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AD LECTOREM. 


Habes, rerum divinarum auscultator studiose, opus de Gratia, primam inter pos- 
thumas fæturam Patris Francisci Soarii, quam non educaverat tantum , sed suo ipse 
calamo tandem distinxit et compsit ; habes, inquam, primum de GRATIA tertiumque 
volumen; nam secundum, quod in libertate creata, Deique auxiliis conciliandis poni- 
tur universum, a suo auctore omnibus adornatum numeris, przeloque sepositum con- 
servatur, ac Roman: Sedis auctoritatem opperitur in dies ; sic enim Soarii erga illam 
Sedem merita przeclarissima, et Pontificis rescriptio paulo inferius subjicienda sperare 
nos jubent. Unum praterea de Angelis prodibit volumen ; de Opere, ut vocant, sex 
dierum, deque Anima alterum ; quibus post olim editos de Deo uno ac trino libros, 
universa perficitur doctrina, quam sanctus Thomas in primam suæ Summ:e partem 
contulerat. Adhæc multiplex juste molis tractatio sequetur de humano fine ac vo- 
luntario, de bonitate malitiaque actuum humanorum, atque adeo de passionibus, vir- 
tutibus et peccatis ; qua fiet ut primum quoque secunde partis sancti Thoma vo- 
lumen locupletatum abeat, quando nihil pene ex illo enucleandum relinquitur, editis 
alibi de Beata Visione, de Legibus, deque Gratia egregiis monumentis. Jam ad duo 
de Religione ante evulgata totidem accedent, qua diu multumque desiderantur. 
Suun deinde volumen jure vendicant perlectiones de Fide (additis quas olim Rome, 
vel in Hispania, de Spe et Charitate publice dictaverat), qui fuit postremus sapientis- 
sirni Doctoris labor in hac Conimbricensis Academix primaria sede, cui duos ante 
obitum annos remiserat nuntium, ac si jam inde receptui caneret ad æternitatem. 
Denique non minoris expectationis opus pollicemur variis aggestum consiliis; uti- 
nam) superessent omnia illa, quie viginti fere per annos certatim poscentibus dedit. 
Neque vero prolem minus numerosam educere potuit, aut educare, fo»cundum adco 
felisque ingenium, non alieno subsidio egentem, sed nativo procreatam, altamque 
marte, ut verms sanctiusque dixeris eam ex parentis sui mente natam, quam ex 
jovis cerebro. Minervam mentitur antiquitas. 

Geterum non illa solum quibus ultimam imposuerat Soarius manum, et Sacra: 
Inquisitionis judicio commiserat (nempe de Gratia, de Angelis, ac de Opere sex 
Mieram), nihil temerata dabimus ; sed in reliquis etiarn que promisimus, nefas ju- 
dien viris filum abrumpere, aut aliunde quiesita raiscere ; quod ipsum optare nemi- 
nem non videmus, vel quia nothos suppositosve foetus facile aspernamur , vel quia 
anti auctoris cura etiain negligentior , multorum vigilias antevertit, cujus rei testem 
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non laudo alium, quam illas ipsas de Anima lucubrationes , quas operi sex dierum 
diximus adjiciendas. Eas enim quadragesimo quinto ante mortem anno (is erat ætatis 
illius vigesimus quintus) auditoribus propinaverat ; opus certe hominis, qui jam tunc 
in scholis consenuisse videri poterat. Quod si ita est, ut plane sentimus, audentes 
prosequimur, et pollicemur nihil minus placituros, optime lector, quos paulo ante 
retulimus labores. 

De przesenti opere dicere supersedeo , ne aut supervacaneze commendationis incu- 
ser , aut videar (quod erit longe infelicius) non laudare opus, sed impari ingenio aut 
dictione deterere. Tam clarum est, tam late propagatum Francisci Soarii nomen ; 
tanta. nube testium longo :evo firmata operum dignitas et excellentia, ut certum in 
utroque secum afferant. prejudicium ; ac solo Soarii inscripto Epigrammate. splen- 
dide commendentur, neque opus sit de prolis gencrositate sciscitari, ubi constiterit de 
parente, Unum illud egregio dolendum in opere, quod ad umbilicum usque non 
prodeat absolutum , cum medium omnino intercidatur, Ejus rei causam non aliunde 
melius intelligere licebit, quam ex epistola Summi Pontificis, auctoris encomiis non 
respersa modo, sed cumulata. 





CARDINALIS. BURGHESIUS 


AD 


PATREM FRANCISCUM. SOARIUM 


SU/E SANCTITATIS NOMINE. 


Admodum, Reverende Pater, acceptis binis ejusdem argumenti vestre Paternitatis 
litteris, Jussit me ei Sanctissimus Dominus nomine suo respondere, praestantiam inge- 
nii vestre  Paternitatis et obsequium in Sedem Apostolicam plurimi se fecisse, eam 
paterna charitate, et amasse semper, et in posterum amaturum, cum ob praecipua in 
rempublicam christianam merita sua ; tum quod honestissime de suis virtutibus sentit. 
Quod ad impressionem libri de GRATIA pertinet, nulla propter doctrinam orta est 
difficultas : existimat enim Sua Sanctitas eam non discrepaturam ab eruditione et doc- 
trina tot librorum jamdudum in lucem a se editorum, qui omnium acclamatione ex- 
æpti, egregie sustinent nomen et famam quam adepti sunt; sed omnis emanavit 
liffieultas ob qualitatem qua inibi disputatur materie ; de qua ne alii etiam agerent 
qui de ea scripserant, eíficaciterque pro facultate imprimendi institerant , gravissimis 
le causis pro nunc non modo cautum, sed strictim vetitum fuit. Si ulli tamen un- 
[uam potestas fiet hac de re libros promulgandi , in hoc etiam ostendet Sua Sanctitas, 
quanti vestram Paternitatem , ejusque virtutem æstimet : volet emm tunc, ut hber 
vestre Paternitatis inter primos in lucem prodeat. Ergo cum hujusmodi occasio da- 
pitur, non patiar studia mea a vestra posse Paternitate desiderari, cui divina Gratia 
nerementum a Deo precor, et Sua: Sanctitatis nomine benedictionem impartior. Roma, 
26 aprilis, 1617. 


Vestre Paternitatis. studiosus, 


S. CanbrixALIS Buncnersius. 


Ç 
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TRACTATUS DE GRATIA DEI 


JUSTIFICATORE, ET LIBERI ARBITRII ADJUTORE PER GRATIAM SUAM. 


PROOEMIUM. 


1. In superiori opere, quod de Legibus ac Deo legislatore inseripsimus, salutem ho- 
minis et operum ejus honestatem ac bonum meritum ex duobus principiis pendere 
diximus, lege nimirum ac gratia ; illa, ut regula qua instruimur ; hac, ut virtute 
qua juvamur. Et ideo, D. Thom:e vestigia sequendo, superiori operi hoc proxime 
annectimus. In illo enim, explicatis e:eteris legibus, tandem ad legem gratiæ, quæ 
perfectio et consummatio legum omnium est, pervenimus : quam excellentiam ab 
ipsa gratia participat, quia legis notitia, nisi virtute gratize juvetur, parum prodesse, 
imo vero ad bealitudinem consequendam multum obesse potuisset. Nam ut Paulus 
dixit ad Romanos, cap. 7 : Concupiscenttam nesciebam, nisi lex diceret : Non con- 
cupisces ; occasionc autem accepta mandatum operatum est in me omnem concu- 
piscentiam, quia. nimirum jubebat, ct non juvabat ad vincendas concupiscentias, 
quod sola gratia. Dei per JESUM Christum. Dominum nostrum prestare potest. 
Convenientissuno igitur ordine hic tractatus precedenti succedit, et veluti ejus 
complementum existit. 

2. Similem autem tractationem inchoans D. Thomas in sua i. 2, quist. 109, 
illam sic inscripsit : De exteriori. principio. humanorum actuum , scilicet gratia 
Dei ; quem titulum aliqui ex modernis scriptoribus mendosum esse existimant, quia 
gratia Dei non est. principium. extrinsecum. humanorum actuum, ut existimavit 
Pelagius, ponens gratiam in sola lege et doctrina ; sed est principium intrinse- 
cum quod Spiritus Sanctus inspirat, et mentibus ac cordibus nostris infundit. 
Antiquiores vero expositores neque in verbis mutationem fecerunt, neque men- 
dum aliquod. adnotarunt. Solus Conradus, in principio quzest. 90 et 109, advertit 
et legem aliquam. esse m corde et mentibus scriptam, et gratiam. intus in ani- 
imam infundi, et nihilominus, quia proveniunt a principio extrinseco, quod est 
Dens, ideo utrumque tractatum. de legibus et gratia, de principiis extrinsecis ap- 
pellari.. Bt fortasse. brevitatis causa posita. est in illo titulo particula illa, scilicet 
gratia. Der, quia statim in eapite. quizestionis latius erat. explicanda his verbis: 
Consequenter considerandum. est. de exteriori. principio. humanorum | actuum, 
scilicet de Deo, prout ab ipso per gratiam adjuvamur ad recte agendum ; ct in 
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capite quæstionis 90 dixerat D. Thomas : Principium extrinsecus movens bonum 
ad est Deus, qui et nos instruit per legem, et juvat per gratiam. Si ergo fortasse 
gratiam Dei in illo titulo exterius principium appellavit D. Thomas, non ideo fuit 
quia gratia non sit principium interne nos juvans, quod postea in tota doctrina 
luculentissime docet, sed quas: per denominationem extrinsecam, quia extrinsecus 
advenit, et quia est veluti instrumentum principalis agentis extrinseci : sicut po- 
test impetus lapidi projecto immissus principium extrinsecum talis motus appel- 
lari: non enim est inusitata locutio. Ut tamen omnino a Pelagianis fugiamus, Deum 
extrinsecum principium seu motorem vel adjutorem ad opera gratie, gratiam 
vero, per quam nos juvat, internum principium earumdem operationum appella- 
bimus: quamvis enim (ut videbimus) inter gratias aliqu: sint extrinsecz, nihilo- 
minus qui propriisime et quasi per antonomasiam, inter creata dona, gratiæ ap- 
pellantur, nobis intrinsecus inh:rent, et vel sunt opera, vel aliquo modo opera- 
tionum principia, ut videbimus. 

3. Ad tollendam ergo hanc vocum ambiguitatem, utrumque in nostra inscri- 
ptione et titulo expresse posuimus , Deum scilicet sanctificatorem , et gratiam ejus. 
Quibus etiam verbis proprium hujus doctrine objectum , seu materiam circa quam 
versatur, connexionem cum aliis Theologie partibus, et dignitatem ac excellentiam 
jus indicavimus. Cum enim h:ec doctrina sit pars unius scientie ac Theologi: cujus 
id:equatum objectum est Deus, illum ut pr:cipuum objectum, et quasi proximum 
finem respicere necesse est, et quia non attingit illum secundum absolutam ratio- 
hem, sed seeundum respectum quemdam ad creaturas, illum nomine sanctificato- 
ris explicamus. Illa enim voce respectus primi et principalis principii in. supernatu- 
rali rerum ordine significatur. Et ita distinguitur hxc pars Theologie a cseteris, in 
quibus Deus vel secundum se, ut unus aut trinus, vel sub respectu creatoris et gu- 
bernatoris universi, vel ut ultimus finis, vel ut legislator consideratur, ut facile unus- 
quisque per se poterit contemplari. Solum in nomine Sanctificatoris, cavenda est 
Pquivocatio, si curn nomine Redemptoris confundatur. Hæc enim nomina proprie 
wimnpta diversis rationibus Deo conveniunt : nam esse sanctificatorem ad Deum, ut 
Deus est, esse vero redemptorem ad ipsum, ut Deus homo est, spectat. Unde sanc- 
iificatorem esse, cominune est tribus personis ; esse vero redemptorem, proprium 
incarnati Verbi. Hlud etiarn non solis hominibus, sed etiam Angelis , hoc vero solis 
hominibus, et non in omni statu, sed tantuin. natur lapse , Deus exhibet. [n 
presenti ergo , solum spectatur. Deus ut sanctificator, id est, principalis auctor 
sanclitatis, gratie, reliquorumque donorum quibus intellectualem: creaturam ad se, 
anquaim ad ultimum supernaturalem finem, convertit atque perducit. Contemplatio 
mtem. Dei ut Redemptoris ad ultimam Theologie partem spectat. ex qua solum nunc 
"urinis ac supponmnus omnem gratam Dei ex meritis Christi Domini nobis conferri, 
st sub eo respectu esse etiam. gratiam Christi, ut paulo post. videbimus. 

&. Addidimus vero in io titilo. aheram particulam, de gratia. Det, tum uta 
ommumi magisque usitata inseriptione non discreparemus ; tum etiam quia. per 
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illum proxima materia, circa quam hiec doctrina. versatur, innotescit. Gratia nam- 
que et ejus collatio est veluti fundamentum illius respectus a quo Deus extrinsece de- 
nominatur sancüficator, ideoque, cognita ipsa gratia, Deus sub ratione sanctificatoris 
cognoscitur, neque aliter cognosci aut explicari potest. Ex quo facile intelligi potest 
quam sit excellens, quamque propria Theologici instituti hæc doctrina. Primo quidem 
quia hæc gratia supernaturale donum est, quod nisi per divinum lumen fidei cognosci 
non potest. Deinde quia semen est glorie, et fons aquæ vive salientis in vitam 
æternam, quam homines infirmi et imbecilles, nisi per divinze gratiæ virtutem com- 
parare non valent. Denique quia ipsius Dei cognitio, quam Theologia precipue in- 
tendit, per hanc grati: doctrinam magna ex parte perficitur. Unum enim ex præci- 
puis Dei operibus est, homines gratis et per gratiam suam justificare, teste Paulo ad 
Rom. 3, et ideo solus ipse sanctificator et justificator hominum appellatur, quia sicut 
solus potest homines beatos efficere, ita etiam solus potest eosdem sibi gratos red- 
dere, juxta illud : Gratiam et gloriam dabit Dominus. Unde etiam fit ut. per di- 
vind: grati:e cognitionem universa fere. Dei attributa mirum in modum illustrentur. 
Deus enim, gratiam suam gratis donando, liberalitatem suam infinitam excellentiori 
modo quam per alia opera manifestat : dumque illam, prout vult, distribuit, absolu- 
tum se suorum donorum dominum ostendit , ct quoniam non solum amicis sed etiam 
inimicis illam donat, eos de peccatoribus faciens sanctos, omnipotentiam suam, ut 
canit IČcelesia, ac misericordiam, parcendo maxime et miserando, manifestat. Ac 
denique dum per gratiam suam humana voluntati dominatur, ejusque salva liber- 
tate quo vult efficacissime pertrahit, summam sapientiam suam, ac potentissimam 
voluntatem notissimam facit. 

9. Atque ex hoc objecto et materia habet imprimis hzec doctrina in Theologia. sin- 
eularem dignitatis gradum, quoniam et Deum sub excellenti quadam ratione primi 
principi, et benefactoris hominum contemplatur, et in explicatione. illius doni, 
quo divinze natur: divinarumque virtutum participes efficimur, potissimum versatur. 
Et hinc magnam etiam utilitatem habet : ostendit enim nobis adipiscendæ beati- 
tudinis viam, simulque infirmitatis nostrae nos monet , et ad divinum auxilium con- 
tinuis precibus postulandum inducit. Est etiam Catholico Doctori h:ec doctrina maxi- 
me necessaria ad resistendum h:ereticis, qui innumeris erroribus et objectionibus 
veritatem catholicam obscurare et evertere conati sunt. Atque hinc tandem difficilis 
valde et scopulis plena est. præsens disputatio, tum quia in rebus maxime divinis, et 
spiritualibus, et internis, quæ sub experimentum vix cadunt, internoscendis versatur; 
tum quia gratie efficacitatem et necessariam cum libertate arbitrii compositionem et 
concordiam inquirit, quod semper arduum et difficile judicatum est. Nam , ut dixit 
Augustinus : Ipsa etiam ratio quc de his rebus, a talibus quales nos sumus, iniri 
potest, quemlibet nostrum querentem. vehementer. angustat, ne sic defendamus 
gratiam, ut liberum arbitrium. auferre videamur ; rursus liberum ne sic asscra- 
mus arbitrium, ut superba. impietate ingrati Dci gratie judicemur (1. 2 de Peccat. 
merit., c. 18). Quæ quidem obscuritas et difficultas mirum in modum aucta est, non 
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solum ex variis et. extreme contrariis h:ereticorum erroribus, sed etiam ex concer- 
tationibus inter Catholicos subortis : nam licet omnes media ac regia via incedere 
nitantur , quia tamen illam arctam et angustam h:eretici reddiderunt, vix possunt 
Iter peragere, quin ad dexteram vel ad sinistram declinare videantur. 

6. Et hinc orta est hoc tempore celebris illa controversia, quæ a viribus liberi ar- 
bitrii et divinis auxiliis nomen obtinuit. De qua licet in aliis libris jam antea multa 
disputarim, in hoc ultiinàam ei manum imponere decrevi, tum quia a disputatione de 
gralia separari non potest, tum etiam quia post libros illos editos multi doctissimi viri 
illorum doctrinam evertere contrariamque modis omnibus persuadere conati sunt. 
Quorum precipua scripta attente perlegi, nullo profecto contradicendi studio, sed 
summo veritatis intellizendze desiderio : nihil tamen inveni quod vel a priori sententia 
nos posset dimovere, vel difficultatibus nostris satisfaceret, aut modum expeditum ad 
innumeros vitandos labyrinthos, et nodos nobis inextricabiles dissolvendos suggereret. 
Quam ob causam iterum eamdem disputationem aggredi, et pro viribus difficultates 
omnes expendere decrevi. Unde fieri non poterit quin opus hoc fortasse plus justo 
crescat. Ut tamen lectori minus sit onerosum, illud in duas praecipuas partes divi- 
demus. Prior erit de controversiis hujus temporis circa vires liberi arbitrii et auxilia 
gratiæ quibus ad bene operandum juvatur, ideoque pars hzc de actuali gratia in- 
scribi poterit. Altera pars erit de gratia habituali, et causis ac effectibus ejus, sub 
quibus justificatio et meritum comprehenduntur. Atque ita in hac doctrina tradenda 
nihil vel parum a D. Thom: ordine seu methodo discedemus ; nam in priori parte, 
curn infirmitate arbitrii necessitatem grati:e, de qua D. Thomas quest. 109 disputat, 
ostendemus ; explicando vero auxilia gratiæ, nonnullas divisiones ejus, quas divus 
Thomas, quiest. 111, tradit, et alias quæ a Theologis adduntur, pertractabimus. 
In altera vero, cætera, que D. Thomas in aliis quæstionibus disputat, eodem fere 
ordine locupletabimus. l 

1. Prius vero quam utramque partem aggrediamur , ut clarior et expeditior sit 
doctrina, nonnulla prolegomena pr:emittenda. duximus, quibus et termini sine am- 
higuitate exponantur, et nonnulla necessaria. fundamenta jaciantur.. In primo itaque 
de natura et libero arbitrio, quod est gratie fundamentum, priecipua quidam prin- 
cipia et imprimis necessaria. priemittemus. Et quoniam. precipue. difficultates circa 
usum libertatis ex necessitate gratie vel motionis divine oriuntur, et he pendent ex 
modo pr:iescientite quam Deus habet de futuro consensu liberi arbitrii, ideo secundum 
prolegomenum de pr:escientia Dei liberorum actuum sub conditione futurorum. præ- 
mittemus ; nam per occasionem hujus concordie gratie cum libero arbitrio contentio 
de hac priescientia orta est, in qua necessari nobis est sententiam nostram. pric- 
mittere ae fundare, ne postea necessarium sit, vel ad aliam disputationem dizredi, 
aut ex fundamento non probato ac defenso siepissime loqui. Deinde. vero tertio loco 
usum nominis Gratia, et varia membra seu significata illius exponemus, ut quasdam 


gratias vel faciliores, vel presenti instituto minus convenientes, breviter expediamus ; 
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aliarum vero, de quibus tractandum est, nomina in promptu sint, ut sine verborum 
ambiguitatibus pervia sit disputatio. 

8. Quarto vero loco, quoniam humana natura in diversis statibus inveniri potest, 
in quibus non easdem vires habet, ideo consequenter varios status human: natura, 
ejusque liberi arbitrii exponemus. In quinto vero, errores omnes, qui in hac mate- 
ria fuerunt, accurate referemus, quia eorum notitiam, non solum ad illos cavendos 
et immpugnandos , sed etiam ad intelligenda Concilia et Patres, necessariam esse 
existimamus : quia cum Concilia et Patres, ad extirpandos illos errores, in sensu 
illis contrario locuti fuerint, sepe fit ut, ex ignoratione ipsorum errorum, sententie 
Patrum ad peregrinos sensus et ab illis non intentos detorqueantur. Unde tandem in 
sexto prolegomeno, Pontificum, Conciliorum et Patrum auctoritatem, qua potissimum 
in hoc opere nobis utendum est, proponemus. In toto vero hoc opere ab omni exag- 
geratione in nostris sententiis. affirrnandis , et ab omni censura in contrariis reji- 
ciendis abstinebimus. Quia vero in probationibus ex Conciliorum definitionibus, vel 
per illationem ad incommodum, videri possunt contrarie sententie, vel ut defini- 
tionibus Conciliorum contrarie, vel ut dogmata ex quibus errores contra fidem se- 
quuntur, reprehendi, lectorem monemus id longe a nobis esse; id enim non ut 
censura vel judicium de qualitate et gradu falsitatis contrarie sententice accipiendum 
est, sed solum per modum argumentationis, cujus vis sæpe non potest aliter ex- 
plicari. 
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CAPUT I. 
DE NOMINIBUS NATURÆ ET LIBERI ARBITRII. 


1. Quia libera natura gratie fundamentum 
est, et gratia perfectio et sanitas est nature, 
ideo disputatio de gratia cognitionem aliquam 
talis naturæ supponit, propter quod solent 
gratia et natura seu liberum arbitrium, non 
tantum in disputatione ipsa, sed ctiam in ti- 
tulo totius operis conjungi, sicut Augustinus 
librum unum de Natura el gratia, et alium 
de Gratia el libero arbitrio seripsit. Propter 
hanc ergo causam, necessarium est in in- 
gressu hujus materie supponere quid nomine 
nature et liberi arbitrii intelligamus. Nain 
philosophi in libris de physico auditu de na- 
tura di*putant, prout principium est motus et 
quietis ; in presenti vero non in ea latitudine 
sumitur, sed prout dicitur per antonornasiam 
de intellectuali seu rationali natura , quie 
prineipiurn est rnoraliuin operationuin, quibus 
atërna beatitudo comparatur vel amittitur, 
al quem finem «ola intellectualis natura per 
gratiam ordinatur ; et ideo dixit Augustinus, 
libr. 1 contra Julian., ĉap. 2, solam rationa- 
lemn naturam ese gratia: capacein. Loquitur 
autem de rationali prout intellectualém coin- 
plectitur, quia tan angelica quam humana 
hátura capax e» divino gratie, quia utra- 
que libera est. Gratiam autem (ut ait Ber- 
nard. de Gratia et hibero Arbitr.) nec dare po- 
lest. nisi Deus, nec capere nisi liberum arbi- 
(rium, id e»t, natura libera; illa enim indiget 
nt eupernaturaleim finem aequatur. Quia ve- 
ro haumtna natura et nobis e&t magis farilia- 
ris, & pluribus titulis ac modi indiget gratia 

vil. 


quam angelica, ideo de rationali natura ser- 
monem semper faciemus; doctrina vero fa- 
cile poterit ad angelicam cum proportione 
applicari ; nam ubi ratio diversitatis interve- 
nerit, non difficile intelligetur, eamque indi- 
care curabimus. Non loquimur autein nunc 
de natura humana prout a supposito distin- 
guitur, nec de statu illo plus quam humano 
quem in divino Verbo per hypostaticam unio- 
nem obtinuit; nam prior nature speculatio 
metaphysica est, nihilque ad prossentein cau- 
sam spectat; alterius vero mysterii conside- 
ratio altior est, quam suo loco pro viribus 
prosecuti sumus. [n præsenti ergo natura hu- 
mana, quatenus in persona creata capax est 
gratie, illaque ad bene operandum et ad 
suum finem consequendum indiget, couside- 
ratur. 

2. Est autem ulterius advertendum gratiam 
perficere naturam, priecipue quatenus huma- 
noruin ac liberorum actuum principium cst. 
Unde fit ut. liberum arbitrium et gratia tam 
sint habitudine ct oflicio. conjuncta, ut non 
possint disputatione sejuugi, ut satis. indiea- 
vit Augustinus, dicens ; Si non est Dei gratia, 
quaümodo Chrislus salvat mundum ; el si non 
est liberum arbitrium, quomodo judicat mun- 
dum ; et libr. 3 Hypoguostic., cap. 113: Negue 
gratia sinc libero arbitrio facit hominem ha- 
bere beata sn tilam, nec liberum arbitrium sinc 
gratia ; et Bernardus, de Grat, et hibero Ar- 
bitrio : Zolle liberum arbitrium, non erit quod 
salvetur : tolle gratiam, non erit unde salretur. 
Unde praecipua: hujus materie dillieultis in 
coóncilianda gratias necessitate ne ellieacta cum 
ubertate arbitrii posita et, et ipguoriuitia lin- 
ju* concordia: fere. omnium erroruin, qui in 
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hac materia fucrunt, radix et origo fnit. Opor- 
tet ergo ante significationem gratie quid no- 
mine libertatis et liberi arbitrii significetur 
promittere. 

3. Triplez libertas, sed illa, que est a ne- 
cessilele, est propria libertas moralis.—Et im- 
primis priemittenda est distinctio triplicis li- 
bertatis, quam sic tradit Hugo Victorin., in 
Sum. sentent., tract. 3, capit. 9 : Fst nam- 
que (ait) triplex liberlas, a necessitate, a pec- 
cato, à miseria. Nos vero aliter illa membra 
nuimncramus ; est enim libertas a servitute, a 
coactione, et a necessitate, ex quibus sola hoc 
tertia est propria libertas moralis ad humanos 
actus laude et reprehensione, priemio aut pœ- 
na dignos necessaria : unde illa sola simpli- 
citer nomen libertatis meretur ; reliqua enim 
catenus libertates appellantur, quatenus ali- 
cui necessitati opponuntur. Servitus enim 
quamdam parendi necessitatem inducit, et 
ideo carentia servitutis libertas appellatur Ro- 
man. 8: Ziberabitur a servitute corruptionis. 
Potest autem servitus esse vel peccati, vel 
poeus : sieque carentia culpæ et remissio pœ- 
næ dici potest lihertas quidam a peccato seu 
peccati servitute, juxta illud Roman. 7 : Cum 
servi esselis peccati, liberi fuistis justitio; 
nunc aulem liberati a peccato, serci autem facti 
Deo, habetis fructum in sanctificationem; et 2 
Cor. 3: Ub spiritus Domini, ibi libertas. 
Unde ctiam Aug. 4 de Civit., cap. 9: Bonus 
(inquit) komo, etiamsi serviat, utique homini, 
liber est, scilicet a peccato; malus autem, 
cliamsi vegnel, servus. esi, nimirum peccati. 
Et ad eumdem modum libro decimo-quarto 
de Civit., capit. decimo-quinto, dixit primum 
hominem peecando amisisse libertatem, qnam 
concupivit. Non enim libertatem a necessitate 
concupierat, nam illam a principio habuit, 
ct ila neque illam amisit, sed lihertatem a sub- 
jectione appetiit, et hane amisit, quia et. pec- 
cati, et. peng, et miseri servus factus est, 
et contraxit. coneupiscentioe. inordinationem, 
et pugnam foinitis, quai servitus quasdam pw- 
nalis est. Atque ad hane significationem re- 
ducitur. onuns carentia. ohligationis seu de- 
Inti, sive a lege, sive a quaecunque alia causa 
proveniat : sie enim dispensatio vel exemptio 
a lege libertas quidam censetur; unde etian 
privileghun nomine libertatis vocari solet ; et 
eui aliquod. debitum remittitur, liberari ab 
ilo dicitur. Si quis autem recte consideret, 
tola hiec libertas supponit. propriam liberta- 
tem a necessitate, quia non est eapax pro- 
prie servitutis. culpæ aut. poing, præcepli 


aut obligationis, nisi persona libera in agen- 
do; ideoque sicut propria privatio supponit 
aptitudinem, ita servitus et obligatio suppo- 
nunt personam aptam ad operandum eum 
indifferentia, et absque necessitate. (uia vero 
operationes a necessitate libere possunt esse 
sub jure alterius, vel sub aliquo onere et obli- 
gatione, ideo cum libertate a necessitate potest 
esse in operibus necessitas servitutis et obli- 
gationis, seu (quod idem est) potest quis per 
legem vel servitutem privari libertate illis con- 
traria, et nihilominus retinere propriam opc- 
rum libertatem. 

4. Coactum idem fere quod violentum. — 
Coactum idem fere est quod violentum , 
utrumque enim est contra internum appeti- 
tum patientis vel operantis; sed violentum 
generalius dicitur de quocumque motu con- 
trario appetitui, sive elicito, sive innato , 
coactum vero proprie dieitur, quando appeti- 
tui elicito et vitali repugnat, licet interdum 
soleant voces illae confundi. Duo ergo ad coac- 
tum requiruntur, scilicet, ut ex necessitate 
fiat vel sustineatur, et quod sit contra inter: 
num affectum, et ita coactio est quaedam ne- 
cessitas, et aliquid. ultra illam addit. Utrum- 
que ex Aristotele, 3 Ethic., cap. f, colligitur, 
dicente violentum esse, quod est ab extrinseco, 
passo non conferente vim, id est, resistente ali- 
quo modo, ut omnes exponunt ex eodem Aris- 
totele, 2 Ethic. ad Eud., eap. 8; quia si pas- 
sum non resistat, motio non erit violenta, 
ctiamsi ab extrinseco proveniat. Coactum er- 
go, ut tale est, non potest esse ab intrinseco, 
alioqui non esset contra propriam inclinatio- 
nem ; si autem est ab extrinseco, eo ipso uc- 
cessarium est ; quia libertas a necessitate non 
est in patiendo, sed in agendo, ut infra pro- 
babo : ob hanc ergo causam et coactum inclu- 
dit necessarium, et quod non est a coactione 
liberum, ut tale est, non potest essc a necessi- 
tate immune. Propter alias vero conditiones 
non convertitur coactum cum necessario , 
multa enim necessaria sunt qua contra inter- 
num appetitum non sunt, imo ex illo sepe 
nascuntur. Et oh eamdem rationcin lihertas 
necessitatem exeludens universalior est liber- 
tate soli coaetioni opposita ; nam oinnis liber- 
tis a necessitate est etiam a coactione ex- 
empta, non vero e contrario, ut per se notum 
est; dilectio enim. Dei in patria a eoaetione 
libera est, non tamen a necessitate. 

o. Libertas ergo a sola coactione tantum 
requirit carenliam violentize, ita ut motio quie 
sie libera dicitur, contra internum appetitum 
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non sit, sive ex necessitate fiat, sive non, Talis 
autem motio, si sit voluntatis, dicenda est po- 
tius voluntaria quam libera. Hæ namque 
duas proprietates in actibus voluntatis dis- 
tinctæ sunt, et ideo nominibus etiam sunt 
distinguenda, ne verborum ambiguitas dispu- 
tationem reddat incertam. Potest ergo esse 
actus hominis voluntarius, ac subinde a coac- 
tione liber, qui tamen simpliciter liber a ne- 
cessitate non sit, ut in amore quo Deus se 
amat, et quo Spiritum sanctum producit, et 
quo beati diligunt Deum, et in actibus indeli- 
beratis voluntatis, et in affectibus appetitus 
sentientis videre licet. Ratioque satis constat 
ex dictis, his adjunctis quæ de ratione volun- 
tarii Aristoteles et D. Thomas tradiderunt. Vo- 
luntarium enim dicitur quod est ab interno 
principio cum cognitione, quz ratio tota po- 
test in actu reperiri, quamvis ex necessitate 
fiat, quia sola necessitas non excludit cogni- 
tionem, nec conformitatem cum appetitu in- 
nato. vel elicito. Unde etiam ortum habuit 
communis illa theologorum doctrina, volun- 
tati in actibus elicitis non posse vim aut coac- 
tionem inferri, etiamsi necessitatem pati pos- 
sit. Nam coactio excludit voluntarium, illi 
enim directe opponitur; non potest autem ac- 
tus esse a voluntate et non esse voluntarius, 
quia non potest non esse a principio intrin- 
seco cum cognitione, nec potest simul esse 
voluntarius et coactus, quia hoe duo oppo- 
nuutur et immediatam contradictionem iuvol- 
vunt; necessitas antem non involvit illam op- 
positionem cum voluntario, quia necessitas 
ipsa potest esse volnntaria, seu interno appe- 
titui conformis, ut dicturn est. 

6. Duo adrertenda. quoad modum | loquendi 
necessaria ad intelligendos Patres.— Primum. 
— Duo autem in lioc sunt, quoad modum lo- 
quendi, advertenda, quoniam ad intelligen- 
das sententias Patrum erunt necessaria. Unnm 
est coactionem duplicera esse; unarna simplici- 
ter, quse absolutam et. inevitabilerm necessita- 
tem contra internum affectum infert; alia se- 
eundum: quid, qualis est qui per pernas vel 
timore fit, qus: non absolutam necessitatem, 
fed secundum quid, seilieet, ad vitandum talc 
ineominoduim, inducit. Prior ergo coactio est 
quas omnino repugnat actui elicito voluntatis, 


quia, eo ipso quod e»t licitis, jain non est 
—» posterior antem: eoactio. (8e potest 
eum absoluta voluntate, imo et eum libertate, 
. abwolutam necessitatem non inducat, ct 


leet terdu coactio aut. violentia vo- 
' Wt patet ex August, lib. 1 eontra Gan- 








dent., e, 95, et epist. 48, simpliciter et abso- 
lute coactio non est, sed alicujus mali prohi- 
bitio, ut dixit idem August. lib. 2 contr. Litt. 
Petilian., c. 83. 

1. Secundum quod. est obsertandum.—Aliud 
animadvertendum est, interdum voluntarium 
actum ita esse necessarium simpliciter, ut 
Ipsa necessitas ab intrinseco sit, ac subinde 
conformis sit inclinationi et perfectioni natu- 
rali ipsius voluntatis; et tunc actus, licet sit 
necessarius, ita est voluntarius ut nullo modo 
dici possit violentus vel coactus, quia nullo 
modo repugnat interno appetitui, neque eli- 
cito, quia actus, ut supponitur, voluntarius est, 
nec innato, quia ipsa necessitas non est etiam 
voluntati ejusve innate inclinationi contra- 
ria, ut supponitur. Et hoc modo amor Dei in 
beatis est necessarius sine ullo genere coac- 
tionis aut violentie, et affectus appetitus sen- 
tientis possunt in eodem ordine poni prop- 
ter eamdem rationem. Aliquando vero actus 
voluntarius potest esse necessarius tantum ab 
extrinseco efficiente, seu quasi impellente, et 
tunc licet actus sit voluntarius, et ideo non 
possit dici absolute coactus, nihilominus cum 
necessitas ipsa non sit conformis naturali 
conditioni et inelinationi voluntatis, eo quod 
sit tantum ab extrinseco, actus sic necessarius 
interdum solet aliquo modo violentus dici, 
saltem seeundum quid, quia est contra mo- 
dum connaturalem, ct contra quemdam inna- 
tum appetitum. Et hoc modo necessitas im- 
missa voluntati iu actibus de se liberis vocari 
solet a Patribus coactio qu:edam ; et e converso 
actus simpliciter liber vocari solet spontaneus 
et voluntarius, utique perfecte, et extrinuse- 
cam necessitatem interno appetitui seu incli- 
nationi voluntatis repugnantem excludens. 

8. Liberum a necessitate dici solel, et de fa- 
cultate operandi absque necessitate, el de ipsa 
actione, — Liberum ergo in prieseuti vocatur 
quod a necessitate liberum est: dici autem 
solet et de facultate operandi absque necessi- 
tate, et de ipsa actione. Priori inodo denomi- 
natur arbitrium: liberum, quod dicitur esse 
facultas voluntatis el rationis, utique ad ope- 
randum cuin indifferentia et dominio actionis, 
ita ut in manu ejus sit velle aut nolle exercere 
vel sustinere actionem, De quo dixit August., 
lib. 9 de Pece. merit. et. remis., e. 18 , esse 
coluntatis arbitrium, quod huc atque illuc libe- 
rum flectitur, atque in eis naturalibus bonis est 
quibus homo bene ct male uli potest. Aujue, 
in hoe sensu, de fide eertumi est honinem ese 
hioc modlo natura sua liberum, seu liabere ali- 
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quam facultatem a necessitate liberam in ope- 
ribus suis, non. solum naturalibus, sed etiam 
supernaturalibus, ut aperte definit Concil. 
Trident., sess. 6, cap. b, et can. 5 et 6; et Scri- 
pturis et rationibus probat late August. lib. de 
Grat. et lib. arbit., et latius moderni de hac 
materia scribentes, et nos brevius in libro 4 de 
Auxil, a princip. Praecipue vero videri pos- 
sunt erudito disputationes Cardin. Bellarmini 
in tota controversia de Grat et liber. arbitr., 
cum Præfatione. 

9. Unde liber actus denominetur. — Hinc 
eliam actus qui ab hac facultate libera proce- 
dit, liber denominatur : oportet autem ut ab 
illa, ut indifferens est, procedat. Non enim dce- 
fuerunt aliqui moderni Catholici qui negave- 
rint ad liberlatem actus esse necessariam in- 
differentiam, scu carentiam necessitatis, sed 
salis esse. carentiam coaetionis : sed hoec. sen- 
tentia reprobata est inter assertiones Michaelis 
Baii, assertion. 30 et 41, ct in lib. 3 ex pro- 
fesso refutabitur. Ut ergo actus sit vere liber, 
non satis est quod sit voluntarius, scu non coac- 
tus; sed etiam ut non sit necessarius simpliciter, 
ac proinde ut procedat a potentia libera, ut 
indifferenBam et libertatem retineat, ut in 
ipso usu et exercitio libera et integra potes- 
tate sua sinatur operari, ita ut in manu cjus sit 
inter contraria. vel contradictoria cligere, vel 
operari aut non operari. Quia, ut aetus sit li- 
ber, necessarium est ut procedat a facultate li- 
bera, ut libera est ; non procedet autem a po- 
tentia libera, ut talis est, nisi expeditam babeat 
suam facultatem quoad utramque partem, uti- 
que operandi et non operandi. Quid enim pro- 
derit ad libertatem talis actus, quod potentia 
innatam habeat indifferentiam, si in ipso usu 
impediatur? Quapropter, supposita distinctione 
data de duplici necessitate, altera ab intrinseco 
per naturalem determinationem potentia: ad 
unum, alia ab extrinseco per impulsum ali- 
cujus extrinseci agentis, prior repugiiat non 
solum actui, sed ctiam facultati liberi arbitrii, 
et ideo fieri non potest ut potentia libera tali 
necessitati subdita sit respectu ejusdem ob- 
jecti, quia contradictionem involvit, ut per se 
notum est. Posterior autem necessitas non re- 
puguat facultati libere, ut nune suppono, et 
paulo post probabo; repugnat autem actui 
libero, quia, ut talis sit, oportet ut procedat 
a potentia, ut. libera, vel. quoad specificatio- 
uem, vel saltem quoad. exercitium, juxta mo- 
dum. quo actus. liber fnerit, quia non habet 
quod sit liber, nisi per denoininationein a suo 
proximo principio. At vero si actus procedat 


a potentia necessitatem patiente, sive per 
intrinsecam necessitatem potentie determi- 
natæ ad unum, sive per extrinsecam necessi- 
tatem immissam potentie de sc libere, jam 
impeditur, et tollitur libertas actus ; ita ut li- 
ber dici non possit, nec laude vel vituperio 
dignus, quia non procedit a potentia, ut libera 
est, nam ipsa non valet necessitatem illam au- 
ferre, vel prevenire, et ideo non potest illi 
imputari quod tali modo, ct non alio operetur. 
Qnam doctrinam satis clare docuit Concilium 
Tridentinum loco citato, et necessaria omnino 
est ad salvauda omnia quæ de humanis actio- 
nibus earumque libertate Scriptura docet. 
Ideoque censeo in lioc puncto non essse dis- 
sensionem inter Catholicos, licet in modo 
explicandi et defendendi hanc libertatem pos- 
sit esse aliqua diversitas. 


CAPUT II. 


QUÆ SINT NECESSARIA UT POTENTIA SIT LIBERA, 
ET LIBERE OPERETUR. 


In superiori capite, solum voces seu loquen- 
di modos explicavimus, nunc vero aliquid de 
re ipsa addendum et fundandum cst, ut pos- 
tea, in gratiæ auxiliis explicandis et cum li- 
bertate arbitrii coneiliandis, solide ct cflicaci- 
ter procedere possimus. 

1. Prima assertio. — De ratione potentie 
formaliter libere, qua talis, est ul sit potentia 
actita. — Primum igitur omnium statuimus, 
de ratione potentia formaliter libere esse ut, 
quatenus talis est, sit potentia activa. Est cer- 
ta et communis assertio, quam probare pos- 
sumus, primo, ex Scriptura ; ubicumque enim 
libertatem arbitrii deelarat, verbis utitur ad 
propriam potestatem agendi pertinentibus; 
ut est illud Eeclesiast. 15 : Ad quod colueris 
porrige manum tuam ; et illud : Que enim 
odit ne feceris ; ct illud cap. 31 : Qui potuit 
facere mala, et non fecit. Wem illud Zachar. 4: 
Concertimini ad me, per que verba libertatis 
nostra adnonemur, ut Concilium Tridentinum 
dixit; nemo autem seipsum convertit nisi 
agendo. Simile est illud Apocalyps. 3 : Si quis 
aperuerit mihi januam, intrabo ad illum ; nam 
verbum aperiendi efficientiam includit. Ac de- 
nique 2 Petr. 2 : Satagite, ut per Lona opera 
certam vestram tocationem et «lectionem facia- 
(is ; et similia passim occurrunt. Secuudo, id 
probamus ex Conc. Trid., sess. 6, eap. Š, ubi, 
cum dixisset homines vocari a Deo per gra- 
tiam, ut, eidem gratie libere assentiendo et 
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cooperando, in ipsum Deum convertantur , 
explicat illam liberam cooperationem dicens : 
Jta ut tangente Deo cor hominis per Spiritus 
sancti illuminationem, neque homo ipse nihil 
omnino agat, inspirationem illam recipiens, 
quippe qui et illam abjicere potest. Negue ta- 
men sine gratia snocere se ad justitiam coram 
illo libera sua voluntate posset ; et ideo in can. 
4 damnat dicentes liberum arbitrium nihil 
cooperari assentiendo Deo ezcitanti, aut nihil 
omnino agere, meregue passice se habere. Ergo, 
ex sententia Concilii, potentia passiva ad libe- 
rum usum non sufficit ; est ergo libertas for- 
maliter in potentia activa. 

2. Tertio, idem probatur Patrum auctori- 
late ; August., lib. 12 de Civit., c. 6 et 7, ubi, 
agens de causa actus mali, dicit ad volunta- 
tem ipsam reduci tanquam ad causam efti- 
cientem et deficientem. Idemque docet lib. 1 
de Liber. arb., a cap. 12, etl. 3, c. 1 et 2. 
Additque c. 3 iud esse in potestate nostra, 
quod cum volumus facimus, quapropter nihil 
tam in nostra potestate quam ipsa voluntas est. 
Quod repetit et confirmat libro 1 Retract., 
cap. 9 et 22. Non dicitur autem aliquid esse 
in potestate nostra propter potentiam passi- 
vam, sed propter activam, quam ipsum no- 
men potestatis significat. Unde idem Augusti- 
nus, libro 4 Retract., cap. 1, recognoscens 
verha qux in quæst. 4 lib. 2 ad Simpl. posue- 
rat: Quamvis sit in cujusque potestate quid 
possit ; ait ideo illa dixisse, quia non dicimus 
esse in potestate nostra, nisi quod cum volumus 
ft, ubi primum et mazimum est ipsum velle. 
S ine ullo quippe interzallo temporis presto est 
voluntas ipsa, cum vrolumus. Unde etiam 1. 83 
Quaestionum, quiestione 8: Moceri (inquit) 
per se animam sentit, qui sentit in se esse to- 
luntalem : nam si tolumus, non alius de nolis 
rull, el iste motus anime spontaneus est ; c 
quast. 94: Nec peccatum, nec recte factum (ait) 
imputari cuiquam juste potest, qui nihil fecerit 
propria roluntate. Et hoc inodo ait utrumque 
ese in libero voluntatis arbitrio. Est ergo vo- 
bintas libera per potestatera. activam, quarn 
habet pra «nos actus. Sic. etiam dixit Da- 
riascenus, lib. 2 de Fide, cap. 95, ideo hoini- 
nem cw liberi arbitrii, quia in sna potestate 
habet eas actiona quas libere operari dicitur; 
et Weoo omnem deliberationem actionis causa 
suscipi ; et addit in eap. 96 : Jn nostra poles- 
late runt ea quer. liberum nolis est facere cel non 
facere , et alia quie prosequitur, per qua: om- 
a doeet libertatem in nolis e: per activar 
potestatem. Idam 9suinitur ex Aufelino, lib. do 






Concept. Virg., cap 6; Bernard., lib. de Grat. 
et liber. arbit. ; et citatur Nyssen., lib. 7 Phi- 
losoph., cap. 4 et 2; habet Nemesi, de Nat. 
hom., cap. 29, 39 et sequentibus. 

3. Quarto, probatur ex scholasticis, et im- 
primis ex D. Thoma, 4 p., quest. 82, art. 4, 
et quist. 83, in corp. et ad 9, [tem 4. 2, 
quaest. 9, art. 4 et 3, quibus locis ait volun- 
tatem esse potentiam se et alias moventem 
per modum agentis, eamdemque esse liberum 
arbitrium, quatenus ad utrumlibet potest seip- 
sam movere. Idem babet questione 99 de 
Verit., art. 9, in corp., et ad 1, et questione 
vigesima-quarta, articulo quarto in corp., ct 
ad 45, in qua solutione declarat expressius 
liberum arbitrium, ut tale est, esse potentiam 
non passivam, sed operativam. Idem tradit 
Capreolus 9, distinctione 24, questione 1, ar- 
ticulo 14, conclusione 5; et Scot. in 2, distinc- 
tione 95, in argumentis Ad oppositum, ct in 
toto discursu quæstionis ; Durand., distinc- 
tione 94, quist. 2, num. 10, 19 et 34 ; Gre- 
gor., cadem distinctione, questione unic. ; 
Henric., quodlib. 10, questione nona, ubi, 
parum à principio, ait voluntatem totam osse 
moventem et motam, sed moventem quate- 
nus libera est, qux libertas, ait, est formali- 
ter in ipsa. Idem habet quodl. 12, quist. 47: 
Ad hoc (inquit) quod aliquid dicatur esse vere 
ez libero arbitrio, oportet quod sit ab illo, ut 
a mocente prosimo, el sic coluntas est domina 
suorum actuum. Bellarmin., lib. 3 de Grat. 
et lib. arb., cap. 10. 

4. Tandem ratione declaratur, quam Sco- 
tus supra optime attigit: nam potentia libera 
est qua in manu et potestate sua habet mu- 
tari, vel non mutari; nam hoc est esse do- 
minam sui actus vel mutationis, in quo do- 
minio libertas consistit. lI:ec autem potestas 
non est in potentia passiva, ut passiva est ; 
ergo oportet ut sit in potentia activa, qnate- 
nus activa est, Minor prohatur, quia non est 
in potestate ae dominio patientis, ut tale est, 
quod patiatur necne: hoe enim pendet ab 
agente, quia patiens ideo patitur, quia agens 
iu illud agit. Actio eniin infert passionem, ct 
orline natura vel rationis illam priecedit, et 
ideo talis est passio qualis est actio, et non 
e converso, loquendo causaliter et a priori. 
Ergo actio non est in potestate patientis, ut 
patiens est, id est, in dominio ejus, sed agen- 
tis ; quia prins non est in potestate poste- 
rioris, $ient priceptum non est in potestate 
subditi, sed snperioris; ergo etiam passio non 
est in potestate. patientis, ut tale. est, sed in 
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potestate agentis, «quia posita actione neees- 
sario sequitur passio, et ideo eatenus tantum 
potest passio esse aut. denominari libera, in 
quantum actio fuerit libera; ergo utrumque 
est in potestate et dominio agentis; ergo li- 
bertas solum est in potentia activa, ut activa 
est. Quapropter, licet. voluntas sit receptiva 
sui actus, et sub ea ratione sit potentia pas- 
siva, non est tamen libera, nisi quatenus po- 
testatem habet eliciendi et non eliciendi ac- 
tum suum, et in tantnm receptio ejus potest 
esse libera ipsi voluntati, in quantum illum 
eflieere. est illi liberum : si euim ab alio 
agente reciperet acetum, ipsa nihil efliciente 
ex parle sua, necessario illum reciperet : quod 
si esset in potestate alterius agentis non 1m- 
mittere in voluntatem talem actum, alteri 
agenti esset liber ille effectus, non ipsi vo- 
luntati. In. potentia crgo passiva, ut passiva 
est, nou cst libertas. 

5. Objectio. — Dices : passum interdum dce- 
terminat actionem agentis, vel ad illam con- 
fert, vel illam impedit; ergo eadem ratione 
potest ex parte potentie passivo provenire, 
ut agens illam immnutet vel non immutet ; 
ergo etiam poterit libertas esse in potentia 
passiva, ut passiva est. Antecedens patet in 
causa superiori ct universali necessario agen- 
te ; determinatur enim ad hane vel illam ac- 
tionem ex parte passi, ut patet in sole exsic- 
cante lutum et liquefaeiente. ceram. Item, in 
causis particularibus, actio est major ve] mi- 
nor, juxta dispositionem passi, et interdum 
omnino impeditur propter resistentiam ejus. 
Ac denique in moralibus et supernaturalibus, 
quando Deus infundit habitum voluntati, ipsa 
voluntas mere passive se habet, et nihilomi- 
nus receptio est illi libera, quia ex ejus pen- 
det dispositione. 

6. Responsio. — Respondeo negando secun- 
dam consequentiam, quia passum, ut tale 
est, si sit omnino idem, non potest determi- 
nare actionem agentis, nec magis juvare vel 
impedire actionem unius agentis quam alte- 
rius: si vero sit diversum, seu diverso modo 
dispositum, tune determinatio, resistentia, vel 
similis effectus, erit omnino necessarius, aut 
si partieipet aliquam indillerentiam, necessa- 
rio pendebit aliquo modo ex potentia activa 
libera. Declaratur : nam si agens sit naturale 
et potens ad plures effectus eflieieudos pro- 
pter universalem virtutem, non potest circa 
idem passum eodem modo dispositum ad eer- 
tum effectum determinari, nisi passum illius 
lantum sit capax. Nam si passum sit de se 


indifferens ad plures, non est eur ab illo de- 
terminetur tale agens ad unam actionem po- 
tius quam ad aliam, ut reete notavit Seotus 
supra, § Contra conclusionem. Si autem pas- 
surm sit capax unius tantum effectus, tune de- 
terminabit quidem aetionem agentis ; deter- 
minatio autem erit. omnino naturalis, seu ne- 
cessaria, ut per se constat; et eodem modo 
si passum sit diverso inodo dispositum, deter- 
minat quidem actionem talis agentis, neces- 
sitate tamen naturali, ut patet in illo exem- 
plo de sole liquefaciente ceram, vel exsiccante 
lutum, utrumque enim facit necessitate na- 
turali. Et ratio est, quia ex parte recipientis, 
ut sic, non provenit determinatio aetiornis, 
nisi propter incapaeitatem naturalem, vel li- 
mitationem capacitatis ab aliqua dispositione 
provenientem, et ideo si limitatio illa vel dis- 
positio naturalis sit, etiam determinatio est 
necessaria, nec potest ex parte passi esse li- 
bera. Idemque est de resistentia, vel impedi- 
mento, aut carentia illius proveniente ex na- 
turali dispositione recipientis : intercedit enim 
cadem ratio. At vero si agens sit liberum, 
tuuc potest determinare suam actionem, et 
consequenter etiam passionem cirea idem pas- 
sum de se indiffereus et capax pluriuin actio- 
num. Et tune quidem determinatio libera est, 
provenit autem ab eminentia potentia acti- 
væ, et dominio quod habet in suam actionem, 
nec potest aliunde provenire. Interdum etlam 
passio aliqua seu receptio potest pendere ex 
dispositione libera passi, et tunc liect receptio 
proxime non possit esse libera ipsi recipienti, 
quia ab illo non fit, remote potest denomi- 
nari libera, quatenus ab ejus libera disposi- 
tione pendet: illa autem libertas in co posita 
cst, quod effectio talis dispositionis est libera, 
ct ita semper manat ex potentia activa in qua 
residet; et hoc modo receptio primae gratie 
sanctifieantis potest dici homini libera re- 
mote, in quantum efficere contritionem est 
homini liberum, et in naturalibus potest dici 
esse homini liherum calefieri a sole, in quan- 
tum libere potest ad solem accedere, vel ab 
illo recedere. Propria ergo libertas semper est 
in potentia activa, ut activa est. 

1. Secunda assertio. — Indi ferentia domi- 
natica potentie active, ut actica est, ad for- 
malem libertatem alicujus facultatis requiri- 
fur. — Secundo, dicimus, et sequitur ex dic- 
tis, ad formalem libertatem alicujus facultatis 
requiri indifferentiam per eminentiam quam- 
dam dominativam potenti activæ, ut activa 
cst, tum ad varias actiones, tum ad exercen- 
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das vel non exercendas illas, aut simpliciter, 
aut in tali vel tali determinata specie. Ut hane 
assertionem declarem , suppono sermonem 
esse de libertate creata, quæ primario consis- 
tit in ordine ad proprios internos actus ejus- 
dem facultatis, scilicet, voluntatis, et illis me- 
diantibus extenditur ad alias externas actio- 
nes; quod secus est in libertate divina, quæ 
immediate in actionibus seu effectibus extrin- 
secis exercetur: nam in Deo ad intra nulla 
effectio, vel receptio, seu additio libera esse 
potest, ut nunc suppono tanquam certum : 
cum proportione tamen potest assertio ad li- 
bertatem divinam applicari, ut facile consi- 
deranti patebit. Deinde suppono vulgarem 
distinetiouem duplicis libertatis, quoad exer- 
eitium et specifieationem, quarum prior con- 
sistit in potestate habendi et non habendi, 
posterior in potestate habendi hune vel illum 
actum. Et illius facultatis conditio, quatenus 
illorum plurium actuum seu statuum capax 
est, indifferentia vocatur. Dico ergo hanc in- 
differentiam, ut sit vere libertatis, debere 
convenire tali facultati per se, et ut potentia 
activa est. 

8. Probatur primo de indifferentia quoad 
exercitium, quia imprimis ad illam necessaria 
est potentia activa. Hoe enim probant omnia 
adducta in precedenti assertione, et per se 
evidens est, quia nisi supponatur vis agendi 
in tali facultate, semper carebit actione, quia 
actio esse non potest, nisi ab habente vim 
agendi, eritque illa carentia, non per modum 
privationis, sed per modum simplicis negatio- 
nis, sicut potest esse in qualibet re inepta ad 
agendum. Deinde probatur de potentia ad non 
agendum, quia, si potentia careat actione ex 
aliqua impotentia agendi, tunc non est liber- 
tas iu earentia actionis, sed necessitas; quia 
impotentia eequivalet impossibilitati, et impos- 
sibilitas agendi :equivalet necessitati non 
agendi: ergo ut carentia actionis libera csse 
possit, supponit in. ipsa facultate talem poten- 
liam agendi, quie vi sua possit non agere, non 
ex impotentia, sed ex eminentia virtutis, quam 
recte. vocarunt theologi. dominium actus. Ca- 
rere enim actione ex impotentia non est do- 
minit, euin de ratione dominii sit potestas 
utendi et non utendi; ergo ut potentia vere 
$t domina *ni actus quoad exercitium cjus, 
oportet ut non ex impotentia, sed ex interna 
et eminenti potestate actionem possit suspen- 
dere. Et ob hauc cau*ain. non potest talis in- 
differentia inveniri immediate iu potentia pas- 
siva, ut passiva est, respectu. paeionis : quia 
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licet possit interdum pati, et interdum non 
pati, in utroque pendet ab agente. Uude si 
adsit agens, necessario patitur, vel absolute si 
agens sit naturale, vel ex suppositione actio- 
nis, si agens sit liberum et velit. $1 vero agens 
absit, vel cohibeat actionem, tum etiam nc- 
cessario non patitur, et ex quadam impoten- 
tia, quia ut passiva est, non potest se ad ac- 
tum reducere. 

9. Probatur deinde assertio de indifferentia 
quoad specificationem, ex dietis etiam in as- 
sertione precedenti, quia libertas est proprie 
et immediate conditio potentie activa, ut ax- 
tiva est ; ergo si talis indifferentia sit respectu 
plurium actuum, necesse est ut in tali facul- 
tate sit vis effectrix omnium illorum actuum: 
nam si tali virtute careat ad aliquem illorum 
efficiendum, respectu illius non erit libera, 
cum respectu illius non sit activa. Non suftcit 
autem, ad libertatem circa tales actiones, vis 
superior et quasi universalis efleetiva. plurium 
actionum vel effectuum, quia in agente natu- 
rali potest similis virtus inveniri, ut in solc, 
cujus virtus per eminentiam quamdam indif- 
ferens est ad plures effectus et actiones ; ergo 
ad inditlerentiam libertatis, ultra illam quasi 
universalem vim activam, necessarium est ut 
illa sit conjuncta cum quadam eminentia do- 
minativa, ratione cujus potest inter ipsas ac- 
tiones eligere, aut se ad hauc potius quam ad 
illam fleetere. Propter quod merito dixit di- 


vus Thomas in 2, dist. 98, quest. 1, art. 1: 


Hominem non fore liberi arbitrii, nisi ad euir 
determinatio sut operis pertineret. Et quaest. 22 
de Veritat., art. 9, in fiue corporis, dixit in 
potestate voluntatis esse ut objectum oblatum 
sibi acceptet, vel non acceptet, quia non est 
naturaliter determinata : et in solutione ad 
primum, addit possc voluntatem directe seipsam 
immulare respectu aliquorum, cum sil domina 
suorum actuum ; et plura alia in lib. 3 affere- 
mus : et idern sensit Scotus in 1, dist. 95, ad 
ult., et alii auctores allegati. Potestque coin- 
probari omnibus Scripturie et Patrun testimo- 
niis, quæ in assertione. prima. adduxinuis ; 
nam ab omnibus indifferentia liec per modum 
hujus dominii declaratur : et si quis plura de- 
siderat, legat Stapletouiumn, libro quarto de 
Justification., eap. 3; et Ruardum, art. 7, 
& Zel autem, fere per totum ; et Bellarminum, 
libro tertio de Libero Arbitrio, cap. 5. 

10. Zertia assertio.—Completa vis activa et 
dominatica requiritur in virtute libera.—1Yo, 
tertio, ad libertatem proximam et absolutam 
arbitrii, requiri ut virtus facultatis, in suo or 
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dine causa proxime, habeat completam vim 
activam et. dominativam illorum actuum, ad 
quos dieitur simpliciter et proxime libera. 
Hæc assertio sequitur ex praecedentibus, ct 
probatur, quia alias, si facultas ipsa sen vo- 
luntas haberet vim agendi tantum dimidia- 
tun et incompletam, non posset sinplieiter 
velle aut nolle ; ergo simpliciter non habebit 
in sua potestate activa suum actum ; ergo nec 
habebit dominium cjus, neque proximam et 
absolutain libertatem. Et declaratur, quia si, 
proposito suflieienter objecto, voluntas’ non 
habeat sufficientem vim activam ad volendumn 
vel nolendum tale objectum, sed tantum par- 
tialem seu inchoatam, erit in potentia passiva 
ad recipiendum complementum potestatis ac- 
tivo ; ergo ex ea parte qua est in potentia re- 
ceptiva talis complementi virtutis activae, non 
est libera, quia non habet illud. complemen- 
ium in sua potestate activa, sed in receptiva ; 
ergo etiam non est proxime libera ad ipsum 
effectum, seu actum secundum, donec in sua 
virtute agendi compleatur. Unde est attente 
considerandum quod, licet potentia libera, 
etiam supposita integra libertate, possit (ut 
dixi) esse passiva, Tespectu actus secundi vo- 
lendi aut nolendi, quia hec potentialitas 'po- 
test supponere in eadem facultate integram 
vim activam, nihilominus non potest esse in- 
tegre libera, si sit in sola potentia passiva ad 
totam vel aliquam partem virtutis activae suo- 
rum actuum, quia sine integra virtute activa 
nondum habet actum in manu sua. [Ideoque 
optime D. Thomas, dicta q. 24 de Verit., a. 4, 
dixit liberum arbitrium in co consistere, quod 
non excedit vim potentie. Nam seeundum hoc 
aliquid fieri dicitur, quod est in potentia fa- 
cientis, quod de potestate operativa seu activa 
in solutione ad ultimum explieuit. 

11. Objeclio. — Responsio. — Dices ad li- 
hertatem necessarium non esse ut sola volun- 
tas per se habeat integram vim activam sui 
actus etiam proximam ; nam multi putant 
objectum, vel notitiam ejus concurrere active 
ad actus liberos voluntatis, et hoino est sim- 
pliciter liber ad videndum, licet non habeat 
speciem vel lumen. Item ad actus supernatu- 
rales libera est. voluntas, licet integram vim 
cliciendi illos sola per se nou habeat. Respon- 
deo ad primam partem, probabilius esse solam 
voluntatem esse principium proximum sui ac- 
tus, et iu lioc distingui ab intellectu, ut aperte 
sensit divus Thomas in loco proxime allegato 
de Verit. ad nono. Verumtamen licet contra- 
ria sententia supponatur, niliil obstabit, quia, 


juxta illam, consequenter dicendum erit vo- 
lantatem solam per se spectatam, et noudum 
conjunctam notiti;& objecti, nom habere com- 
pletam sed inchoatam libertatem, quod sme 
inconvenienti diei potest, quia in co statu ni- 
hil potest eligere ; comparata autem notitia 
objecti, habere completam libertatem , quia 
jam habet completam vim agendi et non 
agendi voluntarie, et per illam qualemcumque 
conjunctionem voluntatis cum notitia, seu ob- 
jecto cognito, censetur completa virtus ojus 
activa in actu primo proxinie requisito ad vo- 
lendum vel nolendum. Ad secundam partem, 
dicitur hominem posse esse simpliciter libe- 
rum ad volendum vel desiderandum videre, 
quando non habet integram facultatem viden- 
di, quia sine hac potest habere integram po- 
testatem volendi aut coneupiscendi ; at vero 
ad videudum non habere proximam liberta- 
tem, quia oportet ut in potestate sua habeat 
acquirere complementum virtutis videndi, et 
necessarium est ut inde liberam suam actio- 
nem inchoet illam speciem proeurando, et ita 
remote dicitur habere libertatem ad viden- 
dum, quatenus vim habet se movendi ad com- 
parandum quidquid ad integram facultatem 
videndi illi deest. 

12. Ad tertiam partem, dicimus doetrinam 
absolute intelligi de libertate naturali volun- 
tatis secundum se spectata, in ordine ad actus 
ex natura rei sibi proportionatos; cum pro- 
portione tamen applieandam esse ad actus 
supernaturales, ut postea videbimus, et nunc 
breviter explicatur. Nam voluntas sola per se 
sumpta non est proxime et simpliciter libera 
ad actus supernaturales, sed de se habet tan- 
tum quamdam inchoationem libertatis ad tales 
actus. 1n quantum habet aliquam vim activam 
innatam, vel naturalem, vel obedientialem, 
ad illos effieiendos, et est capax eomplementi 
illius virtutis: quamdiu vero illud comple- 
mentum non habet actu, illa potentia remota 
est, et similiter libertas ad eosdem actus re- 
mota est, et incompleta. Et ideo D. Thomas, 
in dicto articulo de Veritat. ad nono, dixit 
liberum arbitrium, in ordine ad actum chari- 
tatis, dicere potentiam cum habitu infuso uti- 
que, vel aliquo alio principio quod suppleat 
vicem ejus. Quomodocumque ergo voluntas 
supponatur habere integram vim agendi ac- 
tum, sive per se sola, sive per aliquid jam illi 
additum, vel sufficienter eonjunetum , esse 
poterit plene et. suflicienter libera : quamdiu 
vero est in potentia tantum receptiva alieujus 
virtutis proxime, active, ae necessarie ad ac- 
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tum elieiendum, nondum habet absolute et 
simpliciter liberam et proximam facultatem : 
unde D. Thomas, prima parte, quastione oc- 
togesima-tertia, art. secundo, ad secund., 
dixit liberum arbitrium nominari facultatem, 
quia debet esse potestas expedita ad agen- 
dum: quomodo autem erit expedita, si non 
sit integra, vel integrata, utita dicam? Et 
hane assertionem confirmant qus addueit 
Bellarminus, libro 6 de Gratia et libero arbi- 
trio, cap. deeimo-quinto, assert. 4, 9 et 3; et 
Dried. in Concord., cap. 3, et Ruard., art. 7, 
quos alieszat. 

13. Quarta assertio. — Libertas remota et 
prozima requirit indifferentiam potentie acti- 
tæ.—Ad majorem intelligentiam prweceden- 
tinm conclusionum, dico, quarto, libertatem 
in actu primo esse posse remotam et proxi- 
mam, et utramque requirere indilferentiam 
potenüc active, servata proportione : nam 
remota libertas requirit indifferentiam potes- 
tatis active in facultate formaliter libera se- 
eundum se et nude spectata; proxima autem 
libertas in aetu primo requirit indifferentiam 
activam in facultate ipsa agendi, expedita et 
proposita eum omnibus requisitis ad agen- 
dum. Divisio h»c ex generali doctrina poten- 
tie activæ nota est, eamque attigit Scot. in 4, 
dist. 49, quast. 6, sub S Dico ergo ez doctrina 
ÁAristolel., 9, Metaph., cap. A2, ubi ait cum 
qui habet solam potentiam operativam, et non 
habet alia requisita ad operationem, solum 
secandum quid, et quantum est ex parte sui, 
esse potentem ad operandum. Sicut dicitur 
potens ad videndum qui habet visum, etiamsi 
lumine careat. Simplieiter vero dicitur po- 
tens, qui ita est dispositus ad operandum, ut 
sine immutatione ulla, vel in se, vel in passo, 
vel in objecto, vel in aliquo alio potest actio- 
nein emittere. Priorem itaque statum vocamus 
potestatis remotæ, posteriorem autern potesta- 
tis proximae. Hi ergo duo status locum liabent 
in potestate libera, ut per se notum est, et 
ipsi libertati recte accommodantur; nam qui 
dormit, libertatem habet in actu primo, re- 
mate tamen, quia multa immutatione indiget 
ut libertate utatur : qui vero vigilat et actu 
coñsiderat volendurn sit necne, dum nihil eli- 
git, liber est tantum in actu priino, sed proxi- 
me, «quia imrnediate, sine interventi alicujus 
netionis aut mutationis, potest velle vel nolle. 

14. Atque hine faeile patet prior pars. as- 
wertioni*, nimirum in utroque. statu. requiri 
immunitatem à neceitate actionis, in ea po- 
tentia, quae e&t formaliter libera, seu indiffc- 


rentiam potentie active tali statui aecommo- 
datam. Quod quidem in statu remoto per se 
notum est: nam ideo qui dormit, vel non 
considerat, liber nihilominus est, quia volun- 
tatem retinet, quc de se est facultas potens 
operari sine necessitate. Sı enim talem poten- 
tiam vel illam proprietatem ejus amitteret, jam 
nullo modo dici posset liber. Imo interdum 
non videtur esse satis solam potentiam reti- 
nere; nam puer, aute usum rationis, vel 
amens, non dicitur habere libertatem, etiamsi 
potentiam de se liberam habeat, quia est in- 
irinsece impotens, et indispositus ad multa 
previa et necessaria ad usum libertatis. Dici 
tamen potest habere naturam de se liberam, 
vel habere libertatem in actu primo remotis- 
simo. Qui autem est intrinsece aptus ad usum 
libertatis, non tantum ex parte voluntatis, sed 
etiam ex parte aliarum potentiarum, et ex- 
trinseca dispositione organorum, licet actu sit 
impeditus, verbi gratia, per somnum, niinus 
remotam facultatem habet utendi libertate, ct 
ideo communi usu liber vocatur, quia et fa- 
cultatem habet de se indifferentem ad agen- 
dum et non agendum, et intrinsece impeditus 
non est ad usum illius, licet quoad cætera re- 
quisita adhue illa libertas remota sit. 

15. Cardo concordie gratie, et lib. arbit.— 
Altera pars, de libertate proxima in actu pri- 
mo et quasi immediato, est diflicilior; est ta- 
men verissima, et valde necessaria, et fortasse 
est quasi cardo totius concordie grati cum 
libero arbitrio, et ideo diligenter probanda 
est. Primo ergo probatur, quia illa etiam est 
potestas vere libera; ergo in illo etium statu 
retinere debet indiflerentiam activam in ope- 
rando, quia hæe est de intrinseca ratione li- 
bertatis, ut ostensum est. Secundo, quia alias 
nunquam potentia libera in actu primo re- 
moto esset proxime libera ad agendum, vel 
non agendum, quod est contra omnem ratio- 
nem potertie activie, et plane eontra usum 
libertatis. Explicatur sequela, qnia potentia 
per se ac formaliter libera, in re non utitur 
nec valet uti sua libertate et indifferentia , 
nisi proxime dispositi ex parte sua, et ex 
parte intellectus et objecti, et ex omni alia 
parte necessaria iul opus; ergo si postquam 
est proxime disposita, jun non manel eum 
plena indifferentia, profecto nunquam in re 
ipsa libere: operatur, nee utitur. innata. liber- 
tate, Tertio. probatur, quia libertas. formalis 
et quasi essentialis voluntatis duplicem potes- 
tatem. inadiequatam, seu. ratione distinetini, 
jneludit eirca idein. objectum eodein modo hie 
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et nune propositum: una est potestas volendi, 
alia est potestas non volendi, seu nolendi il- 
lud. Si ergo voluntas jam expedita et proxime 
disposita ad operandum cirea tale objecturn, 
non est indiferens ad utramque partem illius 
potestatis, sieut erat per se præcise, ac remote, 
ct nude spectata; ergo ad unam partem illa- 
rum manebit proxime et simpliciter potens, 
ad alteram. vero non nisi remote ac subinde 
proxime impotens; ergo de facto voluntas 
tunc non operatur tanquam domina utriusque 
potestatis, sed perinde se habet ac si alteram 
tautum potestatem haberet, ac proinde non li- 
here operatur. Ut declaremus et probemus con- 
sequentiam, eonstituamus et consideremus vo- 
luntatem. dicto modo proxime dispositam ac 
preparatam, seu applicatam ad primum usum 
libertatis sue, prius natura quam libertate 
utatur. Aut ergo etiam tunc retinet indiffe- 
rentiam ad utramque partem, et hoc est quod 
intendimus; aut alteram tantum potestatem 
exercere potest, verbi gratia, volendi, et tunc 
profecto sequitur ut sit hic et nunc simpliciter 
et proxime impotens ad nolendum, quia, ut 
posset nolle, deberet aliter praeparari sen dis- 
poni, quod jam non est in potestate illius, 
nec antea fuit, quia nondum usa fuerat liber- 
late sua, ut sapponitur : ergo illa libertas re- 
mota nunquam ad usum liberum applicatur. 
Atque hic discursus et assertio ex capite se- 
quenti amplius eonfirmabitur. 


CAPUT III. 


UTRUM RECTE DESCRIDATUR POTESTAS LIBERA 
ESSE, QUÆ, POSITIS OMNIBUS PIUJEREQUISITIS AD 
AGENDUM, POTEST AGERE ET NON AGERE. 


1. Verbum polest in sensu composito et di- 
viso accipitur, — Punctum hoc tractavi in 1l. 1 
de Auxiliis, quia illius resolutionem et decla- 
1alionem, ad intelligendum usum libertatis et 
coucordiam ejus cum gratia, censeo esse valde 
necessariam, et ob eamdem causam iterum 
hic præmittendum esse judicavi, quia nonnulli 
moderni, lieet. descriptionem, seu propositio- 
nem illam simpliciter negare non audeant, 
illam limitant variis modis, prout unicuique, 
ad proprias sententias in aliis punetis defen- 
deudas, commodum videtur. Has ergo limita- 
liones hic expendere necesse est, ut postea 
eum solido fundamento procedere. valeamus. 
Ut autem intelligantur limitationes, sciendum 
est verbum illud potest, in descriptione posi- 
tam, duobus modis accipi solere, scilicet, in 
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sensu composito, vel diviso, id est, vel ut cum 
illis omnibus prarequisitis stare simul possit, 
tam agere quam non agere; vel ut, stantibus 
ilis prorequisitis, potentia retineat integram 
libertatem suam, non tamen possit uti illa ad 
non agendum, nisi aliquod ex dictis prare- 
quisitis auferatur. 

2. Prima limitatio aliquorum. — Primus 
ergo modus interpretandi vel limitandi illain 
descriptionem est, ut, si verbum potest acci- 
piatur in sensu composito, limitanda sit ad 
prerequisita ex parte causarum secundarum, 
ut intellectus, objecti, et phantasia, et si quid 
est aliud simile, non tamen extendatur ad 
prorequisita ex parte Dei ; tum quia prævius 
concursus est necessarius ex parte Dei, et ta- 
men illo posito non potest voluntas agere et 
non agere, sed tantum agere ; tum etiam quia 
voluntas, qua Deus vult liberum arbitrium 
operari, est necessaria, ut arbitrium operetur, 
et est ex praerequisitis, quia praecedit ipsum 
actum et determinationem voluntatis creata ; 
et posita illa Dei voluntate, non stat volun- 
tatem creatam liberam non operari ; ergo ne- 
cessario ab illa descriptione excipienda sunt 
prerequisita ex parte prime causa. Ita opina- 
tur Alvarez, disput. 115 ; Ledesm., art. 10, S 
Sed antequam, post 7 concl., et alii. 

3. Secunda limitatio. — Secundus modus 
limitandi descriptionem illam est, ut, si intelli- 
gatur de omnibus prarequisitis, tam ex parte 
Dei quam ex parte aliarum causarum, vel con- 
ditionum necessariarum , verbum potest acci- 
piendum sit in sensu diviso, non in composito, 
respectu utriusque actus agendi et non agendi, 
etiam divisim seu sigillatim sumpti. lta ut 
sensus sit, illam potentiam esse liberam, qua, 
positis omnibus requisitis, adhuc in se retinet 
potestatem non agendi, etiamsi, stantibus illis 
omnibus prarequisitis, cum illis conjungi non 
possit ut non agat, sed oporteat aliquod ex il- 
lis praerequisitis auferri, ut potentia libera sua 
potestate non agendi utatur. Et simili modo, 
quando talis potentia non agit , aut non vult , 
potestatein retinet agendi, et ideo libera est ; 
non potest tamen conjungere actionem vel 
volitionem cum solis illis pra&requisitis qua 
tunc concurrunt, quando non vult, nisi ali- 
quid, qnod deerat, addatur, et ordine nature 
seu causalitatis priecedat. Et hunc etiam mo- 
dum dicendi approbant dicti auctores; in quo- 
libet autein alio sensu illam deseriptionem re- 
jiciunt, quam etiam dicunt non esse ab Aristo- 
tele, D. Thoma, Magistro, vel aliquo gravi 
doctore traditam, sed ab Almain. et quibus- 
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dam Nominalibus inventam: et ita facile om- 
nia contemnunt quas de illa descriptione in 
libro 1 de Auxiliis diximus. 

4. Prima assertio.- Vera est definitio liberta- 
lis in titulo posita. — Nihilominus iterum di- 
cimus descriptionem illam optimam esse, et a 
gravissimis auctoribus traditam, vel eisdem, 
vel equivalentibus verbis. Imo existimo, ante 
nuperas controversias circa auxilium efficax 
gratie exortas, descriptionem illam fuisse a 
doctoribus, et in scholis communiter proba- 
tam, ut affirmat Victor., Relect. de homine 
veniente ad usum rationis, quest. 1, propos. 
3, ubi etiam ipse illam supponit, licet ad usum 
liberi arbitrii amplius requirat. Eamdem sup- 
ponit tanquam communem Valent., 2 tom., 
disp. 8, quist. 5, punct. 4, S 4, ubi ait in hoc 
consistere essentialiter libertatem actionis. 
Eamdem ponit, ut receptam sententiam, Cor- 
dub. in lib. 4 Qusstion., q. 55, dub. 9 et 10 ; 
et sumitur ex Nemesio, lib. de Natur. hom., 
c. 35, dicente esse autem liberum si, eisdem 
positis causis, în nobis esset aliquando appetere, 
aliquando refugere, etc. ; et ex Scot. 2, d. 95, 
q. unic., in fine ; et ibi Gabr., n. 3, dub. 3 et 
4, et in 4, d. 48, cap. 3; etibi Occam. et quodl. 
1, wuest. 46; ot Marsil. 2, q. 16, art. 4; et 
Dian. Cist. 8, d. 95, art. 2, concl. 2, et art. 3, 
concl. 4; Henr. quodl. 1, quæstion. 16; Herv., 
quaest. 1 ; Sot., lib. 4 de Natur. ct Grat., cap. 
16, ubi ponit illam ut receptam definitionem 
liberi arbitrii. Et novissime consentit Curiel, 
Contr. 9, in Epist. 2 D. Petr., n. 934. Deni- 
que ex Aristotele ac divo Thoma paulo post 
illam comprobabimus. Ratio autem potissima 
est, quia per illa verba optime declaratur in- 
ternum dominium voluntatis in actiones suas, 
et proxima potestas operandi et non operandi, 
vel operandi contrarinm, qua vix potest aliis 
verbis commodius explicari. 

9. Pronuntiata liberi arbitrii.— Dominium 
quid sil. — Assumptum declaratur imprimis, 
per varias definitiones liberi arbitrii ab aliis 
traditas breviter discurrendo. Quinque sumi 
possunt ex Hlastrissimo Bellarmino , lib. 3 de 
Gratia et liber. arbitr. , et ipse addit sextam, 
quas tamen proprie definitiones non sunt, sed 
quasdam eunt simplices asscrtiones aliquarum 
proprietatum liberi arbitrii. Tale enim est 
quod. liberum arbitrium. sit rationalis vcolun- 
(as, ve] quod sit potestas sercandi  rectitudi- 
nem propter ipsam rectitudinem, Alim: quodam- 
modo involvunt definitum in. definitione, ut 
eum dieitur arbitrium. esee liberum de ratione 
judicium , ut ex philosophis refert D. Thomas 


1. 2, questione 17, art. 1. ad 2, eum Magist. 
in 9, distinct. 25, in principio ; vel esse aði- 
tum animi liberum sui, vel esse consensum ob 
inaimissibilem animi libertatem, wel liberam 
potestatem eligendi, aut acceptandi, et respuen- 
di. Ut enim omittam alios defeetus qui in his 
locutionibus, si ut proprie definitiones acci- 
piantur, notari possunt ; quoties nomen ber 
vel libertatis in definitione ponitur, definitio 
involvit definitum, et sque obscura manet, 
quia, cum liberum arbitrium definiendum 
proponitur, maxime declarari desideratur 
quid significet illud Zberum , vel quid sit illa 
libertas, unde liberum denominatur ; hoc au- 
tem in illis descriptionibus non declaratur, 
sed reperitur, et ideo dico in illis definitum 
involvi. E contrario vero, cum Magist. in 9, 
distinct. 24, dicit liberum arbitrium esse /a- 
cultatem voluntatis et rationis, qua bonum cel 
malum eligitur , nec adequate explicat facul- 
tatem illam , quia libertas non solum in elec- 
tione, sed etiam in aliis actibus voluntatis, nec 
solum in electione inter bonum et malum, sed 
in electione inter plura bona exerceri potest : 
neque etiam declarat quid sit electionem, aut 
consensum, vel volitionem esse liberam, quod 
maxime desideratur. Unde D. Thom. 1. 2, q. 4, 
a. 1, non definiendo, sed asserendo, dixit /ibe- 
rum arbitrium esse facultatem voluntatis et ra- 
lionis, et quasi tacite complens descriptionem, 
addidit illam facultatem esse per quam homo 
est dominus suorum actuum. Per hoc insinuans 
libertatem potentis: consistere in dominio sui 
actus. Dominium autem est facultas utendi ct 
non utendi, seu faciendi et non faciendi, et 
ideo moderni aliqui liberum arbitrium dicunt 
esse facultatem voluntatis ct rationis ad utrum- 
libet, id est, agendum, vel nou agendum, et 
agendum unum vel alterum. Quod quidem 
vere dictum est, et ex Aristotele desumptum, 
9$  Metapliysic., eap. 3, alias text. 12 ; ct ex 
divo Thoma 1. 9, quiest. 6, art. 2, ad 2, ct q. 
13, et 4 p.. q. 83; ut autem illud sit proprium 
liberi arbitrii, debet intelligi de potentia proxi- 
má, alias non erit illud proprium potentia 
formaliter libera: ; ergo ad hoc explicandum 
necessarii est addere particulam in dieta 
deseriptione positam, positis omnibus prere- 
quisitis ad agendum. 

6. Ez wquiparatione ad intellectum proba- 
lur. —  Virumque declarare possumus, intel- 
lectum. euim voluntate eomparando ; nani 
etiam intellectus babet facultatem agendi et 
non ngendi, ut eredeudi et non eredeiidi, vel 
ctiain disseutiendi et asjeutiendi,ct iiliilominus 


1» PROLEGOM. 1. DE ARBITRII LIBERTATE. 


non est formaliter liber, sicnt voluntas : ergo 
necesse est lioc discrimen in definitione liberi 
arbitrii explicare, quod sine illis particulis 
non fit, Supponimus enim liberum arbitrium 
non esse plures potentias divisim sumptas, 
nec collectionem earum, sed unam solam, quae 
sit domina suorum actuum : esse autem facul- 
tatem agendi unum et oppositum, vel agendi 
et non agendi, non uni tantum, sed multis 
potentiis convenit, ut dictum est de intellec- 
tu, et suo modo convenit etiam appetitui sei- 
silivo, et multo magis voluntati : ergo, ` per 
hane facultatem ad utrumlibet generatim ct 
indistincte sumptam , non explicatur pro- 
prietas illius unicæ ac simplicis potentiz, quce 
est liberum arbitrium , nec propria ratio per 
quam 1n ratione potentis formaliter libe- 
ræ constituitur. Ergo, ad hoc explicandum, 
merito additur esse. potentiam quae habet fa- 
cultatem agendi et non agendi, positis omni- 
bus praerequisitis ad agendum. Per hane enim 
ultimam particulam optime explicatur vis in- 
irinseca liber: potentiz ad elieiendur, vel sus- 
tinendum actum sola sua potestate, et non ex 
defeetu alicujus conditionis necessarie ad 
agendum vel non agendum. 

1. Sola voluntas potest efficere el suspendere 
actum, positis omnibus requisitis.—Unde, quia 
hie modus operandi soli voluntati convenit, 
ideo illa est formaliter libera, et liberum ar- 
bitrium. Intellectus autem non habet. hanc 
facultatem intrinsecam ita indifferentem, ut 
sese possit determinare ad. actum, vel suspen- 
dere illum, aut ad oppositum se determinare. 
Nam si objecti veritas sit evidens et suflicien- 
ter proponatur, ex necessitate naturali praebet 
assensnm : si vero non sit evidens, sed proba- 
bilis, vel eredibilis appareat, non potest sese 
determinare, nisi intercedente voluntate (ut 
in fide christiana certum est, et idem est cum 
proportione. in humana). Et tune nunquam 
intellectus, positis omnibus requisitis ad agen- 
dum, potest agere et non agere, quia unum 
ex prorequisitis ad agendum, est ut movea- 
lur a voluntate ; et, posita tali motione non 
potest nou agere, illa autem non posita neces- 
sario non agit, non tam ex potentia non agendi 
quam ex impotentia agendi, Voluntas autem, 
positis omnibus requisitis ad agendum, sicut 
polest agere. ex interna facultate, se determi- 
nando sine motione alterius potentim, ita ex 
eadem interua faenltate potest non agere, sus- 
pendendo suum influxum ex interna vi et do- 
minio, vel etiam ex eadem facultate alind seu 
contrarium agendo, si ex parte objeeti sulli- 


cienspropositio ad utrumque facta sit, Per illam 
ergo particulam optime completur descriptio 
hberi arbitrii, non excludendo vel reprobando 
alias, sed explicando de qua potestate agendi 
intelligi debeant ut bonc. sint, utique de po- 
testate proxima, qua per se ad utramque par- 
tem flecti possit sine mutatione status, ut sic 
dicam, per quam seilicet mutationem impo- 
lens ad agendum vel non agendum fiat. 

8. Secunda assertio.— Descriptio libertatis 
in sensu composito est intelligenda. —Secundo, 
hine dicimus descriptionem illam in sensu 
composito esse intelligendam, sicut ab omni- 
bus auctoribus qui illam attigerunt est intel- 
lecta. Et probatur facile, quia, positis omnihus 
prærequisitis ad agendum posse non agere 
in sensu diviso, id est, retinere potestatem ad 
non agendum, ablata aliqua conditione ex 
prerequisitis, non est proprium potentie li- 
bero, sed cuilihet naturaliter agenti conve- 
nii. Nam sol etiam ita illuminat, cum omnia 
requisita concurrunt, ut possit non illuminare, 
si fenestræ elaudantur ; et oculus videt objec- 
tum imprimens speciem, et aptus est ad caren- 
dum visione, si auferatur species; et intellectus 
ipse, dum credit a voluntate motus, potens est 
ad non credendum, si voluntas aut non mo- 
veat, aut in contrarium actum inclinet : 
non enim suam potentiam in actu primo, 
quam innatam habet ad utrumque actum, 
amittit, quando ad credendum per voluntatem 
applicatur : ergo, positis omnibus requisitis, 
est potentia non credendi vel dissentiendi in 
sensu diviso: ergo id non est satis ad poten- 
tiam formaliter liberam : vel dicendum est 
intellectum essc potentiam formaliter liberam, 
quod nec verum est, neque a dietis auctori- 
hus admittitur : ergo, ut illis verbis formalis 
libertas voluntatis explicetur, necesse est ut 
in sensu composito accipiantur. 

9. Probatur ex voluntate beata. — Idem in 
brutis probatur. — Idem argumentum sumi 
potest ex ipsamet voluntate; nam in beati- 
tudiue, non libere sed necessario beatus amat 
Deum, quia, positis prerequisitis ad illum 
amorem, non potest non amare in sensu com- 
posito, et nihilominus ibi etiam retinet potes- 
tatem non amandi in sensu diviso: nam si 
visio ad illum amorem requisita. auferatur, 
poterit. voluntas ab illo amore cessare, sieut 
in Paulo contigit, si in raptu Deum vidit. Ne- 
que refert quod. illa necessitas aliunde pro- 
veniat, nimirum ex vi ohjecti et visionis, quia 
nihilominus sub illa manet potestas ad non 
amandum in sensu diviso, et in hoc tantum 
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fit equiparatio. Deinde voluntas in actibus in- 
deliberatis, quales sunt etiam motus gratie 
excitantis, ex necessitate et sine libertate 
operatur: quia, positis previis requisitis ad 
ilum actum, non potest actum continere, 
cum tamen in sensu diviso possit ab illo ces- 
sare, ut constat. Quin potius etiam in brutis 
idem genus indifferentie inveniretur; possunt 
enim sponte sua et moveri et quiescere, et ad 
unam partem et ad oppositum moveri. Prop- 
ter quod dixit Aristoteles, 8 Phys., text. 40, 
habere in seipsis moveri et non moveri, et 
ideo quando, positis omnibus requisitis, ali- 
quid appetunt, potestatem retinent ad cessan- 
dum ab illo appetitu, et ad contrarium appe- 
tendum in sensu diviso, id est, si aliquod ex 
illis preerequisitis auferatur, vel aliud diver- 
sum adhibeatur. Et nihilominus quia, positis 
prerequisitis, ita ad unum determinantur ut 
in sensu composito, id est, illis stantibus, nec 
aliud appetere, nec ab illo appetitu cessare 
valeant, ideo sine libertate operantur. Unde 
D. Thom., q. 24 de Verit., art. 2: Zn brutis 
(ait) est quedam similitudo liberi arbitrii, in 
quantwm possunt agere, tel non agere unum 
el idem, secundum suum Judicium ; sed quia 
eorum judicium est delerminatum ad unum, 
per consequens eorum appetitus et actio ad 
unum delerminatur : et in solut., ad 2 et 3, 
dicit esse in brutis quamdam  indifferentiam 
actionum, quia eorum potentia motiva non 
magis inclinatur ex se ad unum motum quam 
ad alium, et idem suo modo esse in appetitu 
eorum, et tamen non esse libertatem, quia, 
posita appreliensione et judicio phantasie, ad 
unum deterrmninantur. Ex quibus verbis col- 
lieiinis necessarium esse ad libertatem ut, 
stante coder judicio cuin talibus prarequist- 
tis, tarn actio quam non actio sit in potestate 
agentis, nec satis esse quod in eo. sit potestas 
ad agendum et non agendum, variato judi- 
eio : nain hane etiam potestatem habent bru- 
t1; ewem autem ratio est de ceteris prere- 
quisitis, ut inox dicam. 

10. Ratio contincens.—Matio denique hanc 
partem convincit, quia nou quodlibet potestas 
agendi et non agendi ad libertatem sullicit, 
wu] dla que e&t ex interna potestate, et eni- 
Wenti virtute, ac dominio (ut in precedenti ca- 
pite declaravii; at vero ita operari positis om- 
pibus requisitis ad agendum, ut solun possit 
facultas ab operatione cesare un Sensu. divio, 
HL ot, Subito aliquoex requisitis, non est posse 
emp ex interi potestate ct dominio actio- 
ni»: ergo non SIUS est ad libertatem, Miuor 
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probatur, quia tune non cessatur ex potestate 
non agendi, sed potiusex impotentia agendi, 
quia nimirum nulla causa agere valet, nisi po- 
sitis omnibus requisitis ad agendum. Et con- 
firmatur, quia alias postquam voluntas, positis 
omnibus prerequisitis, velle inccepit, non po- 
terit sua sponte ab actuali voluntate cessare, 
stantibus iisdem prerequisitis, sed oportebit 
aliquod illorum auferri ut ipsa cesset; hoe au- 
tem est et contra experientiam et contra usum 
libertatis : ergo. Sequela probatur, nam eadem 
est ratio de ineceptione actus, et de perseve- 
rantia in illo: imo aliqui existimant magis ne- 
cessariam esse continuationem quam incaptio- 
nem, saltem pro brevi morula, quod nec verum 
est nec nostra nunc refert : satis enim est quod 
equalis ratio intercedat. Si ergo voluntas, 
stantibus omnibus prerequisitis ad persevo- 
raudum, potest sua sponte et interna vi ab 
amando cessare, componendo simul illam ces- 
sationem eum illis prerequisitis, cadem pro- 
fecto vel majori ratione poterit non inchoare 
amorem, stantibus omnibus prarequisitis, ne- 
gationem agendi cum eisdem prarequisitis si- 
mul componendo, vel si hoc posterius non 
potest, profecto nec illud prius potest. Unde 
ulterius confirmatur a contrario, quia si, po- 
sitis ilis prerequisitis, non relinquitur po- 
testas non agendi in sensu composito , ergo 
ex potentia sic constituta cum omnibus præ- 
requisitis necessario sequitur actio : ergo talis 
actio non est libera, cum ex necessitate sca 
quatur ad potentiam antecedenter ad omnem 
usum libertatis ita dispositam, ut eum tali dis- 
positione non possit actionem continere et sine 
illa preparatione non possit illam elicere. 

11. Ultima confirmatio, ex absurdo opposi- 
læ sententie. — landem confirmatur, quia ex 
altera sententia sequitur voluntatem nuiquain 
habere potentiam proximam agendi et non 
agendi : consequens est contra libertatis usum: 
ergo, Seqnela. probatur, quia ut recte dixit 
Capr. in 2, distinct. 98, quastion. 1., artie. 3, 
ad 2. et 3, contra. quartam conclusionem, po- 
tentia in sensu diviso solum est potentia re- 
mota, et potentia. proxima imehlidit/ omnia 
requisita ad actum, ut. supra ex Seato retuli- 
mus, Et probatur elare, quia illa quae dieitur 
potestas solum in sensu diviso, non potest im- 
mediate reduei ad actum, Sed oportet ut prie- 
eedat aliia dispositio aut mutatio, qua po- 
tentia. reddatur proxima, g206quirendo: aliquid 
pecesmarium: ad actum, vel. tollendo impedi- 
mentum etus, ut homo carens lumine glorie 
dieitur poteus ad videndum Deuni, non in 
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sensu composito, sed diviso, id est ablata illa 
carentia, et ideo illa potentia est remota : 
idemque in universum invenietur in omni 
actu possibili in sensu tantum diviso. Si ergo 
voluntas, positis omnibus prereqnisitis. ad 
agendum, potest non agere tantum in sensu 
diviso, non est tune potentia proxima ad non 
agendum, sed tantum potentia remota. Ete 
contrario, quando non habet omnia prere- 
(quisita ad agendum, non est potentia proxima 
ad agendum, sed tantum remota ; nunquam 
ergo est potentia proxima ad agendum et. non 
agendum, sed ad alterum tantum. Minor au- 
iem seu falsitas consequentis probatur, quia 
hoc modo tollitur in effectu verus usus liber- 
tatis : quia potestas remota revera non exer- 
cetur nec reducitur in actum, nisi 1n statu 
proximo constituta; ut potestas, quam habet 
albuin ut sit nigrum, non reducitur in actum 
nisi ablata albedine, et quamdiu illa potentia 
est sub albedine, non exercet actum alterius 
potestatis, et sic de aliis : ergo si voluntas nun- 
quam est in potentia proxima ad utrumque 
actum agendi et non agendi, vel agendi hoc 
aut illud, nunquam exercet potestatem libe- 
ram, quia solum eam partem exercet ad quam 
proxime est praeparata. Quod maxime urget 
rem inoraliter considerando ; quia non datur 
usus libertatis, nisi quando operanti imputari 
potest carentia actionis, et e converso: at vero 
ad hoe non satis est potentia remota, qua 
non potest ad proximam reduci per ipsam 
voluntatem, qualis est illa potestas in sensu 
diviso ; quia, positis omnibus prerequisitis ad 
agendum, qu: antecedunt libertatem, non 
est in potestate hominis cum illis componere 
carentiam actionis : ergo non potest illi impu- 
tari quod tune non abstineat a tali actione : 
ergo nec actio ipsa illi potest tribui tanquam 
libera, id est, tanquam procedens ex. dominio 
agendi et non agendi ; ut. ergo per illam des- 
eriptionem vera libertas explieetur, oportet 
ut in sensu composito intelligatur. 

19. Tertia assertio subterfugia precludens. 
— Dico, tertio, descriptionem intelligendam 
esse de omnibus prierequisitis, sive ex parte 
Dei, sive ex parte aliarum causarum, et nisi 
ita intelligatur non satis definiri libertatem, 
ut in actum liberum in ipso usu prodire possit. 
Hae assertio solum ponitur propter priorem 
partem : nam «de altera non est controversia, 
"st autem juxta mentem antiquorum docto- 
rum, qui deseriptionem illam tradiderunt, vel 
ut certam supposnerunt : quia nee Det coneur- 
sum aut voluntatem ab illa excipiunt, sed pu- 


PROLEGOM. I. DE ARBITRII LIBERTATE. 


tant vel non pertinere ad illa'prerequisita, vel, 
si aliquo modo pertinet , cum illa et aliis, ut 
antecedunt, posse componi tam agere quam 
non agere divisim sumpta , ut videre licet in 
Corduba supra, et aliis quos ipse refert ; et 
propterea dieere etiam solet non posse eum- 
dem effectum esse simul evitabilem in ordine 
ad causam secundam, et inevitabilem in ordi- 
ne ad primam, ut sensit Cajetan., 4 part., q. 
21, art. 4 ; et Vualden., lib. 1 Doctrin. fidei, 
capit. 298 ; Occam in 1, distinction. 38, quest. 
1 ; Gregor., quest. 99, art. 3; Gabr., art. Sc- 
cundo. Et propterea, cum tota controversia 
versetur circa concursum vel motionem divi- 
nam, in illa sola limitare generalem assertio- 
nem, videtur esse quadam petitio principii, 
vel aperta destructio, ac negatio illius axio- 
matis. Ratione idem ostenditur, quia omnia 
qua generaliter diximus de preerequisitis ad 
agendum ique procedunt de omnibus et sin- 
gulis prierequisitis, sive ex parte Dei, sive ex 
parte aliarum rerum vel causarum necessaria 
sint, et sive dicantur esse aliquid requisitum 
in ipsa voluntate, sive in intellectu, sive in 
alia quacumque re, quae ipsam voluntatem 
moveat ad agendum, et sive talis motio dica- 
tur esse propria causa efficiens volitioneim, 
sive sit necessaria conditio sine qua non stet 
fieri talem actum, et, illa posita, stet non 
fieri, dummodo sermo semper sit de solis 
ct propriis provrequisitis, id est, ita requisitis 
ut omnino præcedant aliquo modo causalitate, 
et ordine nature in causalitate fundato, usum 
liberum voluntatis : nam de eoncomitantibus 
quae involvunt liberum usum non loquimur, 
ut capite sequenti declarabimus.. Assumptum 
ergo sic declaratum probatur, specialiter de 
illo requisito ex parte Dei, quod a generali 
descriptione excipitur, et vocatur motio Dei. 
Nam si ilia motio est unum ex prirequisitis, 
ct simpliciter nceessaria ut voluntas operetur, 
et illa posita nou manet in voluntate potestas 
ad non operandum, nisi in sensu diviso , ergo, 
illo preerequisito. posito, non est voluntas iu 
potentia proxima ad non operandum, sed tan- 
tum in remota, quia oportet prius illam mo- 
tionem auferri ab illo qui illam posuit : nam 
ipsa voluntas non potest illam auferre, quia si- 
cut non fuit faeta ab illa, ita neque ah illa 
pendet, nist ut a subjecto recipiente, in cujus 
potestate non est duratio passionis, sieut nec 
iuceeptio cjus, ut cap. 2 probatum est: ergo illa 
poteutia 13 sensu diviso non est potestas ad 
hipnérum usum suflieiens, quia liber usus non 
est nisi a potestate proxima, ut etiam probavi. 
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Ergo in voluntate sic mota non manct libertas 
non agendi, et consequenter neque ipsum 
operari liberum est. Et eadem ratione, quam- 
diu illa motio non datur voluntati, solum est 
in potentia remota, et ex parte receptiva ad 
agendum, quia oportet ut prius recipiat illam 
motionem, quz non est in potestate ejus acti- 
va, sed receptiva tantum : ergo tunc non est 
in potestate libera non agendi, sed in necessi- 
tate et impotentia agendi. Ergo, ut salvetur 
libertas, etiam respectu divin: motionis præ- 
vie requisitz:e, necessarium est ut, illa etiam 
posita cum aliis prerequisitis, maneat poten- 
tia in sensu composito ad agendum et non 
agendum. 

13. A simili confirmatio. — Confirmatur et 
explicatur a simili de potentia, verbi gratia, 
scribendi, que est in manu : illa enim de se 
est etiam potentia non scribendi, et nihilomi- 
nus libera non est, quia nec potest scribere 
sine actione voluntatis, nec, posita motione 
voluntatis, potest in sensu composito non scri- 
bere, licet in sensu diviso et remote possit, 
utique si voluntas motionem auferat: ergo, 
simili modo, si voluntas non potest velle nisi 
mota a Deo, et posita motione non potest 
cum illa componere carentiam volitionis, licet 
in sensu diviso, id est, ablata motione, pos- 
sit non velle, non magis est potentia libera 
quara potentia motiva quce est in manu. Si- 
mile est de intellectu quoad potentiam as- 
sentiendi et dissentiendi per fidem : nam in 
lioc non est formaliter liber, quia nec assentit 
nisi motus a voluntate, neque si ab illa mo- 
veatur, potest non assentire in sensu compo- 
sito, sed in diviso : qux divisio (ut sic dicam) 
non est in ejus activa potestate. Ergo si ita 
comparatur voluntas hominis ad motionem 
Dei pro:viamn, ut sine illa non possit velle, et 
illa posita non possit non velle nisi in sensu 
diviso, qui non est in ejus potestate activa, 
profecto non est magis libcra voluntas, quam 
intellectus, quia non potest ipsa active tol- 
lere motionem Dei, sient non potest eam pa- 
repe. Quid enim interest, quod una motio sit 
a voluntate creata, et alia ab increata ? Pro- 
cto hæse magis officit libertati : quia motio 
voluntati» inereate efficacior est et intimior, 
magique per se influens in eflecturm. 

14. Adrersantium responsio.—/mpugnatur. 
-— Werpondert constituendo. discrimen, quia 
volunta* creata, licet sit mota a Deo, retinet 
jnirimweeam potestateri non cliciendi: talen 
netum, Wi velit, quod. non. babet intellectus 
lec aha potentia naturaliter agens, Sed hoc 
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non potest satisfacere. Primo, quia illa potes- 
tas intrinseca ad non eliciendum actum, quie 
dicitur manere in voluntate mota a Deo, vel 
est ad non eliciendum actum in sensu compo- 
sito, id est, sustinendo actum non obstante 
motione, et illa simul stante : et in hoc sensu 
optimum est discrimen, tamen per illum da- 
tur nobis quod intendimus. Vel illa potentia 
est tantum in sensu diviso, et sic eadem pro- 
fecto est in potentia motiva et in intellectu, 
quia si motio voluntatis cesset, ex intrinseca 
natura talium potentiarum est, ut actum non 
elieiant, quia natura sua ita subordinantur vo- 
luntati quoad tales actus, ut si ab illa non appli- 
centnr, illos non eliciant ; multo autem magis 
dieitur pendere voluntas hominis ab actuali 
applicatione et premotione Dei : ergo sub illa 
motione non magis habet potentiam intrinse- 
cam non volendi, quam intellectus vel manus 
sub motione voluntatis. Unde fit ut, sicut non 
posita motione voluntatis, non solum potest 
intellectus non assentiri vel manus non mc- 
veri, sed etiam necessario non assentit nec 
movetur, ita juxta illam sententiam, non po- 
sita motione Dei, voluntas necessario non 
vult; ergo non vere dicitur in sensu diviso, 
id est, ablata motione, posse non operari, si 
velit ; sed dicendum est ablata motione neces- 
sario non operari. Nam sicut non potest com- 
poni carentia operationis cum motione, ita 
non potest componi operatio eum carentia 
motionis. Declaratur a simili ; nam, ablata co- 
gnitione, non reete dicetur voluntas posse ab 
intrinseco carere volitione, si velit, sed di- 
cendum potius est non posse velle, et neces- 
sario non velle: sed non minus necessaria est 
(juxta illam sententiam) ad volendum motio 
Dei quam motio intellectus : ergo in illo sen- 
su diviso, 1d est, si motio Dei desit, non ha- 
bet voluntas potestatem non operandi, si ve- 
lit, sed est in potentia necessario non volendi , 
quie ,ut supra dicebain) est. quiedam impoten- 
tia volendi. Quapropter illa particula si celil , 
nullo modo potest ibi locum habere, quia. 
ablata motione Dei, non potest homo velle : 
ergo cum dicitur si celil, ponitur conditio in- 
possibilis. Aut enun illud si relit intelligitur 
de voluntate dircete per actum positivum vo- 
lendi suspendere alium actum, et hoe dici 
nou potest, quia neque id est necessarium ad 
non agendum libere, ut est probabile, nec il- 
lud est possibile in jo seusu diviso, id est, 
ablata motione Dei : vel intelligitur de volun- 
tite indirecta, et tane supponi debet proximi 
potentia volendi, quie non est siue moliono 
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Dei, quia adhue voluntas est ex parte in po- 
tentia tantum receptiva : ergo tunc non ha- 
bet locum conditio $2 telit, quia non volunta- 
rie, sed necessario caret voluntatis actu, quia 
a Deo non movetur. 

15. Est igitur eadem ratio de quolibet re- 
quisito ex parte Dei, quo est de aliis causis. 
Nam si tale est requisitum ex parte Dei, ut 
cum illo non sit potentia non agendi nisi in 
sensu diviso, revera non est potentia suspen- 
dendi volitionem per intrinsecum dominium 
in illain, sed per quamdam impotentiam, quia 
si auferatur illud requisitum, sine illo non 
potest velle, sicut non potest operari sinc c01- 
cursu Dei. Et similiter potentia illa in sensu 
diviso, etiamsi sit respectu premotionis ne- 
cessari: ex. parte Dei, est tantum potentia re- 
mota, quia debet prius auferri motio Dei, ut 
lalis potentia reducatur in actum non volendi, 
et auferre illam motionem non est in potesta- 
te ipsins voluntatis, quia ad illam solum pas- 
sive se habet. Unde etiam hic habet loeum il- 
la ratio, quod nec possit imputari homini ca- 
rentia volitionis, quando non recipit motio- 
nem Dei, quia ante motionem non est in po- 
tentia proxima, et non habet in sua potestate 
motionem, per quam in proxima potentia 
constituatur, sed solum est ad illam in poten- 
tia passiva, et ita non potest illi imputari, 
quod illam non habeat; et post motionem non 

otest voluntati moraliter tribui quod actum 
non suspendat, vel quod suum influxum non 
contineat, quia posita motione non potest, et 
illa motio ponitur sine influxu ejus. Ergo, ad 
veram libertatem salvandam, sensus composi- 
tus universaliter et sine exceptione necessarius 
est respectu omnium, quæ proprie sunt præ- 
requisita ad agendum, sive ex parte causarum 
secundarum, sive ipsius Dei. 

16. Opposito fundamento fit satis. — Ad 
fundamentum contrarie sententie, negamus 
priorem partem de concursu praevio; sullieit 
enim simultaneus, qui, ut in re ipsa datus, non 
est ex prarequisitis ad volendum, sed est con- 
comitans, et cum illo involvitur usus liberta- 
tis. Ut vero est tantum in actu prima, est ex 
prierequisitis: verumtamen cum illo, in eo 
statu posito, seu oblato ex parte Dei, potest 
sinul componi carentia actus ad quem sup- 
ponitur concursus in actu primo oblatus. Et 
codem modo dieendum est ad alteram partem 
de voluntate Dei. Coneedimus enim aliquarm 
voluntatem Dei esse prieviani ad. volitionem 
hominis, et nihilominus dichnus cum illa pos- 
se simul componi, tam non agere quam age- 
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re, quia non oportet ut sit voluntas absoluta, 
quod talis actus fiat et in rerum natura pona- 
tur, ut recte dixit Soto 1 de Natura et gratia, 
cap. 16; sed sufficit voluntas coneurrendi cum 
libero arbitrio hominis ad hunc vel illum ac- 
tum, si ipse cooperari velit, quod semper re- 
linquitur in manu et potestate ejus : unde me- 
rito graves theologi dixerunt, licet voluntas 
Dei ex eternitate antecedat, nihilominus voli- 
tionem ejus, ut determinatur ad volendum 
concurrere cum voluntate creata ad talem ac- 
tum, non esse voluntatem precedentein, sed 
concomitantem. Hæc autem concomitantia vi- 
detur consistere in objecto illius voluntatis di- 
vina, qua vult coneurrere cum humana, quia 
per illam volitionem non vult actum volunta- 
tis humane simpliciter ct absolute, sed ut co- 
efliciendum ab eadem voluntate humana, et 
quasi sub conditione, si voluntas ipsa humana 
velit cooperari, ct ideo talis voluntas Dei nihil 
operatur per se sola, neque prius quam volun- 
tas creata simul efficiat ; et ita facile intelligi- 
tur quomodo ille duæ voluntates sinul con- 
jungantur ad eamdem actionem ; nam volun- 
tas divina ex æternitate est quasi prwpara- 
ta, et habet appliceatam potentiam suam ad 
coagendum cum voluntate humana. Unde 
quaudo in tempore voluntas humana pro 
libertate sua. conjungitur divina, simul etli- 
ciunt. 


CAPUT IV. 


UTRUM VOLUNTAS EXTPOSITA, CUM OMNIBUS TRÆ- 
REQUISITIS EX PARTE INTELLECTUS AD LIBERE 
VOLENDUM, TOSSIT A DEO ITA MOVERI UT EX 
NECESSITATE ET NON LIBERE VELIT? 


1. Quæstionis declaratio.—llujus quiestionis 
resolutio ad declarandam amplius rationem 
libertatis, et ad explicandam postea concor- 
diam libertatis cum motionibus gratis mul- 
tum conferre potest, et ideo illam hoc loco 
praumittere visum est, Loquor de voluntate ha- 
bente ex parte intellectus actu propositum 
objectum eo modo, quo ad libere volendum 
necessarius sit, et ex natura rei suflieiat : nam 
si intellectus perturbetur, aut subito et sine 
suflicienti judicio ae deliberatione. rapiatur, 
non est dubium quin voluntas possit ex neces- 
sitate sine libertate moveri, non solum mira- 
culose aut per gratiam, sed etiam ex interno 
impetu, nt in motibus primo prunis juxta 
communem doctrinam contingit. Deinde ne- 
cesse est ut per integrum intellectus judicium 
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proponatur objectum de se indifferens, id est, 
quod nec representetur clare ut summum 
bonum homini simpliciter necessarium, neque 
etiam ut bonum quod ad finem actu inten- 
tum simpliciter necessarium sit. Et per hoc 
excluditur tam absoluta necessitas ab intrinse- 
co, quæ potest esse in actu voluntatis circa 
summum bonum clare visum, quam necessi- 
tas ex suppositione, qua potest esse in voli- 
tione medii necessarii ex intentione finis, 
quamvis hec non sit absoluta necessitas, nisi 
etiam intentio finis absolute necessaria sit. 
Denique per hoc excluditur omnis necessitas, 
qua ab intrinseco ex natura illius provenit. 
Unde quaestio solum est de necessitate ab ex- 
trinseco, id est, an, stante tali judicio rationis 
quo voluntas libere ex se moveretur, fieri pos- 
sit ut, ab aliquo agente extrinseco, in tale ob- 
jectum sie propositum ita impellatur, ut non 
libere sed necessario illud amet vel aver- 
setur. Et quoniam de fide certum est nullam 
causam creatam spiritualem vel cœlestem ha- 
bere hane vim in voluntatem, de solo Deo 
quaestio tractatur. 

2. Duplex necessitas.—Distinguenda præte- 
rea est necessitas a coactione, nam, ut supra 
dixi, coactio addit ultra necessitatem, quod sit 
motus contra internum appetitum vitalem, ct 
quia sub hae ratione repugnat actui volunta- 
tis, cuin intrinsece et per se voluntarius sit, 
ileo communiter docent theologi non posse 
voluntatemn ad actus elicitos cogi : nam, eo 
ipso quod illos elicit, voluntarii simpliciter 
sunt, quia non potest velle quin velit, nec po- 
tæt nolle quin implicite velit nolle. Denique 
distinguenda est necessitas quoad exercitium 
a necessitate quoad specificationern ; nam de 
hac posteriori nulla est quëstio, quia facile 
potest Deus necessitare voluntatem quoad spe- 
cifieationemn, negando concursum ad omnem 
alitur speciem actus praeter unam : sicut ctiain 
dici potest necessitare voluntatem quoad indi- 
viduationera, non offereudo concursum, msi 
ad unum individuum. Et ratio est, quia hiec 
posterior nsoewitas non est. absolute agendi 
aut volendi, sed conditionata agendi hoc, si 
volunta* agere velit; unde absolute est neves- 
sita» nón agendi aliquos actus, quie facile po- 
txt cx 1n. voluntate creata. ex. voluntate di- 
vina, non solum quoad has vel illas. species 
acini, Pal etiam  nbselute ad omnes, quia 
poto beus negare voluntati. concur ümi iul 
dnem actum, et tunc ex necemitate nullum 
-eliciet, sient ignis ex necessitate non calefacit, 
frekeante «uum concursum. koder crgo 
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modo potest Deus, negando voluntati concur- 
sum ad alias species actuum, coarctare illam 
ut solum in una specie possit elicere actum, 
si velit, et hoc est necessitare illam quoad 
specificationem : questio ergo nostra est de 
necessitate quoad exercitium. 

3. Prima opinio. — Prima opinio negat 
posse Deum necessitare voluntatem, stante ju- 
dieio rationis, quo ita proponatur objectum 
ut voluntas, sibi relicta, illud amare vel non 
amare aut etiam odisse potuisset. Hanc sen- 
tentiam intendit Dannez 1 part., quist. 19, 
art. 10, dub. 1, in fine, S Sed dices. Nam, li- 
cet illam sub dictis specialibus verbis non 
tradat, comprehendit sub generalibus, qui- 
bus, ex eo quod libertas voluntatis oritur ex 
indifferentia judicii rationis, sic infert : Ze 
praedictis colligimus corollaria. Primum est : 
Quotiescumque actus voluntatis oritur ez præ- 
dicta radice judicii, semper erit liber. Unde 
rursus colligo : Quidquid antecesserit, vel co- 
mitabitur, cel. supercenerit. ad actum volunta- 
lis, si non tollat judicium illud medii circa fi- 
nem, non desiruet lilerlaltem operationis. Ubi 
nihil excipit, etiamsi hee a Deo proveniant, 
imo statim expresse ita rem explicat, et ex 
illo principio dissolvendas putat omnes ditli- 
cultates, quæ in concordia libertatis nostroe 
cum providentia et gratia divina concurrere 
solent. Et hanc doctrinam secutus est Cume- 
lius in eodem art. 10, in Appendice de libero 
Arbitrio, couel. 2, et P. Alvarez, disput. 196, 
conc]. 5, expresse declarans Deum non posse 
necessitatem inferre voluntati, stante judicio 
rationis de se indiflerente; eamdem senten- 
tiam tradere videtur P. Vasquez, 4 part., dis- 
put. 99, cap. 8, et alibi sepe : excipit tamen 
voluntatem humau:e nature hypostatiee uni- 
tæ Deo, et ex diverso fundamento procedit, 
ut videbimus. 

4. Priores ergo auctores. concedunt posse 
Deum, stante judicio mentis ex se indile- 
rente, ita prasnovere voiuntatein, et ellieaci- 
ter ad unam partem determinare, ut illa non 
possit resistere ; nihilominus tamen dicunt 
non necessitare illain necessitate: contraria H- 
bertati, ac proinde non posse illain i1ecessi- 
tåre : quia si posset, posset. maxime illo ino- 
do: sed ilo modo non necessitat : ergo. Mina 
probatur primo, quia, non obstante illa mo- 
tione, aetus elicitur a voluntate: eum nihii- 
rentia rationis et judici : sed in hoe salvatur 
definitio libertatis ; ergo ille aetus libere it. 
Secundo, probatur idem, quia libertatem ae- 
tu» non excludit nisi necesitas absoluta : sed 
e) 
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illa necessitas non est absoluta et simpliciter, 
sed tantum secundum quid, et ex supposi- 
tione : ergo non repugnat libertati. Tertio, 
objectum voluntatis est bonum cognitum : er- 
go impossibile est voluntatem ex absoluta ne- 
cessitate amare objectum non cognitum, ut 
necessarium bonum ex necessitate amandum : 
crgo quamdiu judicium intellectus proponit 
objectum ut bonum indifferens , impossibile 
est quod volnntas medio illo judicio tendat in 
illud objectum ex necessitate absoluta, et non 
libere. Quarto, voluntas cogi noi potest ex sen- 
tentia omnium theologorum ; sed si necessita- 
retur, cogeretur : ergo nec necessitarl potest. 
Probatur minor, quia illud. cogitur quod con- 
tra inditam sibi naturam ct conditionem mo- 
vetur : sed si voluntas necessitaretur circa 
tale objectum sic cognitum, moveretur coutra 
insitam sibi naturam et conditionem, ut con- 
stat, quia indita natura voluntatis est cum 
indifferentia et dominio moveri circa tale ob- 
jectum : ergo. Major patet, quia quod est cou- 
tra inditam proprietatem nature, est etiam 
contra inclinationem internam, ac proinde est 
violentum, séu coactum. Quinto, argumentari 
solent, quia non potest Deus facere ut poten- 
lia non libera ex natura sua libere per mira- 
culum operetur ; ergo nec potest facere ut po- 
tentia natura sua libera necessario operetur : 
videtur enim cadem ratio et proportio. 

5. Confirmnatur. — Possumus in confirma- 
tionem hujus sententie afferre. Augustinum, 
lib. 3 de Lib. arb., cap. 3, ubi inter necessi- 
tatem et voluntatem ita distinguit, ut neget 
fieri voluntate quod fit necessitate : Si enim 
(inquit) necesse est ut velit, unde volet, cum to- 
luntas non erit? Et infra : Voluntas igitur nos- 
(ra nec colunias essel, nisi esset in mostra po- 
testate, porro quia est in potestate, libera est 
nobis. Et infra : Nec voluntas esse poterit si in 
potestate non erit, ergo et potestatis est præ- 
scius. Simili modo Bernard., lib. de Grat. et 
liber. arbitr., a principio, loquens de consensu 
voluntatis, ait : Non cogitur, non extorquetur. 
Est quippe voluntatis, non necessitatis. Et hoc 
ila esse verum ut aliud repugnet, iudicat, 
dum subdit : Alioqui si compelli calet invitus, 
violentus est, non voluntarius, ubi autem to- 
luntas non est, nec consensus. Non enim est 
consensus nisi voluntarius, «ubi ergo consensus, 
ibi voluntas ; ubi autem voluntas, ili libertas ; 
sentit ergo repugnare, esse voluntatis consen- 
sum, et esse necessarium. Denique allezatur 
D. Thomàs in 4. 2, quist. 27, art. 1, ad 2, et 
| part., quast. 83, a. 1, quia liis locis docet, 
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ideo voluntatem libere moveri, quia ratio po- 
test diversas conceptiones boni et mali ha- 
bere, et de objecto cum indifferentia quadam 
judicare. Ergo sentit, stante hac indifferentia 
judicii, non posse actum voluntatis esse nc- 
cessarium. 

6. Secunda opinio. — At vero altera sen- 
tentia P. Vasquez in hoe fundari videtur, 
quod voluntas habens presens objectum in- 
differens, et ut tale judicatum, non potest ab 
extrinseco ita determinari ad unum, ut resis- 
tere non possit et influxum suum cohibere. 
Hoc autem fundamentum non invenio ibi 
probatum, sed suppositum. Nam ex eo quod 
voluntas nostra necessitari non potest iu via 
ab objecto, quamdiu usus rationis sine pertur- 
batione manet, juxta doctrinam D. Thorn. 
prima secunde, quaest. 10, art. 2, infert im- 
mediate ille auctor, stante illo judicio, non 
posse libertatem voluntatis impediri, qua il- 
latio nulla est, nisi supponatur tale impedi- 
mentum non posse ab extrinseca causa pro- 
venire. Videtur autem Vasquez hoc funda- 
mentum supponere ex his quæ contra Grego- 
rium dixerat, disputat. 88, cap. 5. Ibi autem 
non invenio probatum esse impossibilem om- 
nem modum necessitandi voluntatem circa 
tale objectum, sed solum de facto non dari mo- 
tionem predeterminantem, quia si daretur, 
læderet libertatem, quod longe diversum est. 

1. Posset autem suaderi hee sententia isto 
modo, quia nulla previa motio ex parte Dei 
intelligi potest, quæ talem necessitatem infe- 
rat voluntati. Aut enim illa motio essct res 
distincta ab ipsomet actu quem voluntas eli- 
cit, vcl esset ipsemet actus secundum aliquam 
rationem spectatus : neutrum diei potest : 
crgo. Minor quoad priorem partem probatur, 
quia illa motio facta a solo Deo non potest esse 
nisi productio alicujus qualitatis, qua: insit 
voluntati per modum actus primi, quia cuin 
ab illa non fiat, non potest esse actus secu- 
dus: sed talis qualitas non potest necessitare 
voluntatem ad aetum secundum : tum quia 
noi tollit. dominium ejus, nec minuit poten- 
tiam agendi, et non agendi; tum etiam, quia, 
hae ratione, habitus infusi, quantumvis per- 
fecti, non possunt necessitatem inferre volun- 
tati circa objecta indiflerentia, seu non sim- 
pliciter necessaria : ergo illo modo noi potest 
voluntas neeessitari a Deo. Altera item pars 
probatur, quia in ipso actu voluntatis, sive 
libero, sive necessario, nulla ratio considerari 
potest qui a solo Deo fiat, ut nunc suppono: 
ergo talis motio, ut est a Deo, non est anteece- 
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dens, sed concomitans, quia simul fit a volun- 
tate: ergo semper ex hae parte est subjecta 
dominio voluntatis, quia semper est potens 
dare vel non dare suum influxum. 

8. Verumtamen, quidquid sit de hujus sen- 
tentiæ veritate, non video cur excipiat volun- 
tatem creatam unitam hypostatice divine 
persone. Primo, quia, si ratio facta est alicu- 
jns momenti, eodem modo procedit in volun- 
tate Christi, quia, non obstante hypostatica 
unione, in intellectu Christi presentatur ob- 
jectum amabile quale ipsum est; et ideo si 
non est necessarium, judicatur indifferens, 
sine ulla mentis perturbatione, vel dece- 
ptione, aut ineonsideratione : ergo voluntas 
etiam tendit in illud libere, quantum est 
in se, nec potest necessitarl, vel per motio- 
nem distinctam ab actu, vel quae sit idem 
cum illo, propter easdem rationes factas qua 
eodem modo applicari possunt. Secundo, quia 
unio hypostatica per seipsam formaliter non 
est principium activum, aut motivum volun- 
tatis, ut nuuc tanquam certum suppono : ergo 
non potest necessitare voluntatem per se- 
ipsam : ergo si necessitat, oportet ut id faciat 
per aliquam mutationem factam in voluntate; 
ergo in illa etiam voluntate habet locum di- 
lemma factum, vel si in illa non est efficax, 
neque in aliis erit. Unde accedit, tertio, quod 
nullum donum creatum potest tribui naturae 
unite hypostatice Verbo, quod non possit tri- 
hui natura: creatie in propria persona exis- 
lenti, neque actio ulla vel modus plrysicus 
operandi potest communicari naturæ assum- 
»ta:, qui non possit puris hominibus commu- 
nieari, quia personalitas divina communicata 
naturo creatos, lieet illam sanctificet et deifi- 
Cet quoad dignitatern personalem et substan- 
lialern, non dat capacitatemn. vel potestatem 
physice operandi, sed moraliter dignificat ac- 
tiones : at vero Modus operandi: voluntatis li- 
bere vel neee*mario, est inodus physicus et 
realis : ergo, Si voluntas unita est capax me- 
memerin operationis, non obstante indifferen- 
tin objecti, etiain. voluntas non unita. illius 
ert enpax : vel e contrario si in nostris volut- 
tatibus id reperitur imposeibile, non est cur 
hy postten nnionem exceipinanis. Itaque de 
prier] opinione quid. sentiam breviter in lioc 
eapite explicabo, de posteriori autein. in se- 
quenti dicam, 

9. Vera sententia, — Dico ergo Dreuin pisc 
WA movere voluntatem, tante integro judi- 
fio rationi de ohyeeto ex *e indiferente, Sen 
Tn uecewsario, ut motu non libero el sini- 


pliciter necessario in illud feratur. Hanc as- 
sertionem expresse docuit D. Thomas, quæs- 
tione 92 de Veritat., articulo 8, ubi, in prin- 
cipio corporis, dicit posse Deum necessitare 
voluntatem, non cogere. Et aliis locis solum 
negat posse Deum cogere voluntatem, et sine 
alia limitatione adjungit posse illam immu- 
tare, et ab uno bono ad alium actum traus- 
mutare, prout voluerit, ut patet ex 1. 9, 
questione 6, articulo quarto, ad !. Et sub 
illis verbis comprehendi potestatem necessi- 
tandi voluntatem sine coactione exponit Con- 
radus in eadem 1. 9, questione 80, articulo 
tertio, ad 1, allegando priorem locum ; et tan- 
quam manifestum id supponit Capreolus 1, 
distinction. 45, ad 4, contra quintam conclu- 
sionem. Et hoc modo loquuntur multi ex 
scholasticis antiquis in 2, distinct. 95. Ex- 
presse vero id tradit Gabriel, art. 3, dub. 1, 
conclus. quarta; ct Palac., disputat. unic., 
dub. ultim. ; Ocham, quaestione 19, ad 9. Hi 
vero auctores in hoe fundantur, quod potest 
Deus solus eflieere actum volendi in volun- 
late, quo ipsa velit necessario, ctiamsi ipsum 
non elieiat. Quod fundamentum nos non ad- 
mittimus, nunc vero necessarium 1014 est de 
ilo disputare. Unde siue illo fundamento te- 
net eamdem sententiam Marsil. in 9, q. 106, 
art. 5, dub. penultiin., conclus. 9 et 10; Sco- 
tus in 4, distinct. 49, quest. 6, S Dico ergo ; 
Almain., tractat. 1, Moral., cap. 2. Eamdem 
opinionem tenet Sot., lib. 1 de Natur. et 
grat., cap. 16; Medina 1. 2, quist. 6, art. 4, 
conclus. 1; Valent., disputat. 2, quæst. 1, 
punct. 3 ad 2, et quaest. 2, punct. 4; et op- 
time Bellarmin., lib. 4 de Grat. et libero ar- 
bitrio, cap. 14, S Tertio est obsercandum, et 
latius cap. 14,in iimpugnatiorie terti: senten- 
tæ, ubi expresse sententiam Daunez refert 
et confutat, illo innoiminato. Denique cam- 
dem sententiam sequitur. dicens esse commu- 
nem theologorum Cumel. in opusculis, tom. 
3, diseurs, 2, assertion. 4 ; quamvis eniin ibi 
duos modos involvat hujus necessitatis, seili- 
cet, ex parte potentie vel objecti, utrunque 
tamen suis rationibus probat, licet. non satis 
consequenter loquatur, ut ex alio. loco alle- 
gato eoustat. Eauslem sententiam tenet. Ca- 
brera, 3 part., quot. 18, art. 4, disput. 1, 
in principio, ubi præter morem doctrinaui 
no»tram approbat, quai vero. constater in 
cieteris loquatur. postea. videbimus; et. idem 
tenet Alexand, Pesant, 1 part., quist, 19, 
art. 8, di*put. f, ubi contrariun sententiam 
dicit ez$e coutra omnes theologos. 
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10. Confirmatur ez Patribus. — Secundo, 
possumus assertionem hane ex Patribus hoc 
modo confirmare : nam heretici, qui dixerunt 
Deum non solum posse, sed etiam semper uce- 
cessitare voluntatem hominis in omnibus vo- 
litionibus suis, non negabant habere homincm 
judicium rationis, quo cognoscat et discernat 
bonitatem uniuscujusque objecti, et an sit nc- 
cessarium necne, sive in ratione finis, sive in 
ratione medii. Neque etiam dicebant Deum ne- 
cessitare voluntatem auferendo illud judicium, 
aut intellectum hominis perturbando, sed so- 
lum sua voluntate vel praescientia ita proemo- 
venido voluntatem, ut illam necessario faciat 
operari, ut constat tam ex antiquis erroribus 
Manichzi, et Abailardi, quam ex novis Calvini, 
Lutheri, etc. At vero si, stante judicio rationis 
integro, non posset voluntas necessitari per 
quamcumque motionen vel effieientiam Dei in 
ipsam, facillimum fuisset Patribus et Catholicis 
inpugnantibus eos redarguere, eo quod per 
solam motionem extrinsecam dicerent volun- 
tatem necessitari, cum, ea non obstaute, ex 
judicio rationis de se indifferente operetur, 
quod ad libertatem sufficit. At Patres nun- 
quam ita respondent, vel impugnuant crrores 
illos, sed supponunt potius necessitandam fore 
voluntatem per talem motionem, si daretur, 
non obstante judicio rationis. Et idco negant 
dari talem motionem necessitantein, non quia 
impossibilis sit, sed quia Deus sapienti sua 
providentia ita gubernat, ut talem motionem 
(utique de lege ordinaria) illi non imprimat. 
11. Atque hoc modo colligitur assertio ex 
Conciliis "ÜTridentin. ct Senon., definientibus 
contra Calvinum, qui praedicto modo erravit, 
et tamen Concilium Tridentinum, sess. 6, e. o 
et canon. 4, hune errorem. damnat, non quia 
ille modus necessitandi sit impossibilis, sed 
quia hareticus ille asseruit de laeto voluntates 
nostras ita semper moveri et operari. Et ideo 
Concilium, ad contradieendum illi errori, 
praster judicium rationis, requirit ad usum li- 
hertatis, ut talis motio necessitans in voluntate 
non praecedat, et hoc est, quod ait: Jla ut 
tangente Deo cor hominis, possit dissentire, si 
relit, et illam inspirationem, seu notionem ab- 
jicerc. YA Concil. Sen., deeret. 15 fidei dixit: 
Ncc denique (ale sit hujusmodi trahentis Dei 
auxilium, cui resisti nun possit; et hoc docet 
esse. necessarium ut libero arbitrio non præ- 
judieet; ergo senserunt Patres horum Conci- 
liorum ad libertatem attus non sullicere judi- 
cium rationis, sed impediri poss? per motio- 
nem aliquam ex parte ipsius voluntatis. Potest 
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ctiam sic induci Chrysostom., homil. 42 ad 
Popul. : Nostras non prærenit voluntaies, ne 
nostram temeret libertatem. Ubi non negat 
prievenientem gratiam, ut postea videbimus, 
sed eflicientiam ita praevenientem voluntatem, 
ut illam determinet necessario; et ex modo 
illo loquendi constat sensisse. Chrysostomum 
non esse impossibile Deo prevenire illo modo 
voluntatem, sed ob eonvenientem providen- 
tiam non id facere. Sic etiam dixit Damasce- 
nus, lib. 9 de Fide, cap. 30, non praestinare 
Deun seu. praiefinire illa quas in nobis sunt, 
quia nec tilium (ait) admitti vult, uec virtuti 
tim affert, utique necessitatem inferendo ; ubi 
quidem negat Deum inferre hanc necessita- 
tem, non quia non possit, sed quia non est 
consentanea providentiz ; ita enin de præde- 
finitione necessitante exposuit illum locum di- 
vus Thomas, 4 part., quast. 23, art. 1, ad 1. 

19. Quid per imperium Dei iutelligat divus 
Aieronymus.— Proterea Hieronymus, Epis- 
tol. 146 ad Damasum , de Fil. prodig., sic ex- 
ponit dedisse Deum homini mentis propric 
libertatem, ut eiceret non ez imperio Dei, sed 
obsequio suo, td. est, non ex necessitate, sed ex 
voluntate; ubi per imperium Dei non intelligit 
legem, vel præceptum moraliter impositum, 
sic enim ct falsa esset prior propositio negans, 
et inepta expositio subjuncta, quia tale præ- 
ceptum non infert necessitatem, nec excludit 
libertatem. Loquitur ergo [lierony mus de illo 
absoluto imperio omnipotenti Dei, guo ipse 
dixil, el facla sunt, ipse mandavit, el crenta 
sunt. Sentit ergo posse Deum hoc imperio vo- 
luntatem necessitare, non tamen facere ug 
vir(us haberet locum, sicut statim subjungit. 
Est etiam optimum. Augustini testimonium 
libr. 1 de Liber. arbitr., cap. 11, ct lib. tertio, 
cap. primo, ubi ait naturam illam qua homi- 
nis mentem exeellit, non cogere, id est, neces- 
stare voluntatem hominis ad libidinem ; non 
quia non habeat potestatem ilam cogendi, 
sed quia justa est ; inferiorem autem naturam 
propter infirmitatem et impotentiam non posse 
voluntatem hominis servam libidinis faeere. 
Ergo sentit Augustinus non deesse in Deo po- 
tentiam ad neeessitandam voluntatem. 

13. JZationis probatio. — Tertio, probatur 
assertio ratione fundata in omnipotentia Dei 
el in sententia Augustini in Euchirid., e. 98, 
dieeutis posse. Deum, quia omnipotens «st, 
mutare voluntatem hominis, quando voluerit, 
et ubi voluerit: nam ad eamdem omnipoten- 
tiam spectat posse illam mutare quomodo vo- 
luerit, si in modo nulla appareat implicatio 
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contradictionis ; ergo non solum potest mutare 
voluntatem , servando ejus libertatem , sed 
etiam necessitando illam, et liberum usum 
impediendo. Probatur hæc ultima consequen- 
tia, quia nulla major repugnantia in uno 
quam in altero modo inrenitur. Imo diflicilius 
videtur voluntatem mutare eflicaciter, salva 
ejus libertate, quam eam necessitando : quia 
in priori modo oportet in eadem actione con- 
jungere potestatem non agendi cum infalli- 
bilitate agendi, quod videtur diflicile : in mo- 
do autem posteriori cessat illa difficultas, quia 
si motio inducit necessitatem, consequenter 
habebit infallibilem effectum. Aliunde vero, 
ex parte ipsius voluntatis create, nulla est 
specialis repugnantia, quia. licet habeat dn- 
plicem potestatem, agendi scilicet et non 
agendi, potest per omnipotentiam Dei secun- 
dum alteram sini operari, et secundum alte- 
ram impediri, ne suammet operationem possit 
suspendere; tunc autem operatio erit neces- 
saria et non libera quoad exercitium , quia 
hhertas in operatione non est sola entitas 
aetns, vel tnodus intrinsecus ejus, sed est de- 
nominatio a potestate agendi et non agendi, 
utique ad utrumque expedita, seu non impe- 
dita; ergo tunc actus carebit tali denomina- 
tione, et consequenter erit necessarius: neque 
in eo quod Deus impediat usum illius potes- 
tatis in. voluntate creata, aliqua repugnantia 
cogitari vel inferri potest. Quia cum omuis 
potestas cause secundae sit subdita potestati 
caus prims, facile potest per illam impediri 
ne suamet potestate ntatur, et opposituin vi- 
detur inultum. derogare omnipotenti Dei et 


ejus eminentia: super omnem potestatein crea- 


tam : unde hac ratione potest efIlicacissiime im- 
pedire ne voluntas velit, negando ili suum 


('óncursutin, et consequenter necesitando illain 


al non volendam ; ergo etiam potest impedire 
unm potestatis ad suspendenduim  acturn, et 
Sic illam necess:tare ad agenduin. 

14. /Solutione argumentorum conclusio pro- 
batur. — Quarto, hioc possumus evidentius os- 
Lemlere respondendo fundamentis aliaruin 
opinionum, quod longe facilius est in priori 
quam in posteriori sententia. Nam prior sup- 
ponit pow Deum, motione sua pro:venicnte 
wun humane libertatis, ita efficaciter ac 
pliysiee prasleterminare voluntatein hominis, 
ut non poit voluntas illi resistere : ex quo 
principio, ad hominem convincere: posuimus 
põe etiam. necesitare. Primo, quia. illud 
ium proedeteriainare illo modo e*t necesaj- 
tare, ut. communiter sentiunt doctores. liujus 
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temporis impugnantes Calvinum : tamen, quia 
hoc negant auctores illius sententic, et de illo 
est specialis controversia tractanda fuse lib. 5, 
ideo nune hane probationem omittimus. Se- 
cundo igitur ad hominem argumentor: nam 
voluntas, stante judicio integro intellectus, 
prius natura quam determinetur a Deo ad 
unum volendum, est de se indeterminata et 
indifferens ad plura, et nihilominus dieitur 
predeterminari a Deo, simulque sub illa de- 
terminatione retinere suam indifferentem po- 
testatem ad suspendendum actum quantiüm 
est ex se; ergo eadem ratione non repugnabit, 
quamvis voluntas, stante judieio intellectus, 
de se sit libera, nihilominus impediri omnino 
ab usu libertatis, et necessitari ad nnum. 
Probatur consequentia, quia nulla est major 
repugnantia, quod facile ostendemus discur- 
rendo per singulas probationes illius senten- 
tite. 

15. Prima supponit novam et defectuosam 
definitionem actionis liberæ , scilicet, ut. sit 
actio a. voluntate elicita circa objectum per 
judicium rationis indifferens propositum. Nul- 
lus enim, quod ego viderim, ante Dominicum 
Bannez illam definitionem libere actionis tra- 
didit. Nam de ipsa potentia in optimo sensu 
dici potest voluntatem esse liberam, quia ope- 
rari potest cum indifferentia integri judicii 
rationis, quod erit verum, etiamsi voluntas 
neceessitetur stante simili judicio, quia ipsa 
de se potens est ad operandum eum dominio 
cirea tale objectum, etiamsi hic et nune im- 
pediatur. Inde vero non sequitur talem poten- 
tiam nunquam posse impediri ab usu libero 
cirea objectum judicatum de se indifferens, 
quia cum objectum sic judicatum non neces- 
sitet voluntatem, potest aliunde voluntas su- 
perari, et extrinseca necessitas illi imponi, ut 
ostensum est. Loquendo autem de actu, de 
quo argumentum procedit, nego definitionem 
actus voluntatis liberi esse, ut sit actus volun- 
tatis cum judicio rationis indifferente elicitus. 
Nam licet hoc sit necessarium, non suflieit, 
quia illud judicium est origo libertatis in actu 
voluntatis ; ergo non ost ipsa formalis libertas 
ipsius actus. Airitecedens est D. Thom., 4 part., 
quiest. 83, et receptum in cjus schola, unde 
neque ab illis auctoribus negatur. Consequen- 
tia vero probatur primo, quia radix alicujus 
fori non est ipeamet forma : nam idem 
nou ext. radix sui ipsins. Secundo, quia in illo 
judicio duo possunt considerari, scilicet, actus 
et objectum ejus, ex quibus actus non est for- 
malter liber, sed naturalis, prout intecedit 


27 PROLEGOM. I. DE ARBITRII LIBERTATE. 


voluntatem ; ergo non potest esse forma de- 
nominans liberum actum voluntatis. Objectum 
autem illius judicii, licet secundum soe sit in- 
differens, non tamen esse potest forma a qua 
ipsum velle humanum denominetur liberum, 
quia formalis libertas non est proprietas ob- 
jecti, sed est intrinseca proprietas hominis 
operantis voluntati inhaerens ; ergo, prater 
iudifferentiam objecti, que supponitur nt fun- 
damentum libertatis, requiritur intrinseca in- 
differentia ipsius potestatis, et per habitudi- 
nem ad illam actus proxime denominatur in- 
differens, seu liber. 

46. Jn quo peccet. primum argumentum. - — 
Unde etiam de divina voluntate dixit D. Tho- 
imas i 9, d. 95, q. 4, artici pad 4, m™DEo 
servari liberum arbitrium, quia cjus voluntas 
neque cst natura sua determinata ad bona 
extra se, nec determinatur ab alio, sed a se. 
Sic ergo in voluntate creata ad libertatem ac- 
tus non sufficit indifferentia objecti, nisi po- 
tentia ipsa, habens plenum dominium sui ac- 
tus, cum integra ct proxima potestate indiffe- 
rente motum suum agere sinatur : sicut de 
causis secundis generatim dixit August., 7 de 
Civit., cap. 30, et de libertate ad peccandum, 
lib. 99, cap. 4, et in Enchirid., cap. 95 et 96. 
Nam hoc ad snavem ct ordinariam providen- 
tiam Dei spectat. Inde vero non sequitur, 
stante tali judicio rationis, Deum necessario 
sinere voluntatem operari, prout velit; potest 
enim non sinere, sed ita illam impedire nt 
unnum tantum possit, et hoc est illam necessi- 
tare. Peccat ergo argumentum illud non dis- 
tiuguendo duplicem necessitatem, unam ab 
intrinseco, aliam ab extrinseco ; argumentum 
euim probat actum a voluntate. elicitum cum 
indifferentia judicii, non esse necessarium ab 
intrinseco, ac subinde fore liberum, nisi ab 
extrinseco necessitas inferatur voluntati; hanc 
vero inferri non posse illo argumento non 


probatur. 
47. Solutio secundi.—Que sit necessitas ab- 
solita. — Ad secundum, quod illa necessitas 


non sit absoluta, sed ex suppositione, respon- 
detur imprimis illa duo non semper repn- 
guare; nam si suppositio antecedat omnem 
usum libertatis, et ex illa sequatur necessitas 
eum impotentia simpliciter resistendi, illa 
duo non repugnant simul, sed est necessitas 
absoluta, ctiamsi sit ex suppositione; non 
enim dicitur necessitas absoluta, quia nihil 
supponat; imo nulla est necessitas in crea- 
turis qui causam aliquam non supponat 
unde oriatur: et ipsa necessitas, que est in 


amore beatifico, est ex suppositione visionis 
Dei, et necessitas, qua est in motibus gratie 
excitantis, supponit talem cognitionis mo- 
dum, vcl efficaciam virtutis diving ita ani- 
mum moventis. Ergo necessitas non dicitur 
absoluta, quia nullam sui causam supponat, 
sed quia talis est nt excludat potestatem re- 
sisteindi, preeveniendo omnino liberum usum. 
Quod si fortasse nomine necessitatis absolute 
intelligatur necessitas ab intrinseco ex innata 
determinatione potentie ad unum, sic falsum 
est solam hanc necessitatem absolutam remi- 
gnare libertati quantum ad usum cjus, quia 
etiam necessitas ab extrinseco immissa illi re- 
pugnat: non enim est minor necessitas quie 
ab extrinseco infertur sine potestate resisten- 
di, quam sit interna ; imo illa prior ultra ne- 
cessitatem aliquid de violentia participat. 
Quid enim prodest voluntati habere potesta- 
tem ad utrumlibet cum interna indiflerentia, 
si in facto ipso non sinitur uti integra sua 
facultate, sed ad unum ab extrinseco ita ne- 
cessitatur, ut non possit resistere, nec suo ac- 
tui dominari ? 

18. Responsio tertii. — Ad tertium, de ob- 
jecto cognito, respondetur, ut voluntas neces- 
sitetur a Deo, non oportere ut ipsa velit neces- 
sitari, sed solum quod necessitetur ut velit, si- 
cut quando voluntas libere vult , non oportet 
ut modum ipsum lihere operandi directe velit, 
sed ut in actu exercito libere velit. Unde fieri 
potest ut quis libere velit, et id ignoret, imo 
erret credens non libere operari, ut hærcetici 
errant. Et similiter, e converso, potest quis a 
Deo necessari ad volendum , ipso neque 
sciente, neque volente, sed solum direete vo- 
lendo objectum propositum , et ideo nihil re- 
fert, quod objectum non supponatur cogni- 
tum vel judicatum necessarium. Neque pro- 
pterea voluntas feretur in incognitum, quia 
non fertur in necessitatem actus vel ob- 
jecti, sed in ejus bonitatem. Neque etiam 
indifferentia cognita in objecto obstare potest 
necessitati actus ah extrinseca motione prove- 
niente, quia lieet sit indifferens judicium ob- 
jecti cogniti, per eflicaeiam extrinseci agentis 
impeditur voluntas, ne actum circa tale objec- 
tum suspendere possit, tendendo necessario 
in bonitatem objecti, nihil curando de indif- 
ferentia ejns. 

19. Hetorguetur argumentum. — Potestque 
lioc ad hominem confirmari et retorqueri ar- 
gumentum contra dictos auctores : nam ipsi 
dicunt, stante indifferentia judicii et indc- 
terminatione innata voluntatis, voluntatem 
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predeterminari absoluta predeterminatione 
al unum; confra quod idem fieri potest 
argumentum ; quia voluntas non fertur nisi 
in bonum cognitum; ergo non potest præ- 
determinari, nisi bonum illud judicatum sit 
ut determinate amandum ; ergo, quamdiu 
judicium est indifferens ex parte objecti, id 
est, proponens objectum ut aptum eligi vcl 
respui, non potest voluntas ad unam par- 
iem predeterminari ; ergo erit impossibile, 
mediante illo judicio, voluntatem tendere in 
illud bonum ex predeterminatione : est enim 
eadem forma argumenti, et eadem ratio, ne- 
que immerito , quia illa predeterminatio non 
est nisi vera necessitas. Nec possunt illi aliter 
respoudere, nisi negando consequentiam, quia 
prxdeterminatio non provenit ab objecto, sed 
aliunde, neque oportet cognosci ab eo qui præ- 
determinatur; idem ergo nos de necessitate 
dicimus. 

20. Ad qnartum respondet Bonavent. in 2, 
d. 25, art. 1, q. 5, et ibi alii communiter, licet 
voluntas ex necessitate fiat de nolente vel de 
non volente volens, non cogi absolute loquen- 
do, quia eo ipso quod fit volens, jam non vio- 
lenter fertur, sed voluntarie : quod simpliciter 
verum est. Nihilominus tamen illamet necces - 
sitas, quatenus praeternaturalis est, videtur 
esse aliqua ex parte violenta, quia privatur 
voluntas naturali dominio quod habet in suum 
aetum, et impeditur ne uti possit naturali po- 
testate suspendendi ilum. Sicut etiam, si 
Deus illam necessitaret ad non volendum, ne- 
gando illi concursum, vim quamdam illi infer- 
ret, negando illi quod secundum nature ordi- 
nem debitum est, contra naturalem illius incli- 
nationem. An vero illa vis dicenda sit coactio, 
(quia non est contra appetitum elicitum, et an 
sit dicenda violentia, quia fit a Deo, cu! crea- 
tura subjieitur secundum potentiam obedien- 
Hialem , queestiones sunt tantum de modo lo- 
quendi, et presenti justituto niliil inserviunt, 
et ideo illas remitto in 4. 2, q. 6, art. 4, ubi 
tractari solent. Solumque adverto hujusmodi 
hecesgitatem solere a Patribus per verburn c9- 
gendi explicari, vel quia non est aliud verbum 
latinum quo proprius effectus ille expliectur, 
vel quia illa neeessitas, nisi adhibendo vim 
aliquarm, inferri non potest. 

24. Ad quintum respondeo negando con- 
sequentiam, primo, quia potentia nou libera 
in actu primo non potest fieri in « libera, et 
ideo uon potest illi conferri ut libere operetur: 
nam actualis operatio libera essentialiter pen- 
det a potentia formaliter libera, quoniam ac- 


tualis libertas solum consistit in actus emana- 
tione a potentia formaliter libera, et denomi- 
natione ab illa. E contrario vero potentia de se 
libera, retinens suam libertatem in actu primo, 
potest habere plures actus necessarios propter 
conditionem objecti, vel propter impedimen- 
tum ex defectu deliberationis, et ideo sine re- 
pugnantia potest necessitari, quia per hoc non 
mutatur natura ejus, sed tantum impeditur 
ne secundum suam integram potestatem ope- 
retur. Deinde explieatur hoc amplius, quia 
operatio, ut libere eliciatur, duas conditiones 
essentialiter requirit ; una cst, ut sit per se vo- 
luntaria, quia alias non posset potentia de se 
indifferens per illam determinari ad agendum, 
ut lib. 3 dicam ; altera est, ut feratur in ob- 
jectum cognitum cum indifferentia rationis. 
Hinc ergo fit ut inferiores potenti? non pos- 
sint elevari ad libere operandum, quia ferun- 
tur in objectum, vel omnino non cognitum, ut 
potenti:: mere naturales, vel non cognitum 
per rationem, ut potentie sensitiva, vel quia 
actiones earum non sunt per se voluntaric, 
ut reperitur etiam in intellectu. E contrario 
vero ill» du: conditiones licet ex parte can- 
se secunde sufficiant, oportet ut potentia ipsa 
sinatur connaturali modo operari ; potest ta- 
men in illo modo impediri, et ex hac parte 
non repugnat necessitari. 

92. Ad Patrum testimonia solutio. — Unde 
facile respondetur ad testimonia Augustini et 
Bernardi; illi enim loquuntur de voluntate se- 
cundum se et secundum naturam suam spec- 
tata, secundum quam indifferens est in suis 
operationibus, ex qua indifferentia denominata 
est voluntas, quia quod vult, eligit et operatur, 
si facultas adsit. Et in hoc sensu de ipsa po- 
tentia dicitur illud ; Aut coluntas mon est, aut 
libera dicenda est. De actu vero non potest id 
dici, nisi per antonomasiam, quatenus nomi- 
ne voluntatis significatur etiam voluntaria ac 
libera determinatio et electio, qua nomiue 
etiam consensus proprie siguificatir. Genera- 
lius autem loqueudo, non est dubium quin 
possit esse volitio ct voluutaria motio, quamvis 
non sit libera, ut patet in ainore Dei erga sei- 
psum , vel. videntium ipsuin, et in affectibus 
indeliberatis in hac vita clicitis, qui veri actus 
voluntatis et necessarii sunt : sieut ergo in his 
nop repugnat interna necessitas cum volunta- 
rio, ita etiam potest esse necessitas ab extrin- 
8eco proveniens, cooperante tamen voluntate, 
ü qua habet actus, ut sit intrinsece. voluuta- 
rins, et. consequenter vera voluntas. Ad D. 
Thomain respondetur, in illis loeis nesizuare 
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radicem libertatis, non tamen dicere id satis 
esse ad libertatem formalem actus, uec dicere 
non posse hominem impediri ne eum tali ju- 
dicio libere velit, sed necessario. Neque ex illo 
principio id sequitur. 


CAPUT V. 


QUIBUS MODIS POSSIT DEUS FACERE UT VOLUNTAS 
NECESSARIO VELIT OBJECTUM ACTUALI JUDICIO 
RATIONIS INDIFFERENTER PROPOSITUM. 


1. Duo modi necessitatis secundæ sententie. 
— [n hoc capite de posteriori sententia in præ- 
cedeuti capite relata dicendum est, ejusque 
fundamento est satisfaciendum ; in quo recte 
sumebatur duos tantum esse modos quibus 
hiec necessitas possit a Deo immitti voluntati. 
Unus est per antecedentem mutationem factam 
in voluntate, distinctam realiter ab ipso actu 
amandi, seu volendi, qua ita voluntas impoella- 
tur in suum actum, ut necessario illum eliciat. 
Alter est, si Deus per scipsum immediate fa- 
ciat voluntatem necessario velle, non per ali- 
quid praevium distiuctum ab ipso velle, sed per 
actionem ipsam umbibitam in ipso velle, quie, 
ut est a Deo, habet rationem auxilii, seu con- 
cursus simultanei cooperantis cum ipsa volun- 
tate. Ultra hos autem duos modos non potest 
alius cogitari, quia, praeter. antecedentem et 
comitantem motiouem , solum potest dari 
aliqua motio subsequens ad operatiouem vo- 
luntatis; hac autem, sive subsequatur tem- 
pore, sive tantum natura, non datur propter 
acetum quem supponit, sed propter alium pos- 
teriorem cflectum ; quia talis motio subsequens 
jam supponit actum factum, ct cousequenter 
etiam supponit illum libere factum, si nulla 
alia mutatio præcesserit, quas voluntatem ne- 
cessitaverit. Ergo per motiouem subsequentem 
non potest voluntas neeessitari ad productio- 
nem sui actus. Dico autem ad productionem, 
quia. lieet actus fibere sit productus, poterit 
per subsequentem motionem voluntas necessi- 
tari ad perseverandum in tali actu; tamen jain 
illa motio erit pr:ecedeus vel concomitans ad 
ipsam continuationem actus , et ita necessitas 
nunquam nisi ex antecedente. vel comitante 
mutatione provenire potest. Utrumque autein 
modom istorum impugnavimus pro contraria 
sententia. argumentando, Seotus vero in 4, 
distinct, 49, quist. 6, § Dico ergo, significat 
priorem modum 1 eeessitandi voluntatem per 
aliquid illi impressum, quod nou subdatur in 
usu potestati voluntatis, esse contra libertatem 


PROLEGOM. 1. DE ARBITRII LIBERTATE. 


ejus, quia ipsa (inquit) non esset voluntas. nisi 
esset causa prior respectu habitus sui, el. ita 
nata uti suo habitu, et delerminare illum, ete. 
Alterum autem modum admittit esse possibi- 
lem, quia non est contra naturam potentie li- 
bere, quod impediatur ab actione, vel determi- 
netur a causa priori se, cujusmodi est voluntas 
divina. Nos autem ercdimus utrumque modum 
esso Deo possibilem, quia neuter sufficienter 
ostenditur impossibilis, quod satis est ut dica- 
mus per divinam omuipotentiam fieri posse. 

2. Prima assertio. — Primo ergo dicimus 
probabile esse. posse Deum imprimere aliquid 
voluutati distiuctum realiter ab actu voleudi, 
necessitans ilam ad volendum objectum, 
etiamsi, per judicium rationis, ut ex se indif- 
ferens propositum sit. Hane conclusionem in 
re ipsa (ut nobis videtur) admittunt auctores 
prioris sententi:e, capite superiori traetatæ, 
licet verbum neeessitandi catholice negent. 
Fatentur enim posse Deum imprimere talem 
motionem praoviam voluntati, que illius po- 
testati non subjaceat, quantum ad usum, 
sed potius illam sibi subjiciat, et obsequen- 
tem faciat, ila ut uon possit voluntas illi im- 
pressioni resistere, nee se continere quin ve- 
lit, stante tali impressione, seu praevia mo- 
tionc; et nihilominus negant hanc esse ue- 
cessitatem (ut sic rem explicem ) voluntatis, 
scd vocant illam  praedeterminationem. Nos 
tamen inter hæc duo nescimus distinguere, 
quod infra iu lib. 3et 5 late tractandum est, et 
ideo dicimus auctores illos in re ipsa admittere 
quod iu hae conclusione nos intendimus, ni- 
mirum, possibilem esse praemotionem illam, 
licet in assertione quoad verbum necessitan- 
di non consentiant. Alii praeterea. doctores, 
qui negant dari de facto talem prædetermi- 
nationem, non negant esse possibilem, sed so- 
lum de facto dari, quia neeessitaret. volun- 
tatem , quos nunc iu librum quintum re- 
mitto. Probatur autem assertio, quia nulla 
apparet coutradictio in hoc quod Deus impri- 
mat voluntati aliquam entitatem, effectricem 
actus ejusdem voluntatis eum tam intrinseca 
et naturali determinatione ad exercitium ac- 
tus, ut ci obsistere non possit voluntas ; quae 
est enim hæc repugnantia ? 

3. Triplex excogitata repugnantia. — Solu- 
(io prima di/ficultratis. — Triplex certe. tan- 
tum potest cogitari. Prima sit de genere. vel 
specie talis entitatis, quia nou apparet qualis 
esse possit; aul enim est pura motio, aut est 
qualitas 5 primum | non est intelligibile , se- 
cundum autem videtur repugnare, quia talis 





CAP. V. QUIBUS MODIS POSSIT DEUS FACERE UT VOLUNTAS, ETC. 


qualitas erit solum actus primus, et ita de se 
erit separabilis ab actu secundo, et conse- 
quenter non inferet necessitatem voluntati. 
Sed hec difficultas facile solvitur; omissa enim 
sententia dicentium esse posse puram motio- 
nem, quam infra lib. 3 reprobabimus, dici- 
mus illam futuram esse qualitatem, et per 
modum actus primi, cum fiat a solo Deo, ut 
supponitur, et detur ad efficiendum actum 
seeundum ceum voluntate. Negatur autem 
imle necessario sequi esse separabilem ab 
actu secundo, quia ponitur esse determinata 
ad agendum ex intrinseca et efficacissima in- 
clinatione, et ideo non separatur ab actu se- 
eundo, saltem positis omnibus requisitis ad 
agendum, ui jam explico. 

4. Secunda difficultas. — Secunda difficul- 
tas esse potest, quia talis qualitas nec perma- 
nens esse potest natura sua, nec transiens, et 
ita nullo modo videtur possibilis, quia inter 
illa diio membra nullum est medium, oppo- 
nuntur enim per immediatam contradictio- 
nem: voco enim qualitatem permanentem 
qui sine actuali operatione perseverare po- 
test in actu. primo ; transeuntem autem que 
solum, duin operatur, durat. Probatur ergo 
prior pars antecedentis, quia si illa sit qualitas 
perinauens, uon differet ab habitu, qui circa 
idem objectum et eumdem acetum versetur, 
quia erit qualitas de se permanens per mo- 
dum actus primi, ac subinde diflicile mobilis, 
sieut. habitus definiri solet, et sumet. speciem 
suam ab eodem actu et objecto; nihil ergo 
differet ab habitu; repugnat autem habitum 
necessitare voluntatem ad agendurn ; ergo e 
contrario repugnat talero qualitatern esse la- 
bitum; ergo et esse. qualitatem permanen- 
tem. Altera pars probatur, quia illa qualitas, 
si detur, erit spiritualis, et non consistit iu 
actnali operatione, nee pendet ab influxu po- 
tentis ereatas ; engo esse. debet. natura sua 
perinanens : nam dependentia a sola volun- 
tate Dei non obstat, quia oinnes res perina- 
uentes illam dependentiam a Deo habent. 

5. Bnodatur secunda difficullaus.—Sed hrec 
etiam difficultas non cogit. Nain. imprimis 
defendi Meile potest qualitatein. illam posse 
(»c permanchtem aliquo modo, quia solum po- 
nitur ut eetet voluntatem, po itis omni- 
hus requisitis. ml agenduin, et ideo licet non 
ptit *eparari ali netiali operatione, durante 
illa eippomtione omnii prierequisitorun ad 
ngidam, nilulominus e poterit talis natu- 
ré: ut pereeveret in potentia, quamvis nufera- 
tur, verbi gratia, objectuin vel concursus Dei 
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simultaneus, et ideo ab actuali operatione 
cesset. In hoc enim nulla involvitur repugnan- 
tia, quia cum illa qualitas detur tanquam prin- 
cipium operationis, ab illa non pendet, per se 
loquendo, etalioqui quielibet qualitas, quamvis 
ab intrinseco determinata ad necessario agen- 
dum, potest cessare ab operatione ex defectu 
alicujus conditionis requisite, et nihilominus 
in suo esse perseverare, sicut patet in luce solis, 
imo et in lumine glorie, vel charitate patrise, 
quæ omnino determinantur ad suos actus, et 
ex natura rei necessario illos eliciunt, et quasi 
necessitant potentias, ut secum illos coefli- 
ciant ; et nihilominus, si Deus negaret cis 
concursum ad efficiendum, cessarent ab ope- 
ratione, et non propterea statim esse desine- 
rent ex natura rei, et per locum intrinsecum, 
vt sic dicam. Ad hune igitur modum potest 
illa qualitas esse permanens, et quasi habitus; 
distingueretur autem a propriis habitibus, qui 
nunc acequiruntur, vel infunduntur, in modo 
operandi et trahendi voluntatem , qui mo- 
dus ad diversitatem essentialem et quasi ge- 
nericam inter illas qualitates suflicit.. Addo 
ettam alteram partem esse probabilem, quod 
sit illa qualitas natura transiens, id est, ex 
natura sua non postulans conservari in esse, 
nisi quamdiu potest operari, ad modum im- 
petus lapidi impressi : quia licet in qualitate 
spirituali non tarm fucile hoc intelligatur, non 
tameu iu eo apparet aperta repugnantia, pro- 
pter quam dicamus non posse a Deo fieri qua- 
litatem talis nature, ut sit veluti instrumen- 
tum conjnuetuim «diving virtuti ad necessi- 
tandam voluntatem, quie natura sna non pos- 
tulet durare, nisi quamdiu ad illum eflectiin 
deservit. 

6. Tertia difficultas. —Tertia difficultas est, 
quia per hane qualitatein superadditam volun- 
tati non minuitur in aliquo intrinseco potestas 
voluntatis; ergo non potest per illiun. aufer 
ri potestas et dominium. voluntatis. ad in- 
flueuduim iu talem actum 5 ergo, quantumvis 
illa qualitas sit naturaliter determinata ad cf- 
fieiendum: talem actum, poterit voluntas non 
cooperari illi, et sua potestate uti ad suspen- 
dendum actum, ae subinde non privahbitur sua 
libertate per talem qualitatem. — Deelaratur 
exemplo et confirmatur hic ratio : nam inde 
theologi ostendunt, per inultiplicationeim peec- 
eatorunm nunquam pesse voluntatem: privimi 
potestate et libertate sul non eonsentienduim si- 
milibus. peeentis, quia peeeata: multiplicata 
non minuunt intrinsecam potentiam voht- 
tis per subtraetianem (ut sic dieaun) facultatis, 
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vel alieujus partis ejus, sed solum per addi- 
lionem impedimenti vel inclinationis. lta ergo, 
in proesenti, argumentamur qualitatem crea- 
tam inditam voluntati. non posse illam om- 
iino privare libertate ad; aliquem aetum, quia 
non mimut illius potentiam, aliquid illi detra- 
hendo, sed ad summum addendo inelinatio- 
nem ad talem actum; tamen quia sub illa 
semper manet integra potestas voluntatis, 
semper etiam poterit. snum influxum conti- 
nere. Secundo confirmatur, quia actus qui 
fit a voluntate post inditam sibi talem quali- 
tatem, est ejusdem rationis cum actu qui 
cirea idem objectum fieri posset ab eadem 
voluntate, sine tali qualitate ; ergo influxus 
voluntatis in ipsum est etiam ejusdem ratio- 
nis ; ergo non minus cadit. sub dominium vo- 
luntatis ; ergo cooperatio illius qualitatis non 
potest privare. voluntatem usu libertatis suc 
cirea talem actum. Denique voluntas a solo Deo 
ininutari potest in suo counatnrali modo ope- 
randi; nam, quia a solo Dco ereari potest, ideo 
illi soli subjicitur in immediata transmuta- 
tione sua, nt siepe divus Thomas repetit ; ergo 
non potest qualitas ereata immutare natura- 
lem modum agendi voluntatis. 

7. Principium solutionis. — Hæc quidem 
non earent probabilitate; nihilominus non 
salis ostendunt repugnantiam ; quod satis 
est nt non facile asseramus divinam omni- 
potentiam nou extendi ad imprimendam qua- 
litatem voluntati, qua illam sibi subjieiat (ut 
sic dicam) in agendo, eamque seeumn rapiat 
ad determinatam actionem necessario exer- 
cendam, positis aliis requisitis, ex parte intel- 
lectus, et ex parte concursus divini, necessa- 
riis ad agendum. Potestque hoc in hune mo- 
dum declarari, quia virtus voluntatis ad susti- 
nendum suum actum finila est; ergo potest 
vinci per contrariam virtutem oefficacioren, 
et trahi neeessario ad consensum, non per 
diminutionem facultatis voluntatis in se spec- 
(ate, sed per majorem eflicaciam, sicut gra- 
vitas lapidis vincitur ab impelu, quando sur- 
sum projicitur, licet gravitas ipsa in se non 
minuatur. Non est autem enr repugnet quali- 
tatem creatam participare hane majorem vim 
supra voluntatem , cum vis ipsius voluntatis 
finita sit, ut dixi: nam eum tola essentia ct 
perfectio cereatæ voluntatis finita sit, omnem 
etiam ejus proprietatem et. ellieaciam finitam 
csse necesse est. Deus autem infinitis modis 
potest qualitatem imprimere voluntati, et il- 
lam efficere alterius rationis ab omni habitu, 
ct a modo agendi voluntatis, ct cum majori 
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ac majori eflicacia in infinitum : non appa- 
ret ergo repugnantia quominus possit efficere 
qualitatem. necessitantem voluntatem. 

S. Tertia difficullas solcitur. — Et ita non 
procedunt obhjectiones in eonutrarium facte. 
Ad primam enim negatur consequentia, quia 
licet tota potentia voluntatis in se maneat in- 
tegra, tamen sub illa qualitate manet quasi 
ligata omnis alia potestas non agendi, vel 
agendi alind incompossibile cum effectu illius 
qnalitatis, quia per illam superatur voluntas, 
ct necessario ad seeum cooperandum trahitur. 
Ad primam eonfirmationem negatur simili- 
tudo exempli, nam per multiplicationem pec- 
catorum solum potest aequiri habitus in ipsa 
voluntate, qui semper subditur potestati ejus, 
ctiamsi in infinitum. augeatur, quia hac est 
natura habitus ; proportionatur enim actibus 
liberis, a quibus causatur, vel propter quos 
datur ; secus vero esset de illa qualitate, quia 
ponitur esse alterius nature longe diverse, et 
subdens sibi voluntatem in agendo. Unde ad 
secundam eonfirmationem respondetur actum 
ipsum, prout est qualitas quedam, esse posse 
ejusdem rationis, factum libere a sola volun- 
tate, vel factum neeessario ab cadem volun- 
tate tali qualitate aflecta : nihilominus tamen 
necessarium esse ut actio ipsa ad talem qua- 
litatem sit distincta, sive specie, sive numero 
(hoc enim nune non refert), quia dicit in- 
irinsecam habitudinem ad diversum princi- 
cipium, quae diversitas intelligi non potest 
sine distinctione in. re inter ipsas actiones. 
Hwe crgo distinetio sufficit ut influxus volun- 
tatis in una sit liber, et in altera necessarius, 
ut mox in similt explicabo. Ad ultimum res- 
pondetur voluntatem cffeetive solum immu- 
tari a Deo, vel a seipsa, et hoe est quod divus 
Thomas et theologi docent ; formaliter autem 
immntari potest a qualitatibus creatis illi im- 
missis, et hoc modo immutari potest in modo 
agendi ab illa qualitate, et tune etiam effec- 
tive a solo Deo immutatur, quia solus Deus 
illam qualitatem imprimit. Ita ergo fit satis 
probabilis assertio posita. Obiter tamen ad- 
verto diflicultates positas eodem modo proce- 
dere in qualitate seu. motione preedetermi- 
nante, atque in necessitante, quia motio præ- 
determinans physice etiam extrahit volunta- 
tem a sua naturali indiflerentia : et idco qui 
prædictis rationibus in eam sententiam duci- 
tur, ut existimet non posse wecessitari volun- 
tatem per inhærcntem qualitatem, profecto 
idem dicere cogetur de qualitate vel motione 
predeterminante, Præsertim eum inter illa 
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duo distinguere difficillimum sit, ut postea 
videbimus. 

9. Secunda assertio.— Ratio conclusionis.— 
Dico seeundo : Deus etiam potest immediate 
per seipsum necessitare voluntatem ex parte 
ipsius potentie, nulla faeta mutatione ex parte 
judicii seu objecti, nec in aliis conditionibus 
physiee vel moraliter requisitis ad libere vo- 
lendum. Hoe assertio sumi potest ex divo 
Thoma, dieta quæstione vigesima-seeunda, 
de Veritat., articulo oetavo, quatenus ibi ait 
posse Deum immutare voluntatem ab una in- 
clinatione actuali in aliam, vel per formam 
previam voluntati inditam, vel per seipsum. 
Nam, ut dixi, cum absolute et sine restrictione 
de immutatione loquatur, recte potest intel- 
ligi de omni modo mutationis, sive liberæ, 
seu necessari$. Et ita potest idem eonfirmari 
ex ilo Proverb. vigzesimo-primo : Cor Regis 
in manu Dei est, et quocumque voluerit, certet 
ilw]. Quod testimonium ibi citat divus Tho- 
mas in argumento primo, et juxta doctrinam 
artieuli illud exponit. Nam etiam illa verba 
Sapientis sunt absoluta, et sine limitationc 
sunt intelligenda, de quocumque modo quo 
Deus voluerit mutare voluntatem. Et sic etiain 
induci possunt qua de omnipotentia Dei in 
voluntate immutanda tradit Augustin. in 
Enclirid., eap. nonagesimo-quinto usque ad 
nonagesimum-nonnm. Ratio vero sufficiens 
illa est, quia quidquid Deus operatur per cau- 
sas secundas, potest se solo operari, quod in 
genere efficientis cause est. in universum 
verum; sed dietum est posse Deum necessitare 
voluntatem media qualitate creata : ergo 
etiam sine illa poterit id facere sua eflicacis- 
sima virtute inereata. Probatur consequentia, 
quia licet in hoe sit diversitas, quod illa. qna- 
litas informet voluntatem, et consequenter de- 
terminct illam intrinsece in acti primo, quod 
non potest per *eipeum faccre vel supplere 
Dens, nihilominus illa informatio non est per 
se necessaria ad necessitatem. actus secondi, 
quia talis necessitas provenit ab illa qualitate 
effective tantum, non formaliter. Et eonfir- 
matur ac declaratur : nam in qualitate creata 
duo intelligimus, scilicet, inforinare volunta- 
tem et effieere actim tanto. pondere. et efij- 
cacia, ut *ecum ferat voluntatem : ex quibus 
illnd priu* non potest a Deo suppleri, hoc an- 
tem po*teriu* potest. efflescine fieri : voluntas 
autem per se non necemittir ex primo, sed 
ex Fecundo ; neceseitatnr enim. imn ipsi netuali 
efficientin : hane antem efficacins potest. Dens 
per seipsum prüstare quam per qualitatem : 
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ergo si per qualitatem impressam potest 
necessitare voluntatem, multo magis per se- 
ipsum. 

10. Secundæ assertionis probabilitas. — 
Unde possumus ulterius addere quod, lieet 
esset. impossibilis qualitas inferens voluntati 
necessitatem, nihilominus Deus per suam vo- 
luntatem posset immediate illam inferre ; 
tum quia multa potest Deus facere in crea- 
tura per seipsum, qua fortasse non potest fa- 
cere per qualitatem ereatam, vel per ereatu- 
ram ; ut potest per se facere unionem hypo- 
staticam, et gratiam habitualem, et fortasse 
non per creaturam, et (quod verisimilius est) 
saltem non potest facere qualitatem qua ha- 
beat vim eonnaturalem ad similes effectus. 
Sieut etiam verisimile est posse Deum elevare 
inmediate per seipsum creaturam, ut sit in- 
strumentum creationis, et tamen uon potest 
facere qualitatem, eui hoc sit econnaturale. 
Sie ergo, licet admitteremus non posse dari 
qualitatem creatam inditam voluntati, quo 
illam per vim sibi eonnaturalem sibi subji- 
ciat, et privet sua libertate in agendo, nihilo- 
minus non esset neganda hee cflieacia divi- 
næ voluntati per seipsam, quia eflicacia di- 
vine voluntatis longe altior est, nam est 
iufinita simpliciter, et habet naturale domi- 
nium supremum in ipsam hominis volunta- 
tem, ct habet absolutam omnipotentiam ad 
omne id quod non repugnat, et in hoc nulla 
apparet repugnantia. Quia non minus subji- 
citur voluntas nostra voluntati divinæ, quam 
membra nostri corporis nostrae voluntati snb- 
dnntur;sed voluntas nostra habet eflieaciain 
movendi ex necessitate manum quo vult, 
etiamsi nihil prævium in illam imprimat : cr- 
go idem potest facere Deus per cílieacem vo- 
luntatem suam cirea hominis. voluntatem. 
[tem potest elevare creaturam seu ereatam 
potentiam ad agenduin aliquid supernaturale, 
niliil priesium illi imprimendo, sed tantum 
supernaturalem concursum simultaueum illi 
tribuendo, ut in materia. de Sacramentis et 
de Incarnatione late dixi, et infra libr. 3 di- 
cam: ergo eodem modo potest necessitare vo- 
luntatemn, faciendo immediate ut. modo pra- 
ternaturali operetur. 

11. Duo hic habes.— Unum certum,— Alle- 
rum dubium .—Sed difficnltas estin. ex plicaiido 
modo quo Deus potest hoc faeere. In quo unum 
e*t certum, seilicet, necessarii esse ut Dens, 
effienet et abeolutu voluntate, exeludente om- 
nein eomditionem contingentem ex parte. vo- 
luntatis humani et. nnteeedentem nd con- 
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sensum hominis, velit facere ut homo hic ct 
nuc, et cirea. objectum sie propositum con- 
sentiat, seu talem actum voluntatis eliciat. 
Nullum enim aliud. decretum voluntatis Dei 
potest habere eflicaeiam | necessitandi volun- 
tatein creatam, quia per nulluin aliud applicat 
Deus omnipotentiam suam simpliciter et abso- 
Inte. ad operandum : ideoque. de linjusmodi 
tantum decreto intelligunt theologi locutiones 
illas sacræ Seripturie : Nemo est qui possit re- 
sistere voluntati luw. Omnia quecumque coluit 
Dominus, fecit. Operatur omnia secundum con- 
Silium voluutatis suce, et similes. Dubium vero 
est an hoc decretum, ut necessitet voluntatem, 
aliquid in illa eflieiat, quod non efficit quando 
cum illa libere operante coueurrit. Ratio dubi- 
tuuli est, quia non potest intelligi quid aliud 
efliciat ; suppouiums enim nihil prævium cf- 
ficere : ergo rihil facit nisi actum ipsum vo- 
lendi ; et non facit illum Deus solus (ut contra 
Nominales supponimus) ; ergo facit illum coo- 
perando sunultanee. cum voluntate : at hoe 
ipsuin facit, cum concurrit ad liberum aetum 
voluntatis : neque etiam ipsi actus sunt di- 
versi,quia actus liber et necessarius non sunt 
per se distincti in entitate, sed solum per de- 
nominationem a potentia : ergo iu tali efli- 
clentia. niil diversum ex parte actus potest 
intelligi. In contrarium vero est, quia immu- 
tatio illa voluntatis humana; in modo agendi 
est aliquis effeetus. ad extra : ergo uon po- 
test intelligi quod per divinam voluntatem 
fiat, quin. aliquid ad. extra operetur : at vero 
siin voluntate. ereata. nihil diversum fit ab eo 
quod libere operando facit, niliil fit ad extra ex 
vi illius specialis voluntatis Dei, quod sine illa 
non fiat : ergo non potest per illam modus 
naturalis operandi voluntatis immutari : ergo 
uec potest. voluntas humana per solam illain 
voluntatem divinam neeessitart. 

19. Aliorum placitum de decreto conditionato 
el. absoluto, — Yu hoc puncto aliqui. dicunt 
Deum duplici decreto voluntatis. suæ posse 
concurrere cum humana. voluntate ad agen- 
duni, scilicet per deeretum coueurrendi inclu- 
deus conditionem, si voluntas humana uon 
resistat, seu si suum influxum adpiugat, vel 
per decretum omnino absolutum, quo vult 
absolute hominem in tali. oeeasioue consen- 
tive : et primum decretum dieunt sutlicere ad 
liberam aetionemi nostis. voluntatis, quod 
ctiain nos ut verum supponimus, De secundo 
vero, aiunt sullieere ut eo ipso nostram. vo- 
luntateim neeessitet, etiamsi per illud. non ali- 
ter cuin illa Deus concurrat ad extra quam per 
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prius decretum, fere propter rationes factas. 
Quia actus liber et uecessarius non necessario 
distinguuntur in sua entitate, vel modo reali 
intrinseco, ut patet in motu subito voluntatis, 
qui per solam advertentiam vationis fit liber: 
ergo similiter, ut noster actus sit necessarius, 
sufficiet ut diverso modo a divina voluntate 
procedat: ergo, sine diversa mutatione phy- 
sica iu nostra voluntate, per solam mutatiouem 
moralem poterit per divinam necessitari, qnia 
actus necessarius ct liber non physice sed 
moraliter differunt. Secundo, quia actio facta 
in utroque casu a nostra voluntate est ab co- 
dem principio, scilicet, voluntate nostra, Dco 
coagente, et tendit in idem objectum, nt sup- 
ponimus, et in eumdein terminum iutrinse- 
cum, qui cst actus ipse, ut est qualitas qu- 
dam : ergo est una et eadem actio physice 
spectata, quia actiones non possunt distingui, 
nisi ex aliquo istorum principiorum : ergo ni- 
hil physice distinctum potest ibi inveniri ex 
parte Dei. Tertio, postquam voluntas libere 
elieuit actum, potest necessitari ad perseve- 
randum in illo, per solam voluntatem Dei ab- 
solutam, qua decernat non suspendere illum 
coneursum, et suspendere omnem alium ad 
quemcumque actum, quo voluntas possit. re- 
nili : ergo tunc idein actus libere elicitus con- 
tinuabitur necessario sine mutatione physica 
in voluntate facta ; ergo idem posset ab iuitio 
fieri. Quarto, possumus hoc confirmare exem- 
plo supra posito; nam potenti: anime nostize 
natura sua subordinate: voluntati, et non im- 
peditze, si voluntas nostra absolute velit, cfi- 
caciter ae neeessario applicantur ad opus, non 
quia voluntas in illis vcl in actionibus earum 
faciat aliquid. distinetmn ab his qua natura- 
liter ab ipsis fieri possuut, sed tantum proptec 
subordinationem et naturalem sympathrun 
Inter ipsas : sed magis subordinatur nostra 
voluntas divinæ, magisque illi volenti obedit ; 
ergo propter hanc solam subordinationem 
voluntas nostra necessario prodibit in actuin, 
volente Deo ellicaciter, etiamsi nihil novum 
el reale in. nostra voluntate vel in cjus actione 
fiat. 

13. Refellitur. — Duplex decretum efficax 
distinguitur. — Hane vero sententiam censeo 
falsam et impossibilem. Et imprimis distin- 
guere soleo in divina voluntate duplex deere- 
tum efficax: unum per modum intentionis 
tantum, seu interni propositi, nihil per sei- 
psum et immediate ad. extra. operans, quam 
voco internam priedelinitionem Dei; aliud per 
modum usus seu exeeutiouis, quia per illud 
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efficaciter Deus ad extra operatur quod vult, 
et immediate, quantum est ex parte voluntatis. 
Quam distinctionem aliqui ex modernis impu- 
gnare tentarunt, sed incassum et sine efficacia, 
ut in libro 5 iterum dieam. Loquendo ergo de 
primo deereto absoluto voluntatis Dei, certissi- 
mum mihi est non satis esse, ut actus volunta- 
tis neeessario fiat a nobis, quod a tah decreto 
procedat ex parte Dei ; nam multi actus nos- 
tra voluntatis sic predefiniti a Deo fiunt a no- 
bis libere et meritorie, ut capite sequenti at- 
tingam, et latius in lib. 5 dicam. Ergo solum 
illud deeretum per se non sufficit ad necessi- 
tandam nostram voluntatem. Et ratio clara 
est, quia illud deeretum per se non influit in 
nostram voluntatem, ut supponimus, sed ex 
vi illius Deus applicat media congruentia , ut 
nostra voluntas infallibiliter velit, et suum 
decretum impleatur, quod potest fieri absque 
necessitate voluntatis humanz ; ergo ex vi il- 
lins decreti non necessitatur voluntas. Ut ergo 
illa sententia aliquam speciem probabilitatis 
habeat, necesse est ut de posteriori decreto 
loquatur. 

014. Humana voluntas mon mutatur solum 
exírinseca denominatione Dei.—Verumtamen, 
etiam loquendo de potestate Dei absoluta, dico 
non posse voluntatem divinam necessitare hu- 
manam per solam extrinsecam denominatio- 
nem, ac propterea necessarium esse ut aliquo 
reali vel physico modo Deus immutet volun- 
tatemrn. creatam, vel actionem ejus, ut faciat 
illam cum necessitate operari. Probatur primo 
a posteriori, quia si denominatio extrinseca 
suflieeret, qualibet pro:definitio Dei sufficeret 
ad necessitandain voluntatem humanam : con- 
sequens autein non est probabile nee verisimi- 
le, nt in hb. de ^Auxil. Jate dixi, et in lib. 5 
Iterum dicain : ergo nulla denominatio tantum 
extrinseca a divina. voluntate absoluta sullicit 
ad illum effectum necessitandi: voluntatem, 
nii physica cflieientia. voluntatis divine in 
hiuiiauian intercedat, Major probatur, quia 
queclibet voluntas al&soluta, qua Deus vult et 
predefinit ut voluntas humana consentiat aut 
velit aliquid, denominat actum voluntatis hu- 
miu absolute et efficaciter volitum a Deo, ct 
idfllibiliter futuri ex vi illins. voluntatis 
divinie ; ergo ® nulla alia efMicieutia neccsea- 
ria vet, omnis hujiminodi: predefinito divina 
infert humane voluntati necessitatem, et tollit 
(jus libertatem. 

I. Argu meatum a priori.—Vraterea pro- 
batur a priori, primo, quia actus nostras vo- 
luntati$ ninasediate donominatur hber per res- 
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pectum ad ipsam voluntatem hominis, ut est 
in proxima potentia volendi et non volendi, 
cum illa elieit actum : ergo quamdiu voluntas 
hominis elicit actum, habens utramque potes- 
tatem, seu utramque partem sus potestatis 
agendi et non agendi expeditam, et proxime 
applicatam ad opus, actio ex illa manaus non 
potest non esse libera, quia non potest non 
hnabere eumdem respectum et eamdem deno- 
minationem a tali potestate. At vero per so- 
lam voluntatem Dei extrinsecam, et nullum 
alium influxum tribuentem homini ad suam 
operationem preter illum quem ad libere 
operandum praebere solet, non mutatur nec 
impeditur potestas voluntatis nostræ, quan- 
tum ad illam utramque partem agendi et non 
agendi : ergo nee mutari potest denominatio 
actionis ex libera in necessariam. Ergo nun- 
quam potest actio voluntatis humanz esse ne- 
cessaria, et non libera in se, propter solam 
denominationem extrinsecam ab actu volun- 
tatis divin: : ergo ut voluntas efficax Dei ne- 
cessitet humanam, non satis est quod illam 
denominet volitam, sed necesse est ut aliquid 
ad extra efficiat in ipsam voluntatem. 

16. Esxcogitata responsio. — Instantia. — 
ltesponderi potest voluntatem quidem divi- 
nam uon necessitare creatam, nisi cfliciendo 
in illam, uon tamen eflicere aliud. quam ip- 
summet actum volendi ejus, neque eflicerc 
illum nisi per eumdem concursum per quem 
eficit actum liberum, sed in hoc solum dif- 
ferre quod, per voluntatem absolutam et cfi- 
cacem Dei, vehementius et immutabilius im- 
primitur voluntati humanz ille concursus di- 
vinus, quam per ordinariam voluntatem qua 
Deus vult concurrere. enm voluntate, quasi 
lnlifferenter et. relinquendo illam ut lihere 
eooperetur. Sed eontra hoe insto, quia hoc 
totum non excedit denominationem extrinse- 
cain, et ideo satis esse non potest vel ad neces- 
sitindam: voluntatem, vel ad etlieieniduiui ut 
ille eoneursus immutabilius vel firmius volun- 
lati imprimatur. 

47. Justantia probatur et erplicatur.—YVro- 
hatur, quia si concursus Dei in sua entitate 
et modo intrinseco est omnino idem, quando 
procedit a voluntate alisoluta sen determinata 
Dei, et quando a eonoitionati sen indifferente, 
ergo quad procedat ab hae vel iila voluntate, 
tantum. est. denominatio extrinseca respeetü 
talis coneursus 5; ergo per illam solam non po- 
test. vel firmius adhærere, vel (ieri. iminuta- 
bihor, Seeundo, id enplius. explicutur, quia 
concursus Dei non potest firmior vel hamuta- 
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bilior fieri, nisi in quautum voluntas creata 
privatur potestate suspendendi suum in- 
fluxum; sed hac potestate non potest privari 
per solam extrinsecam voluntatem Dei sine 
alio impedimento; ergo nec per concursum 
cuindem, solum quia procedit a voluntate efli- 
caci Dei. Major clara est; nam concursus qui 
nunc offertur vel datur nobis ad libere volen- 
dum, ideo dicitur indifferens vel mutabilis, 
slante eadem voluntate Dei, quia in nostra 
potestate est non adhibere nostrum concur- 
sum, sine quo divinus ille concursus nunquam 
potest in re ipsa poni: ergo non potest aliter 
fieri immutabilis ex parte liominis, vel omni- 
no determinatus quoad exercitium , nisi pri- 
vando voluntatem hominis potestate conti- 
nendi suum influxum, vel (quod proinde est) 
impediendo illam ne tali potestate uti valeat : 
nam si voluntas hae facultate utatur, conse- 
quenter cessabit concursus Dei; ergo quam- 
diu voluntas potuerit suspendere concursum 
suum, non potest concursus Dei firmari (ut 
sic dicam) per solam voluntatem Dei. Minor 
autem probatur eodem argumento, quia vo- 
luntas creata non potest privari illa potestate 
proxima suspendendi suum influxum per so- 
lun denominationem extrinsecam voluntatis 
Dei; ibi autem nullum aliud impedimentum 
illi ponitur, nisi talis extrinseca denominatio. 
Nam si concursus Dei ad extra illi datus, præ- 
eise et prout intrinsece potest existere in ipsa 
voluntate, consideretur, in potestate volunta- 
tis est non adjungere illi suum influxum, et 
consequenter impedire ne ilum recipiat : 
ergo ex parte rei quam in se voluntas recipit, 
nunqnam impeditur ne possit suum influxum 
continere : ergo impeditur per solam deno- 
minationeni extrinsecam additam, quod pe- 
rinde est, et ::que apparet impossibile. 

18. Kæpositio a simili.—Cur cause secun- 
dæ egent concursu Dei. — Tertio, declaro a 
simili, quia ignis habens virtutem calelacien- 
di intrinsece suflicientem et non mpeditam, et 
passo disposito applieatam, cum aliis conditio- 
nibus requisitis ad agendum, et habens ex par- 
te Dei concursum sutlicienter paratum iu actu 
primo, non potest impediri et contineri ne 
calefaeiat, per solam Dei voluntatem estrin- 
secam, quantumvis etlicax. vel absoluta con- 
eipiatur, quia illa voluntas, nisi ad extra ali- 
quid mutet, non potest naturalem proprieta- 
tem iguis immutare aut. impedire. Unde om- 
nes doctores dicunt, posito igne cum omni- 
bus requisitis ad agendum, non posse Deum 
actionem ejus impedire, nisi suspendendo 
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suum concursum : et e contrario inde colli- 
gunt ignem, solem et alias causas indigere 
concursu Dei ad agendum, quia potest illas 
privare actionibus suis, etiam positis omnibus 
aliis prerequisitis ad agendum, quod tamen 
non posset facere nisi suo concursu alia causa 
indigerent. Quod non est contra eflicaciam di- 
vine voluntatis ; non enim pertinet ad hane 
cflicaciam simul velle vel facere. repugnantia 
quae involverentur, si Deus vellet dare igni 
concursum, et nollet ut ageret. igitur hac 
efficacia est virtualiter transiens, et ideo non 
convenit actui immanenti, ut pure immanens 
est, si nihil ad extra operatur juxta exigen- 
tiam effectus, ideoque si Deus absoluta volun- 
tate vult ignem non agere, id eflicaciter per- 
ficit, nolendo etiam absolute dare igui con- 
cursum necessarium ad agendum, vcl aliud 
ex prorequisitis auferendo, vel aliquod. aliud 
impedimentum apponendo, neque aliter in- 
telligi potest efficacia talis voluntatis. 

19. Similia applicantur.—1mplicatio.—Sie 
igitur in nostro casu, cum voluntas humana, 
positis omnibus requisitis ad agendum, et ha- 
bens ex parte Dei paratum coneursum ad ope- 
randum, sit potens ad nou agendum, non po- 
test hac potestate privari seu impediri per so- 
lam extrinsecam voluntatem, qu:e nihil am- 
plius ponat, aut tollat ab ipsa hominis volun- 
tate. Unde etiam repugnantiam involvit, quod 
Deus per suam voluntatem simul velit dare 
voluntati creato illum tantum eoneursium, 
cui ipsa potest ex innata facultate non coope- 
rari, et consequenter impedire ne talis con- 
cursus ad extra fiat; et nihilonimis simul 
Deus eflicaciter velit ut eadem voluntas erea- 
ta non possit in eo momento coneursum suum 
suspendere, nullo alio impedimento in ipsa 
posito, neque aliter illam immutando. Et de- 
claratur, quia si consideremus in Deo nunc 
duas voluntates, unam, qua vult offerre vo- 
luntati creatae. concursum ad volendum tale 
ohjectum si velit, et aliam absolutam, qua 
velit ut voluntas eadem creata non possit sus- 
pendere talem actum, vel ut infallibiliter ae 
necessario ex vi talis deereti non suspendat 
suum iutluxum, plane inveniemus non minis 
csse repugnantes quam illas quas cirea con- 
cursum et carentia actionis ignis explicui- 
mus: perinde autem est dicere quod Deus ve- 
ht necessitare voluntatem per solum concur- 
sum, cui potest voluntas creata vi sua natu- 
rali, qua non privatur, non adjungere in- 
fluxum suuin, Declaratur tandein, quia vo- 
luntas humana, ad continendum suum in- 
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fluxum ne actio sequatur, non indiget con- 
cursu Dei, quia illud non est agere, sed non 
agere: suppono enim ad suspendendum ac- 
tionem non esse necessarium ut voluntas po- 
sitivo actu velit non agere, sed satis esse sus- 
pensionem actus voluntariam interpretative, 
ut communiter theologi docent : ergo non po- 
test per solam Dei voluntatem extrinsecam 
impediri ne suspendat suum actum circa ob- 
jectum de se indifferens; sicut ignis, si non 
indigeret concursu Dei ad agendum, non pos- 
set impediri ab agendo per solam voluntatem 
Dei extrinsecam, ut dixi : ergo sicut in igne est 
necessaria ablatio concursus ut privetur actio- 
ne, positis cæteris prerequisitis, ita, e contra- 
rio, ut voluntas privetur libera suspensione ac- 
tus, necesse est ut in se aliquam actionem vel 
concursum Dei recipiat, cui non possit resis- 
tere, nee cum illa suum influxum continere. 

20. Vera resolutio. — Voluntas necessitatur 
a De» concursu alterius rationis.—Di1co ergo: 
quando Deus, efficaci et absoluta voluntate 
exequente et operante ab extra, vult homiuis 
voluntatem vclle objeetum alias indifferenter 
propositum, efficere illummet actum volunta- 
tis humane quodam speciali concursu, alte- 
rius rationis et naturx ab ordinario concursu 
simultaneo, in quo eflieacius Deus applicat 
suam virtutem activam, et independenter (ut 
sic dicam) a libertate voluntatis creatæ. Quod 
a posteriori est signum evidens alicujus dis- 
criminis in re ipsa inter utrumque concur- 
sum : nam unus est talis ut voluntas per in- 
natam libertatem possit illi non cooperari, al- 
ter vero talis est ut minime possit voluntas 
per innatam libertatem illi resistere. Sine hac 
enim diversitate non potest intelligi quod per 
umum  necessitetur voluntas, et non per 
alium, ut probatum est, quia sola habitudo 
a] actus voluntatis ratione. distinctos non po- 
tæt sufficere, ut probatur cst. Et potest de- 
nuo confirmari, quia vel habitudines ex parte 
ip*oruin concursunm sunt reales, et in ré ipsa 
diverse, vel tantum snnt habitudines ratio- 
nis aut extrin*ees: denorininationes, Si pri- 
mum detur, id e*t quod intendimus; si an- 
tem dicatur. secundum , procedunt omnia 
dieta, quia id mon satis est ad effectum. phy- 
*iecum adeo divereuin, qualis est privare vo- 
luntater creatam dominio in suum acturi et 
proxuna potætate  suependendi — influxuin 
suum. Aliunde vero nulla est. repugnantia 
nec diffienltas in intelligenda distinctione ta- 
Itm eoncuremurm, ut re*pordendo ad coutra- 
ma argumenta patelit. 


91. Ad primum argumentum in numero duo- 
decimo, respondetur.—Ad primum respondetur 
duobus modis posse contingere actum, de se 
aptum fieri libere, fieri necessario ; uno modo 
ab intrinseco, ex naturali modo operandi, 
nulla impressione facta ab extrinseco in ejus 
voluntate, sed ex intrinseca dispositione, vel 
indispositione previa hominis operantis : alio 
modo stante eadem dispositione previa de se 
sufficiente ad actum liberum, sed extrinseco 
agente necessitante. Inter quos modos est ali- 
qua convenientia et aliqua differentia. Conve- 
nientia est, quod in utroque modo non potest 
actus liber transire in necessarium, vel e con- 
trario, sine aliqua physica mutatione in ipso 
homine facta. Differentia vero est, quia, in 
priori modo necessitatis ab intrinseco, mutatio 
illa sufficienter fit ex parte intellectus; in pos- 
teriori autem modo oportet fieri in ipsa volun- 
tate vel in actione cjus ; et ideo, respectu vo- 
luntatis,actus liber et necessarius ab intrinseco 
possunt differre solum moraliter, quamvis ex 
parte intellectus supponant diversitatem phy- 
sicam : actus autem liber et ab extrinseco tan- 
tum necessarius in seipsis differre debent, non 
tantum moraliter, sed etiam physice , saltein 
quoad actiones per quas fiunt. 

. 92. Doctrina responsi declaratur. — Decla- 
ro singula, eorumque rationem reddo. Nam 
actus voluntatis. nunquam est necessarius 
quoad exercitium, nisi quia voluntas privatur 
potentia proxima suspendendi influxum suum, 
vel (quod perinde est) impeditur omnino ne 
ila uti valeat. Hoc autem impedimentum, 
quando est ab intrinseco, non est nisi ex parte 
intellectus : nam si ratio suflicienter vigilet et 
proponat objectum, ex parte voluntatis non 
potest inveniri intrinsecum. impedimentum, 
quod illam privet dominio sui actus, eum sem- 
per maneat integra virtus ejus, et objectum 
ejis supponatur illi sufliecienter. applicatum. 
Ergo ille diversus modus operandi, quando 
est ab intrinseco, ex diversa dispositione in- 
telleetus nascitur : ergo in intellectu necessa- 
rio debei prieeedere mutatio physica, quia 
major vel minor advertentia rationis, seu cla- 
rior vel obscurior cognitio nou lit sine mnta- 
tatione physica intellectus. Hinc autem nuta- 
tio in intellectu facta sullieit ut facultas voluu- 
tatis ad suepeudenduim actum suum sit expe- 
dita, vel impedita, et ideo, sine. mutatione 
physica ex parte ipsius voluntatis, potest actus 
ex necessario fieri hber, et e converso, per 
solun moraleur mutationem ex parte objecti 
proveuientem. Patet hioc 11 exemplo posito de 
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motu subito voluntatis, qui necessario fit, et 
nunquam fiet liber, si ratio in cadem actuali 
dispositione duret; cum autem attendit, actus 
incipit esse liber sime mutatione physica in 
voluntate faeta. Et ralio est, quia sicut volun- 
tas non habet proximam potestatem operandi, 
nisi supposita cognitione objecti, ita non ha- 
bet potestatem moralein et proximam suspen- 
dendi actum , nisi circa objectum suflicienter 
propositum, ut circa illud operetur, si velit ; 
ideoque quamdiu in ratione. deest hujusmodi 
advertentia, deest ctiam in. voluntate potestas 
suspendendi actum, et ideo actus fit necessa- 
rio : posita autem advertentia, completur po- 
testas proxima suspendendi actum ; et ideo si 
homo illa non utatur, sed in actione. perseve- 
ret, jam libere perseverat, sine mutatione 
physica iu voluntate. Aliud exemplum clarum 
est in homine viatore eliciente libere amorem 
Dei ex charitate: nam ille actus non potest 
fieri necessarius ab intrinseco,sine aliqua mu- 
tatione physica ipsius hominis; illa vero ne- 
cessario est in intellectu, scilicet, ut cognitioni 
abstractivæ Dei clara visio succedat : quia sola 
visio privat voluntatem potestate suspendendi 
acetum illum amoris, et ideo potest ille amor 
fieri necessarius sine alia. physica mutatione 
voluntatis. 

93. Respondelur in forma ad primum.—At 
vero quando homo ex parte intellectus sem- 
per mauet in eadem dispositione actualis ju- 
dicii et considerationis, cum qua voluntas 
nata est libere operari, non potest voluntas pri- 
vari potestate proxima suspendendi actum 
suum, nisi intercedat aliqua intrinscea muta- 
lio et pliysica in ipso homine, quia illa poten- 
tia physica est et intrinseca, et non potest aliter 
impediri, ut probatum est : ergo nec potest ab 
exirinseeo neeessitar]. nisi per aliquam actio- 
nem vel mutationem physicam, quia non ne- 
cessitatur, nisi quatenus dicta potestate proxi- 
ina suspendendi aetum privatur, ut etiain osten- 
sum est. Cum ergo talis mutatio non fatin in- 
tellectn, ut supponitur, necesse est ut in volun- 
tate, vel in actione ejus fiat. Est ergo vera ct 
Aecessiria differentia, juxta. quam ad argu- 
mentum negatur antecedens, sì universaliter 
sumatur de omni aetione libera ct necessaria, 
quod solum diferant moraliter; si autem su- 
matur indefinite, negatur illatio, quia ex par- 
tienlaribus non recte fit : nce exemplum quod 
adducitur de motibus subitis est simile, ut jam 
explieatum est. 

24. Secundi argumenti solutio. —Ad secun- 
dum respondetur, cum voluntas a Deo neces- 
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sitatur dicto modo, actionem esse distinctam 
ab illa qua voluntas libere agere sinitur. Et 
quamvis ad utramqne actionem concurrant 
tantum voluntas et Deus, tamen Deus influit 
longe diverso modo, et per virtutem suam ef- 
ficacius applicatam, quod satis est ad actionis 
diversitatem. Cum enim Deus eminentissimam 
virtutem agendi habeat, potest, ad eumdem 
effectum in termino producendum, magis vel 
minus influere pro sua libertate, et hoc satis 
est ut varietur actio quam ocflicit cum causa 
secunda, etiamsi fortasse actus seu qualitas per 
tales actiones producta eadem sit. Non est enim 
dubium quin una et eadem res possit per va- 
rias actiones seu dependentias fieri, vel nume- 
ro, vel specie distinctas, quod in praesenti non 
refert, quia satis nobis est. quod 1n ipsa actio- 
ne sit aliqua diversitas, qualiscumque illa sit. 

25. Ad tertium.—Ad tertinm, dicimus po- 
tius inde confirmari assertionem, quia si homo 
libere elicuit actum, ex vi illius actualis cfi- 
cienti: non privatur potestate suspendendi 
suum influxum, et ideo, sicut libere incopii, 
ita libere continuat actum pro quoenmque 
vel minimo tempore, ut plures et meliores 
theologi sentiunt contra Gregorium, ponentem 
necessariam continuationem actus pro aliqua 
morula, cujus assertio suflicienter improbatur 
ila ratione, quod voluntas, in instanti quo 
elicit actum, habet potestatem natura priorem 
ad non eliciendum illum ; eliciendo autem ac- 
ium non privatur illa potestate secundiun se 
ct in sensu «diviso, et ideco, immediate post, ct 
semper, potest illum actum suspendere : sem- 
per ergo durat libere, quamdiu voluntas non 
privatur illa potestate ; non potest autem pri- 
vari illa potestate per solam voluntatem ex- 
trinsecam Dei, nisi per eam aliqua mutatio in 
voluntate creata fiat, ut ostensum cst: ergo 
non polest Deus necessitare voluntatem ad 
contiunendum actum, nisi aliquo modo mutet 
ipsam actionem, seu depeidentiam, qua cum 
voluntate illum actum conservat. 

296. 4d quartum.—Ad quartum, sumptum 
a simili ex subordinatione potentiarum ani- 
mo ad molionem voluntatis, respondetur ne- 
gando similitudinem: nam, heet etlicacitas 
voluntatis divinæ longe major sit quam hu- 
mana, et subordinatio ac subjeetio hujus vo- 
luntatis ad illam major sit quam subjeectio po- 
tenti motiva ad ipsam voluntatem creatam , 
nihilominus modus subjectionis et naturalis 
proprietas potenti; subjecta sunt longe diver- 
sa, el inde provenit ut modus etiam movendi 
seu determinandi potentiam subjectam sit 
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longe diversus. Nam imprimis potentie ani- 
ma, qua per voluntatem applicantur ad exer- 
eitium actus (ut notius cernitur in potentia lo- 
co motiva in membris corporeis existente), non 
habent internam vim  suspendendi actum 
suum, positis requisitis ad agendum ; sed ha- 
bent quamdam naturalem impotentiam in- 
choandi seu exercendi suam actionem, nisi 
per appetitum seu voluntatem apphcentur ; 
et ideo cum applicantur, non privantur ali- 
quo usu alieujus potestatis naturalis, sed so- 
lum veluti complentur in conditione quam 
naturaliter prerequirunt, ut operentur; et 
ideo ex hac parte non indigent aliqua im- 
mutatione in connaturali modo agendi. Vo- 
luntas autem humana habet innatam po- 
testatem ad suspendendum suum influxum, 
nec potest necessitari, nisi impediatur ne illa 
potestate uti valeat, et consequenter ex ea 
parte a connaturali modo agendi extrahatur, 
si alioqui, ex parte intellectus, sit sufficienter 
exposita voluntas ad usum illius facultatis, et 
ideo ex hac parte est necessaria mutatio aliqua 
physica in ipsa voluntate, vel modo actionis 
ejus, ut per divinam voluntatem necessitetur. 
Et tunc major efficacia divine voluntatis non 
in eo posita est quod, nihil speciale ad extra 
agendo in voluntate hominis, illam ad præ- 
ternaturali modo operandum cogat, hoc enim 
repugnantiam involvit; sed in eo posita est 
quod ita potest in voluntate operari, ut mo- 
dum operandi illi connaturalem immutet , 
quod non potest facere voluntas creata in po- 
tentiis sibi subjectis. 

27. Aliud discrimen similitudinis.— Dcinde 
est alia differentia, quod subordinatio poten- 
tiæ, verbi gratia, motive ad voluntatem non 
provenit ex virtute per se agendi unius po- 
tenti:& in aliam, sed ex radicatione talium 
potentiarum in eadem anima cum tali con- 
sen*ionce earum inter se, sicut etam excitatur 
voluntas ad intellectus cognitionem sine cíli- 
cientia per se et physica intellectus in volun- 
tatern, sed per sympathiam. At vero subordi- 
natio. voluntatis creatæ ad divinam fundatur 
in virtute per se activa voluntatis divinos, quia 
ibi non intercedit radicatio in eadein essentia, 
et consequenter nec modus ille consernsionis 
inter voluntatem divinam et humanam inve- 
nitur sine propria efficientia physica. Sicut 
etiam fieri non potest ut scientia increata Dei 
excitet voluntatem per modum illius sympa- 
tee, quod in Christo oinnes theologi docent, 
quia licet scientia increata Cliristi, et voluntas 
creata ejus sint in eodem supposito, non sunt 
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nec radicantur in eadem essentia et natura, 
sine qua radicatione non potest intelligi ille 
modus motionis, quia in illa intrinsece fun- 
datur. Idem ergo est de motione voluntatis 
creata per divinam; debet enim esse effectiva 
et per se, et sine illa efficientia, mutationem 
aliquam in modo connaturali operandi volun- 
tatis create per divinam voluntatem fieri, in- 
telligi non potest. 

98. Solvitur fundamentalis ratio dubitandi. 
— 'June vero superest solvenda ratio dubi- 
tandi,qua precipue moti sunt qui negarunt 
posse Deum immediate per seipsum necessi- 
tare voluntatem creatam, stante indifferentia 
judicii, quia nihil praecedit in voluntate creata 
a solo Deo, ut supponitur, unde solum relin- 
quitur concursus simultaneus, qui non vide- 
tur sufficere, cum ille in actionibus etiam li- 
beris reperiatur. Dico tamen in ipso concursu 
simultaneo posse diversos gradus et modos 
inveniri, quia in hoc nulla ostenditur repu- 
gnantia, ut ostendi, et cousequenter potest 
dari aliquis concursus, seu aliquis modus ac- 
tionis Dei, qui ex parte humane voluntatis 
requirat concomitanutiam necessariam, id est, 
non subjectam poteslati naturali quam eadem 
voluntas habet ad suspendendum suum in- 
fluxum, qui concursus sit extraordinarius, et 
non debitus voluntati, sed potius sit repu- 
gnans naturali ejus conditioni. Unde alius 
concursus Dei esse potest requirens concoini- 
tantem influxum voluntatis potestati ejus sub- 
jectum. Et per priorem poterit necessitari vo- 
luntas, licet cum posteriori libere operetur. 
Àn vero idem dicendum sit de quolibet auxi- 
lio grati adjuvantis seu concomitantis, in li- 
bro ò videbimus. 


GAPUT W. 


QUÆ NECESSITAS ANTECEDENS VEL CONSEQUENS, 
SEU IN SENSU COMPOSITO VEL DIVISO, REPUGNET 
LIBERTA71, AUT ILLI NON NOCEAT. 


å. Vera hujus divisionis et terminoruin cjus 
intelligentia est maxime necessaria tul concor- 
diam gratie cum hbertate explicandani, ct 
cum his, quas diximus, connexa est, faeileque 
ex illis intelligi potest, et ideo est lioc loco 
pramittenda. Prius vero supponueuius ea, In 
quibus conveniunt auctores ; demde punctum 
controversis: ex pendermus., 

9. Prima suppositio omnibus admittenda , 
quer habet duas partes.— Prior pars suppositi. 
— Primo ergo videtur certum et ab omnibus 
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admittendum, aliquam necessitatem operandi 
aliquem effectum, et impotentiam faciendi si- 
mul alinm post aliquam suppositionem, posse 
consistere cum libertate tam potentie quam 
actus ejus; aliquam vero aliam necessitatem 
etiam ex suppositione repugnare libertati vel 
usui ejus. Hæc veritas sumitur ex Augustino, 
Anselmo, D. Thoma, et aliis auctoribus statim 
referendis. Et prior ejus pars notissima est; 
nam przescientia divina, predestinatio, et vo- 
luntas Dei ex necessitate, inferunt effectum li- 
berum præscitum, pradestinatum, aut abso- 
lute. a Deo volitum, ita ut impossibile sit ef- 
fectum sie prescitum ant predestinatum non 
evenire: ct tamen illa suppositio non obstat 
quominus actus proscitus libere fiat. Imo ex 
illa suppositione sque infertur, libere futurum 
esse, ac fnturum esse, quia proescitum est ac 
praedesanatum est libere fieri, idecque ad ve- 
ritatem scientia et efficaciam predestinationis 
non minus necessarium est ut libere fiat, quam 
ut fiat; quæ est doctrina Anselmi lib. de Con- 
cor., c. 1 et 2, in principio; et vulgaris apud 
D. Thomam 1 p., quast. 19, art. 8, quest. 22, 
art. 4, et 4 cont. Gent., cap. 85, et sæpe alias. 
Item, posita absoluta intentione finis, sequitur 
neccssario electio medii unici et necessarii, et 
nihilominus illa necessitas stat simul cum li- 
bertate, si intentio libera sit. Denique volun- 
tas, in eo momento in quo actum elicit, libere 
operatur, et tamen, dum operatur unum, non 
potest contrarium simul operari, nec in eodem 
momento non operari, utrumque simul po- 
nendo, qvia hoc involvit repugnantiam, et 
quia res, quando est, necesse est esse, ut Aris- 
toteles dixit, 4 Periher., c. 6; ergo aliqua nc- 
cessitas ex suppositione stat simul cum liber- 
talc. 

3. Secunda pars suppositi. — Altera item 
pars probatur exemplis, quia beatificus amor 
in patria eam habet necessitatem. quae liberta- 
tem excludat, et tamen illa necessitas non est 
sime aliqua suppositione saltem visionis Dei. 
Item motus voluntatis, qui dicuntur primo 
primi, sunt neeessarii simpliciter, id est, non 
liberi, quamvis non sine aliqua suppositione 
ex parte cognitionis illam necessitatem ha- 
beant. Et simili modo actus gratis exeitantis 
sunt ita necessarii in nohis, ut non sint liberi, 
ct tamen non fiunt necessarii, nisi ex aliqua 
suppositione divin:e motionis, seu imnissionis 
eflieacis, vcl ex parte subit:e apprehiensionis. 
Ratio vero est, quia, non obstante. naturali 
libertate, potest voluntas multis modis neees- 
sitari, ita ut non sinatur libere operari: ergo 
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potest aliquid supponi ad volendi actum, quod 
ejus libertatem impediat; ergo est aliqua sup- 
positio qua tollat libertatem, et consequenter 
necessitas aliqua in sensu eomposito esse po- 
terit contraria libertati. 

4. Secunda suppositio. — Secundo, fatemur 
omnes distinctionem duplicis necessitatis in 
sensu composito et diviso, in legitimo sensu 
explicatam, optimam esse, et ad plures diffi- 
cultates circa liberum arbitrium explicandas 
necessariam. [ta sumitur ex Augustino , An- 
selmo, et D. Thoma, locis infra citandis; nam 
licet verbis illis formalibus non utantur, rem 
camdem docent, et omnes antiqui et moderni 
theologi illa distinctione utuntur cum Magis- 
iro, in 4, d. 38 et seq. Dicit autem Ledes'ra, 
articulo 42, ad 9, modernos theologos, qui 
non sunt (ait) ex schola D. Thom, irridere 
ilam distinctionem acceptam a Patribus et 
scholasticis, quos oportet venerari. Per quos 
modernos non nisi scriptores Societatis JESU 
intelligit, praecipue vero Molinam, Vasquez, 
et me, quos nominat. Sed nnllum locum af- 
fcrt ubi illa distinetio, ut a Patribus et theolo- 
gis data est, a nobis reprobetur. Imo citat loca 
in quibus illa utuntur, Molina in Concord., 
quaest. 14, disp. 38, in fine; Vasquez, 1 part., 
disp. 66, eap. 3; et Suar. disp. 14, sect. 9. 
Unde, quia aliquando reprobamus falsam ali- 
quam explicationem illius divisionis, ideo no- 
bis attribuunt quod illam rejiciamus, vel irri- 
deamus, quod ego admonui libr. 4 de Auxil., 
cap. 3, num. 9 et 40, quem locum et verba 
mea refert dictus auctor, et nihil respondet. 
Quapropter, si non majori fundamento me 
vocat alienum a doctrina D. Thomw quam il- 
lius distinctionis impugnatorem , nihil pro- 
fecto nomini nostro aut doctrinas oflicere po- 
test. De illa ergo distinctione absolute sumpta 
nulla est inter nos controversia, sed de vero 
sensu illius, ex quo ejus ratio pendet. 

9. Tertia suppositio.—Tertio, addimus quod, 
licet. duo actus inter se simul repugnent et 
sint ineompossibiles, nihilominus non repu- 
gat unam ct eamdem facultatem simul esse 
potentiam ad utrumque actum, ita ut parti- 
cula simul, non ad actus inter se componen- 
dos, sed ad potentiam simul utriusque exis- 
tentem referatur. lta est ab omnibus receptum, 
ino per se evidens: primo in potentiis recc- 
ptivis ; nam idem liguum habet potentiam, 
quie simul est potentia, ad recipienduin calo- 
rem et frigus divisim, lieet non possit simul 
utrunque recipere, et eadem materia simul 
est potentia ad omnes formas, licet non possit 
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pluribus formis simul informari. Secundo, in 
potentiis activis; intelieetus enim simul habet 
vim activam assensus et dissensus, non tamen 
ut utrumque simul faciat, et idem est in vo- 
luntate vel potentia motiva secundum locum, 
servata proportione. Et ratio est, quia inter 
actus ipsos est repugnantia, in ipsa vero po- 
tentia nulla est oppositio : imo una eminens 
indivisibilis facultas potest esse capax vel ef- 
fectrix utriusque actus per se ae divisim spec- 
tati. 

6. Quaría suppositio.—I9 quo posita si 
diffcultas.—Atque hinc quarto supponimus, 
quando talis faeultas capax contrariorum ac- 
tuum, vel ad utrumque potens, unum illo- 
rum efficit vel recipit, non amittere poten- 
tiam illam quasi radiealem et fundamen- 
talem, quam ad alterum actum habet ; id est, 
quando intellectus, verbi gratia, credit, non 
amittit vires naturales quas habet ad dissen- 
tiendum ; illas enim retinet sub priori actu, 
licet non possit illas exercere, quamdiu prio- 
rem actum retinet. Et similitersuperficies alba 
eamdem potentiam integram retinet ad reci- 
piendam nigredinem, quam ex se habet, licet 
illam exercere non valeat in ordine ad nigre- 
dinem, quamdiu albedine actuatur. Hoc ergo 
modo etiam de voluntate certum est, quando 
est sub uno actu, sub illo habere potestatem 
sibi innatam ad suspendendum talem actum, 
vel faciendum contrarium, etiamsi non possit 
hac facultate uti, simul perseverando in priori 
actu. Quando ergo aetus sunt inter sc repu- 
gnantes, potentia de se apta ad utrumque, et 
sub mrio existens, ratione potestatis quam reti- 
net, dicitur posse alium actum facere vel reci- 
pere in sensu diviso, quia si præsens actus an- 
feratur, per eamdem potentiam quam nunc 
habet, poterit recipere alium, non tamen in 
seneu composito, quia manens sub hoc actu 
nón potest simul habere alium. Et in hac 
ctiam explicatione sensus coinpositi et divisi 
nulla e*t contentio. Sed difficultas est quales 
debeant ase ipsi actus inter se repugnantes 
respectu ejnsdem voluntatis liberty, ut iinpos- 
sihilitas illa vel necessitas in sensu composito 
non repnenet libertati, vel quando actas erunt 
tales ut necessitas nnins, proveniens ex sp- 
positione. alterius, libertati repugnet. 

1. Quinta et ultima suppositio certa. — Ul- 
timo, *upponenda est doctrina Anselmi, quain 
etiam alii doctores negare non audent , qunm- 
vis aliter quam nos. illam intelligant. Aiscl- 
mus ergo, m lib. de Concordia, c. 4 et 9 siepe, 
etlib. 9 Cur Deus homo, c. 18, duplicem dis- 
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ünguit necessitatem. Unam vocat preceden- 
lem, qua facit rem esse - alteram subsequentem, 
quam facit ipsemel operans, et priorem dicit 
repugnare libertati, non tamen posteriorem. 
Similique modo distingui potest duplex sen- 
sus compositus: unus, qui sit ex suppositione 
preveniente, alius, qui ex subsequenti ; et 
quando necessitas est in sensu composito 
priori modo, per talem compositum sensum 
non salvatur libertas, quia illa suppositio 
inducit necessitatem simpliciter et libertati 
contrariam, juxta doctrinam Anselmi: quando 
vero suppositio est consequens, tunc optime 
aceommodatur distinctio sensus compositi et 
divisi, quia necessitas in tali sensu composito 
non repugnat libertati, juxta eamdem doctri- 
nam. Idemque dicendum est de alia duplici 
necessitate consequentis et consequentis, qua 
sumitur ex divo Thoma, 4 p., quest. 14, art. 
43, et quaest. 19, art. 8, in solutionibus argu - 
mentorum, et qusst. 22, art. 4, et quæst. 23, 
art. 2ad 3; nam prior necessitas dicitur con- 
iraria libertati, quia est absoluta necessitas 
rei, posterior vero dicitur non tollere liberta- 
lem. Est autem notanda differentia, quia pri- 
mum membrum est simpliciter et universali- 
ter, et (ut sic dicam) positive verum. Secun- 
dum autem membrum,solum negative et 
permissive, seu indefinite accipiendum est, 
ut sit verum. Aliqua enim necessitas consc- 
quenti: repuguat libertati, qualis est hoc: 
Homo videt Deum : ergo amat illum. Sensus 
igitur ilius membri est necessitatem const- 
quenti: non semper repugnare libertati, vel 
solam necessitatem consequentis non satis es- 
se, nisi adjungatur necessitas consequentis. Et 
ideo membrum illud subdistinguenduimn est, 
juxta distinctionem Anselmi. Nam si consc- 
quentia est necessaria ex suppositione antece- 
dente, repugnat libertati ; si vero sit ex suppo- 
sitione conseguente, non erit libertati contra- 
ria. Totum ergo lioc negotium eo revolvitur, 
ut intelligamus quie suppositio antecedens di- 
catur, quie consequens, quod statim videbi- 
niis. 

&. Prima sententia. Prima ergo sententia 
est, nullam suppositionen imlūcentem ne- 
cessitatem in sensu composito excludere li- 
bertatem ab artı, vel faeere necessitatem 
simpliciter, praeter illam, qua posita, volun- 
tas ab intrinseco et natura Siwa determiuiatur 
ad "unum, ét ad exercitium actus; omnem 
vero nliun suppositionem, quantumvis ante- 
cedentem, et. positam Pine usn libertatis, aec 
iinducentem necessitutemi in seusu eonposita, 
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sen (quod idem est) habentem incompossibili- 
tatem cum carentia actus, non esse repugnan- 
tem libertati, aut facere necessitatem simplici- 
ter, sed tantum secundum quid, seu necessita- 
tem cousequentis, seu consequentia. Priori mo- 
do determinatur voluntas in patria, media vi- 
sione beatifica, et in via in motibus primo pri- 
mis, vel in somno, pueritia, aut. amentia, et 
ideo necessitatur simpliciter, quia, supposito 
tali modo cognitionis, naturaliter et ab intriu- 
seco determinatur. At vero extra hunc mo- 
dum suppositionis, nulla est necessitas sim- 
pliciter, quia nihil potest illo modo determi- 
nare voluntatem ab intrinseco, nisi ex parte 
intellectus praecedat judicium determinatum, 
quia voluntas non movetur connaturali mo- 
do, nisi medio judicio intellectus, et ideo non 
potest ab intrinseco ex parte sua determinari 
ad unum, nisi ex parte judicii præcedat de- 
terminatio, vel ratione objecti, vel ratione 
modi proponendi illud ; tum quia, sicut vo- 
luntas non fertur nisi in cognitum, ita non 
determinate fertur ab intrinseco, nisi in id 
quod determinate judicatur ut omnino volen- 
dum; tum etiam quia indifferentia judicii 
est radix indiflerenti:. voluntatis : ergo si ex 
parte judicii non przcedat determinatio, non 
potest voluntas ex se et ab intrinseco deter- 
minari. Unde ulterius inferunt hujus senten- 
ti; auctores, ut supra dicere eœpi, nullam 
suppositionem antecedentem ex parte volun- 
tatis, qua judicium rationis non immutet, 
inducere necessitatem contrariam libertati, 
quantumvis inducat necessitatem in sensu 
composito talis suppositionis. Ac tandem in- 
ferunt, ad libertatem actus sufficere potesta- 
tem non elieiendi illum in sensu diviso, id 
est, talem potestatem qua licet, sub tali sup- 
positione existens, non possit reduci in ac- 
tualem suspensionem actus, de se tamen ad 
id sit potens, et, ablata suppositione, exerceri 
etiam possit. Hzc opinio manifeste sequitur 
ex alia opinione Dannez, quam traetavimus 
cap. 4. Eamque ex professo defendunt Alvar., 
disp. 94 tota, ct disp. 22, ad 9, cum suis con- 
firmationibus; et in 18, 23, 25 et 115; et 
Ledesm., dieta quaest. unic., art. 12, ad 9. 
9. Hujus sententie fundamenta. — Funda- 
tur hoc opinio presertim in particularibus 
exemplis, prinio de scientia Dei, vel prophetia, 
quie est suppositio antecedens inferens neces- 
sitatem in sensu composito , et noii tollens li- 
bertatem. Secundo, de voluntate Dei prædefi- 
niente, seu priedestinante, quie etiam antece- 
dit nostram voluntatem, et infert similem ne- 
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cessitatem, et non tollit libertatem. Tertio, de 
concursu praevio. Quarto, de auxilio efficaci 
predeterminante, vel congruo. His exemplis 
addunt testimonia divi Thom, quia ubique 
ita expedit difficultates ex his principiis pro- 
venientes : de scientia, 4 p., q. 14, art. 13, 
ad 2 et 3, et q. 9, de Verit., art. 19,.ad 4 ; de 
voluntate, 4 p., q. 19, art; 8,ad 3; i. Œ, 
art. 4; de predestinatione, q. 23, art. 6, ad 3, 
et q. 6, de Verit., art. 3, ad 7 et 8 ; de con- 
cursu, 4. 2, q. 10, art. 4, ad 3; de auxilio ef- 
ficaci, 1. 2, q. 112, art. 3. A priori non affe- 
runt rationem, nisi qua& sumitur ex illo fnn- 
damento, quod stante judicio rationis volun- 
tas non potest necessitari. Item quia, non ob- 
stante quacumque suppositioue extrinsecus 
proveniente, voluntas retinet potestatem sim- 
pliciter non eliciendi actum, si velit, quia ìn- 
tegra ejus potestas manet sub illa suppositio- 
ne: ergo hoc satis est ut actus sit liber, non 
obstante necessitate in sensu composito talis 


suppositionis. 
10. Secunda, et nostra sententia. — Prior 
pars evidens. — Secunda vero sententia , 


quam nos amplectimur, est suppositionem 
inducentem necessitatem in sensu composito, 
sj talis sit ut per usum libertatis fiat, vel illum 
usum liberum involvat, seu comitantem ha- 
beat, inducere tantum necessitatem conse- 
quenti, et secundum quid, et ideo non pugna- 
re cum libertate ; si vero talis sit suppositio ut 
omnino antevertat usum libertatis, ct necessi- 
tatem operandi in voluntatem inducat ex tali 
suppositione, et in sensu composito, ita ut 
impossibile sit componi simul in voluntate ta- 
lem suppositionem cum carentia actus , talem 
suppositionem inducere necessitatem simplici- 
ter et contrariam libertati. In priori parte hu- 
jus sententi: nulla est controversia eum prio- 
ribus auctoribus ; nam illam a fortiori admit- 
tunt. Et inductione est evidens, quia voluntas, 
in eo instanti in quo libere operatur, licet, 
prius natura quam eliciat actum, sit indifle- 
rens ad utrumque, et ideo neque actus nec ea- 
rentia ejus habeat ullam neeessitatem, tamen, 
supposito quod elieuerit actum , jam non po- 
test 1n eodem instante carere actu, sed habet 
illam necessitatem, de qua dixit Aristoteles, 
res, quando est, necesse est esse ; illa ergo non 
repugnat libertati, cum in quoeumque actu li- 
bero necessario inveniatur. Idem est de con- 
cursu Dei concomitante imbibito in actu libero 
nostrae voluntatis ; nam si ille esse supponitur, 
impossibile est quin voluntas etiam humana 
operetur, quia involvit secum operationem 
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voluntatis, ut lib. 3 explicabitur ; et ideo cum 
ille supponitur, eo ipso usus libertatis suppo- 
nitur, ideoque necessitas composita inde secu- 
ta non repugnat actus libertati. Ratio deni- 
que in promptu est, quia usus libertatis non 
destruit libertatem respectu ejusdem ; nihil 
enim destruit seipsum : ergo necessitas, quæ 
sequitur ex ipso usu libertatis, non potest esse 
contraria eidem libertati. 

11. Secunda pars, de qua controcertitur. — 
Posteriorem partem nostre sententie, in qua 
est eontroversia, credimus esse de mente om- 
nium illorum theologorum qui, ad liberiatem 
actualem voluntatis, requirunt ut, positis om- 
nibus prerequisitis ad agendum, possit agere 
et non agere, etiam in sensu composito, ut 
supra explicavi et allegavi ; nam inde aperte 
sequitur, quoties suppositio omnino praecedit, 
et inter prerequisita ad agendum ponitur, et 
talis est ut, illa stante, voluntas tantum pos- 
sit agere, vel tantum non agere compositive 
(ut sic dicam), illam supposiuonem impedire 
usum libertatis in agendo vel non agendo. 
Deinde tribuimus eamdem sententiam illis 
catholicis scriptoribus, qui hae aetate hæresim 
Calvini impugnarunt, eo quod negaret liber- 
tatem nostrarum actionum, quamvis ille non 
aliam necessitatem tribuat actibus nostre vo- 
luntatis, nisi ex quadam suppositione antece- 
dente et extrinseca, et non immutante judi- 
cium rationis. Neque illum errasse credunt, 
quia putaverit illam necessitatem sufficere ad 
tollendam libertatem, sed quia talem necessi- 
tatem induxerit, supponendo eam repugnare 
libertati. Id constat ex Stapletonio, Bellarmino, 
et aliis quos lib. 3 et 5 referemus. Denique, ex 
modernis auctoribus tractantibus presentes 
controversias de gratia, qua inter Catholicos 
versantur, prieter auctores Societatis, tenet 
hanc sententia insignis theologus, et prima- 
rius in Salmanticensi Academia Joannes Al- 
fonsus Curiel, ad epist. 2 B. Petri, controvers. 
2, alias 4, in ordine, presertim num. 175, 118 
et. 180, ubi ad libertatem docet esse. neces- 
sariam potestatein. componendi, tam agere, 
quam non agere cum omni suppositione prie- 
via et antecedente per modui principii. Item 
Lorca, quem etiam Alvar. allegat 1. 2, q. 341, 
art. Jin fin , seu disput. 21 de Grat, in appen- 
diee, 8 ult., et Alexand. Pesant. 1 part., quosst. 
19, art. 8, disp. 1, et Francise. Diotalevi. 
in 4 p. sui opuse., cap. 3 €t sequentib. 

12. Probatio Anselmi, — Prima crasio 
Altar, — Probaturque auctoritate. Anselmi 
locis supra citatis, ubi, distinguendo duplicem 
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necessitatem antecedentem et consequentem, 
nostram sententiam docet; nam generaliter 
statuit necessitatem autecedentem repugnare 
libertati. Inde enim aperte fit necessitatem in 
sensu composito provenientem ex antecedenti 
suppositione, esse necessitatem simpliciter ex- 
cludentem libertatem. Ad hoc vero testimo- 
nium respondet Alvar., dicta disp. 92, ad 9, 
duobus modis. Primus est, Anselmum per ne- 
cessitatem antecedentem intellexisse necessi- 
tatem absolutam seu naturalem , quæ facit 
causam secundam operari sine proprio con- 
sensu, et absque propria deliberatione ratio- 
nis. Idque ex eo colligit quod Anselmus ponit 
exemplum in motu cœli, qui est necessarius 
ex influxu eause superioris. Per necessitatem 
autem consequentem dieit intellexisse Ansel- 
mum necessitatem consequentie. Et hanc ex- 
positionem exemplis a longe petitis suadere 
conatur; sed frustra, et ideo illa omitto. 
Sensus enim Anselmi non aliunde quam ex 
verbis ejus petendus est. Ipse autem quid in- 
telligat per necessitatem consequentem his 
verbis declarat in d. c. 4 Concord. : Cum dico: 
Si Deus prescit aliquid, necesse est illud esse 
futurum ; idem est, ac si dicam. Si cerit, ec 
necessitate erit ; sed hec necessitas mon cogil, 
nec prohibet aliquid esse aut mom esse - ideo 
enim quia ponuntur res esse, dicuntur ec ne- 
cessitate esse. Illam ergo vocat necessitatem 
consequentem, qui sequitur ex ejusdem rei 
positione, quæ quidem vere dieitur esse neces- 
sitas consequentic, sed non cujuseumque con- 
seguentiæ, nec ex quocumque antecedente, 
sed ex illo in quo res ipsa supponitur esse, ita 
ut sit illatio quasi identica formaliter aut vir- 
tualiter, qualis est illa Aristotelis : Jes quando 
esl, necesse est esse. Unde subjungit idem 
Sanctus: Nam cum dico - Si erit, ex necessitate 
erit; hac sequitur necessitas , qua rei positio- 
nem non procedit. Omnem ergo necessitatem 
qua rei positionem praecedit, vocat anteceden- 
tern; quie. vero sequitur ex rei positione vocat 
consequentem. 

13. Aliter evcolvitur doctrina. beati Ansel- 
mi. — Aliter etiam id declarat inferius, con- 
stitucendo differentiiun. inter actum seu opus 
factum ex motione voluntatis, et ipsuin. ac- 
tum clieitum a voluntate. libera, quia im actu 
elieito , ut est ipsum velle, invenitur tantum 
necessitas consequens , quia guod vull libera 
vtolunias, polest non relle, el necesse est eam 
celle cum vult. Potest namque non celle, an- 
(equam velil, quia libera est, sed cum cult, 
non potest non velle , sed cum velle necesse 
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est, quoniam impossibile illi est id ipsum simul 
telle, et non celle. Ubi respectu ipsiusmet velle 
explicat necessitatem antecedentem et conse- 
quentem, ut illa sit consequens, quie sequitur 
voluntatem jam volentem ; antecedens vero, 
quie prieccedit, utique causalitate et natura, 
seu eflicientia. Ideoque de actu imperato ait : 
Difariam est necessarium , quia et voluntate 
cogitur fieri, et quod fit , non potest simul non 
esse. Quia motio manus cst necessaria ex sup- 
positione voluntatis, et ideo respectu potentiae 
motivæ est necessaria, non tantum necessitate 
consequente, sed etiam antecedente , quia vo- 
litio est suppositio antecedens respectu poten- 
tiæ motive, quia est causa efficiens ejus, qua 
posita necessario sequitur actio : et nihilomi- 
nus respectu hominis illa actio est simpliciter 
libera, quia, ut subdit: Jas necessitates facit 
voluntatis libertas, que prius quam sint, eas 
cacere polest. Ubi virtute definit illam necessi- 
tatem consequentem esse, quam facit volunta- 
tis libertas, et sic iterum subdit non repugnare 
id, quod nulla necessitate cogente fit, necessa- 
rio esse futurum ea necessitate, ait, quam su- 
pra dizi fieri a libera voluntate. Est ergo ex 
mente Anselmi necessitas consequens, quæ se- 
quitur ex aliquo usu ipsius libertatis, et ideo 
dicitur fieri a libera voluntate. Antecedens 
ergo necessitas erit, qua in voluntate fit, et ab 
ipsa libertate ejus non fit, sed antecedit usum 
libertatis ejus. Et eamdem doctrinam habet 
dict. lib. 9 Cur Deus homo, c. 18, ubi genera- 
liter dicit : Yst namque præcedens necessitas, 
que causa est, ut sit res * et est necessitas. se- 
quens, quam res facit. Et infra necessitatem 
consequentem ctiam vocat nikil e/ficientem , 
ct e contrario necessitatem provenientem ex 
priori causa, ceusct antecedentem et simpli- 
citer absolutam. 

14. Argumentum ab ado quata divisione 
necessitatis.—FVrustra ergo linitatur doctrina 
Anselmi ad causam premoventem naturali- 
ter, id est, ad operandum sine cognitione ra- 
tionis. Quod. preterea. confirmo, quia. descri- 
ptio illa necessitatis consequentis, quod sit illa 
qua a libera voluntate fit, est præcisa et adæ- 
quata : omnis ergo alia necessitas, que à li- 
bera voluntate non fit, comprehenditur sub 
alio membro necessitatis antecedentis, sive 
fiat cuin cognitione rationis ejus eni operaudi 
necessitas imponitur, sive absque illa; alias 
partitio non esset adiequnata, eontra. suflicien- 
tiam doctrinae, et contra mentem Anselmi. Un- 
de in c. 2ait quedam prascita, et predestinata 
a Dco non evenire ea necessitate que praecedit 
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rem et facil - sed ea qua rem sequitur, sicut 
supra (inquit) dizimus. Ubi partitionem ponit 
ut adæquatam, etomnem necessitatem qua ita 
praecedit rem, ut non supponat illam, sed tan- 
tum faciat, antecedentem esse docet, et a con- 
sequente illam distinguit. Seeundo, quia alias 
csset 1inpertinens illa distinctio ad rem de qua 
agebatur; tractat enim Anselmus de actibus 
voluntatis, qui cum judicio rationis fiunt, et 
de his vult ostendere, habere cuamdam ne- 
cessilatem in praescientia et predestinatione 
divina, cum qua consistit libertas, et respectu 
talium actuum illa distinctione utitur : ergo 
non loquitur tantum de necessitate naturali, 
qua esse potest sine cognitione rationis, sed 
simpliciter de necessitate antecedente vel 
consequente tales actus, ut a libero arbitrio 
procedunt. Tertio, quia motivum ad illam ex- 
positionem, ex uno exemplo sumptum, debi- 
lissimum est ; tum quia non est necesse exem- 
plum esse simile in omnibus ; tum etiam quia 
in locis proxime citatis ponit etiam exemplum 
in seditione futura et in peccato; tum deni- 
que quia in ultimo loco excludit a necessitate 
consequente non solum causam naturalem , 
sed absolute omnem causam efficientem, et 
necessitatem. inducentem. Ideoque cum dixis- 
set : Quoniam tera fuit fides ejus (id est Yir- 
ginis), mecesse erat ita futurum esse sicul 
credidit, subjungit : Quod si te iterum per- 
turbat quod dico: Necesse erat ; memento, quia 
veritas fidei Virginis nom fuit causa ut ille 
ooreretur, sed quia hoc futurum erat, cera 
fuit fides. 

15. Secunda evrasio Altar. — Addit vero 
predictus áuctor aliam expositionem, quam 
dicit esse forte clariorem; nimirum necessi- 
tatem ex voluntate Dei provenientem non esse 
antecedentem, quia, licet antecedat causam 
secundam seu voluntatem creatam, non ante- 
cedit causam primam ejusque voluntatem , 
sed consequitur illam. Unde infert, sicut ne- 
cessitas voluntatis hominis in suum actum 
non tollit libertatem actus ejus, sed facit ; ita 
necessitatem provenientem ex antecedenti in- 
fluxu voluntatis divine non impedire liber- 
tatem, sed potius causare illam in ipsamet 
voluntate humana, quia vehementius influit 
et operatur quam ipsamet voluntas humana. 
Et ad hoc confirmandum inducit verba Au- 
gustini, libr. de Corrept. et grat., capit. 14, ubi 
exaggerat potestatem voluntatis divino in hu- 
manam. 

16. Zla expositio nihil praestat. — In hac 
vero responsione neque expositio verborum 
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Auselmi, nec doctrina ipsa probari potest. 
Ratio prioris partis est, quoniam Anselmus 
aperte loquitur de necessitate antecedente , 
vel consequente respectu illius voluntatis, a 
qua debet actus lihere vel necessario proce- 
dere. Unde in lib. de Concord. expresse loqui- 
tur de voluntate humana, cum dicit necessi- 
tatem consequentem esse quam ejusdem vo- 
luntatis libertas facit, antecedentern vero 
quam prior causa faeit. Et sub priori eausa 
Deum etiam includit, nam ob ean rem eona- 
tur etiam ex parte ipsius antecedentem ne- 
cessitatem tollere. Ac propterea dicit scien- 
tiam et voluntatem Dei pertinere ad conse- 
quentem necessitatem, non quia respectu ip- 
sius voluntatis divina necessitas illa sit con- 
sequens, sed quia ipsamet scientia Dei non 
antecedit simpliciter usum liberum ipsius vo- 
juntatis human, sed illum includit. Et inde 
etiam dicit voluntatem Dei non inducere ne- 
cessitatem antecedentem, guia non pradesti- 
nal, nisi sicut est in prescientia, ut expresse 
dicit in cap. 2. In altero vero loco lib. 2 Cur 
Deus homo, prius, e. 17, declarat quomodo 
Deus nihil ex necessitate simpliciter faciat, 
quia nulla necessitas præcedit ejus velle, sed 
ab ejus voluntate procedit. Postea vero, in 
c. 18, eodem modo cum proportione loquitur 
dc voluntate humana ut libere operante, et 
respectu illius vult necessitatem debere esse 
consequentezm, ut cum libertate subsistat. 

17. Ratione fulcitur nostra sententia. —MWa- 
lione itemm id eonvinci potest, qua simul im- 
probatur illa doetrina in se spectata : nam ac- 
tus liorninis non est liber per ordinem ad vo- 
Inntatem Dei, sed per ordinem ad voluntatem 
hominis, sicut non est vitalis actus hominis, 
quia procedit a Deo, sed quia procedit ab in- 
trinseco principio vitæ hominis: ergo ut actus 
sit liber homini, oportet ut non sit necessa- 
rius eidem homini per necessitatem antece- 
dentem liberum influxum cjus, nec. satis est 
quod illa cadem necessitas sit corisequens res- 
patu Dei : inde. enma solum fiet quod. actio 
vel effectus sit liber Deo, uon vero horini. 
Nun Si ueceweitas est illi antecedens ex in- 
fluxu Dei, jam ipte non ex sua libertate, sed 
ex inmima necessitate operabitur, ne subin- 
de non erit ili astio libera, sed Deo. Gonfir- 
matur, quia Deus. potest. necestitare. volunta- 
tem huinatiatn, ut supra est. ostentum, et ta- 
men tupe eliam necesitas illa est consequens 
reepectu. voluntatis Dei; non enin fit uiti quia 
Deus vult; et nilnlotiinus necessitat voluuta- 
tem hominis, quia illauu antecedit : ergo ne- 
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cessitas in sensu composito, ex suppositione 
antecedente voluntatem hominis, licet conse- 
quatur voluntatem Dei, tollit usum libertatis 
in homine, licet illum in Deo supponat. Sieut 
etiam, e contrario, necessitas qua est 1n amo- 
re beatorum in patria, est consequens res- 
pectu voluntatis Dei, nam ipse libere prebet 
concursum ad illum amorem, nec est illi ne- 
cessarius ille concursus, nisi quia vult vel pro- 
mittit illum dare, et ideo ipsi Deo effectus ille 
liber est; et nihilominus est necessarius homini 
amanti, quia respectu illius necessitas illa est 
antecedens, eo quod non fiat per liberam vo- 
luntatem, sed, positis omnibus prirequisitis 
ad amandum, ex necessitate sequitur. Ergo 
necessitas antecedens et consequens conside- 
randa est respectu ejusdem voluntatis, cui 
effeetus est liber vel necessarius, non respectu 
alieng voluntatis. Neque ad hoc refert quod 
voluntas divina sit superior et efficacior, quia 
libertas non consistit in independentia ant efti- 
cacitate, sed in indifferentia illiusmet causa, 
qui dieitur libere operari : unde si vehe- 
mentia illa influxus divini tanta esset ut in- 
duceret in voluntate hominis necessitatem 
antecedentem, procul dubio usum libertatis 
ejus impediret, Sed mirabilis sapientia Dei est 
quod, lieet vehementius influat, ita se aeeoin- 
modat, ut necessitatem antecedentem non 
inducat: imo siue tali necessitate voluntatem 
hominis mutari facit, prout vult. Et haec est 
doetrina Augustini in citato loco, quam in li- 
bro quinto late tractabiinus. 

18. Responsio Alcar. improbatur. — Alv. 
responsio. — Ex quo etiam facile improbatur 
alia responsio, qua ex eodem auctore in ea- 
dem disput., ad 8, desumi potest, ubi, propo- 
sito simili argumento non fundato in Auselmi 
auetoritate, sed in ratione, quia si suppositio 
ita antecedit voluntatem, ut non sit in potes- 
tate ejus illam ponere vel tollere, et ex tali 
suppositione necessario sequitur actus, talis 
actus non potest esse liber; respondet hauc 
propositionem esse veram, quando suppositio 
se tenet éx parte alicujus cause. creatae. dis - 
tinctie ab ipsa voluntate humana, non vero si 
se teneat ex parte. primae et universalissinie 
cauce, Probatque hanc partem posteriorem 
exemplis, quia praslietio negationis Petri fuit 
suppositio nitecedens, quam Petrus non po- 
tuit sua voluntate tollere aut ponere, et illa 
posita necesse fuit sequi negationem Petri, et 
nihilominus uon abstulit libertatem. Similiter 
promissio conversionis gentium fuit supposi- 
tio antecedens codem modo, qua: posita non 
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potnit non impleri, et non obstitit quominus 
conversio illa libere fieret. Rationem etiam 
adhibet, quia sola prima causa potest iminu- 
tare voluntatem humanam efficaciter, et in 
seipsa, et servato modo operandi ejus natu- 
rali. Et ad hoc allegatur divus Thomas 1 p., 
q. 22, art. 4, et 3 contra Gent., c. 148. Juxta 
hanc doctrinam, posset ad Anselmum res- 
ponderi, ejus distinctionem limitando, quoad 
membrum de necessitate antecedente , ut in- 
telligatur, quando talis necessitas antecedens 
provenit a causa creata, non vero quando pro- 
venit a causa prima. 

19. Sed neque expositio neque doctrina est 
probabilior quam præcedens. Nam imprimis 
Anselmus illis locis tractat de necessitate pro- 
veniente a Deo, nimirum a scientia, voluntate, 
vel prasdestinatione Dei ; et ad salvandam li- 
hertatem hominis , etiam respectu ipsius Dei, 
putat esse necessariam distinctionem illam de 
necessitate antecedente et consequente : ergo 
non habet locum in doctrina et mente Ansel- 
mi illa limitatio. Quin potius ipse aperte sup- 
ponit, etiam respectu Dei, non subsistere li- 
bertatem cum necessitate antecedente, etiamsi 
a Deo ipso proveniat, ac subinde neque salvari 
libertatem per distinctionem sensus compositi 
includentis talem suppositionem anteceden- 
tem et a Deo ipso provenientem. Unde Wald., 
loco infra citando, recte intellexit Anselmum 
locutum esse de necessitate, quam ipse vocat 
necessitatem eziraneam voluntati , quia prove- 
nit ab extrinseca causa, et maxime ait exclu- 
dere necessitatem praevenientem, qua a Deo 
possit proveuire. 

90. Doctrina Alvar. est contra definitionem 
libertatis. — Deinde doctrina ipsa impugnatur 
ex liis quibus supra probavimus, ut operatio 
sit libera, necessarium esse ut, stantibus om- 
nibus prarequisitis ad agendum etiam ex par- 
te Dei, voluntas possit agere et non agere, et 
componere, tam ipsum agere, quam ipsum 
non agere cum omnibus illis prerequisitis. 
Num ex illa doctrina necessario sequitur om- 
nem suppositionem antecedentem, in sensu a 
nobis explicato,si necessitatem inducat, impe- 
dire usum liberum, etiamsi a Deo proveniat. 
Probatur, quia talis suppositio, si detur, erit 
nnum ex prerequisitis ad agendum, et illo 
posito non poterit voluntas aliud agere, nisi 
id quod ex tali suppositione necessario sequi- 
tur; ergo illa necessitas, etiamsi a Deo pro- 
veniat, repugnabit libertati. Eo vel maxime 
quod, si necessitas illa antecedens repugnat 
libertati, est propter formalem repugnantiam 
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et contradietionem quam cum illa involvit, 
nimirum, quod voluntas subdatur illi suppo- 
sitioni et actioni ex necessitate, et quod simul 
cum vera libertate et indifferentia talem ac- 
tionem eliciat; ergo undecumque proveniat 
illa necessitas, sive a Deo, sive aliunde, re- 
pugnabit libertati, quia quod proveniat a Deo 
non tollit dictam repugnantiam, nec quid- 
quam ad servandam libertatem refert. Unde 
recte Wald., 1l. 4 Doctrin. fid., c. 98, impu- 
gnando eamdem doctrinam in quibusdam, qui 
dicebant necessitatem ab inferioribus causis 
repugnare libertati, non vero inditam a causa 
superiori, inquit : Undecumque ab eztra intu- 
leris necessitatem què derogat potestati, sta- 
tim præjudicas libertati. Quod ex doctrina 
August., lib. 3 de Lib. arb., cap. 3, et aliorum 
Patrum contirmat. 

21. Alvar. ratio non cogit. — Quid ad ange- 
licum doctorem, quid ad pradictionem dica- 
mus.—Neque ratio differentiæ, quam Alvarez 
adjungit, quidquam juvat ; tantum enim pro- 
bat solum Deum posse per se et directe im- 
mutare voluntatem : hinc autem non sequitur 
posse illam immutare, per motionem previam 
necessitantem in sensu composito talis motio- 
nis, salva ejus libertate ; nam, eo ipso quod 
sic movet, non sinit illam connaturali modo 
operari: et hoc confirmant qua supra diximus 
de potestate Dei ad necessitatem inferendam 
voluntati. Unde, licet ad omnipotentiam et 
providentiam Dei pertineat ita disponere ef- 
fectus liberos, ut et infallibiliter et libere eve- 
niant, sicut ab ipso providentur, quod in cita- 
tis locis D. Thom. docet ; non tamen pertinet 
ad ejus omnipotentiam vel providentiam fa- 
cere, ut effeetus eveniat ex necessitate ante- 
cedente simpliciter, et quod libere eveniat, ne- 
que in citatis loeis D. Thom. hoc docet, neque 
docere potuit , cum repugnantiam involvat. 
Exempla vero de prædictione vel promissione 
Dei, eadem sunt qua de prescientia et præfi- 
nitione, de quibus Anselm. expresse docet 
pertinere ad necessitatem cousequentem, non 
ad necessitatem antecedentem , quod verissi- 
mum esse partim in Proleg. 2 , partim iu 1. 
et 5 ostendemus. 

22. Ex Anselmo necessitas amica libertati 
et illi adcersa adstruttur. — Doctrina ergo ge- 
neralis Anselmi , est necessitatem in sensu 
composito tunc solum recte componi cum li- 
bertate arbitrii, quando ipsa suppositio fit per 
usum liberi arbitrii, vel saltem illum suppo- 
nit, aut. concomitantem includit ; necessita- 
tem autem ex suppositione omnino antece- 
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dente ad usum liberi arbitrii, etiamsi dicatur 
ex suppositione et in sensu composito, esse 
necessitatem simpliciter, et non posse cum 
vera libertate componi. Atque ita intellexe- 
runt et probarunt illam distinctionem Ansel- 
mi Alens., 4 p., quest 94, membr. $ et 5; 
Albert. in 4, d. 38, art. 4 ; Richard., q. 6, et 
gravissime omnium Wald., lib. 1 Doctrin. 
fid. antiq., c. 25, ubi etiam addit doctrinam 
ilam Anselmi sumptam esse ex Augustino, 
l. 5 de Civit., cap. 10, ubi, licet non eisdem 
verbis, in sententia illam insinuat ; distinguit 
enim duas necessitates ; unam, que libertati 
repugnat, aliam, quc optime cum illa subsis- 
tit. Priorem dicit esse illam que non est in 
nostra potestate, sub qua comprehendit Au- 
gustinus illam omnem que ab extrinseco pro- 
venit, etiam nobis nolentibus, qua profecto 
pertinet ad antecedentem necessitatem. Unde 
sub alio membro comprehendere videtur Au- 
eustinus omnem necessitatem, que est sine 
extrinseca vi; nam duo exempla illius ponit, 
scilicet, necesse esse Deum semper vivere ct 
omnia præscire, quorum prius est absolute ue- 
cessarium, posterius tantum ex suppositione 
objeeti. Et ideo, de hoc membro posteriori, 
ait Augustinus non repugnare libertati, quia 
quatenus suum objectum supponit, est in nos- 
tra potestate, et hoc est quod ait: Non propter- 
ea nihil est in nostra potestate, quia Deus præ- 
scivit. quid futurum esset in nostra voluntate. 
Non enim qui hoc prescivit, nihil prescitit. 
Porro si aliquid preescivit, profecto et illo præ- 
sciente esi aliquid in nostra voluntate; unde 
in fine coneludit : Non ideo homo peccat, quia 
Deus illum peccaturum preescitil, sed ideo non 
du itatur ipsum peccare dum peccat, quia Deus 
illum peccaturum esse prascivit, qui si nolit, 
utique non peccal, sed si peccare noluerit, etiam 
hoc ille prascirit. Per que oinnia aperte indi- 
cat necessitatem consequentem , id est, usum 
ipsiusmet libertatis supponentermn. Deinde sic 
eoncludit Waldensis: Necessitas ergo prace- 
dena non compatitur arbitrii libertatem, et ideo 
ipsa nom convenit humanis effectibus. Pericu- 
loge ergo, ul mihi videtur, quidam magni viri 
necessitatem islam praecedentem ponunt in hu- 
manis operibus, etiam et quod fluat a voluntate 
Dei, mazime cwm antiquis Patribus nihil con- 
sonans reperire possunt, cum conantur. Qui: 
verba ideo dixit, quia non credidit aliter 
Wiclepho resistere, et valde notanda sunt lioc 
tempore ad tuendam fidei causam. contra Cal- 
vinum. 

93. Non solum Anselmi, sed etiam solida doc- 
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trina D. Thome nostra consolidatur. — Ange- 
licus doctor omnino, ut nos, sentit cum Anselmo. 
— Eamdem doctrinam repetit et gravissimis 
verbis confirmat idem auctor, eodem lib. 4, 
cap. 28, ubi non solum Anselmo sed etiam D. 
Thome hane sententiam tribuit, dicens : Je- 
nerabilis Anselmus et S. Thomas clarissimo 
ore dicunt, non esse ibi necessitatem aliquam 
praecedentem, sed consequentem , qua nihil effi- 
cit. Quia vero nullum D. Thom« testimonium 
in particulari allegat, nonnulla a nobis recen- 
senda sunt, quia quod ille ibidem refert, hodie 
etiam fit, et D. Thome imponitur, quod neces- 
sitatem ponat pracedentem , que rem obliget ad 
etentum. Conirarium autem ipsum cum An- 
selmo docuisse ostenditur primo ex verbis ejus 
l. 4 Periher., leet. 45, in 1 $, ubi explicans 
axioma Aristotelis: Omne quod est, quando est, 
necesse est esse, dicit fundari in illo principio: 
Impossibile est idem simul esse el non esse; 
nam inde fit ut quod est, necesse sit essc quan- 
do est. Ft hæc est (inquit) necessitas non abso- 
luta, sed ex suppositione. Et inferius, in § 2, 
alt illud quod non est absolute necessarium, fieri 
necessarium ex suppositione ejusdem. Ex qui- 
bus colligo, juxta mentem ac sententiam D. 
Thom, verum sensum compositum, exclu- 
dentem necessitatem absolutam contingentice 
seu libertati contrariam, debere fundari in sup- 
positione ejusdem rei, cui attribuitur necessi- 
tas, et virtualiter debere includere illud prin- 
cipium : Z»ipossibile est idem simul esse et non 
esse. Ergo hie etiam sensus servandus est in 
sensu composito, in quo dicitur actus liber ne- 
cessario evenire, utique ut in sua hypothesi 
includat actum ipsum libere factum vel futn- 
rum: qua est necessitas consequens ab An- 
selmo tradita. Unde omnes theologi in hac 
materia utuntur sensu composito, in illo sen- 
su in quo traditur ab Aristotele citato loco, 
et a D. Thoma exponitur. Atque ita colli- 
gimus, ex mente divi Thome (quamvis ex- 
presse eam ibi non declaret), omnem necessi- 
tatem, quie non est ex suppositione ejusdem 
rei, sed ex alia priori, esse antecedentem et 
absolutam, seu simpliciter, quia non fundatur 
in illo principio : Zmgpossibile est idem simul 
esse et mon esse ; quia si non supponitur res 
ipsa, sed causa rei, cliamsi posita causa non 
sequatur effectus, non sequitur idem esse et 
non esse : sed sequitur siinul esse posse taleni 
rein, quie est eausa, et non esse rem, qua: est 
effectus, quod longe diversum est. Unde idem 
D. Thom., 1. 9 Pliysicor., lection. 15, in prin- 
cipio, distinguendo  dnplieein. necessitatein, 
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absolutam , et ex suppositione, generaliter 
pronuntiat : Quod necessitas illa que pendet ez 
causis prioribus, est absoluta ; quod in tribus 
causis, materiali, forrnali et efficiente declarat, 
ct adjungit : Quod autem habet necessitatem ab 
eo quod, est posterius in esse, est necessarium ez 
conditione vel suppositione, qux est manifesta 
declaratio distinctionis Anselmi in sensu a 
nobis tradito. 

24. Male allegatus D. Thomas se ezplicat.— 
Quia vero declarando illud prius membrum in 
causa efficiente, exemplum pouit in motu so- 
lis, respondent moderni qui se discipulos ejus 
maxime profitentur, illam loqui de causis na- 
turalibus, seu inferioribus, non de causa pri- 
ma. Sed hoc est imprimis coutra generalita- 
tem priorum verborum, quæ non limitantur 
propter unum exemplum, quia non oportuit 
in omnibus speciebus causarum eflicientium 
exempla ponere, nam illud tanquam notius 
positum est. Deinde obstat vis rationis, quae 
non est minor in prima causa quain in aliis, 
ut paulo antea dictum est. Preterea obstat 
definitio primi membri, qua, ut sit ado»quata, 
non admittit necessitatem secundi modi, nisi 
ubi non ex priori aliquo, sed ex posteriori se- 
quitur. Unde illi doctores, ut suam opinio- 
nem D. Thome adscribant , illius doctrinam 
mutilant, et partitionem, vel declarationem 
ejus insuflicientem reddunt. Accedit quod 
idem D. Thom., 3 p., q. 46, art. 4, cum dixis- 
set quamdam esse necessitatem ex aliquo exte- 
riori, quod si sil causa efficiens cel Morens, 
facit necessitatem coactionis, ad excludendam 
haue necessitatem a passione Christi, addit 
non habuisse illam ex parte Dei : ergo iutel- 
ligit, sub illa violenta necessitate prove- 
niente ex aliquo. exteriori. principio, includi 
etiam illam qua a Deo provenire potest. 

25. Jdem alibi.—Mis consonat alia doctrina 
ejusdem Doctoris Saneti, quaest. 6 de Malo, 
art. unic., ubi generaliter docet, ad liberta- 
tem actus voluntatis quoad exereitium, ve- 
eessarium esse ut ab extrinseco. principio, 
ctiam a Deo ipso, nou necessitetur, utique ex 
ali[ua./ suppositione antecedeute et praevia ; 
nude sic inquit : Deus, cum omnia moceat se- 
cundum rationem mobilium, levia sursum, et 
gravia deorsum, etiam voluntatem. secundum 
ejus conditionem, mon ul ez necessitate, sed ut 
indeterminate se habentem ad multa. |n quibus 
verbis obiter notari potest, pro aliis quæstio- 
nibus postca tractandis, Deum, ratione con- 
cursus generalis et concomitantis, dici mo- 
vere omnia ; sie enim et non aliter movet le- 


PROLEGOM. I. DE ARBITRII LIBERTATE. 


via sursum, et gravia deorsum : ita ergo ra- 
tione ejusdem concursus intellügendns est 
D. Thomas hic et in multis aliis locis, cum 
dicit Deum movere voluntatem. Item in hoc 
ipso movendi genere dicit inovere voluntatem 
secundum ejus conditionem , in qua condi- 
tionc illa duo, tanquam opposita, contrapo- 
nit, scilicet, ut ex necessitate et ut indeternu- 
nate se habente, sentitque D. Thomas (quod ad 
praesens spectat), si motio etiam ipsius Dei 
præcedat determinando, iuduei sensum com- 
positum repugnantem modo proprio operandi 
voluntatis, et consequenter inferri necessitatein 
simpliciter, et non tantum secundum quid. 

96. Nostra et Anselmi sentent?a ratione pro- 
batur. — 'Yandem ratione declaratur, et sen- 
sus Anselmi, et nostra sententia, quia quando 
suppositio est antecedens in sensu dicto, id 
est, non facta per usum libertatis, sed præve- 
niens illum, si effectus est necessario coniiexus 
cum tali suppositione, talis necessitas uon est 
fundata in illo principio : Zmpossibile est idem 
simul esse el non esse, ut jam supra declaravi, 
quia non sunt idem id quod supponitur, et 
quod necessario sequi dicitur : ergo fundatur 
in alio principio, videlicet, impossibile est 
poni talem causam sic affectam, et ex illa non 
sequi talem effectum distinetum ab ea condi- 
tione vel affectione qua in causa supponitur ; 
ergo hee non est necessitas sensus compositi 
de quo Aristoteles, et Anselmus, qui illum 
allegat, et D. Thomas qui illum exponit, et 
ceteri theologi qui illum sequuntur, locuti 
sunt: ergo illa non est necessitas tantum se- 
cundum quid, que diei solet consequentia, 
sed est necessitas simpliciter, et consequentis, 
quia est necessitas effectus ex sua causa, quae 
est propria necessitas pliysiea qua in ipsa ef- 
feetione rei invenitur: et nou est tautum il- 
lationis, et quasi ex mentis comparatione , 
qualis est in necessitate ejusdem rei ex sui 
ipsius suppositione. Secundo, si suppositio illa 
antecedit omnino usum libertatis, in ejus po- 
sitione non intervenit exercitium libertatis 
humana, nec etiam iuterveuit in emanatioue 
eflectus a tali suppositione, quia fit cum tanta 
necessitate, ut non subdatur dominio cjus- 
dein. voluntatis, nec ipsa possit illam dimana- 
tionem impedire : ergo ille effectus in re ipsa 
non fit cum usu libero voluntatis humanæ; 
ergo non est liber: ergo sensus compositus ex 
tali suppositione non suflicit ad salvandam 
libertatem. 

97. Ecvasio cum preclusione ejus. — Tertio, 
posita hujusmodi suppositione, voluntas, etiam 
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spectata prius natura quam operetur, tantum 
potest unum agere, illud, scilicet, quod ex tali 
suppositione sequitur cum necessitate quoad 
exercitium : ergo non agit ut potens agere et 
non agere, positis omnibus prerequisitis ad 
agendum. Nec satisfacit responsio quod vo- 
luntas etiam tunc agit, ut potens agere et non 
agere, quia sub illa suppositione retinet totam 
suam potestatem ad utrumque indifferentem, 
ut in quarta suppositione admisimus. Hoc, 
inquam, non satisfacit, quia ut in superioribus 
cum Scoto et Capr. dixi, illa potestas est ibi 
quasi sopita et impedita quoad omnia alia 
preter illud unum quod ex tali suppositione 
necessario sequitur, et ideo est tantum poten- 
tia remota ad plura, non vero est potentia 
proxima qualis ad usum libertatis requiritur, 
ut supra explicando descriptionem liberi arbi- 
trii probatum est: ergo sensus compositus ex 
tali suppositione revera non salvat libertatem. 
Debet ergo in illo accipi suppositio conse- 
quens, non antecedens, in sensu a nobis de- 
clarato. Et e converso potentia in sensu diviso 
iunc deserviet libertati tuendæ, quando illa 
potestas intelligitur proxima in ipsa voluntate, 
prius natura quam se ad alteram partem de- 
terminet; tunc enim divisio ipsa, ut sic dicam, 
est in potestate simpliciter ipsius voluntatis ; 
alias si divisio non est in potestate voluntatis, 
id est, si aliquid in illa ponitur quod ipsa im- 
pedire aut removere non potest, ut alterum 
ex duobus operetur, tunc sensus ille divisus 
inutilis est ad libertatem tuendam ; nam in 
potentiis naturaliter operantibus talis potestas 
in sensu diviso reperiri potest, ut in superio- 
ribus etiam argumentatus sum. 

28. Oppotiia motita declarantur. — Neque 
eontra hanc sententiam obstant motiva alte- 
rius opinionis: nam exempla qua adducun- 
tur, omnia involvunt suppositionem conse- 
quentem , non antecedentem. Nam scientia 
Dei, ut Anselm. docet, involvit rem esse futu- 
ram, et ita lieet anteecdat eternitate, non est 
suppositio antecedens, quia, secundum habi- 
tudinem quam dieit ad tempus in quo res est 
futura, non prius est quam sit verum rem 
ese fotum: imo ordine rationis supponit 
determinationem futuram per liberum usum 
libertatis, quia presentia. hiec. fitaroruin , 
ut scientia visionis est, non est causa vel 
ratio que res it fatura, sed pura. intuitio 
rei futura, ut infra dien, et ideo non matut 
modum ejns, ut etiam dixit Aug. l. 3 de Lil. 
arb., a principio. Eademque ratio est de pro- 
phetia, eum hixc in proscientia Dei nitatur et 
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sit illa posterior. Secundum exemplum erat 
de voluntate Dei predeterminante, seu præ- 
definiente, de qua in lib. 5 ex professo dicturi 
sumus. Nunc breviter cum Anselmo, libro de 
Concord., c. 2, dicimus: Dubitari non debet, 
quia ejus predestinatio et prescientia non dis- 
cordant, sed sicut prascit, ita quoque predes- 
(inat. Et infra: Sicut prescientia, qua non 
fallitur, non prascit nisi verum, sed erit aut 
necessarium, aut spontaneum, ita predestina- 
(io, que non mutatur, non predestinat, nisi 
sicut est in prascientia. Itaque etiam voluntas 
divina, etiamsi sit absoluta, efficax et præ- 
destinans, seu predefiniens, quatenus est de 
actibus liberis, et decernit non solum ut sint, 
sed etiam ut liberi sint, supponit aliquam 
prescientiam, saltem conditionatam, ipsius li- 
beri usus voluntatis futuri cum solo concursu 
comitante, si cæteræ præviæ conditiones ne- 
cessariæ ad volendum congrue voluntati præ- 
parentur; et quia voluntas illa predefiniens 
semper observat aliquo modo liunc respectum, 
ideo ex hac parte est suppositio consequens, 
et non antecedens. Et hoc modo efficacia di- 
vine voluntatis non obstat libertati voluntatis 
create : imo illam munit et dirigit, ut in lib. 5 
ex professo explicaturi sumus. Tertium exem- 
plum erat de concursu previo, quod dicimus 
falsum supponere, ut in l. 3, ad finem, osten- 
demus. Quartum erat de auxilio efficaci, ad 
quod dicimus, si intelligatur esse de se ita 
efficax, ut physice predeterminet voluntatem 
creatam, falsum etiam supponere : si vero sit 
sermo de auxilio efficaci per vocationem con- 
gruam, sic non ita est suppositio antecedens, 
quin connotet habitiidinem ad usum liberum 
pracognitum, ut aliquo modo, id est, sub con- 
ditione futurum, et ex co capite non est sup- 
positio antecedens, sed consequens, ut in libro 
quinto tractandum est. 

29. S. Thomas in oppositis etiam locis no- 
bis facet, — Nec D. Thomas, in locis quie. ihi 
allegantur, aliquid in contrarium docet. Quia 
potius in dieta quaest. 14, 4 p., art. 13, ad 9, 
ait prrescientiam Dei non tollere. libertatem 
actus futuri, quia respicit illum ut priesentem, 
et ita ut necessarium ea necessitate qua res, 
dum est, necesse est esse. Ubi nperte declarat 
necessitatem: illam esse consequentemn, et ex 
suppositione ejusdem rei, ut declaravimus. 
Et eamdem doctrinam repetit in solutione ad 
3, additque (quod notandum est) scientiam 
Dei esse extrinsecam rei seitæ, nullamque dis- 
positionem ipsi inlierentemi illi imprimere, 
ideoque relinquere illain. contingentem, sicut 
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est, et ita etiam illam intueri, ut simpliciter 
liberam seu contingentem , ut necessariam 
vero ea tantum necessitate qua res, quando 
est, necesse est esse. 

30. Obstaculum nullum nostræ sententie 
opponi potest ex libris D. Thomæe.— Neque 
in questione de Veritate, ubi de eadem scien- 
tia Dei tractat, aliud docet. In aliis vero locis, 
ubi D. Thomas agit de voluntate divina, so- 
lum habet hanc vcrissimam doctrinam, quod 
efficacia vel ef&cientia voluntatis divine non 
infert necessitatem simpliciter causis secundis 
liberis, vel contingentibus, cum potius ipsa 
sit prima radix effectuum liberorum, et ex 
ipsius dispositione proveniant, quia non solum 
voluit tales effectus, sed etiam modum eorum, 
et ideo causas utrisque accommodatas pra- 
paravit, easque secundum modum illarum 
movet. Ex qua doctrina respondet, in illa 
quast. 19, 1 part., art. 8, ad 3, ex voluntate 
Dei non sequi in actibus voluntatis create 
necessitatem simpliciter, sed tantum secun- 
dum quid, et conditionatam, quia Deus non 
voluit eos habere majorem necessitatem. Idem- 
que repetit in quaest. 22, art. 8 toto, et toto 
etiam art. 6, quast. 93, ubi concordiam præ- 
destinationis cum libertate remittit ad concor- 
diam præscientiæ et voluntatis. Et fere idem 
habet dicta quast. 6 de Verit., art. 12, ad 7, 
ubi etiam de prodestinatione agit, additque 
quod supra de scientia dixerat, et nobis postea 
inserviet, predestinationem nihil ponere in 
predestinato sicut nec prescientiam in præ- 
scito, et ideo non impedire quominus res se- 
cundum se contingens maneat contingens, 
etiamsi infallibiliter futura sit, sicut est præ- 
destinata. Quamvis autem haec omnia verissi- 
ma sint, in eis non explicatur in particulari 
modus, quomodo efficacia divine voluntatis 
conjungat ila duo, scilicet, quod effectus in- 
fallibiliter fiant, et eo modo fiant quo sunt 
voliti, scilicct, libere. Nos autem dicimus hac 
conjungi media aliqua praescientia, et ea ra- 
tione non includere suppositionem omnino 
antecedentem, quod D. Thomas ibi non nega- 
vit, licet non expresserit ; imo insinuat, dum 
eodem fere modo de voluntate ac de scientia 
loquitur, et cas conjungit. Sed hac latius iu 
librum 5 remittimus. 
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J1. D. Thome ez D. Thoma respondemus. 
— Quie vero ad concursum pertinent, in lib. 
J tractanda sunt. Nunc autem ad locum illum 
1. 2, quest. 10, art. 4, ad 3, respondemus 
D. Thom. loqui de Deo movente per concur- 
sum concomitantem, sicut paulo antea in si- 
mili notavimus ex quaest. 6 de Malo, et ex 
corpore ejusdem art. 4 idem colligi potest ; 
dum enim ait ex causis necessariis ger motio- 
nem divinam sequi effectus necessarios, per 
illam motionem divinam nihil aliud quam 
concursum comitantem intelligit, ut lib. 3 
ostendam. Coneursus autem simultaneus non 
est suppositio antecedens, sed comitaus, et ne- 
cessitas inde secuta, est tantum consequens, 
ut jam explicatum est. Alius vero locus de 
gratia efficaci, 4. 2, quist. 112, art. 3, solum 
probat Deum interdum efficaciter intendere 
effectum pendentem ex libera cooperatione 
hominis, et habere modum quo ita moveat 
hominis voluntatem, ut infallibiliter et libere 
consensum ejus obtineat; quomodo autem id 
faciat Deus, D. Thomas ibi non exponit. Nos 
autem dicimus id non fieri per suppositionem 
inducentem antecedentem necessitatem, sed 
cousequentem, media aliqua prescientia Dei, 
et ita doctrinam illam non repugnare alteri 
quam tradidimus; modum autem illum mo- 
tionis in libro quinto explicaturi sumus. 

39. Ad argumenta a ratione petita. — Ad 
rationes, respondetur priorem falsum suppo- 
nere, quia formalis libertas non consistit in 
judicio rationis, et illo stante voluutas neces- 
sitari potest simpliciter, ut supra ostendimus. 
Ad alteram vero rationem dicitur, posita an- 
tecedente suppositione, quie necessitatem in 
sensu composito ejusdem suppositionis indu- 
cat, manere in voluntate potestatem remo- 
tam, qua potest actum suum non elicere, si 
talis suppositio auferatur; hac autem potestas 
non satis est ut actus quem nunc facit sub 
tali suppositione sit liber, quia prius natura 
quam illum eliciat, est ita affecta, ut simpli- 
citer non possit illum non elicere, ideoque 
talis necessitas antecedens simpliciter libertati 
repugnat. Sequebatur hic disserendum an iu 
homine lapso sit ista libera facultas, et usus 
ejus; sed de hoc in Prolegomeno IV, cap. 7, 
ct iu lib. 5, eap. 4, dicemus. 
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QUAM DEUS HABET DE LIBERIS ACTIDUS SUB CONDITIONE FUTURIS PRIUS RATIONE QUAM 
ABSOLUTE FUTURA COGNOSCAT. 


CAPUT I. 


SENSU ET STATU CONTROVERSLE PROPOSITO, VA- 
RLE SENTENTLE CUM SUIS AUCTORIBUS REFE- 
RUNTUR. 


1. Quare hic apponatur scientia conditiona- 
(a. — Quia in discursu hujus operis maximo 
usui nobis futura est ad concursum divinum, 
efficaciam vocationis, seu prevenienlis auxi- 
lii, et divinam predefinitionem explicandam 
ct cum libertate arbitrii conciliandam, ideo 
ne ex fundamento nondum probato, vel non 
satis solido, procedere videamur, conabimur 
in presenti ostendere hanc scientiam non esse 
Deo denegandam. Nam licet de hac eadem 
controversia anie viginti annos proprium 
opusculum seripserimus, quod paulo post in 
lucem prodiit, tamen postea moderni aucto- 
res, qui contendunt Deum ita movere causas 
secundas, etiam Jiberas, ad agendum, ut in- 
evitabili quadam necessitate antecedente eas 
pra determinet ad singulas actiones, totos ner- 
vos contenderunt ut hane scientiam impu- 
gnarent et e medio tollerent, quia, illa subla- 
ta, convincere se putant, nee prevenientis 
gratiae eflicaciam, nec porfeetam Dei provi- 
dentiam , præsertim prædefinientem et præ- 
determinantem, posse subsistere : e contrario 
autem, illa scientia. subsistente, omnia fui- 
damenta suæ sententia: facile convelli vident. 
[t ideo necessarium nobis hoc loco visum est 
sententiam. quam veram credimus stabilire, 
ut postca de auxiliis gratie cum fundamento 
disputare possimus. Non disputabo autem hic 
omuia qux de illa scientia in prædicto loco 
iraetavj, sed quie huic tautum loco fuerint 
necessaria, et in eo precipue insistam, ut 
examinem quain siut. firma et probabilia qua 
postea de illa sententia scripta sunt. 


2. Prior sententia cum multiplici ejus rta- 
rietale proponitur. — Imprimis antem scire 
oportet modernos theologos, qui necessitatem 
physice predeterminationis introducere cœ- 
perant, absolute et sine distinctione negasse 
hane scientiam conditionatam, quam mediam 
ctiam vocant, in Deo; et Scripturas omues, 
ac sanctos qui de illa loquuntur, aliter inter- 
pretari conati sunt. Nunc autem illos inter se 
divisos esse reperio; nam primarii eorum 
magistri, qui de hoc puncto novissime et 
post mul!am inquisitionem et disputationem 
scripserunt, in sententias omnino contrarias 
abierunt. Nam D. Alvarez, 1. 9 de Auxil, 
disp. 7, n. 8, supponit tanquam certum, ct 
ex Seriptura et Patribus satis probatum, 
Deum cognoscere aliqua futura conditionata, 
qua de fa to neque futura sunt, neque con- 
ditio quam includunt eventura est aliquando. 
Addit tamen Deum non cognoscere hic futura 
aute decretum aliquod liberum, sed praecedere 
secundum rationem quoddam decretum con- 
ditonatim in quo a Deo cognosci possint ; ut 
in exemplo illo vulgari de praedictione Christi : 
Si in Tyro et Sidone, ete., dicit habuisse 
Deum in sua æternitate ante scientiam illius 
futuri effectus hoe decretum eonditionale : Si 
ego decrevissem ut talia signa et virtutes fie- 
rent in Tyro et Sidone, ego eflieaciter facerem 
ut Tyrii et Sidonii crederent; et in hoc decreto 
cognovit certissime illam conditionem: Si in 
Tyro et Sidone fact: essent tales virtutes, 
poenitentiam egissent. Et hanc senteutiam se- 
cuti sunt postea aliqui ex magistris et lectori- 
bus ejusdem familie, qui proinde non negant 
absolute scientiam hanc conditionatam, sed 
cum addito, videlicet, non esse possibilem ta- 
lem scientiam, ut priorem omni decreto libero 
Dei, quod sit eflicax respectu talis effectus, 
licet de facto non sit effecturum illum, quia 
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non absolute ponitur, sed solum sub quadam 
conditione, que ex alio decreto Dei absoluto 
futura non est. Hanc opinionem, quoad haec 
decreta conditionata , probabilem judicavit 
tandem Cumel., in tom, 2 Opusc., disp. 4, in 
secunda ejus parte, de modo cognoscendi hæc 
futura, conclusione quinta. 

3. Ledesma aliter sentit.—Cabrera cum ejus 
docírine impugnatione.—At vero P. Ledesma, 
in disp. 9 de hac scientia, 2 part. seu difficul- 
tate principali, concl. 2 et 5, non solum asserit 
superiorem sententiam esse falsam, sed etiam 
improbabilem, tam quoad assertionem talis 
scientie, quam quoad illum modum quo ha- 
beri ponitur in decreto conditionato. Quam 
sententiam docuerat prius F. Cumel., 4 part., 
q. 14, art. 43, disp. 8, concl. 3, in qua dixe- 
rat quod, licet Deus cognoscat futura absolu- 
ta in suo decreto ac predefinitione, conditio- 
nata vero non sic cognoscere, quia nihil de il- 
lis decrevit : Sed respondent (inquit) nonnul- 
li quod, licet Deus illa non decreverit absolute, 
nihilominus decrevit sub conditione ; et addit : 
Ridicula sane responsio, que Denm imper fec- 
tum reddit. Eamdem sententiam tenuit Ca- 
brera, 3 part., disputatione 1, S 22, a numero 
338, ubi multis argumentis scientiam mediam 
seu conditionatam impugnat, etin n. 349, re- 
fert illum modum cognoscendi in divina præ- 
determinatione sub conditione, et ait: Sed 
responsio frivola est, etin Deo imperfectionem 
constituit. Inferius vero, num. 363 et 364, di- 
cit idem auctor scientiam horum futurorum 
sub conditione, infallibilem et probabilem se- 
candum exigentiam causarum, posse commn- 
nieari creature, et fuisse in anima Christi. 
Que quo modo cohwreant non video ; nam 
si Deus non habet illam, quomodo com- 
Trunicavit eam creaturis aut anima Cliristi. 
Nam si solum contendit de nomine scientia 
medic, satis frivola disputatio est : priesertim 
«quia rationes ejus ad rem ipsam cvertendam 
tendinit, non nomen, maxime cum diserte 
neget habere Demm talem seientiam. etiam in 
mio d'eereto conditionato. Fortasse tamen, cun 
dicit posse. communicari creaturis, et fuisse 
Tommunicatuum mnim:e Christi scientiam in- 
fallilhlem et probalilem, non intelligit duos 
cognoscendi modos, ut verba ipea praeferunt, 
nuin infalhibilem in ve, et minin probhalileimn 
Tm éansa ; sic enirn. ewet repngnantia in dictis 
quoad primm meimnbrnm ; eed intelligit unam- 
nët cognitionem, quie. nbsolute. sit. tantum 
bahili, «eu conjecturalis in. cansis, infulli- 
vero non quoad veritatem rei in se, sed 
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tantum quoad probabilitatem. Sed tam est im- 
proprius sensus, ut sit parum verisimilis. Alia 
etiam est notanda repugnantia in illo aucto- 
re; nam in n. 345 sentit potuisse Deum hzc fu- 
tura cognoscere, quia intellectus divinus pra- 
vidit ad quid divina voluntas se determinare 
debuisset. Quod, ut recte advertit Ledesm., non 
est consequenter dictum, cum non sit mi- 
nus indifferens divina voluntas prius ratione 
quam se determinet, quam voluntas humana. 
Eamdem fere doctrinam tradit idem auctor in 
quast. 48, 3 part., art. 2, disp. 2, S 8; nihil 
tamen addit. 

4. Cabezudo id in parte sentit. — Cum his 
etiam sentit Cabezudo, 3 p., q. 62 , art. 5, q. 
2., quoad negandam scientiam hanc infalli- 
bilem ; quoad decreta vero conditionata, ni- 
hil clare dicit : nam in solutione ad 12, expo- 
nendo verba Christi: Siin Tyro et Sidone, 
dicit per illa verba significasse Christum quid 
contineretur in dispositione causarum, nimi- 
rum, quod Judæi erant indigni auxilio efficaci, 
et pejores seu indigniores Tyriis et Sidoniis. 
In solut. autem 13, ait scivisse Christum quod 
si Tyrii et Sidonii illa exteriora reciperent, 
etiam reciperent auxilium efficax, in quo si- 
gnificat habuisse Deum illud eonditionale de- 
cretum ; quomodo enim posset illud aliter 
sciri. Non tamen propterea illi tribuo hane 
opinionem, quia potuit illud dicere in sensu 
posito in priori solutione ; nam prius dicit 
jam esse explieata illa verba, et juxta illa vi- 
detur intelligere quod Christus illud scivit non 
certo et in se, sed quantum erat ex minori re- 
pugnantia T'yriorum ; vel etiam potuit sentire, 
utex Cabrera proxime retuli, scivisse Chris- 
tum, posita illa conditione, habituros fuisse 
Tyrios auxilium efficax, non quia jam Deus id 
deerevit, sed quia tunc illud decrevisset. Ex 
professo etiam scripsit contra scientiam me- 
diam, scu conditionatam, Ripa in 4 p., q. 44, 
art. 13, dub. vlt., qui, nulla distinctione vel 
limitatione adhihita, negat Denn cognoscere 
talia futura, nullamque facit mentionein con- 
ditionalimm decretorum. Scripsit etiam hiis die- 
Ims peculiarem relectionem Blasius Verdu, in 
qua plurimis et acerrimis verbis scieutiain 
mediar inseetatur, de conditionatis autem de- 
cretis nihil dieit. Aflirmat quidem, in tertia 
conel., Denm sua seientin naturali, seu sinipli- 
cis intelligentite, eognoscere. determinate: ct 
infallibiliter comensum determinatum possibi- 
liter in tali ordine et pra viis, ita ut Jee de- 
terminata cognitio on sit prieeise in natura 
arbitri eomprehensi, sed i prtevenientia et 
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previa fiat, et in propositum Dei efficax vo- 
lens movendo, seu permittens. Hoc fere est 
assertio ejus, quam magis declarans ait : Ita- 
que asserimus precognoscei infallibiliter pos- 
sibilem alterum consensum ex vi cognitionis 
eorum, quibus cireumvenitur arbitrium abs- 
que libertatis jactura. Dum autem hanc scien- 
tiam dicit esse omnino naturalem, sentit pro- 
fecto hane scientiam antecedere seeundum 
rationem omne decretum libernm quod Deus 
ex eternitate habuerit, sed suflicere ut sub 
conditione supponatur inclusum in his quibus 
cireumvenitur arbitrium. 

D. Zn quo conveniant auctores hujus senten- 
Lic. — Quamvis autem hi auctores in modo 
negandi vel admittendi scientiam conditiona- 
tam futurorum contingentium inter se dissen- 
tiant, in uno puncto maxime conveniunt, 
nimirum, non posse scire Deum determinate 
ad quam partem inclinanda sit libere voluntas 
creata applicata ad agendum cum omnibus 
prarequisitis, nisi secundum rationem prace- 
dat in voluntate Dei decretum determinandi 
illam, vel absolute, vel ex hypothesi, juxta 
scienti€ qualitatem. Et quoad hoc allegant 
Scotum pro hac sententia, eo quod in 1, 
dist. 39, dixerit Deum cognoscere futuros ac- 
tus voluntatis humane in absoluto decreto 
voluntatis sux: ; nam videtur ponere illum 
modum presciendi futura, vel ut unicum, vel 
ut ante omnem alium necessarium , et quasi 
fundamentum aliorum, si qui sunt : nam si 
hoc verum est in prescientia absolute futuro- 
rum, procul dubio eadem est ratio eum pro- 
portione de conditionatis. Et eodem modo po- 
test pro cadem opinione allegari Richardus 
in 4, d. 38, art. 4, quest. 5, quatenus etiam 
ait Deum cognoscere futura absoluta in de- 
creto sue voluntatis, licet prius admittat 
scientiam illam in presentia æternitatis. Et 
codem modo allegari possunt qui ejusdem 
sunt sententie in futuris absolutis. Àn vero 
constans sit illatio, infra videbimus. Solent 
ctiam allegari Alensis et Albertus, sed imme- 
rito, ut dicam. Addunt preeterea auctoritatem 
negativam antiquorum scholasticorum ; tum 
quia apud illos nulla mentio talis scientia in- 
venitur : imo semper, dum de praescientia 
Dei tractant, ad illam decretum divina volun- 
tatis absolute preordinans ac prwdefiniens 
effectum requirunt; tum etiam quia adw- 
quaie dividunt scientiam Dei iu scientiam 
simplicis intelligentiae, et visionis, et ad neu- 
tram pertinet hzc scientia futurorum sub 
conditione, sive media, sive conditionata ap- 
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pelletur. Unde dicti moderni magnis probris 
et conviciis in hanc scientiam invehuntur; 
vocant enim illam falsam novitatem , inuti- 
lem, levissimam, improbabilem, evidenter 
contra Augustinum et divum Thomam, et 
quam omnes doetores antiqui negant, ait 
Alvarez, disputat. 120, num. 4, et nostra sen- 
tentia certum est non dari. Et haec exaggera- 
tio est, ut opinor, unum ex potissimis funda- 
mentis hujus sententiæ. Cui additur infama- 
tio contrarie sententie, dicendo illam fuisse 
inventum Pelagianorum et Semipelagiano- 
rum, qui illam invenerunt ad salvandam cer- 
titudinem divine providenti», quia necessi- 
tatem divini concursus et efficacis gratie ne- 
gabaut; hunc enim putant illi auctores esse 
potentiorem modum sententiam suam persua- 
dendi. Addunt vero aliud fundamentum ex 
philosophia vel dialectica mendicatum, scili- 
cet, quod in illis propositionibus, ut antece- 
dunt ratione decretum Dei liberum , non est 
determinata veritas, nec cogitari potest 1mo- 
dus quo illa attingatur ; ergo non possunt ca- 
dere sub scientiam, etiam Dei. Hoc vero fun- 
damentum, eum aliis que alicujus momenti 
fuerint, postea expendemus ; nam omnia quae 
hine inde coacervantur, qualia sint, et facile 
a quocumque medioeri theologo conspici po- 
test, et in medium aflerre prolixum ct inutile 
judico. 

6. Altera sententia contraria et affirmans 
refertur. —Secunda principalis sententia docet 
cognoscere Deum in sua terna prescientia 
hec omnia futura, prius ratione quam aliquid 
de rebus ad extra producendis libere decernat, 
non per conjecturam, nec cognoscendo solum 
inclinationem scu pronitatem voluntatis li- 
bere: in actu primo completo constitut:»,, cum 
omnibus undique prerequisitis ad agendum : 
sed infallibiliter et determinate præsciendo 
quam partem sua libertate eliget, si non im- 
pediatur. Dum autem dicitur debere in illa 
hypothesi supponi voluntatem cum omnibus 
prerequisitis ad agendum, imprimis supponi- 
tur concursus Dei generalis in illa hypothesi 
inclusus, ut ex parte Dei sufficienter oblatus, 
ac subinde supponitur decretum Dei liberum 
coucurrendi, quantum in se est, cum volun- 
tate : nam hoc est unum ex maxime requisitis 
ad polestatem simpliciter operandi, sen vo- 
lendi, ut in libr. 4 et 5 latissime ostendemus; 
non potest autem praevideri actus futurus, 
nisi praevideatur potentia simpliciter cum om- 
nibus prerequisitis ad agendum, ut est per 
se notum : sicut etiam non potest actus præ- 





CAP. I. SENSU ET STATU CONTROVERSLE PROPOSITO, ETC. 


videri, quin in eo prevideatur futurus con- 
cursus simultaneus intime in illo inclusus. 
Non est tamen necesse ut supponatur decre- 
tum aliquod liberum, ut secundum rationem 
preexistens in voluntate Dei; hæe enim vi- 
dentur ab auctoribus prioris sententie con- 
fundi, cum omnino sint distincta, et multum 
referat illa distinguere. Nam aliud est ponere 
in objeeto scientie voluntatem liberam Dei, 
aliud supponere illam in ipso Deo, quasi sub- 
jeeto ; quis enim dubitet per scientiam sim- 
plicis intelligeutiæ preseivisse Deum, in sua 
cternitate, prius ratione quam vellet ereare 
mundum, se posse voluntarie ac libere ereare 
mundum? Quomodo enim posset velle illud 
creare, nisi præsciret se posse id facere, et 
voluntatem suam esse efficaeem, ut si voluerit 
ad id determinare, id faciat? Illa ergo præ- 
scientia ineludit in suo objecto volitionem li- 
beram Dei sub illa conditione, si determinc- 
tur, licet nondum supponat illam determina- 
tam. Sunt ergo illa duo valde diversa. Unde 
in preesenti sententia sensus est, prius ratione 
quam Deus supponatur habere in se decre- 
tum liberum ac determinatum, quod voluntas 
creata velit, prescire quid h:ec voluntas in tali 
opportunitate aut circumstantiis volitura sit, 
si Deus etiam ipse, voluntate sua libera, offe- 
rat suffieientem ac necessarium eonceursum ex 
parte sua, etiamsi nondum intelligatur Deus 
habere tale decretum offerendi vel non offe- 
rendi concursum. 

T. Ab hinc quadraginta annis cepit nostra 
sententia.—Mance sententiam sic explicatam 
docuerunt a quadraginta vel pluribus annis 
Patres Societatis, et plures ex illis qui, per Dei 
gratiam, et sau: fidei, et prudentiae, ac reli- 
gionis, et non medioeris doctrina ac eruditio- 
nis nomen, et auctoritatern non modicam ob- 
tinuerunt. Tenet illam expresse Cardinal. To- 
let., super Lue., e. 40, annot. 18; Bellarm., 
libr. 9 de Ainiss. grat., c. 17, ad 4, et latius 
lib. 1 de Grat. et lib. arb., e. 12 et 13 et l. 4, 
c. 15; Fonseca, ]. 6 Metap., c. 11, quiest. 4, 
sect. 8 ; Molin. in. Concord. , disp. 17, ad 
art. 13; Valentia, 1 part., quasst. 14, art. 13, 
punet. 1; et ibi Vasq., disput. 07 ; Lessius, in 
Opusc. de Aüxil., c. 19; Benedict. Percir., 
lib. 16 Genes , cap. 11, disp. 7, circa. illa ver- 
ba, /von desistent a cogitationibus suis, Mal- 
donat. Matth. 41; et D. Barradas ad euimdein 
locum, tom. 3, lib. 2, cap. 11; Albertinus, iu 
Wis Gorol., in 3, q. 3, Theolog., dub. 1 ; 
Joan. Lorin., Actor. 16, ad vers. 6; quibus 
ego fidenter adhassi, 

vH. 


49 

8. Viri gravissimi gui eamdem amplectun- 
tur sententiani. — Nee vero in hae causa soli 
fuimus, alii enim gravissimi omnium ordi- 
num viri, vel recentiores, vel æquales, eam- 
dem sententiam ut verissimam amplexi sunt. 
Imprimis Algarbi. Episcopus, tractat. de 
Auxil., disp. 2, p. 3, n. 23, et disp. 3, part. 4, 
n. 6; Diotalevius, in egregio opuseulo de hae 
ipsa seientia. Et late Alexand. Pesantius, 4 p., 
quast. 14, art. 13, presertim disp. 3 et ult.; 
P. Lorca, theologie primarius Compluten- 
sis, 1. 2, tom. 1, disp. 4 de Aetib. human., 
S Zn secundo puncto, cirea inem; et Ludovi- 
eus Tena, prius in eadem universitate pri- 
marius, super epist. ad Hebr., eap. 4, diffi- 
cult. 6, num. 12; item Joann. Alphonsus 
Curiel., Salmantiee insignis primarius theo- 
logus, in lib. Controversiar., in 7, alias 4, ad 
locum Sapient. 4 : Raptus est, etc.; quamvis 
enim dubium se ostendat, et non parum fun- 
damenta nostre sententie enervare conetur, 
tandem eam ut probabiliorem eligit, et in hoe 
etiam dieitur mutasse sententiam, quod hae- 
tenus examinare non lieuit. Ante hos vero 
doeuit hane sententiam Stapleton., in Anti- 
dot. Evangel., ad 11 cap. Matth., ubi etiam 
Molinam et Gregorium de Valent. honorifiec 
allegat. Idem habet in Antid. ad epist. ad 
Roman., cap. 9, ad versie, 19, S Deum alti- 
(udine, etc. Eamdem sententiam ex professo 
disputat et aflirmat Alphonsus Mendosa, in 
Quodlib. 7, seholast. : Nulla ratione (ait) ne- 
ganda est Deo certa , infallibilis et determi- 
nata cognitio illorum eventuum | conditionato- 
rum, ct oppositum qui asserunt, plurimum 
derogant thesauris sapientie et scientie Dei, 
el ipsius capacissima cognitionis àmmensitati. 
Et licet postea, inter varios modos hujus 
scientie, illum de cognitione in praevio decre- 
to referat, et ut probabilem relinquat, non 
simplieiter illum approbat, sed alium addit 
postea, et plures antea posuerat, et certum 
credit non limitari imimensitatem divini in- 
telleetus ad prævium decretum. Kamdem sen- 
tentiam expresse tenet Corduba, dicto lib. 
primo suarum Qua:sstionum, quæst. 55, dub. 
10, S Sed nota, 2, ubi ait Deum in æterni- 
tate sua non prius deterininarc suam volun- 
tatem ad eoncurrendunmi in tempore cum vo- 
luntate creata ad talem actum particularem, 
quam prævideat quod nostra. voluntas sic up- 
plicata et disposita se dete: minubit ad volen- 
dum vel nolendumi , sen ad produeceudun 
hune vel illum actum : Tunc (ait) e£ non ante 
divina toluntas sc deter nat ad colendum la- 
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lem actum. At futura determinatio voluntatis 
nostre ad talem actum eliciendum contin- 
gens est; ergo ex sententia hujus auctoris 
prescit Deus illud futurum contingens ante 
absolutum decretum sus voluntatis. Et reddit 
rationem, quia alias non posset concordari li- 
bertas voluntatis cum concursu divino. Præ- 
terea eidem sententie subseripsit Cumelius, 
et quod attinet ad ipsam scientiam, tanta 
asseveratione illam afirmat, ut in 4 part., 
quist. 14, art. 43, disput. 8, in eoncl. 4, 
dixerit non esse tutum negare infallibilem 
et eertam cognitionem contingentium condi- 
tionatorum in Deo. À qua sententia non re- 
cessit in Opusc., nam in dicta disput. 4 secun- 
di tomi, addit negue esse tutum, meque ullo 
pacto ferendum, presertim de his eonditiona- 
tis qui in Scriptura revelata sunt. 

9. Soto secunde senteniiæ faret.— Ante 
hos etiam et ante nos omnes hane sententiam 
tuetur Soto, libr. 3 Summular., c. 8,lect. 3, et 
illam ponit inter prima dialeeticæ rudimenta, 
tanquam rem illo tempore communiter re- 
ceptam, et extra controversiam existentem. 
Ita vero illam sententiam explicat, ut dicat in 
his eonditionalibus esse veritatem eognosci- 
bilem ab ipso DEO, non in vi illationis, sed 
solum ex eo quod de facto nunquam ponerc- 
tur i re antecedens sine eonsequente. In quo 
plane supponit non cognosci in aliquo decreto 
vel priori influxu prederminante, nam tunc 
veritas illa esset tantum ex vi illationis, quod 
ipse negat. Nec refert quod de propositionibus 
promissivis sub conditione loquatur, quia in 
illis includitur hac ceonditionalis, si ille imples- 
set conditionem, iste impleret promissum, 
quie est mere conditionalis contingens, quam 
ait Soto solum Deum nosse an sit vera vel 
falsa, quando conditio non est implenda, 1mo, 
quod magis est, etiam quando conditio impleri 
non potest, ut aperte dieit in solutione ad pri- 
mum, in fine. 

10. Driedo, et alii hac scientia utuntur. ad 
ezplicanda divina auvilia. — Praeterea magis 
theologice hae scientia conditionata futuro- 
rum, ad explicanda divine gratie. auxilia, 
nostris temporibus usi sunt: Driedo in Con- 
cordia, p. 4, cap. 4, ad 3, ubi, exponendo ver- 
ba quidam. Ambrosii exponentis illa. verba: 
AMiserebor, cui miserebor, hoe est: Misericor- 
diam dabo, quem prescivi conversurum ; et illa: 
Hoc est dare cui est. dandum, et non dare cui 
non est dandum, ut illum vocet quem sciat obe- 
dire; illum aulem mon cocel quem sciat non obe- 
dire, w'dit ipse Driedo : Voluit Ambrosius obe- 
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dientiam sew cordis coneersionem pravisam a 
Deo, esse finem vocationis, perinde atque finis 
gratie seu vocationis est usus gratie. Et addit : 
Quia rationabile ac decens est Deum dare gra- 
liam ei quem novit bene usurum gratia, idcirco 
dare illi, est dare cuiest dandum. In quibus ver- 
bis supponit præscire Deum an homo sit bene 
nsurus vocatione, priusquam velit dare illam, 
quod non potest esse nisi per scientiam condi- 
tionatam. Et similiter tractans inferius senten- 
tiam Aug., dicit consensum liberi arlitrii esse 
ez motione Patris celestis sic trahentis illum, 
qualiter aptum norit. Que notitia conditionata 
etiam est, ut eonstat ; nec ab illo auctore po- 
nitur in prævio decreto Dei predeterminante, 
nam illud sspe negat, ut in libro quinto vide- 
bimus. Et ibidem paulo inferius ita exponit 
verba similia Chrysostomi, quem constat etiam 
apud adversarios illa decreta pr:determinan- 
tia ad extra liberum arbitrium non posuisse. 
Eodem modo hac sententia utitur HRuard., 
art. 7, ut latius in libro quinto videbimus, ne 
sepius ejusdem anctoris verba repetamus. Et 
eadem ratione possunt pro hac sententia alle- 
gari omnes catholici doetores, qui putant om- 
nem antecedentem necessitatem factam vo- 
luntati, repugnare libertati ejus, et nihilomi- 
nus salvant gratuitam Dei electionem et præ- 
destinationem, et grati: ac vocationis eflica- 
ciam ; haee enim sine hae praevia scientia condi- 
tionata subsistere non possunt, ut contra nos 
argumentando adversarii fatentur. Sic autein 
maxime potest allegari Waldens., in Doctri- 
nal. fidei, cap. 23 et 95, ubi inter alia multa 
habet hæc notanda verba : Certe ille qui facit 
concordiam in sublimibus, non faceret il'am 
concordiam inter necessitatem, quam. Augus- 
tinus appellat extrinsecam, et Anselmus præce- 
dentem, et iiberum urbitrium. Eodem modo po- 
test referri Roffens., art. 32, S Nemo sane, et 
sequentibus. 

11. Antiqui theologi qui pro hac sententia 
allegari possunt. —Ex antiquis theologis, omis- 
so pro nune divo Thoma, cujus mentem in 
speciali capite investigabimus, allegari impri- 
mis possunt. omnes qui negant Deum cognos- 
cere futura libera in efficaci proposito sua vo- 
luntatis, ut sunt Marsil. in 1, quaest. 4; 
Ocbain., dist. 38, quist. 1 ; et ibi Gabr., q. 1, 
art. 2 ; et presertim Greg., quist. 2, art. 9, 
ubi, contra Scotum, dicit tolli libertatem, si 
futura contingentia cognoseuntur a Deo. ut 
determinate vera in suo decreto. Et addit, in 
omui signo quo cogitetur propositio de futuro 
ante decretum, esse determinate veram vel 
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falsam. Ex quo prineipio evidenter sequitur 
idem sensisse de illis futuris conditionatis, ut 
representatis in intellectu divino per scientiam 
simplicis intelhisentie ante omne decretum 
liberum. In quo fundamentum contrariz sen- 
tentie evertit, ut constat. Illa autem senten- 
tia inter antiquos theologos valde communis 
est, ut infra lib. 5 ostendemus, referendo illos 
qui negant dari causis seeundis auxilium præ- 
vium predeterminans illas, et simultaneum 
non putant dari ex absoluta efficaci voluntate 
antecedente, sed vel ex concomitante, velex vo- 
luntate includente aliquam conditionem. Fa- 
vent etiam huic opinioni qui dieunt aliquam 
proscientiam ad predestinationem supponi, 
ut /;Egidius, in 1, d. 40, quest, 9, art. 9. Id 
enim non videtur posse intelligi risi de hac 
preseientia conditionata ; nam absoluta vel 
sequitur predestinationem , vel est ipsa præ- 
destinatio. Et hoe modo merito potest pro hae 
sententia allegari Joannes Arboreus, tom. l 
Theosoph., lib. 3, cap. 11, ubi, exponens vo- 
cationem qu: ab Augustino vocatur secundum 
propositum, dieit : Hoc propositum ad præ- 
scientiam et pradestinationem Dei pertinet, nec 
pradestinavit aliquem , nisi quem prescicit 
crediturum et secuturum esse vocationem. Hæc 
enim ^prescientia, cum ponatur antecedere 
vocationem et propositum ejus, non potest esse 
nisi conditionata, Denique favent huie senten- 
tie qui dicunt effectum contingentem posse 
certo cognosci ab eo qui omnes causas com- 
prehenderit, et omnia qu:e possunt illas impe- 
dire vel non impedire : nam in hoc eadem 
est ratio de effectibus futuris in tempore, et de 
futuris possibiliter , ut est manifestum ; tenet 
antem id Argent., in 1, d. 40, art. 3, ad 6, 
contra 1 concl., et alii, ut infra attingemus. 
19. Secunda sententia longe primam superat 
auctoritate.—V:ec ergo sententia auctoritate 
theologorum , non solum recentiorum , sed 
etiam antiquorurn scliolasticoruin, longe con- 
trariarn superat, duininodo boite illam non 
«tet D. Thom., quod nunc supponiinus, et in- 
fra mienie. Quapropter nullus potest il- 
lam novam vocare, niši qui vcl antiquos non 
legerit, nit de nominibus voluerit potius dis- 
| putare quam de rebus. Fundamentum antem 
Ohujwe *ententiie primario nititur in auctori- 
tite Seripturg et Patroin : quia vero auctores 
rimeque partis illos in. suuin favorem alle- 
t, paulatim. singula expendere 
, postea vero vim rationum. expendere. 
in vero nmuetores prioris *ententie divisi 
, mun, ut dixi, multi corum simpliciter 






Nece 


negant talem seientiam certam, alii vero il- 
T admittunt, limitant tamen illam ad mo- 
dum habendi illam post deeretum liberum, et 
in illo; ideo prius stabilhemus veritatem et 
certitudinem talis scientie, nihil enim suppo- 
nere volumus, ne aliqua ex parte rem infec- 
tam relinquamus. Postea vero ostendemus 
modum illum talis præscientiæ in proposito, 
non solum esse alienum a Scriptura et Patri- 
bus, et sine fundamento excogitatum, sed 
etiam absolute impossibilem. 


CAPUT I. 


DEUM HABERE CERTAM ET INFALLIBILEM SCIEN- 
TIAM FUTURORUM CONTINGENTIUM CONDITIONA- 
TORUM, EX SCRIPTURA, PROUT A PATRIBUS IN- 
TELLECTA EST, OSTENDITUR. 


i. Probatur ez sacra Scriptura. — Nihil 
fere possum in hoc capite addere his que de 
codem argnmento in l. 2 de Scient. Dei dixi, 
nee tamen omnia repetam, sed duo vel tria 
testimonia selectiora, quamvis vulgaria, accu- 
ratius ponderabo. Primum est illud Matth. 11, 
et Luc. 10 : Væ tibi Corozain, cæ tibi Beth- 
saida, quia si in Tyro et Sidone facle es- 
sent virtutes qua facia sunt in vobis, olim in 
cilicio et cinere pænitentiam egissent. In his 
enim verbis continetur quadam propositio 
de quodam futuro effectu sub conditione, qui 
nunquam de faeto fuit, quia conditio illa im- 
pleta non est, et illa conditionalis propositio 
a Christo tanquam vera dieta est; fuit ergo 
certissima et infallibiliter vera : ergo Chris- 
tns, qui illam. protulit, babuit scientiam cer- 
tam et infallibilein illius contingentis futuri 
sub conditione : ergo multo magis illam ha- 
bet Deus. Et qua ratione unum cognoscit, co- 
gnoscit omnia similia, quia eadem est de om- 
nibns ratio. 

2. Prima responsio,——Dute. sunt evasiones., 
Prima est, illum Christi sermonem non esse 
intelligendum. tanquam — proplietieum et ex 
certa scientia profectum, sed altero e duobus 
modis. Primo, ut non sit. propria. locutio as- 
sertiva, sed tantuin. figurata. ad exaggerain- 
dum delictum: Jidisorum , juxta. quemdam 
vulgarem modum loquendi, quo solent ho- 
mines exaggerare faetum aliquod per. com- 
parationem: ad alid minus proportionatuin ; 
ut id exaggerandain ingratitudinem unici, 
dicere. &olemus : Si extraneo. vel iiimieo id 
fecissem, inagis grnlus fuisset; et ad repre- 
hendendum fidelis delictum : Paganus hoc 
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non fecisset, sicut dixit Paul. 4 Corint. 5 : 
Invenitur inter vos fornicatio , (alisque for- 
nicalio, qualis mec inter gentes. lta ergo dici 
potest in presenti. Quia nou est novum in 
Scriptura accommodare interdum sermonem 
ad vulgarem modum loquendi hominum, ut 
late Riber., Amos 2, n. 19; Cantapretensis, 
lib. 9 Hypothypos., regul. 2. Et liic locus vi- 
detur aptissimus, cum Evangelista dicat ita 
fuisse locutum ad exprobrandum Judæis. Et 
hanc expositionem inter alias ponit Jansenius 
in Concord., cap. 47 ; non approbat tamen il- 
lam, nec in ea figit pedem, sed ut tolerabi- 
lem permittit. Neque negat quin possint illa 
verba secundum veram et propriam praescien- 
tiam intelligi ; imo refert illam ut expositio- 
nem Augustini, eamque laudat et defendit. 
Calvinus autem negavit constanter Christum 
locutum fuisse ex praescientia, sed ad commu- 
nem humanæ mentis captum (ai) sermonem 
suum accommodavit. 

3. Secundo responsio.—Alius modus expo- 
nendi est, ut, licet Christus, asserendo et 
affirmando id dixerit, non tamen ut certum 
et infallibile, sed quantum ex dispositione 
talium hominum conjectari poterat. Quam 
expositionem indicavit etiam Calvin. relatus 
a Stapletonio ibi, dicens : Non disputat Chris- 
tus quid prescierit Deus, sed quid facturi fue- 
rint alteri, quatenus ez ve ipsa percipi poterat. 
Unde Hilar. ibi, canon. 41, quasi per para- 
phrasim dicens : Forte illis credendi futsset 
affectus, si talium virtutum contemplatio con- 
tigissel. Nam dicens /orte, indicat non fuisse 
propheticam  infallibilem revelationem ex 
prascientia. Qua particula paulo post additur 
ab ipso Evangelista Matthæo in simili expro- 
bratione, comparatione Sodomorum facta, et 
in græco eadem particula reperitur. Addunt- 
que aliqui Christum non dixisse omnes Tyrios 
et Sidonios fuisse poenitentiam acturos, sed 
absolute civitates illas, totum a parte nomi- 
nans, quia plures essent credituri. Quod cum 
confuse tantum, et non de certis personis 
dixerit, certum esse poterat in causa et in dis- 
positione illorum populorum, quia non erant 
male affecti erga Christum. Denique hac ex- 
positio suflicit ad exprobrationem, quam 
Christus intendebat ; hoc enim solo titulo eos 
exprobrare voluit, quod essent magis indispo- 
siti ad credendum quam essent Tyrii ; et ideo 
dixit Tyrios et Sidonios levius esse puniendos 
quam Judaeos, non certe quia credituri essent, 
quia propter futura, sub conditione tantum, 
nec augelur nec minuitur pana : ergo id dixit 


Christus, quia tunc Tyrii non erant tam male 
affecti ; ergo in hoc tantum ponit vim expro- 
brationis, non in eo quod infallibiliter erede- 
rent. Et hxc expositio placet maxime pluribus 
ex modernis defensoribus prime opinionis, 
secundo modo explicat». Et eam constanter 
defendit coutra Stapletonium Curiel, ubi su- 
pra, n. 62 et sequentibus. 

4. Nulla necessitas ita explicandi.—W: au- 
tem expositiones essent quidem tolerabiles si 
essent necessari , et si essent consentanec, 
vel non contrarie traditioni Patrum ; neutrum 
autem in eis invenio, et ideo verba Christi 
simpliciter ut assertiva, et ut infallibiliter 
vera, et ut ex prwscientia prophetica, acci- 
pienda judico. Nam imprimis quod nulla sit 
necessitas confugiendi ad figuratas locutiones, 
id est quod agimus, et in discursu probabi- 
tur, et id supponunt Patres loeum interpre- 
tantes, Inter quos Augustinus, de Bono perse- 
verant., c. 9, ubi arguens Semipelagianos di- 
centes, homines judicari secundum opera 
præscita sub conditione tantum et nunquam 
futura, sic infert: Nec damnarentur Tyrus 
et Sidon, quamvis remissius quam ille civita- 
tes in- quibus non credentibus a Domino Chris- 
(o mirabilia sunt facta: quoniam si apud illas 
facta essent, in cinere et cilicio penitentiam 
egissent, sicut sc habent eloquia veritatis, in 
quibus verbis Dominus Jesus altius nobis mys- 
terium praedestinationis ostendit. In quibus 
verbis evidenter docet Augustinus, primo, illa 
verba Christi non fuisse vulgarem exaggera- 
tionem propter reprehensionem , sed fuisse 
eloquia veritatis, quæ non sunt nisi propria, 
et assertiva rerum verarum. Secundo, docet 
illa verba esse adeo certa et infallibilia, ut, 
si per pænitentiam sic prescitam absolvendi 
essent peccatores Tyrii et Sidonii, proeul dubio 
nec remissive punirentur : judicium autem 
Dei non fit per conjecturas vel humanas præ- 
sumptiones, sed per certam et infallibilem 
scientiam ; supponit ergo Augustinus talem 
fuisse illam scientiam, quam Christus habebat 
de tali poenitentia. Tertio, inde colligit Au- 
eustinus predestinationis mysterium, quod 
etiam non satis colligeretur, nisi præscientia 
illa esset certa, unde subjungit : Si enim 
queratur a nobis cur apud cos tanta miracula 
facia sint, Qui videntes illa non fuissent cre- 
dituri, et apud eos facta mon sint, qui crederent 
si viderent, quid respondebimus? Ubi etiam 
pondero tam verum et certum fuisse Augus- 
tino Tyrios et Sidonios eredituros fuisse, si 
talia vidissent, quam fuit certum Jud:eos au- 
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dientes non credidisse. Denique postea expres- 
sioribus verbis id Augustinus testatur, illa ta- 
men in caput sequens reservo, quia proprior 
est locus. 

9. Hinc idem Augustinus, in Enchirid., cap. 
95 : Tunc, id est, in die judicii (ait) non latebit 
cur apud quosdam mom facie sunt viriutes 
qua si facie fuissent, egissent illi homines pæ- 
nitentiam ; et facte sunt apud alios, qui mon 
fuerant credituri. Apertissime namque Domi- 
nus dicil : Væ tibi, Corozain ete., ubi verbum 
apertissime attentissime considerandum est, 
explicat enim quanta certitudine id crediderit 
Augustinus. Nec aliter videtur sensisse Ambro- 
sius, nam eadem verba exponens in Lue. 10, 
ait: Docet graviori pane obnoxios fore, qui 
E'cangelium non sequendum , quam qui legem 
Judicacerint solcendam ; eo quod Tyrus et 
Sidon, si tanta virtutum celestium vidi ssen 
miracula, non despezisseni remedium peniten- 
(ig. Ubi eonsidero Ambrosium, absque ulla 
hesitatione vel formidine, verbis Christi in- 
nixum, dixisse quod Tyrii et Sidonii non des- 
]exissent poenitentiam, si illis eque ac Judæis 
predieata fuisset. Additque ideo Judæos gra- 
vius fuisse puniendos quam Tyrios et Sidonios, 
quia gravius peccabant non credendo, quam 
isti naturalem lezem violando. Quam ratio- 
nem habent etiam Hieronymus, Chrysoslo- 
mus, et alii; omnes tamen indicant presci- 
visse Christum futuram pænitentiam Tyrio- 
rum. Maxime vero id declarat Anselmus, 
juxta doetrinam Augustini, et ideo dicit, 
quamvis illos prævidebat Deus habiles ad con- 
versionem, non fuisse injustitiam illis talem 

. vocationem negare, quia alias erant peccato- 
res et gentiles, quibus statuerat uon priedicari 
Evangelium donec Judæis esset oblatum et ab 
eis repudiatum, et addit : Sed quare Deus ne- 
gat gratiam (utique abundantiorem) libenter 
guscepturis et gratie consensuris , mon est nos- 
irum scire ; supponens profecto Tyrios et Si- 
donios tales fuisse. Eodem fere modo loquitur 
D. Thom. ibi allegans Augustinum, in dicto 
lib. de Praest. sanctorum, ejusque doctri- 
namn sequens. ftem de certa et infallibili præ- 
scientia ex porit illum locum Remigius, quem 
Sequitur ibidem Abulensis, q. 48 ; et in 514 
dieit : Christus testatur. hic quod, si Tyriis 
el Sidmiis fuisset. Evangelium. pra dicatum 
penitentiam egissent. Et in 52 , explicans 

rücunlam forte, positam in posterioribus 
bis de comparatione Sodomorum, dicit, 

Gim fermigio, positam esse ut indicaretur 
«uod, licet Deus certo id proscierit, et non 
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sub dubio, non imponit hominibus necessita- 
tem. 

6. Probatur secunda opinio. — His addere 
possumus similem loeum apud Ezech., c. 3: 
Non ad populum profundi sermonis et ignotæ 
linguæ tu mitteris. Et intra: Ft si ad illos 
mittereris, audirent te. Ubi Hieronymus et 
Theodoretus illa verba interpretantur esse 
prophetiee dicta , ex vera et infallibili præ- 
scientia Dei. Neque est cur in eis fingamus 
exaggerationem , aut figuratum et vulgarem 
loquendi modum. Denique ad utrumque lo- 
cum potest accommodari regula Augustini de 
interpretatione Scripture, ut proprietas ver- 
borum et rigorosa veritas servetur, ubi vel 
auctoritas vel necessitas non cogit aliter inter- 
pretari. Hæe enim regula non solum intelli- 
genda est de singularum dictionum proprie- 
tate, sed multo magis de totius sententie 
proprio et non figurato sensu litterali. Quod 
maxime locum habet ubi proprius et rigorosus 
sensus magis deservit intentioni loquentis, 
quam figuratus, ut in presenti considerare li- 
cet in verbis Christi ; nam licet , juxta alios 
sensus improprios aliqualis exprobratio possit 
subsistere, multo est major et efficacior, si in- 
tellizamus Christum ex propria praescientia lo- 
qui, quia sic comparatio est ad confundendos 
et convincendos Judæos aptior. Denique hoc 
modo magis ostenditur in illis verbis divina 
Christi sapientia et potentia virtutis ejus ma- 
gnumque mysterium gratie ei prwdestina- 
tionis ejus. Non est ergo in hoc testimonio a 
verborum proprietate et communi Patrum 
auctoritate recedendum, ut etiam moderni in- 
terpretes graviores communiter senserunt, 
Cajetanus, Maldonat., Toletus ct alii. 

7. Hilarius et particula forte secundum 
Augustinum intelligenda. — Neque aliud sen- 
sit Hilarius, sed particulam /orte posuit, quia 
Matthaeus illam posuerat ; uude credendum 
est in eodem sensu illam posuisse; Matthæus 
autem non posuit illam propter dubitationem 
aut incertitudinem cognitionis. Primo quidem 
quia probabile est particulam graecam illi cor- 
respondentem 2», magis esse expletivarmn et 
confirmnativam sermonis, quam dubitationis, 
ut late comprobat ex Seriptura Salmeron., in 
Proleg. 16. Et quamvis possit etiain esse po- 
tentialis, et ideo ab interprete vulgato in illo 
loco per particulatin fore translata fuerit, ni- 
hilomninus servanda est regula Augustini, 
tract. 37 in Joan : Forsitan, dubitationis ter- 
bum est , quando dicilur ab homine idco dubi- 
(ante, quia nesciente ; cum vero dicitur a Deo 
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cerium dubitationis, cum Deum nihil utique 
lateat, illa dubitationd arguitur infidelitas , 
non opinatur divinitas. Et idem notat idem 
August. in' Psal. 2, circa fin. ; et Chrysost., 
hom. 78 in Matth. ; et Hieronymus, et Theodo- 
retus in dictum locum Ezechiel. 3, et Jerem. 
96; et Gregor., hom. 9 in Ezechiel., ubi ait 
vocem illam dubitationis, usurpatam in elo- 
quio divino, aliquod aliud mysterium signifi- 
care, scilicet, vel libertatem arbitrii, vel quod 
presscientia Dei non imponat hunianz volun- 
tati necessitatem, vel quod in paucis contin- 
gere debeat id quod proxlicitur, vel quia non 
vult Deus homines in desperationem vel ni- 
miam securitatem inducere, quai omnia in 
presenti optime possunt accommodari. Quo- 
inódocumque ergo illa particula ab Evange- 
lista posita sit, nullo modo significat dubita- 
tionem, aut conjeeturalemn sermonem. Neque 
ctiam existimandum est, eo quod Dominus 
simpliciter de Tyro et Sidone locutus sit, non 
designando certas personas, eas non cogno- 
vise, sed in confusa tantum cognitione per- 
stitisse : talis enim cognitio non caret imper- 
fectione propter confusionem , ncc potest esse 
omnino eerta, cum iu morali tantum conjee- 
tura fundetur : aut non tam erit cognitio ef- 
fectus, quam dispositionis cause. Quæ omnia 
repugnant vel perfectioni Christi, vel propric- 
iati verborum ejus; nam de ipso effectu, et sa- 
tis in. particulari loquitur, cum et modum et 
tempus, seu accelerationem ponitentia indi- 
cet, dicens : Olim in cilicio et cinere pæniten- 
tiam egissent. Nou potest ergo de certitudine 
illus prophetie dubitari, nec quod fuerit a 
propria et prophetiea scientia profecta. De 
modo autem, quod pertinet ad aliam illorum 
verborum iuterpretationem, postea dicemus. 
8. Aliud principale testimouium.— Scientia 
conditionata allocutus Dominus David i Reg. 
23.— Secundum et potissimum fundamentum 
hujus veritatis sumitur ex responsione Dei, 1 
Reg. 23. Cum enim David, fugiens Saulem, 
se in Ceilam recepisset, et Saul obsidere ur- 
bem et illum comprehendere deliberaret, con- 
suluit David Dominum dicens : Si £radent me 
viri Ceile in manus, ct si descendet. Saul, si- 
cut audivit serous (uus, Domine Deus Israel, 
indica sereo (uo. Et ait Dominus: Descendct. 
Dizitque David : Si (rudent me viri Ceila, et 
viros qui sunt mecum, in manu Saul? Et dizit 
Dominus: Tradent. Postea vero, fugiente Da- 
vid, nec Saul obsedit civitatem, nec Ceilitae 
tradiderunt David. Fuit ergo illa revelatio pure 
conditionalis, duasque contingentes proposi- 
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tiones conditionales continuit. Una fuit: Si 
David perseveraverit intra Ceilam, Saul des- 
cendet ad obsidendam cicitalem. Altera est : Si 
Saul descenderit et obsederit civitatem , viri 
Ceile tradent David. Optime ergo sciebat Deus 
veritatem illarum propositionum, alias non 
fuisset infallibile ipsius responsum. 

9. Prima responsio.—lIunc locum, quamvis 
expressus satis videatur, duobus modis effu- 
giunt auctores contraria sententie. Prior est, 
ut illis verbis nihil de futuro eventu reveletur, 
sed tantum de presenti voluntate Saulis et 
Ceilitarum. Supponit enim hec expositio Da- 
vid non interrogasse Deum de futuro eventu, 
scd de voluntate et deliberatione quam jam 
tunc habebant Saul et viri Ceilæ. Nam, ut ille 
fugeret, satis illi erat, certo scire quid ma- 
chinabatur Saul, et quid cogitabant et secum 
jam statuebant cives circa. traditionem ejus; 
quia vero neutrum sciebat, sed de adventu 
Saulis solum per famam audierat insidias cjus, 
ut ipse dixit consulendo Deum, et de consiliis 
secretis principum Ceìlæ nihil nosse poterat, 
voluit de his per divinam revelationem certior 
reddi. Unde, cum Dominus respondit: Des- 
cendet, tradent, sensus est: Hoc molitur Saul, 
et hoc cogitant viri Ceilae. Nec expositio caret 
auctore, nam paraphrasis chaldaica ita expo- 
nit interrogationes David : Num cogitans des- 
cendere? num cogitantes (radere? Et in respon- 
sione Dei addunt : cogitat descendere, cogitant 
tradere. Et Glossa Interlinear. , ad verbum 
(radent, hanc habet Glossam : Zn voluntate ha- 
bent, ut tradent ; et Matthias Thoringis, repli- 
cator Lyræ, ibi annot. 4, etiam dicit Deum 
solum revelasse quz Saul et Ceilitæ habebant 
in corde, quia putat illam conditionalem non 
esse veram. 

10. Responsio posita non est admittenda. — 
Nihilominus censeo hanc expositionem pro- 
bandam non esse, multam enim vim infert 
Scriptura verbis. Si autem licet verba Scriptu- 
ræ, propter privatas opiniones, additiouibus et 
improprietatibus verborum corrumpere, uihil 
certum erit in ejus revelationibus et assertioni- 
bus ; cum enim Scriptura expresse dicat inter- 
rogasse David : Si descendet ? Si (radent ? et 
Deum simpliciter et pleno ore respondisse : 
Descendet, tradent, quæ omnia sunt verba fiu- 
turi eventus, quis audeat dicere Deum nihil 
de futuro eventu, sed solum de priesenu cogi- 
tatione aut deliberatione certiorem | fecisse 
David ? Unde contra verba tam expressa nul- 
lins ponderis sunt Paraphrasis Chaldaica, vel 
Glossa interlin. Quod si addendo et imprc- 
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priando aliquid interpretandum est, exponan- 
tur potius hoc modo illi auctores quam Seri- 
ptura. Cum enim significent revelasse Deum 
presentem cogitationem et voluntatem, pie 
exponi debent, quod et voluntas presens et 
perseverantia in illa usque ad effectum, si 
David non fugeret, fuerit revelata. Alioqui 
eorum expositio admittenda non est, quia 
multum repugnat veritati et proprio sermoni 
Seripture : quod generaliter reprehensibile 
est, quoties sine causa vel urgente auctoritate 
fit, ut sepe diximus ; maxime vero in histo- 
rica narratione, qua solet esse simplex et om- 
nino propria. 
11. Ziteralis ac propria ezposttio. — Acce- 
dit quod ita intellexit verba illa Hieronymus, 
lib. Question. in 1 Reg., ubi verbum Dei des- 
cendet exponit : Ac si diceret : Si hic steteris, 
descend2t. Et in verbo /(radent, ait : Zste est 
sensus : Si descenderit Saul, et hic te inveniet, 
(radent. Ex quibus Hieronymi verbis sumitur 
optimum argumentum ; nam interrogatio 
David non solum de presenti tempore, sed 
maxime de futuro, et addita vel subintellecta 
conditione, vel una, ut in prima interroga- 
tione, seilicet: Si hic permansero, veniet Saul? 
vel duplici in altera interrogatione, videlicet: 
Si hic perseveravero, et Saul venerit, tradent 
me? At vero interrogatio de sola præsenti co- 
gitatione aut voluntate nonu recipit conditio- 
nem, ut per se constat : ergo non fuit illa in- 
terrogatio David, et consequenter neque Deus 
in illo sensu respondit. Ejusdem sententiz fuit 
Theodoret., lib. Quæstion. in 1 Reg., n. 54, 
ubi de David ait : Divina Scriptura ostendit 
cjus pietatem, semper enim Deum sciscitans, et 
aciem instruebat, el quiescebat. Et addit : Cum 
ilaque rescivisset Saulem accedere, etc., sci- 
scitatus est num eum essent tradituri, et cum ez 
eo didicisset eos esse dediluros , migravit in 
alium locum. Expressius Lyra Dei verbum 
descendet ita exponit: Si manseris in cicitate, 
descendet ; et verbum (radent ita: Si manseris 
In ciritate, et Saul illuc venerit, tradent. Ita- 
que conditionalis est tera, quamvis meulrum 
ecenerit. Quam sententiam defendit ibi Bur- 
gens, quia illa conditionalis vera est et neces- 
Paria, ut ^nbest scientie Del, esto secundurn 

se ex vi *olius illationis non sit necessaria. Et 
idem tanquam certum supponit ibi Abulens., 
quae. 13. "o d | 

12. Secunda responsio Scripture inepta. — 

| Alter modus fügiendi vim hujas loci est, David 
o— interrozawe de futuris eventibus, et 
Deui de eisdem respoudi*e , nou tamen ex 
l 
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certa scientia, sed ex conjectura, non quod vel 
scientia Dei in se formaliter spectata sit tan- 
tum probabilis, nec dictum ejus 1n eo sensu 
accipiendum sit in quo sit fallibile, sed quod 
Deus evidentissime cognoscat presentem dis- 
positionem talium voluntatum, ratione cujus 
sunt magis propense in hunc effectum, et, 
quantum est ex vi illarum, verisimilius est il- 
lum effecturas quam alium, ita ut illud verisi- 
milius ex parte objecti accipiatur, non ex parte 
scientis ; et in simili sensu verba revelationis 
accipiantur, scilicet, ¿radent, subintelligendo, 
quantum ex proposito et dispositione talium 
voluntatum conjectari potest. Et suadent hanc 
expositionem aliis Scripture: exemplis, in qui- 
bus Deus absolute loquitur, et tamen revelatio 
non est absoluta, sed subintellecta conditione, 
ut in Niuivitis Jone 4, et in Ezechia, cum illi 
Isaias, cap. 38, dixit : Morieris. Et idem in 
comminatoriis prophetiis invenitur, ut obser- 
vat D. Dhomas 9.95 q. 171, art. 6, ad 2, et! 
part., quest. 19. 

13. Zn quo conveniat secunda, responsio cum 
prima ; in quo differat. — Hec vero expo- 
sitio partim convenit cum pracedenti, partim 
addit aliquid minus probabile. Convenit enim 
quatenus ait Deum certo non revelasse David, 
nisi presentem actum vel dispositionem perso- 
narum ; addit autem etiam revelasse tales ho- 
mines in ea voluntate permansuros fuisse us- 
que ad effectum, hoc tamen non absoluta as- 
sertione, sed subintellecta limitatione, quan- 
tum ex dispositione causarum judicari pote- 
rat. Nos autem imprimis dicimus Deum nihil 
de presenti dispositione illorum hominum ha- 
bitatorum Ceilæ revelasse; præcise enim dixit: 
T'radent ; et fieri poterat ut tunc non haberent 
tale propositum, nec aliam aflectionem ad il- 
lum effectum vehementer inelinantem , et ni- 
hilominus postea ex sua libertate id facerent. 
Ergo, sine fundamento in revelatione vel in 
verbis Scripture, cogitatur quidquid. de illo 
affectu dieitur. Deinde dicimus alienum valde 
eese a divina perfectione conjectura uti, et ex 
illa sola absolutum proferre. serinonem 5 nor 
eniin opinatur divinitas, ut Augustinus dixit. 
Nec refert dicere illud non esse judicium opi- 
nativum, sed certum de probabilitate. effeetus 
eventuri ex talibus causis ; nain, quod attinet 
ad imperfectionem cognitionis de tali effeeut 
futuro, in idem redit, vel reenrrendum est ad 
aliam responsionem, quod illa non est cogni- 
tio efTectus nt futuri, sed tantum ut possibilis 
ex tali eausa cum majori propensione, quod 
jam rejectum est, quia est contra. veritatetni 
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verborum, nisi illis magna vis fiat, et ad figu- 
ratos sensus transferantur. Limitare autem di- 
vinam scientiam ut non possit de tali effectu, 
ut futuro, nisi conjecturalem cognitionem as- 
sequi, multum certe derogat divine perfectio- 
ni, et ideo hane etiam limitationem voluit ex- 
cludere Augustinus, eum dixit : Non opinatur 
divinitas. 

14. Conjecturalis interpretatio contra veri- 
tatem, et proprietaiem. — Et preterea hoc 
etiam est aut contra perfectam veritatem Dei 
in loquendo, aut contra vim verborum dictæ 
revelationis : nam dubia pro certis affirmare 
contra veritatem est; ibi autem Deus simplici- 
ter affirmavit, Z'radent, et eo ipso quod ipse 
dixit, certum esse voluit : ergo proprie acci- 
picndo illa verba, contra veritatem erant, si 
illa revelatio ex sola conjecturali cognitione 
oriebatur. $1 autem, ad salvandam verborum 
veritatem, subintelligenda dicatur limitatio 
quantum est ez parte causarum, hoc ipsum est 
miserum refugium contra verborum vim et 
simplicem intellectum : unde non salvat sim- 
plicem veritatem. Quia absoluta locutio, qua 
simpliciter sumpta est falsa, et solum per sub- 
intellectam additionem est vera, non est usur- 
panda a viro prudente, nedum ab ipso Deo, 
nisi vel consuetudo loquendi id habeat, vel 
aliqua specialis causa et necessitas id postulet ; 
neutrum autem in presenti invenitur. 

15. Confirmatio ez incommodis que sequun- 
tur ez solutione.—Et confirmatur, quia alias po- 
tuisset David dubitare, non obstante tali reve- 
latione divina , an esset tradendus a Ceilitis, 
ctiam veniente Saule, nec teneretur majorem 
fidem adhibere illi responso Dei, quam si a 
de: mone datum esset, quantum est ex parte 
cognitionis : utrumque autem videtur absur- 
dum. Item fingamus in eo casu Ceilitas ha- 
buisse animum et dispositionem magis pro- 
pensam ad non tradendum David, eumque 
postea expectasse, et non fugisse, tunc, si vera 
est illa interpretatio, potuisset contingere nut, 
expectante Davide et veniente Saule, viri 
Ceilæ, pro suo arbitrio, mutarent propositum 
vel affectionem , et traderent David, quia hoc 
non esset contra revelationem Dei in illo sensu 
factam. At profecto non immerito conqueri 
posset David quod esset a Deo deceptus , talis- 
que eventus multum derogaret auctoritati Dei 
loquentis. Ergo non est verisimile aut Deum 
consulturum esse illo modo , si non speraret 
certam cognitionem, de futuro vel uon futuro 
eventu sub taii vel tali conditione, recipere : 
aut Deum fuisse responsurum, si de re non si- 
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bi cognita loqueretur. Et simpliciter mihi vide- 
tur incredibile et Dco indignum, sentire, non 
posse illum absolutum ac certum responsum 
dare de tali eventu, si de illo interrogaretur. 
Est ergo illa expositio contra factum ipsum, 
prout a Seriptura refertur, et contra sum- 
mam Dei perfectionem, considerando ipsam 
ut possibilem, quidquid fuerit de facto. 

16. Comminationibus objectis satisfil, et 
nostra sententia confirmatur adhuc. — Neque 
sunt similia exempla de aliis revelationibus 
comminatoriis, vel tacitam conditionem in- 
cludentibus; tum quia in comminationibus 
est ille valde usitatus modus loquendi, quasi 
per se et ex vi materi& includens talem con- 
ditionem ; tum etiam quia conditio subintel- 
lecta in aliis locutionibus non provenit ex im- 
potentia (ut sic dicam ) Dei ad certo cognos- 
cendum id quod affirmat, sed ex ipsamet vo- 
luntate Dei ab ipsomet in aliis locis revelata. 
Ut in comminatione includitur conditio, Nisi 
poenitentiam egeris, quam revelavit Deus aliis 
locis, promittendo poenitentibus remissionem, 
et dicens per Jeremiam, cap. 18: Repente lo- 
quar adversus gentem et adversus regnum, ut 
eradicem et desiruam et disperdam illud; si 
penitentiam egerit gens illa a malo suo, agam 
ct ego penitentiam. super malo, quod. cogi- 
taveram ut facerem ei. Et similiter in pradic- 
tione mortis Ezechi, fuit conditio inclusa, 
Nisi aliud a Deo impetraveris, quæ conditio 
continetur in promissione Dei, quod exaudiet 
orantes ad se, quando et quomodo fuerit con- 
veniens. Et ideo in illis et similibus revelatio- 
nibus, nec periclitatur veritas vel auctoritas 
Dei, nec vis infertur verbis secundum com- 
munem loquendi modum; cujus signum est, 
quia, non obstante tali comminatione vel præ- 
dictione, potest qui audit, licite dubitare de 
eventu, juxta illud. Ninivitarum apud Joan- 
nem: Quis scit si comcertatvr , et ignoscat 
Deus. Et 1deo Ezechias, statim ac audivit ver- 
bum Prophetae, oravit ad Dominum, non cre- 
dens prædictionem ut absolutam et immuta- 
bilem; nam juxta alias promissiones ejusdem 
Dei credidit esse possibilem mutationem in 
eflectu, seu in causis. At vero hære non habent 
locum, ubi revelatio est absoluta et non in- 
cludit tacitam conditionem pendentem ex alia 
pronrssione et voluntate Dei, sed solum ex 
illa conditione qu: in ea exprimitur; tunc 
cnim non licet de tali revelatione dubitare, 
nec aliquid addere, solum eo praetextu quod 
Deus non potuerit certius illa cognoscere; hoc 
enim contra vim verborum est et contra usum 
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Scripturarum , ac proinde contra verborum 
vim et proprietatem. 

17. Egregius locus Jeremiæ 38 nostra pro- 
bans.—Tertio, expendi potest locus Jerem. 38, 
ubi varie sunt prophetiee predictiones con- 
ditionales Jeremie ad Regem Sedeciam. Una 
est: Si exieris ad principes regis Babylonis, 
vivet anima tua et civitas hac non succendetur 
igni, et salvus eris tu, et domus tua; cumque 
rex respondisset : Sollicitus sum propter Ju- 
deos qui transierunt ad Chaldæos, ne forte 
tradar in manus eorum, et illudant me, adjecit 
Jeremias similem prophetiam : Non te tradent, 
utique Si ezieris, etc. In hoc ergo loco prædi- 
cuntur multi effectus contingentes, et penden- 
tes ex libertate Chaldeorum, et futuri sub 
conditione, quæ impleta non est, et ideo nun- 
quam fuerunt. Profecto ergo est illa prophetia 
ex infallibili seientia Dei, et ad hoc significan- 
dum premittit Jeremias: Hæc dicit Dominus 
erercituum Deus Israel; et inferius, postquam 
dixit: Non (e tradent , subjungit : Audi, que- 
so, cocem Domini, quam ego loquor ad (e. Unde 
in tam perspicuo sermone non habet locum 
aliquis tropus, nec interpretatio de prædic- 
tione conjecturali in dispositione humana vo- 
luntatis; tum quia voluntates Chaldeorum 
potius erant averse, et dispositæ ad occiden- 
dum Judzos; tum etiam quia alias non pec- 
casset Sedecias non credendo, ac dubitando, 
et ob timorem ambiguum non exeuudo. At- 
que ita hic locus videtur mihi convincere id 
quod nunc agimus, quod dari possit hæe 
seientia. Nam revera non potest ille locis non 
intelligi de vera, propria, et absoluta prophe- 
tia, quantum ad veritatem rei revelatz ; ct ita 
plane exponunt Theodoret., divus Thomas, et 
Gloss. Fortasse tamen quoad modum illius 
prescientio non convincit contra primam 
sententiam primo modo explicatam, de quo 
postea dicam. 

18. Nostra sententia pluribus aliis Scri- 
pture testimoniis probatur.—Onarto, videtur 
satis efficax locus Actor. 92, ubi Paulus nar- 
rat vidisse se Dominum dicentem sibi : 7/'es- 
(ina, et exi celociter de Jerusalem, quoniam 
non recipient testimonium (uum de me. Quae 
verba evidenter includunt conditionalem pro- 
positionem : Si J/fierosolymis pra dicaveris , 
mon recipient lestimonium ; cum enim Paulus 
mde exierit, et non primedicaverit, ille effectus 
nauquai fnit absolnte futurus : ergo fuit re- 
viats sub conditione. Quis autem audeat di- 
cere illata. non fiiisse veram et absolutain re- 
velationetn de tali effectu sub conditione fn- 
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turo, aut Christum fuisse ex conjectura, aut 
non ex certa scientia locutum? Quinto, facit 
illud Exod. 3: Ego scio quod non dimitlet vos 
rez Egypti, nisi per manum validam. Nam 
ila scientia de conditionali eventu erat, ct 
ipsum verbum scio satis indicat cognitionem 
certam et evidentem, maxime conjunctum 
cum pronomine Zgo, quod denotat illam 
scientiam esse divinam, ac proinde omnino 
infallibilem. Et ita exponit ibi Theodoretus, 
quast. 8. Sexto, addi potest illud tertii Re- 
cum 11, ubi refertur Salomonem adamasse 
mulieres alienigenas de gentibus, super quibus 
dizit Dominus filiis Israel : Non ingrediemini 
ad eas, neque de illis iugredientur ad vestras, 
cerlissime enim acerient corda tesira, ut se- 
quamini deos earum. In loco autem Exod. 34 
solum dictum fuerat : Nec uzorem de filiabus 
earum accipies filiis (uis, ne poslquam ipsc 
fuerint fornicate, fornicari faciant filios tuos 
in Deos suos. In quibus verbis, per se specta- 
tis, ut indicavit D. Thomas 1. 2, quæst. 105, 
a. 4, ad 6, solum significari videtur periculum 
et occasio. moralis; tamen per hoc non ex- 
cluditur quin fuerit tale illud periculum, ut 
in re ipsa ex illo esset futurus effectus, et ita 
in alio explicatur Deum certissima scientia 
novisse in pluribus et in quibus ille effectus, 
posita conditione, implendus esset. Fateor ta- 
men posse illam certitudinem referri ad et- 
fectus et lapsus quos Deus, absoluta scientia, 
futuros esse ob similem occasionem præco- 
gnovit. Denique induci potest illud Matth. 24 : 
Nisi breviati fuissent dies illi, mom fuisset 
salra omnis caro. Cui consonat illud Isai. 1 : 
Nisi Dominus reliquisset nobis semen, sicut 
Sodoma et Gomorrha fuissemus. Et similes 
sunt alix€ locutiones in Scriptura : sed non 
omnes æque urgentes. 

19. Judicium istius opinionis. — Et ideo , 
illis non obstantibus, aliqui dicunt. non pro- 
bari hanc scientiam efficaciter ex Scriptura. 
Qui si per e//icaciter intelligant, id est, non 
convinci rem esse de fide certam, recte di- 
cunt, qnia Scriptura non tam evidenter lo- 
quitur, quin aliquam evasionem patiatur. Et 
cum Ecclesia nihil in hoc definierit , nec pro- 
prium sensum illorum testinoniorum decla- 
raverit, per sc non sufliciuut ad eertam et in- 
fallibilem fidem faciendam. Si autein. negare 
velint illa testimonia. esse effieacia. ad farien- 
dam magnam fidem humanain, et intra lati- 
tudinem opinionis longe probabiliorem, im- 
merito id dieunt; non video enim (quw ma- 
jora testimonia, vel in numero, vel in vèr- 
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borum proprietate et energia, ad veritatem 
aliquam, nondum de fide certam, persuaden- 
dam desiderari possint. Maxime cum ille sen- 
sus talium testimoniorum sit consentaueus 
expositionibus Patrum, qui illa exponendo 
attigeruut. Cumque opposita sententia nullum 
in Seriptura habeat fundamentum, ut etiam 
defensores ejus fatentur, negari non potest 
quin hoe sententia quam defendimus, valde 
probabiliter ex Seriptura colligatur. Accedit 
tandem quod contraria sententia nihil ex 
Scriptura, nisi quzdam generalia, principia, 
non ad suam opinionem suadendam, sed ad 
nostra fundamenta enervanda, potest indu- 
cere, Qualia sunt, quod Deus iuterdum ac 
sepe loquitur de futuris effectibus juxta dis- 
positiones causarum secundarum , etiamsi 
aperte id non explicet, ut nolat D. Thomas, 
1 part., quist. 19, artic. 6, ad2, ex Isai. 38, 
et 2. 9, quast. 1.4, artic. @ ud P IO 
næ 3, et Jerem. 18. Et idem sumitur ex Je- 
rem. 93; Ezechiele, secundo et tertio; Ge- 
nes. 3; Exod. 93; Deuteronomii quarto et 
septimo. Unde suadere volunt orania allegata 
testimouia posse hoe modo exponi : præsertim 
cum addatur particula /orte, qua, licet in 
aliquibus locis non sumatur in siguificatione 
propria, nihil vetat in aliis proprie sumi, 
et consequenter ita posse in prwodictis locis 
exponi. 

20. Sed hac, quæ (ut dixi) generalia sunt, non 
recte applicantur. Ut enim. verum sit Deum 
interdum loqui de futuris juxta dispositionem 
causaruin secundarum, nou est id pro libito 
applicandum ad quameumque prædictionem 
fucturorum, alias destruitur certitudo pro- 
phetica, juxta doctrinam | Augustini, libr. de 
Unitat. Eccles: capite 9, et lib. 3 de Doctrina 
Christiana, cap. 10. Oportet ergo et locorum 
cireumstantias, et doctrinas, ac expositiones 
Patrum observare. Illum ergo .modum lo- 
quendi observat Deus, vel in prophetiis com- 
minatoriis, vel in effectibus qui a sua volun- 
tate et ex aliis proinissionibus ab ipso faetis 
pendent, ut supra declaravi. Sæpe item inve- 
uietur ille modus loquendi in. verbis Dei, qua 
non continent revelationem, sed admonitio- 
nem, consilium, aut reprehensionem, ut in 
multis ex loeis allegatis videre lieet. Et in cis 
sepe additur particula forte, in omui proprie- 
tate intellecta. Hæe autem non possuüut ac- 
commodari ad testimonia. a nobis adducta, 
tuin quia in illis continentur revelationes di- 
vine cum absoluta asseveratione, et sine cir- 
cumstantiis quæ subintelleetam conditionem 
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vel improprietatem indicent. Nee particula 
forte semper addita est, et non est dubium 
quin sepe adjungatur ubi de rebus certissi- 
mis et iudubitatis sermo est, ut Psalm. $0: 
Si populus meus audisset me, forsitan inimi- 
cos illorum humiliassem. Et Jerem. 6: Eru- 
dire, Jerusalem, ne forte recedat anima mea 
a te. Et docent Patres supra citati, ex quo- 
rum doctrina hse proprietas melius servatur 
in locis allegatis, ut ostensum est. 
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PLURES EX SANCTIS ET ANTIQUIS PATRIBUS SCIEN- 
TIAM CONDITIONATAM IN DEO COGNOVISSE , 
PIUESERTIM AUGUSTINUM , ET NULLUM EORUM 
ILLAM DEO NEGASSE. 


1. D. Augustinus terbis probatur. — Pri- 
mum omnium tribuo sententiàm hane Au- 
gustino in lib. de Corrept. et grat., cap. 8, 
ubi, probans perseverantiam esse ex gratuito 
Dei dono, illos adducit in exemplum, qui, 
cum essent justi, donum perseverantia non ha- 
bent, sed ez bono in malum, deficiente bona to- 
luntate, mutantur; et addit : Aespondeant, si 
possunt, cur illos Deus, cum fideliter et pie tite- 
renl, non (unc de vile hujus periculis rapuit, 
ne malitia mutaret intellectum corum , ct ne 
fictio deciperet animas eorum. Utrum hoc in po- 
testale non habuit, an eorum mala futura nes- 
cicit? Nempe nihil horum nisi perversissime et 
insanissime dicitur. lu quibus verbis, illa, an 
eorum mala futura nescivitl? evidenter de 
scientia conditionata intelliguntur, quia lo- 
quitur Augustinus de scientia, qua supposita, 
posset Deus, si vellet, rapere hominem, prius- 
quam talia mala committeret, etiam in sensu 
composito talis scientiœ, sicut fecit cum illo 
de quo Sapient. 4 dictum est : Raptus est, ne 
malitia mutaret intellectum ejus. At vero, se- 
mel supposita in Deo scientia absoluta futu- 
rorum, non potest cum illa seientia loeum 
habere antecedens mors, priusquam talia 
committantur peecata, quia supponitur jam 
prievisa vita usque ad illud tempus. 

2. Non de probabili conjectura, sed de cer- 
ta scientia est locus citatus. — Loquitur ergo 
Augustinus de scientia conditionata, et dici 
non potest ipsum loqui tantum de probabili 
conjectura ob pericula hujus vitæ; tum quia 
expresse interrogat an eorum mala futura 
nescicit? utique si viverent ; de ipsis ergo fu- 
turis malis loquitur ; tum etiam quia sola pe- 
ricula vitæ præcognita, nisi etiam lapsus oc- 
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casione illorum futurus prevideatur, non 
poterant esse sufficiens ratio rapiendi justum, 
priusquam malitia mutaret illum, alias omnes 
justi, statim ac justificantur, rapi debuissent, 
quia omnes in tali periculo versantur. Quod 
sj hoe restringatur ad speciale periculum in 
quo lapsus probabilissima conjectura timeatur 
et in tali causa cognoscatur, sic non potest 
doctrina esse universalis : nam multi justi 
cadunt, qui non habent specialia pericula, 
sed facillime occurrentibus tentationibus ce- 
dunt. Ergo non precedit illa conjectura spe- 
cialis, quod essent lapsuri si viverent, nam 
multi, et fortasse plures similes, perseverant 
semper in gratia inter similia pericula, et si- 
milia etiam gratie prevenientis auxilia, ut 
inter religiosos maxime considerare licet; et 
nihilominus de illis verissime dicitur quod 
Deus, presciens ipsorum lapsum, potuisset, 
si vellet, ecs rapere, ne malitia mutaret in- 
telleetum eorum. Nam doctrina Augustini 
universalis est, et in omnibus qui de bono in 
malum mutantur, et ita pereunt, locum ha- 
bet. Eo vel maxime quod est valde alienum 
a doctrina et mente Augustini, scientiam con- 
jectcralem Deo tribuere, ut ex tract. 35 in 
Joannem allegavimus. Loquitur ergo de certa 
scientia talium futurorum, qua sola et Deo 
digna est et propria ; nam aliam conjectura- 
lem in causa etiam dæmon habere potest; imo 
si de omnibus periculis vitæ sermo sit, etiam 
nos illam habemus. At Augustinus aliquam 
scientiam Deo attribuit singularem, et illi 
propriam, quæque ad altissimam ejus provi- 
dentiam ct prædestinationem sufficiat. Igitur 
de inscitia huic scientiæ contraria, æque ac 
de impotentia, ait Augustinus nonnisi percer- 
sissime el insanissime Deo attribui. In quo 
ego nihil ex me assero, sed solum quod Au- 
gustinus dicit refero; qui autem Deo illam 
nescientiam tribuunt, excogitent modum quo 
sub Augustini censura non comprehendantur, 
eum exponentes altero ex duobus modis quos 
Impuegnavimus. 

3. Augus(inus constans semper fuit in con- 
dilionata scientia. — Secundo, allego August. 
in Epist. 49, quaest. 2, ubi, iuquirens cur In- 
earnatio tali tempore facta sit, rationem: red- 
dit ex hac prásScientia, diceus lunc voluisse 
in hominibus apparere Christum, et apud eos 
pra dicari doctrinam suam, quando sciebat et 
ubi sciebat esse. qui in cum fuerant credituri, 
Iempondent aliqui retractassee Augustinum lo- 
cnin hube in lib. de l'rdest. Sanct., c. 9. Ego 
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potius confirmasse. Sunt enim in hae scientia 
duo distinguenda, que pro his que dicemus 
sunt valde notanda, scilicet, eam esse vel 
non esse, vel, supposito quod sit, ea uti ad 
reddendas rationes aliquorum effectuum pro- 
videntis Dei: nam licet verissime Deo talis 
scientia tribuatur, errari potest in usu ejus. 
Augustinus ergo in posteriori loco retractat 
aliquo modo priorem, quoad usum illius scien- 
tiæ, non quoad existentiam ejus in Deo, imo, 
hanc iterum confirmat; verba enim ejus sunt: 
Cernitisne me sine prajudicio latentis consilii 
Dei, aliarumque causarum, hoc de prescientta 
Christi dicere voluisse, quod. convincende pa- 
ganorum infidelitati, quà hanc obyecerant quas- 
tionem sufficere videretur? Quid enim est ce- , 
TIUS quam præscisse Christum, qui, et quan- 
do, et in quibus locis in eum fuerant credituri? 
In his ergo verbis recognoscit Augustinus 
Deum habere illam scientiam, et nou solum. 
verum id censet, sed etiam nihil verius ju- 
dicat. Addit tamen potuisse etiam dici ¿unc 
coluisse hominibus apparere Christum, et apud 
cos predicari doctrinam suam, quando sciebat 
et ubi sciebat esse, qui electi. fuerant in ipso 
ante mundi constitutionem. Per qua verba 
non reprobat priorem sententiam de scientia 
Dei conditionata, imo nec priorem rationem 
simpliciter retractat, sed aliam altiorem ad- 
dit, causamque assignat cur illam omiserit. 
4. Deceritate scientie conditionata, non de 
absoluto decreto sermo est. — Hinc vero su- 
munt occasionem respondendi, admisisse qui- 
dem Augustinum in utroque loco illam seien- 
tiam, sed in posteriori loco declarasse talem 
scientiam fundatam fuisse in absoluto decreto 
voluntatis Dei, quo tales homines tali tempore 
futuros praedestinaverat. Sed de hoc puucto 
postea dicendum est; nune euim non de mo- 
do, seu medio quo scientia illa videt futura, 
sed solum de veritate jpsius scientiæ tracta- 
inus. Expendinus autem alia verba in eadem 
epistola Augustini, quibus illa responsio ac- 
comuiodari non potest; subjungit euim : Z7is 
enim lemporibus el his locis in quibus Jitan- 
gelium non est prædicalum, tales omnes in ejus 
pradicatione futuros esse prasciebal, quales 
non quidem omnes, sed mulli in corporali pre- 
sentia fuerunt, qui in eum, nec suscitatis aù 
eo mortuis credere coluerunt ; et iufra: Quid 
ergo mirum si (am infidelibus plenum orbem 
terrarum. Christus prioribus seculis voverat, 
ul eis apparere aut. predicari merito nollet, 
guos nec verbis nec miraculis suis crediturog 
esso. prasciebat ? VA similia iu linc repetit. At 
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de his dicere non possumus Christum noluisse 


venire, aut Evangelium praedicari, quando vcl 
ubi sciebat esse, quos ipse ante mundi con- 
stitutionem ad non credendum elegerat; tum 
quia Deus non subtrahit illis auxilium qui 
non sunt illo bene usuri; tum etiam quia 
Deus ex se neminem eligit ad non ereden- 
dum, vel ut damnetur; ergo saltem hac præ- 
scientia mali usus gratia, si detur, non potest 
resolvi in electionem Dei , ut capite sequenti 
latius ponderabo. 

Ə. Responsio impugnatur.—Scio non defu- 
turos qui respondeant reduci in non electio- 
nem ; itaque, co ipso quod Dens scivit se non 
elegisse illos, scire potuit illos non consensu- 
ros, vel male usuros vocatione gratie. Sed 
hoc non potest satisfacere, quia si sit sermo 
de non electione mere negativa, illa non est 
decretum Dei liberum, sed carentia decreti li- 
beri, qua: non est operativa ad extra : unde 
non potest efficaciter determinare liherum ar- 
bitrium, ut propterea in ea infallibiliter scia- 
tur quid esset sub tali conditione futurum a 
libero arbitrio. Si vero sit sermo de positivo 
proposito non eligendi, illud etiam proposi- 
tum, eum solum habeat pro objecto negatio- 
nem alterius propositi Dei, nihil etiam ad 
extra operatur, quia per illud nihil ad extra 
vult Deus ; solum ergo quasi formaliter exclu- 
dit a voluntate. divina liberam electionem ta- 
lium hominum : ergo de se relinquit. aeque 
indiflerens liberum arbitrium. eorum ; ergo 
non potest im tali decreto infallibiliter co- 
gnosei futura determinatio libera voluntatis 
hominis. Necesse est ergo ut dicant, eo ipso 
quod hominem non preeligit, vel vult non 
prceligere, velle efficaciter determinare illius 
voluntatem ad actum fidei vel penitentia 
contrarium, aut certe. velle ex se non dare 
illi pradeterminationem ad volendum cre- 
dere aut poenitere, sine qua impossibile est 
ipsum credere aut peenitere in sensu compo- 
sito. Quot vero incommoda hine sequantur, 
in capite sequenti insinuabo, et ex professo 
ìn libro 5 tractabo. 

6. Tertio, affero Augustin. in libr. de Do- 
no persever., cap. 9, quem locum cap. pr&- 
ced. tractavi, expendendo verba Matth. 11 : 
Si in Tyro ct Sidone, etc., que de hae seien- 
tia manifeste exponit Augustinus; ultra id 
vero utitur ibi eadem scientia ad explicandum 
mysterium diving proedestinationis, et divi- 
nie etiam permissionis cirea multos, qui, eum 
uno tempore justi. fuerunt, tandem damnan- 
tur; et imprimis de illis ait. potuisse Deum, 
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vel non permittere ut ita tentarentur, vel per 
gratiam ita illorum voluntates munire, ut 
tentationes superarent. Deinde vero addit : 
Ut ergo id non dicam, certe poterat illos Deus, 
preesciens esse iapsuros , antequam id fieret 
auferre de kac cita, ubi particula presciens de 
conditionata scientia est intelligenda, scilicet, 
presciens esse lapsuros si viverent, ut pro- 
bavi; quia si pr:escientia absoluta suppona- 
tur, jam non potest retrocedi (ut sic dicam), 
auferendo de vita, antequam peecet, eum 
qui jam supponitur pravisus, et vivens, et 
peecans pro tali tempore. Deinde eamdem 
preseientiam supponit ibi Augustinus, cum 
ait magna absurditate cogitari, judicari ho- 
mines mort(uos, etiam de his peccatis qua præ- 
scivit Deus perpetraturos esse si viverent, ubi 
nunquam dicit Deum non habere illam scien- 
tiam, sed illam supponendo, illum abusum 
reprehendit. 

7. Non explicatio Ecangelii, sed sententia 
proponitur Aug.—Neque solum scientiam ip- 
sam supponit, sed etiam expressis verbis aflir- 
mat, et verbis Christi probat dicens: Numguid 
possumus dicere Tyrios et Sidonios talibus 
apud se virtutibus factis credere noluisse, aut 
credituros non fuisse si ferent, cum illis ipse 
Dominus altestetur quod acturi essent magnae 
humilitatis penitentiam, si in eis facta essent 
divinarum signa virtutum ; ubi jam non ex- 
pendo sensum verborum Christi, sed solius 
Augustini sententiam propono; expresse enim 
testatur illum effectum sub tali conditione 
futurum infallibili scientia fuisse a Christo 
cognitum. Denique in capite decimo refert 
evasionem eorum qui dicebant prwseivisse 
Deum non solum futuram fidem Sidoniorum, 
sj vocarentur; sed etiam pr&vidisse postea 
negaturos fuisse fidem, et ne propterea gra- 
vius punirentur, ideo illos non vocasse. Ipse 
autem non negat talem scientiam, quod erat 
facillimum, si falsum esse crederet quod illi 
supponebant ; non tamen id facit, sed acute 
replicat, si Deus ex tali prescientia non vo- 
cavit illos ne tandem gravius punirentur, eo 
ipso sequi Deum non judicare hominem ex 
malis quce facturus absolute non est, licet de 
illo preeseiat. id fuisse facturum, si talis vel 
talis conditio permitteretur : et ita semper in- 
vehitur in illum talis scienti:e abusum, nun- 
quam autem in ipsam scientiam. 

8. D. Augustinus eamdem scientiam | Deo 
pradesiinanti ante decretum. í£ribuit.—Quarto, 
eamdem scientiam attribuit Augustinus Deo 
in lib. de Grat. et lib. arb., cap. 23, ubi, in- 
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ter mysteria divine predestinationis, ponit 
illum baptizatum parculum in hac vita relin- 
qui, quem præscirit Deus impium futurum ; 
alium cero baptizatum rapi ez hac vita, ne ma- 
litia mutet intellectum ejus : nam cum de illo 
priori dicit prascivisse Deum impium futu- 
rum, necesse est intelligi de praescientia ante- 
cedente deliberationem (ut sic dicam) an talis 
parvulus relinquendus sit in hac vita, necne ? 
Nam priusquam Deus decrevisset illi vitam 
concedere, jam presciebat illum futurum esse 
impium, alias nullum mysterium ad predesti- 
nationem pertinens in eo inveniretur, quod 
Deus permitteret illum vivere, quia non cum 
prescientia peccati id decerneret, sed potius 
quasi ignorans pro illo signo, quid ille esset 
postea futurus : ita ut, respectu scientia Dei, 
quasi a casu sequatur peccatum ex tali vitæ 
concessione : ergo ut ibisit admiratio prædesti- 
nationis, seu providenti:x divine, quam Augus- 
tinus suscipit, necesse est ut loquatur de præ- 
scientia antecedente, secundum rationem, de- 
cretum de concedenda vita tali puero : ergo 
necesse est ut de praescientia conditionata lo- 
quatur ; quia ante decretum de vita tribuenda 
non potest ipsa vitæ diuturnitas seu duratio 
per absolutam scientiam previderi, cum pen- 
deat ex decreto Dei: ergo multo minus pos- 
sunt per absolutam scientiam prasciri peccata 
in illo vite tempore committenda ; ergo ne- 
cesse est loqui de scientia conditionata, utique 
sub illa conditione, si in vita conservetur, et 
cum his vel aliis auxiliis relinquatur. 

9. De praescientia certa, non de generali cel 
speciali periculo agit Augustinus. — Neque 
etiarn hic potest dici esse sermonem de præ- 
scientia periculi, et non ipsius impietatis fu- 
ture, ut facile ostendi potest discursu facto in 
primo testimonio, quia, si sit sermo de genc- 
rali periculo cum quo omnes nascimur ct vi- 
vimus, in eo nullum est peculiare mysterium, 
cum ratio generalis providentia: postulet ut, 
non obstante illo periculo, homines juxta cur- 
sun eL exigentiam generalium causarum Vi- 
vere einantur. Si vero sit sermo de speciali pe- 
riculo, illud non semper invenitur in omnibus 
baptizatis in pueritia, qui postea iinpie vivunt 
et moriuntur cuin solis cormnmunibus occasio- 
nibus et periculis, et nihilorninus in eis etiam 
habet loeum adiniratio Augustini, cur Deus, 
providens eorum impietatem futuram, reli- 
querit eos vivere : ergo necesse est ut loqua- 
tur de praescientia certa ipsorum malorum et 
effectuum in se, et non in solo nutecedenti 
periculo. Omitto fugam illam alienissirnari 
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esse a mente Augustini et aliorum sanctorum, 
qui ita loquuntur de hac prescientia Dei, sicut 
de prescientia omnium aliarum rerum abso- 
lute futurarum, ut in aliis locis citatis aperte 
declaravit Augustinus in tertio testimonio 
proxime citato. 

10. Augustinus variis in locis pro nobis est. 
—Ultimo, addo omnia loea Augustini, in qui- 
bus vocationem efficacem congruam seu se- 
cundum propositum, altam, atque secretam 
per hanc conditionatam scientiam explicat, 
quia nimirum Deus previdet que inspiratio 
seu vocatio tali voluntati ita cougrua et apta 
sit, ut ab ea sit infallibiliter acceptanda. Illa 
enim prescientia conditionalis est manifeste, 
nam antecedit voluntatem dandi vocationem, 
ut ipsemet Augustinus supponit ; unde neces- 
sario includit banc conditionem, si hec volun- 
tas ita vocata fuerit, consentiet, et ex suppo- 
sitione talis proscientie Deus vult dare talem 
vocationem. Hsc doctrina habetur sepius re- 
petita et fuse declarata in Augustino, quaest. 
2 ad Simplician. ; de Predestinat. Sanctor., 
cap. 16 et sequentib.; de Dono persever., c. 8 
et 14; de Spirit. et litter., cap. 34 ; epist. 107, 
ante medium, et aliis loeis in lib. 5 late trac- 
tandis. 

Hi. Curiel respondet et ad hominem objicit. 
—Ad hoc testimonia respondet Magist. Curiel, 
negando hanc vocationem, ut congrua sit, 
fuudari in dicta prxscientia, quia in(allibilitas 
consensus, futuri a voluntate sic vocata, non 
potest provenire ex dircetione talis scientie ; 
quod probat ad hominem contra nos, quia fu- 
turum sub conditione non ideo est futurum, 
quia Deus illud novit, sed potius ideo Deus 
illud novit, quia ipsum futurum est, ut nos 
postea dicemus : ergo non potest consensus 
infallibiliter conjungi cum tali vocatione ra- 
tione præscientiæ, nec potest provenire ex su- 
bordinatione principii proximi, scilicet, liberi 
arbitrii sic vocati, ad directionem hujus scien- 
tiw. Probat consequentiam, quia alias dabitur 
vitiosus circulus, quia infallibilitas futuri con- 
sensus suh conditione talis vocationis erit ratio 
vel conditio necessaria. ut talis scientia sit in- 
falibilis, et € converso inftalibilitas futuri- 
lionis ejusdem consensus sub hac conditione 
provenit ex directione talis scientias : unde 
addit hic auctor illam infallibilitatem proveni- 
re, aut ex vocatione ipsa, et aliquo modo spe- 
ciali illius, aut. ex eflicaei. voluntate vel in- 
tentione Dei habentis ita sibi subordiuatum et 
subjeetain humanam voluntatem, ut infulli- 
biliter obsequatur modo suo, et salva libertate. 
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. Scientia conditionata divinam etiam 
RA pracedit secundum rationem, quod 
non inficiatur Curiel.—Sed imprimis unde- 
cumque talis infallibilitas proveniat, negari 
non potest quin, ex sententia Augustini in 
dictis locis, scientia conditionata fais consen- 
sus futuri a tali voluntate, si ei talis vocatio 
detur, omnino infallibilis et certa przcedat in 
Deo secundum rationem ad voluntatem dandi 
homini talem vocationem, quod nunc solum 
tractamus; nam de modo aut medio quo illa 
scientia potest esse infallibilis, postea: dicturi 
sumus. Et quidem quod illa infallibilitas, si 
perfecta sit, ut in scientia Dei esse debet, talis 
ut implicet contradictionem illi subesse falsi- 
tatem, tanta (inquam) infallibilitas non po- 
test in sola vocatione, sive sola, sive cum his 
vel illis conditionibus antecedentibus ad con- 
sensum fundari ; quia esset infallibilitas in cau- 
sa, quie non potest non fundari in eflficacitate 
vocationis et cause ad determinandam ante- 
cedenter voluntatem ad unum, ita ut non pos- 
sit resistere, ct ita non potest non tollere li- 
bertatem, nee movere voluntatem inodo suo, 
d est, modo libero, quia indifferentia liberta- 
tis cum tali determinatione antecedente re- 
pugnat, ut ex dictis in precedenti prolego- 
meno convinci potest, ct in libro quinto la- 
tius èst ostendendum. Ubi etiam ostendemus, 
ex codem principio, illam infallibilitatem 
futuri consensus, si talis vocatio detur, non 
posse fundari in proposito Dei antecedente, 
et omnino efficaci, quia, quomodocumque co- 
gitetur infalibilis et inseparabilis consecu- 
tio humani consensus ex illo proposito divi- 
no, ex vi solius causalitatis ét eilicacia talis 
propositi divini, non potest talis consensus li- 
bere ab homine praestari, sed tantum volunta- 
rie, quod, ut dixi, in dicto lib. 5 longo dis- 
cursu probandum a nobis est, et in sequenti 
capite aliquid necessario erit dicendum. 

13. Augustinus locutus de scientia qua Deus 
infallibiliter omnes animarum eventus attingit, 
el gratis quod vult eligit.—Welinquitur. ergo 
necessario dicendum esse, loeutum csse Au- 
eustinum de scientia per quan Deus veritatem 
ipsam in omnibus rebns infallibiliter attingit, 
quam intuens, gratis decernit dare suis eleetis 
vocationes illos quas previdit habituras esse 
electum, id est, habituras effectum inducendi 
voluntatem electorum ad consensum, si illis 
tribuantur. Neque video quam vin habet ad ho- 
minem contra nos objectio facta. Respondemus 
enim concedendo antecedens, nimirum, Dem 
scire illam conditionalem esse veram, quia vo- 
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luntas hominis cum tali vocatione ita deter- 
minanda est, et non e converso. Circa consc- 
quentiam autem advertimus committi æqui- 
vocationem, quam statim explicabo : nam li- 
cet conseeutio nostri consensus non fundetur 
in illa scientia, nihilominus, in executione, 
verum est infallibilitatem divini propositi ab- 
soluti posse fundari in illa scientia non tan- 
quam in causa, sed tanquam in conditione 
necessaria, ut ir voluntas, nec feratur in 
incognitum, nec sine certo et infallibili medio 
absolute intendat aliquid ; quod esset contra 
divinam sapientiam et prudentiam. Unde at- 
tente est cavenda sequivocatio qux in argu- 
mento committitur, transeundo tacite a pro- 
posito absoluto Dei ad consensum humane 
voluntatis. Nos euim non dicimus consensum 
voluntatis human infallibiliter esse conjun- 
gendum tali vocationi ratione præscientiæ, 
nam illa conjunctio semper supponitur futu- 
ra ex parte objecti ex libera determinatione 
voluntatis ereatte eum divino auxilio in dic- 
ta conditione incluso. Sed dicimus ex parte 
voluntatis divine requiri cognitionem illius 
futuri sub tali conditione, et quod cognitio 
illa sit infallibilis, ut possit voluntas Dei de- 
terminari absolute ad volendum ut homo cre- 
dat, et ut habeat auxilium cum quo efficaciter 
operaturus est. Quapropter cum in argumen- 
to subinfertur : Ergo non potest consensus in- 
fallibiliter conjungi vocationi ratione præ- 
scientic, nec ex directione illius, facile potest 
totum concedi, quia non ést còntra nos, nee 
ad causam refert, quia nihilominus potest illa 
prescientia esse necessaria ad directionem sno 
modo voluntatis divine, ut possit dare con- 
gruam vocationem cui vult, et quem vult 
precligere ad credendum, ut gratia, quia 
jam habet in sua prescientia medium infalli- 
bile, quo suum propositum exequi potest. Et 
ita nullus cireulus committitur, quia infallibi- 
litas futuritionis nunquam in re provenit ab 
ab hae scientia ; sed solum, secundum ordinem 
rationis, aon decretum Dei prov enit ab 
hae scientia, tanquam a proponente volun- 
tati divinæ ohjeetum tali proposito accorimo- 
datum. Et h&c sine dubio fuit mens Augus- 
tini in citatis locis. 

14. Eadem cerilas probatur ez aliis Patri- 
bus.— Secundo, principaliter probatur eadem 
veritas ex afüs Patribus Et inprimis affero 
quós supra citavi circa testimonium Matth. 
11, quibus addo Prosperum ad Excerpta Ge- 
nuens. respotis. 8, ubi sic ait: De Tyriis et Si- 
doniis quid aliud possimus dicere, quam non 
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esse eis datum ut crederent, quos etiam creditu- 
ros fuisse ipsa ceritas dicit, si talia, qualia apud 
non credentes facta sunt, virtutum signa vidis- 
sent; et subdit inferius : Nos autem, etiamsi 
rationem facti et profunditatem judici ejus 
penetrare non possumus, manifestissime tamen 
scimus et verum esse quod dizit, et justum esse 
quod fecit. Neque video quomodo ad tam clara 
verba Prosperi possint verisimiliter applicari 
evasiones quas supra circa ipsa Christi verba 
retulimus et refellimus. Et eodem modo pos- 
sumus pro hac parte allegare Anselmum, Re- 
migium et ÁAbulens., Matth. 11, nam, expo- 
nentes verba Christi modo supra dieto, hanc 
scientiam in Deo esse supponunt. Item Ansel- 
mus, Matth. 6, exponens verba illa orationis 
Dominice, de hac scientia loquitur, eum ait 
Deum per dulcedinem dare gratiam (utique vo- 
cationis, vel auxilii! e quem scit non consensu- 
yum. Simili modo Beda, Act. 16, reddit ratio- 
nem eur Paulus et socii vetiti sunt predicare 
verbum Dei in Asia, utibi dicitur : Quia sciebat 
(inquit; contempturos cerbum Dei ; et quod ad 
presentem causam attinet, similem rationem 
reddit (Ecumen. dicens: Quia prescicit con- 
ira Spiritum sanctum pugnantium heresim ibi 
esse dominaturam. Et similem doctrinam ha- 
bet Gregorius, homilia 19 in Ezechielem, et 
homilia 4in Evang., et Origen., homil. 9 in 
Levit. 
15. Vemesius optime de conditionata scientia 
nos docel.—Preæterea Nemesius, lib. de Nat. 
hom., c. 44, S Zuripides, in fine, uti Deum 
hac scientia ad perfectam providentiam satis 
aperte docet, dicens : Providentia res huma- 
nas, non solum ez his qua sensibus notantur, 
sed eliam ez sua el propria prccognitione, ad- 
ministrat. Hoc autem intelligi de præcogni- 
tione conditionata declarat, dicens : Cum enim 
Deus non nesciat bono viro ezpedire pauperem 
esse, ejusque sensum opes, si dentur, depraza- 
luras, utiliter eum in paupertate. sinil vicere. 
Ac qui opulentus. est, sepe importuniorem fo- 
re videns, si egeat (ad latrocinandum enim, aut 
alia qurdam gratia facinora animum adjun- 
geret), potiri. illum opibus permittit. Et con- 
eludit : Nos enim nihil rerum venientium prir- 
gentientes, et eu quar instant. tantum ezpectan- 
des, nm recte. de his qure in rebus. humanis 
*rtentuni, judicamus. Al Deo eliam futura 
tanquam presentia. aunt. Qua: ultima verba de 
eni praesentia conditionata. de qua. ex- 
pm fuerat locutus, sine ulla. tergiversatione 
— Mitelhizenda eunt, ct de cadem nit longe en 
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procurare quz liabita futura nobis sunt in rui- 
nam, quia prescire non possumus quid even- 
turum sit, si illa obtineamus, qua conditio- 
nata scientia est ; de Deo vero ait etiam hac 
futura illi esse presentia. Et revera hic vide- 
tur communis sensus et conceptus hominum, 
presertim de Deo et de seipsis. Nam, quia fide- 
les ignorant an divitiæ, vel scientia, vel digni- 
tas, aut quid simile,illis futura sit occasio pec- 
candi, ad Deum accedunt orantes, ut si ea de 
causa peccaturi sunt, talem statum vel condi- 
lionem ab eis avertat, supponentes profecto 
non ignorare Deum quid ipa acturi sint, si in 
tali munere vel statu constituantur ; neque ita 
orant presumentes de Deo conjecturalem co- 
enitionem, quam dæmon vcl etiam ipse homo 
ex parte habere potest, sed magna fiducia 
orant, nihil de certissima prescientia divina 
dubitantes. De prescientia (iuquam) que 
procedit absolutam futurarum rerum dispo- 
sitionem, et quie potest esse ratio sic vel ali- 
ter de eventibus absolute futuris disponendi. 
Nam quia nos uti illa non possunius ad nos- 
tram providentiam, quia, ut dicitur Ecele- 
siast. 7 : Zgnorat homo quid conducat sibi in 
tila sua, ideo ad Deum aceurrimus, quem 
omnia talia futura scire non dubitamus. Iude 
enim videtur illa oratio profecta : Cum igno- 
remus quid agere debeamus, hoc solum habemus 
residu?, ut oculos nostros dirigamus ad te, 9. 
Paralip. 20. 

16. Cyrilli subtiles questiones de prescientia 
conditionata. — D. Damascenus saltis aperte 
de conditionata scientia loquitur. — Prote- 
rea est egregium Cyrilli testimonium ad idein 
confirmandum, libro nono in Joanne, capite 
decimo, ubi varias movet quæstiones, cur 
Deus, futurorum preescius, hoc vel illud fa- 
ciat, quæ non possunt nisi de præscientia 
conditionata intelligi. Prima est : Si omnia 
scire Christus creditur, cur Judam, qui futurus 
erat. proditor, elegerit: cui, multis aliis pro- 
positis, respondet : Quia inulta similia occur- 
runt, si de his qui a Deo facta sunt ita velimus 
inquirere ; unde ait : Quid enim prohibebit in- 
cusare Deum, ac dicere: Cur in regem Saulem 
elegisti, quem sciebas gratiam luam esse spre- 
(uri? [mo cur primum a terra hominem for- 
masti, quem mon ignorabus mandata tua nm 
serraturum ? Ascendet herc oratio eliam în su- 
periora. Cur enim Angelorum naturam ereasti, 
cin ut. Deus pra videris futurum nonnullorum 
rebellionem ? Ad quas quaistiones non. respon- 
det negando talem scientiam in Deo, sed, illum 
supponenda, ex libertate Arbitrii ot aliis cãu- 
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sis divine providenti$ rationem reddendo. 
Illa autem præscientia non potest esse conjec- 
turalis, vel in dispositionibus talium persona- 
rum. Quia in Angelis et primo homine erant 
optimæ dispositiones ad bonum potius quam 
inalum eligendum, nec erat in eis aliqua pra- 
và dispositio, vel inclinatio ad malum, in qua 
talis conjectura fundari possit ; fuit ergo præ- 
scientia certa veritatis futura: et Deo præsen- 
tis. Atque eamdem quastionem de creatione 
malorum Angelorum cum praescientia peccati 
eorum movet D. Hieronym., dialog, 3 con- 
tra Pelagian., non longe a princip., ot res- 
pondet : Vis audire rationem: Deus presentia 
judicat, mon futura, nec condemnat ez præ- 
scientia, quem nocerit talem fore, qui sibi pos- 
(ea, displiceat. Quas profecto non nisi de coundi- 
tionata scientia vera simpliciter esse possunt. 
Item, idem interrogat Damasc., dialog. contra 
Manicheos, parum aute medium, et respon- 
det : Fzimia quedam ac singularis bonitas in 
causa, fuit, cur cum procrearet. Sic enim secum 
locutus est : Quandoquidem iste malus futurus 
csi, omniaque quibus eum afftcio bona perditu- 
rus, egone quoque eum bono prorsus spoliabo 
ac delebo ? Minime. Verum quamvis ipse im- 
probus futurus sit, tamen eum non ita mulcta- 
bo, ut mei particeps non sit; verum bonum unum 
ipsi tribuam, nempe ut esseniiæ ratione, me 
ipsi imperiiam hocque nomine quod sit, in boni 
mei partem, cel invitus, veniat. Per quæ verba 
evidenter afirmat Damasc. habuisse Deum 
hane conditionatam præscientiam de peccato 
Angelorum, prius ratione quam haberet de- 
cretum creandi illos, et non obstante illa vo- 
luisse illos creare propter bonitatem suam, 
et quia non punit peccata priusquam fiant, 
nec decernit poonam propter illa, donec ab- 
solute futura esse pravideat, nec ejus boni- 
tatem malum vincere potest, ut idem Da- 
masc. dixit lib. 4 de Fide, cap. 22. Et similis 
quastio, tam de Angelo quam de homine in 
statu innocenti, taugitur a Gregorio Nysse- 
no in Oration. catcechcetica, eap. 7 ; et noinine 
Chrysostomi in homil. de Adam et Eva, in 
toin. 14, ubi eamdem præscientiam supponere 
videtur, quamvis non tam clare quin possit 
aliquis tergiversari. Denique similem quaes- 
tionem seu objectionem a Marcione refert Ter- 
tullianus, lib. 2 contra illum, cap.,5, et con- 
stanter contra illum hane proeseieritiam cum 
bonitate et potentia Dei conjunctam docet, 
osteudens mon esse contrarium divinae boni- 
tati, imo illi valde consentaueum, non ob- 
stante prwscientia peccati futuri in. homine, 
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si tali modo crearetur, illum creare, simul 
permittendo peccatum sub tali conditione 
provisum ; non potest enim totus ille dis- 
cursus de alia praescientia intelligi. Unde, cap. 
1, expresse dicit : Sed etsi prescierat male 
hominem institutione sua usurum, quid (am 
dignum Deo, quam gravitas, quam fides insti- 
Lutionum qualiumcumque. 

17. Ad hac vero testimonia respondet qui- 
dam vir doctus hos Patres non loqui de præ- 
Scientia conditionata, sed de absoluta, quia 
hæretici, vel ethnici, quibus respondent, de 
hac scientia loquebantur; non enim erant tam 
subtiles ut de altera eogitarent, neque ad ob- 
jectiones illorum erat necessaria ; sie enim ar- 
gumentabantur: $i Deus non prescivit pecca- 
tum Ada, non est perfectus; si praescivit, non 
est Ade imputandum peccatum, quia illud 
vitare non potuit; ita enim refert argumen- 
tum Hieronymus libro 3 contra Pelag., circa 
principium, et optime intelligitur de absoluta 
scientia visionis. Unde Sancti respondent ha- 
buisse Deum prescientiam, et nihilominus 
Adamo juste imputari, quia prescientia illi 
peccandi necessitatem non imposuit. Hzc vero 
responsio diminuta est, et licet alicui loco 
possit accommodari, non tamen omnibus. 
Tribus enim modis fit illa objectio vel quæs- 
tio. Primo, in sensu predicto, in quo sine 
dubio loquitur Hieronymus ; et sine dubio in- 
telligitur optime de absoluta scientia, et ideo 
nos illo testimonio et similibus non utiinur. 
Secundo, fit illa interrogatio de prescientia 
peccati antecedente voluntatem creandi, non 
vero de futuro in effectu, sed de possibili, id 
est, cur Deus, presciens hominem peccare 
posse, illum creare voluit, et dare preceptum 
exponendo illum tali periculo, et non preve- 
niendo illum ne peccare posset: et in hoc 
sensu tractat quæstionem Basil., bom. 9, ex 
variis, Quod Deus non sit auctor malorum, 
versus finem. Et sie etiam illa questio præ- 
senti instituto non deservit, et ideo non alle- 
gavi illum locum Basilii; et in eumdem sei- 
sum trahi potest auctor homili de Adam ct 
Eva. Tertio, movetur quastio de praescientia 
peccati non tantum possibilis, sed ctiam fu- 
turi, et qua secundum rationem antecedat in 
Dco voluntatem creandi hominem, et dandi 
preceptum, ae permittendi peccatum, et in 
hoc sensu evidenter procedit quæstio de scien- 
tia conditiouata, ut satis ostensum est, el præ- 
dictus auctor non negat; sed negat in hoc 
sensu esse vel propositam quastionem ab eth- 
nicis, vel admissam et tractatam a Patribus. 
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18. Ethnici et heretici proposuerunt quas- 
tionem allatam, cui conditionata scientia Pa- 
tres responderuat.— Ecidenter constat ez ter- 
bis Cyrilli. — Contrarium autem constat evi- 
denter ex verbis Mareionis apud Tertullia- 
num in dicto eap. 7; sic enim objieiebat: Si 
Deus bonus, ct prescius futuri, et avertendi 
"ali potens, cur hominem, et quidem imaginem 
el. similitudinem suam , imo et substantiam 
suain per animæ scilicet sensum, passus est 
labi de obsequio legis in mortem, circumcentuim 
a diabolo? Si enim et bonus, qui evenire tale 
quid nollet, et prescius, qui eventurum non 
ignoraret, et potens qui depellere valeret, nullo 
modo evenisset quod sub his tribus conditionibus 
divine majestatis evenire non posset. Quod si 
evenit, absolutum est e contrario Deum meque 
Lonum credendum , neque prascium, neque po- 
lentem. Ex quorum tenore verborum, constat 
ipeum loqui de prwseientia peecati non possi- 
bilis tantum, sed etiam /wturi, ut expresse 
dieit, et postea Tertullianus in toto discursu 
supponit et admittit. Item constat loqui de 
preseientia antecedente. voluntatem creandi 
hominem, et permittendi peccatiim ejus, quia 
ex illa prescientia, cum potentia et bonitate, 
inferebat lhwereticus non debuisse Deum tale 
peccatum permittere. Unde ultimo constat 
illum non voluisse ex præscientia inferre pec- 
catum fieri necessario, ae proinde non esse 
eceatum : sed potius supponendo illud esse 
malum et peccatum, inferebat, quandoquidem 
Deus illnd non evitavit, cum posset et præsei- 

a illi esse imputandum, ac proinde non csse 
Es. Et ail hune sensum argumentationis re- 
jndet Tertullianus, Deum esse summum bo- 
nm, etiamsi, przesciens futurum peccatum, et 
ens illud impedire, voluerit illud permittere, 
jaia non Deo, sed voluntati hominis imputa- 
ur. Similis quasstio est apud Damascenuin in 
lieto Dialogo; nain objectio Manichaei erat . 
1] autem afers, cur Deus, cum diabolum 
m fore pramossel, cum procrearit* Uhi 
. non argumentari Manichæum ex præ- 
ia contra libertatem arbitrii, sed contra 

n DEI volentis creare Angelurn, quem 
t fnturum malum; ergo loquebatur 
prasetentia anteeedente voluntatem crcaudi 
clum. Et in hoe sensu respondet Darmasec- 
i, non quidem quod praescientia nou tollat 
lem, *ed quia non. judicavit. expedire 
Angelum otani participatione bonita- 
m, etiam previderet illum male fuisse 
n"snmm, ut in verhis suprà relatis mani- 
in est. Denique apud Cyrillum evidenter 

vit. 
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distinguuntur quasüones, cur Deus elegerit 
Judam, quem præsciebat lapsurum ; et cur 
Jud: ad culpam imputetur quod vi prescien- 
ti2 faciebat. Et nos non sumimus argumen- 
tum ex posteriori questione, sed ex priori, 
quam necesse est intelligi de prwscientia an- 
tecedente electionem, ac subinde esse condi- 
tionatam. Nec potest solum intelligi de elec- 
lione quoad executionem ejus in tempore fac- 
tam, sed etiam de æterno proposito, quia non 
loquitur de malo, quod jam Judas commiserat 
quando vocatus est, sed de malo futuro post 
temporalem electionem, et ab æterno præviso 
ante propositum talis electionis, sub ea condi- 
tione quod, si eligeretur, tale malum esset 
commissurus. Preterquam quod ibi etiam ad- 
jungit Cyrillus interrogationem de Angelo et 
homine, eur creati sint, etiamsi præscirentur 
futuri mali? Et ratio interrogationis non est 
quia hoc repugnet libertati, sed quia repu- 
enare videtur divine bonitati; et ideo dixit 
ibidem Cyrillus quod hujusmodi interrogatio- 
nes sunt quadam accusationes contra Deum, 
cujus sapientiam et bonitatem defendit, quia 
ipse optime fecit constituendo Angelum et ho- 
minem liberum ; unde libertatem supponit, 
neque illam defendit, cuia argumentum non 
fiebat contra illam ex absoluta praescientia. 
De his ergo et similibus locis, quæ accurate 
distinguenda sunt, dubitari non potest, quin 
in eis sit sermo de prescientia conditionata. 
19. Tollitur admiratio dz ethnicis et luevcti- 
cis cognoscenlibus in Deo conditionatam scien- 
liam. — Neque incredibile videri debet hære- 
ticos scjentiam illam cognovisse, in qua intel- 
ligenda et defendenda nune tanto labore insu- 
damus. Nain imprimis adversarii, ad infama- 
dam hànc scientiam, dicunt ab hereticis esse 
inventam, Pelagianis scilicet, vel saltem Semi- 
pelagisnis ; quid ergo mirum quod antiqui 
etiam hæretia illam agnoscere, et ex illa ar- 
guinentari potuerint: quanquam nos non sen- 
sum hasreticorumi propter eorum: sententiam 
investigamus, sed ut inde sensus Patrum in- 
teMigatur, quia eamdem scientiam futurorum, 
quam hæretici eupponebant, admittunt, et, 
illa stante, ohjectiombtus vel interrogationihus 
corum respondent. Deinde August., hib. 1 de 
Anima et ejus orig. , eap. 12, refert Vincen- 
tina Vietoren, eontra: queni seribit, in quo- 
dam lihro disputasse. adrersus eos qii dicunt : 
Cur Deus honinem faciebat, quem , wulpote 
prascius, sciebat futurum non. bonum? Quim 
quaestionem ille etiara: Vincentius expediehat, 
non negando illi. Dei *cirntinin, sed guia de 
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perfectis operibus debet Deus hominem judicare, 
non de pracogaitis, nec fieri aliquando permis- 
sis. In quo sententiam ejus probat Augustinus, 
addens optimam rationem, quia alias Deus 
non "natum judicaret si propterea creare noluis- 
sel, quia non bonum futurum prescisset. Uude 
considerare licet idem in illa contingere, quod 
in aliis attributis Dei, in quibus distinguenda 
est cognitio az sint, a cognitione qnid vel quo- 
niodo sint : nam prior spe est facilis et vul- 
garis, ctiam inter liomines parum subtiles, vel 
etiam indoctos ; posterior est alta, et subtilis, 
et a paueis obtineri potest. Quamvis ergo haec 
præscientia conditionata, quoad moduin suum, 
diflicile intelligatur, et non sine multa doctri- 
na ct subtilitate diseernatur , nihilominus , 
quoad quaestionem scu cognitionem an sit, 
videtur esse valde commnwunis et vulgaris. Et 
ad hune modum locuti videntur de illa hære- 
tici, nescientes forte quid dicerent, nec discer- 
nentes inter prescientiam conditonatam ct 
absolutam, et uiliilominus verum dicentes, et 
in re ipsa de priscientia conditionata loquen- 
tes. Et, ut antea dieebam, etiam commuris 
plebs fidelium. sæpissime orat Deum, hauc 
scientiam necessario supponendo, quamvis de 
illa distincte et /ut ita dicam).in. actu signato 
cogitare nesciat. Quin potius etiam, nostris 
temporibus, legimus in Japponia et India si- 
miles interrogationes ab ethnicis proponi præ- 
dicatoribus eis annuntiantibus nostram fidem, 
qui, veluti nature Jumine ducti, cognoscunt 
vel supponunt Deum esse præscium omnium 
futurorum, sive absolute, sive ex aliqua ly- 
pothesi nondum intellecta ut de facto futura. 
Unde, quando interrogationes supponunt præ- 
scientiam conditionatam, facile declinareutur, 
negando habere. Deum talem preseientiam : 
nunquam autem id faciunt evangelici prædi- 
catores, imagunum enim fuisset seandalum ho- 
minibus interrogantibus , neque etiam 1d fe- 
cerunt unquam Patres, ut vidimus. 


CAPUT IV. 


NEQUE IN AUGUSTINO, NEQUE IN ALMS PATIUDUS 
ALIQUID CONTRA PERFEGTIONEM PIVINZE SCIEN- 
TLE CONDITIONAT, E REPERIRI. 


|. Proponuntur loca Augustini que appa- 
rent contraria.— De hereticis qui conditionatee 
scientie maxime suffragari videntur. — Non 
obstantibus omnibus Augustini testimoniis, 
quie in præcedenti capite adduximus, defenso- 


res contrarie. sententie proclamant hane 
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scientiam rejectam. esse. ab Augustino et 
Prospero, tanquam fundamentum semipela- 
giani vel pelagiani erroris. Imo addunt aliqni 
etiam Arianos illam seientiam adinvenisse ad 
suuni errorem explicaudum, ex quadam Epis- 
tola Alexandri Episcopi Alexandrini , ad 
Alexandrum Episcopum — Constantinopolita- 
nuin, ubi Alexander refert Christum factum 
esse filium Dei eximium per gratiam, esseque 
in nostra potestate filios Dei fieri , non aliter 
atque ille factus est: Scriptum namque esse : 
Filios genui et exzaltaci. Et addit : At cum il- 
lis objicerelur. sententia qua sequitur : Et ipsi 
sprecerunt me, etc., aiunt. Deum, cum præ- 
scientia el prasensione , pramovisse neutiquam 
ipsum aspernalurum, idcirco ex omnibus ele- 
gisse. Sed si attente leguntur sequentia, et lo- 
cus Psalmi quem illi heretici male allegahbant, 
Dilezisti justitiam, et odisti iniquitatem, pro- 
pterea unxit te Deus, ete., facile intelligitur 
locutos fuisse illos hæreticos de præscientia 
absoluta futurorum operum Christi. Sed, esto 
fuerint locuti de conditionata, quid nostra in- 
terest, qui non solum istis, sed etiam pluribus 
hæreticis notam fuisse hane scientiam , ut 
dixi, supra demonstravimus, neque propter 
illam isti damnantur, sed quia illa male usi 
sunt. Nec est sanum consilium prudentis alias 
viri , ut scientiam consentaneam divina per- 
fectioni Deo negemus, ut liereticis resistamus. 
Nam, sicut non sunt facienda mala ut eve- 
niant bona, ita non est neganda una veritas 
ul alia defendatur. Alioqui negetur scientia 
absoluta futurorum meritorum, quia Pelag:aui 
dixerunt ex illa preedestinari homines : tolla- 
tur gratia efficax, quia Calvinistæ ad negan- 
dam libertatem illa usi sunt: essetque illud 
consilium potius adhibendum ad non introdu- 
cendam praxleterminationem physicam , pro- 
pter difficultatem maximam, qua est in con- 
stituenda differentia inter illam et efficaciam 
motionis necessitantis , quam ponit Calvinus. 
Igitur, quidquid hæretici senserint, videamus 
an Augustinus, impugnando Semipelagianos, 
a priori sententia circa hanc seientiam reeesse- 
rit. Unus enim vel alter locus est apud Angus- 
tinum, qui nonnullam diflieultatem habeat, 
quia, contra Semipelagianos disputans, nou 
solum videtur eos reprehendere quod hac 
scientia male uterentur, sed etiam quod ad 
suum tuendum errorem illam falso confinge- 
rent. Nam m lib. de Preedestinat. Sanetorum, 
cum in eap. 12 et 13 impugnasset tantum illins 
scientie abusum , in eap. 44 etiam ipsam 
scientiam refellere. videtur; exponens enim 





CAP, IV. NEQUE IN AUGUSTINO, 
locum Sapient. 4 : Raptus est, ne malitia mu- 
taret intellectum ejus, ait : Dictum est enim se- 
cundum pericula cite hujus, non secundum 
prescientiam Dei, qui hoc novit quod erat fu- 
turum, non quod futurum non erat, idesi, quod 
ei mortem immaturam fuerat largiturus, ut 
tentationum subtraheretur incer(itudo, non quod 
peccaturus esset, qui mansurus in tentatione 
non esset. Et lib. 1 de Origin. anim., cap. 12, 
similem tractans questionem, postquam argu- 
mentatus est contra abusum talis scientie , 
etiamsi illa daretur, auget responsionem, 
etiam scientiam ipsam refellendo, sic enim 
ait: Quid quod ipsa exinanitur omnino præ- 
scientia, si quod prescitur, non erit? Quomodo 
enin recte dicitur prasciri futurum , quod non 
est futurum ? Quomodo ergo puniuntur peccata, 
que nulla sunt, id est, qua nec cita ista non- 
dum incipiente commissa sunt ante carnem, 
nec morle preaceniente post carnem ? Et simili 
moño videtur sensisse de hac scientia Prosper 
m Epistola ad Augustinum, ubi, referens ae 
reprehendeus phantasiam Semipelagianorum, 
prinurn eos arguit quod gratiam, etiam præ- 
venientem, in præsenti subjicerent meritis sub 
conditione futuris. Deinde addit : Sed in tan- 
ium commentitiis meritis electionem Dei subji- 
ciunt, ul quia preterita non extant, futura guie 
non sini futura confingant, novoque apud illos 
| absurditatis genere, el non agenda prescita 
(sinl, et prascita non acta sint. Denique Da- 
feens, etiam contra Manicheæos, in fine, 
de solis effectibus aliquando fnturis dicit esse 
preescientiam : Nan si facturi (inquit) non es- 
semus, nec ipse quidem quod futurum non esset, 
Yarnosceret. 

2. /Equicocatio prascientie tollitur, el quid 
sil verbum presciendi explicatur, quomodoque 
ab Augustino acceptum hic. — Wesponiletur to- 
tam liane objectioner in :equivocatione unius 
vocis prasceientirn positam esse ; nam quod ad 
rem attinet, verisimile non est illos Patres sihi 
fnise contrarios, ct Augustinum praecipuo, 
verbo diia dicto , voluisse. destruere 
quod tam expre tantaqne asseveratione in 

idus maltis loei» docuerat. Dicimus ergo ver- 
Pma presciendi, suinptiin proprie et in ri- 

re, dieere habitudinem ad rem in tempore 
turam, dicit enim antecessionein aternitatis 
d ternpus. Ita docet Dainascenus supra; deli- 
ens enun quil wit prgnotio, ait: Prienolin 
| qu futura sunt, antequam in orlum pra- 
l, nosse ; nam in verbo pramosse *eu prir- 
; Wa particula pro nón dicit habitudinem 
js actus vel ad res alias, &eil ad objectum 
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ipsum præscitum. Unde dicit antecessionem 
secundum existentiam realem aliquam futu- 
ram, quæ in Deo est antecessio æternitatis ad 
tempus. De praescientia ergo in hac proprie- 
tate sumpta dixit Augustinus, in priori loco 
citato de Predestinatione Sanctorum, senten- 
tiam illam Sapientis, Raptus est, ete., intelli- 
gendam esse secundum pericula vite hujus, 
non secundum prescientiam, utique propriam, 
qua est rerum aliquando futurarum ; non ex- 
cludit autem quin possit et debeat intelligi de 
his perieulis vite, in quibus malitia mutaret 
intelleetum hominis justi. Nam (ut jam dixi), 
si talia non sunt pericula, sola ratio periculi 
non esset sufliciens ad exaggerandam præma- 
turam mortem, ut r gratiam, præser- 
tim in omnibus justis, qui in infantia aut 
pueritia, vel intra quodcumque breve tempus 
rapiuntur. Nam in istis nou est tantum peri- 
culum quin, suppositis communibus auxiliis 
gratie, ex vi cause et libertatis, sit seque 
contingens ad utrumlibet quod iste mutetur, 
vel quod perseveret et crescat in sanctitate. 
Ergo si anticipatio mortis solum est ex præ- 
scientia periculi, profecto etiam est eum con- 
tiugentia majoris sauctitatis: ergo etiam erit 
contingens, quod illa mors vel majus bonum 
vel malum iinpediat; ergo similiter est con- 
üngens et incertum an sit gratia neene; ne- 
que Deus ipse poterit hoc certo cognoscere ac 
determinate, quomodo talis homo vel puer 
vitam suam vel illius reliquum tempus esset 
instituturus. Multo ergo melius locus ille de 
certa cognitioue rnalitiie future sub conditione 
intelligitur, et saltem Augustinus hauc intel- 
lizentiam non excludit, sed solum veram et 
propriam priscientiam, respectu corum quae 
nunquam futura sunt. 

3. Ez Awgustino mens Augustini agnosci- 
tur. — Prescientia operis nunquam futuri non 
sufficit ad meritum, vel demeritui:. — Potest 
autem Ixee expositio suaderi, tum quia est ne- 
cessaria ue Augustinus sibi ipsi contrarius sit, 
turn in aliis locis, tum in eodem libro in c. 9, 
ubi illam scieutiam ipse supponit, ut vidimus, 
et in eap. 46 et sequentibus per Huu explicat 
vocationem congrnam ;. tum ex verbis qua 
etatin subjungit Augustinus : Non secundus 
prascientiam Dei, qui hoc prescicit quod fu- 
(urum eral, non quod futurum uon erat, wl est, 
guod ei mortem immatura fuerat largiturus, 
ul Lentulionum: gubtraheretur incertiludo, non 
quod peccuturus esset, qui mansurus tn lenla- 
Lione non esset, Qui oinnia. pertinent id. præ- 
scientiam rerum quao: aliquando. futura sunt. 
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Dices, juxta hane expositionem, vitiosum et 
iequivocum csse processum Augustini contra 
Semipelagianos. Nam illi bene sciebant non 
præscire Deum aliquando esse futura opera, 
quæ puer mortuus in infantia operaretur, si 
viveret; ergo non reete contra illos argumen- 
latur ex eo quod illa non sit vera præscientia, 
id est, absoluta. Respondeo in. hoc errasse et 
propriam vocem ignorasse Semipelagianos, 
quia in operibus nunquam futuris rationem 
meriti et demeriti confingebant propter solam 
pronotionem eorum. Ad hoc ergo refellen- 
dum, ait Augustinus illam prienotionem non 
esse propriam prasscientiam, quæ ad meritum 
vel demeritum sufficiat, quia meritum et de- 
ineritum actuale (ut sic dicam), id est, quod 
possit essc ratio fundandi praemium, vel pœ- 
nam per divinum judicium conferendam, non 
potest fundari in opere absolute tantum possi- 
bili, etiamsi cognoscatur ut futurum sub con- 
ditione, sed fundari debct in opere existente, 
vel saltem realiter futuro in aliquo tempore, 
quia si poena vel premium absolute dandum 
decernitur, etiam opus malum vel bonum ab- 
solute esse, vel futurum præsciri necesse cst. 
Et ideo Semipelagiami, admittentes verum 
meritum in objecto talis cognitionis, in re ipsa 
affirmabant esse veram praescientiam rei ali- 
quando futura, licet id forte ignorarent, et 
ideo merito redarguuntur ab Augustino, quod 
ila non sit praescientia proprie dieta, et ideo 
ad meritum non sufficiat. Et hoc est quod 
etiam ait in alio loco de Anima origine : Xai- 
nanitur omnino prescientia, si quod prescitur 
non erit. Zaiaanitur (ait) non quoad omnem 
rationem scientiis, sed quoad propriam ratio- 
nem prascientie, quae necessaria est ut in 
ejus objecto possit vera ratio meriti inveniri. 
Et ita etiam exinanitur quoad hoc, ut in illa 
possit ratio meriti funderi. Et ideo subdit: 
Quomodo enim recte dicitur præsciri /uturum, 
quod non esl fulurum. Ubi pondero particulam 
Quomodo recte dicitur, per quam significat 
non improbari absolute, sed quatenus opus, 
per illam. præscitum, tanquam aliquid revera 
futurum zestimetur, utpote præmio vel. pæna 
dignum. Unde recte. adjungit : Quomodo ergo 
puniuntur peccata. que mullu sunt ? id est (ut 
exponit), guae nunquam committ(entur post car- 
nem, utique morte praeveniente. Intentio ergo 
Augustini in illis locis est illam scientiam non 
quidem non esse, sed esse quamdam simpli- 
eem intelligentiam, iu. eujus objeetum nulla 
ralio meriti fundari polest, et ita non esse ve- 
ram presetentiam, quie 1üterdun ad rationem 


meriti et ad premium anticipatum sufficit, 
interdum vero ad præjudicium et pradefini- 
tionem alicujus pæng. 

4. Et per haee responsum est etiam ad Pros- 
perum, quem alibi hauc scientiam conditio- 
natam in Deo cognovisse jam ostendimus ; in 
alio ergo non scientiam, sed abusum ojus re- 
prehendit, fundandi nimirum in ea commen- 
titia merila, ut reete vocat, confingendo fulu- 
ra, que non sunt futura, Yd est, affingendo 
ilis meritum, ae si vere et absolute futura 
essent, cum tamen simpliciter futura non sint, 
etiamsi sub conditione sint futura. Et in co- 
dem sensu infert tanquam absurdum, quod 
non agenda prescita dicantur, utique tan- 
quam vera merita, ac subinde tanquam vere 
futura, ex quo ctiam sequitur aliud absur- 
dum, scilicet, ut prescita non acta sint : præ- 
scita nimirum sub eadem ratione, id est, ut 
vera merita, quia implicat sic præsciri, et non 
esse futurum aliquando, ut diximus. Damas- 
cenus antem nulla indiget expositione, quia 
ibi proposuit explieare proprietates harum 
vocum pradefinttio, pranotio, et aliarum : ct 
pranotionem ita descripsit : Prænoscere, est 
ea, quw futura sunt, antea nosse; uhi clare li- 
initavit vocem illam ad scientiam qua ante- 
cedit, duratione vel æternitate, rem in tem- 
pore futuram. De hac ergo praescientia lo- 
quens merito subjungit: Si facturi non esse- 
mus, nec ipse quod futurum mon esset, pr«nos- 
ceret. Quanquam hie verba, si recte spectan- 
tur, cum proportione in scientia conditionata 
verum habent : nam si voluntas sub tali con- 
ditione posita hoe faetura non esset, neque 
illud futurum sub conditione eognoseeretur. 
Sensus tamen Damaseeni est, quem diximns. 
Atque hæe nunc sufliciant de sententia Pa- 
irum : nam de mente divi Thoma commo- 
dius dicemus, postquam alium sensum con- 
trariæ sententia: examinaverimus, quod in se- 
quenti capite praestabimus. 

5. Augustinus adhuc videtur oppositus, at 
patet non csse, quia non de conditionata, sed de 
absoluta scientia loquitur.—Sed adhuc nescio 
quo colore objicitur nobis Augustinus lib. de 
Pradestinatione. Sanctorum, cap. 17, 18 et 
19, quia 1n eis ex professo probat, contra Pe- 
lagiauos et Semipclagianos, propositum divi- 
uum eligendi prædestinatos ad gloriam et 
sanetitatem non esse ex præscientia, sed po- 
tius prieseientiam. futurs. sanctitatis illorum 
esse subseeutam propositum, sic enim respon- 
det ad quaestionem quam Prosper, in Epistola 
sua, ipsum interrogaverat. Adduntur etiam 
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verba Augustini in epist. 105, ubi tractans 
verba Joann. 6: Sciebat Jesus qui essent cre- 
dentes, et quis esset traditurus eum, inquit : 
Et ne quisquam ezistimaret credentes $ic ad 
ejus prescientiam pertinere, sicut non creden- 
(e$, id est, ut eis non fides daretur, sed tantum 
voluntas prenosceretur, moz adjecit: Nemo 
potest cenire ad me, etc. Et epist. 107, circa 
medium, ait Deum omnia opera sua futura 
in predestinatione prescivisse. Sed hec loca 
nullo probabilitatis colore ad presentem cau- 
sam aceommodantur, Agit enim ibi Augusti- 
nus de absoluta praescientia meritorum, ct 
probare vult sanctitatem, que a vocatione in- 
cipit, non dari ex meritis, sed ex gratia. Unde 
sic incipit : Zatelligamus ergo vocationem, qua 
fiunt. electi, non qui eliguntur, quia credide- 
runt, sed qui eliguntur, ut credant ; unde pos- 
tea concludit: Electi sunt itaque ante mun- 
di constitutionem, ea praedestinatione in qua 
Deus sua futura facta præscirit. Loquitur 
erzo aperte de absoluta prescientia merito- 
ruin, quam sequi, non precedere decretum 
electionis diving verissime docet. Idemque 
prosequitur capite decimo, ubi refert senten- 
uam Pelagii dicentis prenovisse Deum, in sua 
æternitate, qui essent futuri sancti, et ideo 
e95 elegisse. Et hoc impugnat ex verbis Pauli 
al Ephes. 1 dicentis : Elegit nos wt essemus 
sancli, non quia futuri eramus sancti, quod 

. late. prosequitur; et concludit : Zlegit ergo 
(ms Deus in Christo ante mundi constitutis- 
mem, predestinans in adoptionem filiorum , 
non quia per nos sancti et immaculati futuri 
eramus , sed elegit. predestinavitque ut esse- 
mus, elc. Et infra sic inquit : Zz Aoc propo- 
silo est illa electorum propria vocatio, quibus 
oma operantur in bonum. Quod propositum 

. fion est cette conditionatum, sed absolutum, 
quo Deus statuit sanctitatem, vel. vocationem 
congruam ad illam, illis quos gratuito elegit, 
ex quo proposito non conditionata sel abso- 
luta pras&cientia. sequitur secundum rationis 
-onlmnem. De hac ergo seieuntia Augustinus 
Mh dequitur, nec de conditionata verbum ibi 
hahet, multaque ininus decretum conditiona- 
uin insimaat, [n capite autetn. deciino-nono 
doctrinam quati. contra. Pelagianos tradide- 
rat, contra Setnipelagianos applicat. Hi eniin 
cebint Deum legasi nos ut esseri sancti, 
Lace Hos ex nobis futuros esse Te- 
des. Pee nutem urget contra illos eadem 
nona, etiam. elegitte nos. Deuri it ge- 
hideles, non quis prævidit eredentes nostro 
trio, ved ut &ua gratia nod faceret etel n- 
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tes, et ita in suo proposito et electione præ- 
vidit fidem nostram futuram, uon ante illam. 

6. Instantia sumitur de proposita doctrina ab- 
solute scientie, ad conditionatam.—Sed instare 
possunt, quia eadem ratio et proportio quz est 
prescientic absoluti ad decretum absolutum, 
est etiam prescientie conditionat:? ad propo- 
situm conditionatum ; ergo, licet Augustinus 
in ilis locis loquatur de scientia et decreto 
absolutis, inde sumitur efficax argumentum 
ad conditionata. Consequentia est clara, et 
antecedens probatur, quia ideo scientia abso- 
luta supponit propositum, quia effectus præ- 
scitus debet esse effectus propositi; sed idem 
effectns etiam debet esse effectus propositi sub 
conditione : ergo est eadem ratio. Unde e con- 
trario sequitur, si consensus, verbi gratia, fi- 
dei prævidetnr sub conditione, si detur talis 
vocatio, et ante omne propositum Dei, etiam 
conditionatum, non pravideri ut effectum sal- 
tem physicum et proprium voluntatis Dei, ac 
subinde prosciri ut effectum futurum ex sola 
voluntate hominis. Quod si hoc concedatur, 
sequitur ulterius Augustinum niliil contra Se- 
mipelagianos effecisse, quia ille bonus usus 
futurus erit physiee a sola voluntate hominis 
credituri, et ita poterit esse meritum, et ra- 
tio totius predestinationis. 

1. Rationis disparitas. — Ad replicam res- 
pondetur imprimis non esse eamdem ratio- 
nem de praescientia absoluta et conditionata. 
Nam absoluta est de re futura in aliqua diffe- 
rentia temporis, et ideo necessario supponit 
in Deo liberum decretum proportionatum ef- 
fectui præviso, quia non potest esse futurum, 
nisi per voluntatem aut cum voluntate Dei, et 
ila absoluta prescientia eflectus absolute fu- 
tnri necessario supponit in voluntate Dei de- 
terminationem ad talem effectum producen- 
dum. Futura autem sub conditione tantum, 
ut sic præcise spectata, non sunt de facto 
futura in aliqua differentia temporis, et ideo 
non necessario supponunt decretum cum ac- 
tuali determinatione voluntatis Dei, quia illud 
futurum, ut sie, adhuc manet in statu possi- 
Þilium, Secundo vero addimus hane scientiam 
conditionatam necessario includere in objeelo 
$uo adaquato deeretum Dei, non ut jam pra- 
existens in voluntate Dei, sed ut comprehen- 
sum objective «ub couditioue illa sub qua fu- 
turi illud proponitur. Ut, verbi gratia, cum 
dicimus Deum priescire quod, si homo ita vo- 
cetur ad fidem, consentit, non est sensus 
quod conmsentiet suis viribus solis, «1 quod 
wljutu [ali voeatioue, et cooperante: etiam 
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pliysice gratia adjuvante, qua cum illa offer- 
tur, et concurrente etiain. Deo. per. influxum 
generalem gratie, Conditio ergo hic omnia 
includit, et consequenter includit propositum 
Dei dandi, vel oflerendi hæc omnia cum ipsa 
voeatione, et tune dicimus præscire volunta- 
tem hominis etiam esse cooperaturam, et sic 
proscire Deum sub tali conditione consensum 
hominis. 

8. Nullum inconveniens. sequitur ex nostra 
doctrina. — Unde non sequitur cognoscere 
Deum illum consensum ut eflectum voluntatis 
et non gratie, nam preescitur ut cflectus futu- 
rus a voluntate praventa ct adjuta gratia. 
Nee etiam sequitur sciri ut effectum gratie, 
solum in genere causae morali, quia, licet 
futurus sit a gratia praeveniente tantum mora- 
liter, ctiam praescitur esse futurus physice a 
gralia cooperante, seu adjuvante, quamvis 
non proxeterminante. Denique non sequitur 
nmefhicacem discursum Augustini ex testimo- 
niis Seripturæ contra Pelagianos et Semipela- 
gianos. Cum enim tam sanctitas ipsa quam 
initium sanctitatis vel fidei, vel voluntas ere- 
dendi, sit eflectus divina electionis et propo- 
siti, optime infertur non posse esse causam 
ejus, etiam ut prievisam, quia, ut prievisa per 
absolutam seientiamr, procedit ex vocatione 
data ex proposito, atque ita supponit. gratui- 
tum Dei propositum : ut prievisa autem tan- 
tum sub conditione, non potest habere ratio- 
nem meriti, ut iu eodem libro late probat 
idem Augustinus contra Seninpelagianos. Et 
praeterea, etiam ut sie prievisa, voluntas cre- 
dendi non prævidetur ut efleetus solius liberi 
arbitrii, sed ut eflectus vocationis danda ex 
proposito, nou quia i Deo supponatur, sed 
in conditione ipsa ineludatur, ut declaravi. 
Unde tantum abest ut ex illa doctrina Augus- 
tiui prieseientia. eonditionata. exeludatur, ut 
potiiis necessaria cousecutioue inferatur. Nam 
in illis capitibus co pervenit Augustinus con- 
tra dictos hæreticos, ut fides sit ex vocatione, 
et non e converso, et quod vocatio illa debeat 
esse ex proposito. In aliis autem locis ejusdem 
libri, et aliis supra allegatis, docet vocationem 
ex proposito esse illam qui datur, prout Deus 
ivit eongruere homini vocato, ut vocantem 
non respuat : hoec autem priescientia couditio- 
uata est, et aute omne decretum Det liberum 
proeexistens im. Deo, ut probavi: ergo, juxta 
diseursunt Augustini non repugnat hæe præ- 
seienilia. priedestinationi, sed ad ilaw est ne- 
cessaria. Do qua re. dicemus plura in libro 
quiato, eap.te ultimo. 
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9. Augustinus in duobus aliis locis de scien- 
tia Dei ez suppositione loquitur. — Testimonia 
Augustini retorquentur. — Neque eílicaciora 
suut alia duo testimonia ex epistolis 105 et 
107; nain evidenter in eis loquitur Augustinus 
de praescientia operum futurorum in tempore, 
atque adeo de prwscientia absoluta, non de 
conditionata. Possumus autem illa testimonia 
retorquere, quatenus in eis, presertim in 
priori, docet Augustinus bona opera quae 
Deus, speciali gratia, facit in nobis, præsciri a 
Deo, supposita ejus electione, seu prædestina- 
tione; opera autem mala non ita cognosci. Si 
enim hoc verum est in absoluta proscientia, 
etiam erit verum in scientia conditionata : 
ergo saltem illa non possunt cognosci in de- 
creto absoluto ex parte Dei, licet sit ex parte 
objecti conditionatum : quia neutro niodo po- 
test Deus ex se velle, aut pradestinare peeca- 
tu 3. Nec valet distinctio de peccato pro ma- 
teriali vel pro formali, quia Augustinus ctiain 
de ipsa voluntate non credendi negat esse ex 
proposito Dei. Proterquam quod non potest 
habere locum illa distinctio ubi malitia est in- 
separahbilis ab actione praedestimata, seu præ- 
definita, ut jam probatum est, et in libro tertio 
iterum est dicendum. 

10. Ante  conditionatam scientiam  praci 
operis, cel in tpsa objective non datur in Deo 
decreti. —Quocirca, ante. præscientiam con- 
ditionatam futuri operis pravi, non solum 
non est necesse ut antecedat in Deo decretum 
in quo possit tale peccatum sie praeseiri, ve- 
rum etiam neque in conditione ipsa potest 
objective includi tale propositum. Quamvis 
euim necesse sit ibi includi aliquod decretum 
Dei, quia siue aliqua libera Dei determina- 
tione non potest aliquis effectus esse futurus, 
uihilominus non potest illud decretum esse 
tale, ut in illo cognoscatur esse futurus, sive 
absolute, sive sub conditione, servata propor- 
tione et partitione, quia neque ante, neque 
post scientiam conditionatam, neque in ipsa, 
seu objecto ejus, potest dari decretum priede- 
finiens actum, sed permittens et. oflerens ge- 
neralem concursum, in quo solo non potest 
coguosci futurus actus, nisi simul ecoguoscatur 
determinatio et cooperatio libera voluutatis 
hominis, ut. præsens objective , vel simplici- 
ter, vel sub conditione. [n bonis autem licet 
aute scientiam conditionatam non possit an- 
tecedere propositum præfinitivum, et omnino 
absolutum ex parte Dei, ne libertas kedatur, 
tamen, supposita conditionata scientia, potest 
o] time antecedere aute absolutam præseien- 
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iiam ejusdem fnturi : quia cum sit de bono 
objecto, non repugnat Deo; et cum supponat 
usim hbertatis previsum, non tollit ilium, 
sed purificat conditionem, et illi accommodat 
vocationem per quam infallibiliter et libere 
compleatur, ut latius in libro 5 dicturi su- 
mus. 


CAPUT V. 


DEUM HABERE CONDITIONATAM SCIENTIAM FUTURO- 
REM ANTE DECRETUM LIBERUM SU:.E VOLUNTA- 
TIS, SECUNDUM RATIONIS ORDINEM , NEC POSSE 
TALEM SCIENTIAM IN TALI DECRETO FUNDALI, 
EX EISDEM SCRIPTURÆ ET PATRUM TESTIMONIIS 

ETENDITCR. 


1. Assertio nosíra.—Non possumus ratione 
confirmare sententiam nostram, nec modum 
quo talis scientia in Deo est concipienda cx- 
plicare, nisi prius hoc punctum, in quo ab 
auctoribus prioris sententice, qui nobiscum in 
asserenda ipsa scientia conveniunt, dissenti- 
mus, diligenter expendamus, quod maxime 
ex eisdem testimoniis Seripture et Patrum a 
nobis przestandum est, ct obiter aliquas ratio- 
nes attingemus. Dicimus ergo eisdem testi- 
inoniis, tam Seripture quam sanctorum Pa- 
trum, posse suflicienter probari hanc præ- 
svientiam, quæ in Deo est, non fundari in de- 
creto libero Dei, sed esse priorem illo secun- 
dura rationem, vel etiam secundum illum 
modum dependentie vel independentie qui 
inter actus solum ratione distinctos inveniri 
potest, quia nimirum potest talis pr«escientia 
ese sine tali proposito, vel omnino, vcl sal- 
tem sine illo, nt priori, in quo fundatur. 

3. Prolatur ez Erangelio.—WMoc probamus 
primo ex verbis illis Christi: Şi in Tyro et 
Sidone, ete.; nam, supponendo quod sint dic- 
ta ex certa praseientia conditionata, ut illi 
auctores, enin quibus nunc. disputamus, ad- 
inittunt, nullum potet cogitari proposituin 
Dei bern, et seeundum rationem: auntece- 
dens, in quo illa nitatur, Respondent ante il- 
laur Wientiamn habnise Denm propositum ex 
parte Fna alsolutum, et effirax, lieet condi- 
lonatum ex parte objecti, dandi hominibns 
Tyri et Sidoui* auxilii. effeax ad agentlaun 
peenitentiamr, # in eis talia signu fierent 
bpurdiquid tale auxilium eflirax sit, etin illo 
Propatto eognosiwee ljam eopditionalein, piia 
Aout pis habebat infalhibulemi veritatein, 
nene alter ilm habete potuisset, Sed, nt 
emittein, tuu quod tale propositum comlitio- 
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natum et liberum in tali casu ct materia gra- 
tis confingitur, tum etiam quod ille modus 
prescientie repugnat cum contingentia veri- 
tatis cognitte , de quibus in discursu capitis 
generalius dicemus, specialiter repugnat illa 
responsio intentioni Christi in illo loco et cir- 
cumstantiis prædictionis ejus. Quia sic imme- 
rito Christus exprobrasset Judæos compara- 
tione Gentilium, si isti essent convertendi per 
aliud auxilium, quod non dabatur Judæis, si- 
ne quo non stabat Judæos converti: sie enim 
Judei justam responsionem habuissent, qua 
reprehensionem declinarent, et causam dis- 
paritatis in ipsum Christum rejicerent. Quin 
potius dicere possent frustra et ficte tantam 
vim in signis et virtutibus posuisse, etiamsi 
conjunetas haberent inspirationes illis exter- 
nis signis proportionatas, si alia Dei voluntas 
absoluta non accedat, per quam voluntas au- 
dientis determinetur, quia sine hac parum 
illa omnia valent, et hzc sine tot signis et vir- 
tutibus sufliceret. 

3. Nihil dandum ethnicis quod datum non 
sit Judas, — Igitur sistendum est in illis vir- 
tutibus et prevenientibus auxiliis qu: Judaeis 
data sunt, ita ut illa verba Christi : $2 in Tyro 
et Sidone facte essent virtutes que facie 
suntin te, præcise et exclusive intelligantur; 
nam si aliquid aliud et efficacius dandum 
Tyriis et Sidoniis Christus subticuit, non est 
sincere locutus, nec justam objurgationem Ju- 
deis objecit. Sed ad hoe etiam respondeut 
objurgatos comparatione gentilium, non quia 
non fuisset tune majus et efficacius internum 
auxilium dandum gentibus, sed quia Judicis 
indigniores ad illud recipiendum se reddide- 
runt. Ikec autem responsio textui aut inten- 
tioni Cliristi consentanea non est; quia non 
de prioribus peccatis, sed de priesenti obdu- 
ratione et incredulitate eos objurgabat : neque 
reprehendit Judaeos propter priecedentia pec- 
cata, ut prius commissa, sed propter duritiam 
cordis, et firmam ad. sua peccata adhiesiouem 
voluntariam, quam tunc. habebant, et quain 
non habuissent Tyrii et Sidonii, si apud illos 
siyna fierent, Præterquam quod. illa. evasio 
non. potest aceommodari ad auxilium eflieax, 
quacumque ratione explicetur. Nain si con- 
«istat 10 pliysiea. Dei pre Jeterminatione, vel 
im «ola absoluta Dei voluntate, nentra pendet 
ex dispesitione hominis, ut. libro ^ ostende- 
mus, et ideo nee datur propter digiitatem lo- 
minis, nec. [rmopter iudiguitatem negatur. Et 
quaimnvis aliqnod auxiliuti ex se eflieax negu- 
retur propter precedens peeeatiin, hioc ipsum 
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revocandum erit, juxta illam sententiam, in 
prieviain voluntatem et determinationem Dei, 
quam pro solo suo arbitrio facit; a qua sem- 
per sumi posset sufficiens excusatio talis ex- 
probrationis, ut in libro 3 late dicemus. Si 
vero auxilium ellicax. consistit in. vocatione 
congrua, hæc supponit scientiam conditiona- 
tam, ut in superiori capite dieebam, et quando 
vocatio non est eflieax, id non provenit ex 
Deo, sed ex homine, et non provenit forma- 
liter (nt. sic dicam) ex precedentibus malis 
meritis , sed ex actuali repugnantia; quam 
homo prebet vocationi. Hanc ergo providit 
Christus non fuisse futuram in Tyriis et Sido- 
niis, et ideo vocationem, si daretur, futurain 
fuisse in illis congruam. Sed. de his latius in 
citato loco libri 5, ubi Augustini et aliornm 
Patrum auctoritate vim et eflicaciam hujus 
loei eonfirmabimus, et has evasiones vanas 
esse ostendemus. 

A. Secundo probatur ez ceteri T'estamento.— 
Secundo , argumentamur ex alio principali 
loco et revelatione facta Davidi, 1 Regum 23, 
de adventu Saulis in Ceilam si David ibi ex- 
peetaret, et traditione virorum Ceilæ si Saul 
veniret, snpponendo, ut ctiam dieti auctores 
nobiscum admittunt, illam fuisse revelationem 
certam et infallibilem, ex scientia certissima 
illarum. eonditionalium veritatum. Nam illa 
sejenlia non potuit. fundari in decreto libero 
Dei, quandoquidem effectus non erat aliquan- 
do futurus vere, et secundum actualem exi- 
stentiam, ut per se patet. Neque etiam potuit 
illa scientia supponere decretum ceonditiona- 
tum , quo nimirum Deus ex se simpliciter 
prodefinierat, ut si David expectaret, Saul 
veniret, et s Saul veniret, Ceilit:e traderent 
David. Nam, nt omittam alia qua generatim 
diet possent de otiositate, ut sie dicam, et in- 
deeentia talium decretorum conditionatorum, 
qui neque in Seriptura neque in efleetibus 
divinæ providentike fundar possunt, in hoe 
particulari casu et sunilibus est specialis repu- 
gnantia et indecentia contra divinam bonita- 
tem. Quia actiones ille, vel Saulis veuiendi 
al capiendum David Ceilie permanentem, vel 
Ceilitarum. tradendi David in manus Saul, 
erant peccaminose ct contra justitiam : ergo 
contra bonitatem Dei est dicere Denm ex se le- 
crevisse movere Saulem et (eilitas, vel exci- 
tando , vel predeterminando voluntates. co- 
rum, sive ad volendum obsidere civitatem in 
odium et eompreliensiouem David, sive ad vo- 
lendum tradere Davit obsessiun in manus il- 
justissimi persecutoris. 
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D. d ssuela responsio. — Respondere solent 
hoe non esse inconveniens respectu. illarum 
actionum pro materiali, quia uon oportet ut 
Deus illas præfiniat formaliter, quatenus pec- 
caminos sunt, quod solum divina: bonitati 
repugnat. Quia, ut dieti auctores censent, non 
solum sub conditione, sed etiam absolute præ- 
definit Deus omnes actiones liberas peccaui- 
nosas qua in quovis tempore fiunt, et volun- 
tatem creatam ad illas predeterminat, prout 
actiones reales et liberae sunt, licet non, ut 
sunt male seu deficientes. Nos vero imprimis 
credimus repuguare hoe. maxime divinæ bo- 
nitati, quia cum malitia sit inseparabilis a ta- 
li actione hic et nunc cirea talem materiam 
libere faeta, impossibile est Deum ex se velle 
determinare voluntatem hominis hie et nunc 
ad talem actionem, circa talem materiam pro- 
hibitam, vel ex se rectas rationi contrariam, 
quiu eonsequenter et moraliter velit quidquid 
cum tali actione necessario conjunctum est, 
Nam etiam naturalis philosophia docet, qui 
dat formam dare consequentia ad formam, et 
moralis docet eum velle malitiam, qui. vult 
actum a quo est inseparabilis malitia. Deinde 
credimus repugnare hoc Conciliis et Patribus, 
definientibus Deum non prædestinare actio- 
nes pravas. Nam Concilium Arausieanuni, 
canone 25, anathema dicit in eos qui diee- 
baut aliquos esse ad malum pradestinatos 
a Deo. Quod de malo culpe inutellizenduin 
est, et de predestinatioue ad illas actiones, 
per quas, si fiant, inevitabiliter culpa coni- 
mitütur. Neque enim aliter poterat Deus ho- 
mines ad malum predestinare, nisi ad ta- 
les actiones eos prodestinando et preparan- 
do, et ideo Prosper, de ipsis actionibus ct 
affeetibus liberis, quibus homines peccant, 
dicit ad ohjeet. Vincent. eap. 6, quod, siert 
Deus non indidit malo Angelo illam coluata- 
lem, qua in veritate non stetit, ita mec honrini- 
bus illum affectum quo diabolum imitarentur, 
inseruit ; et c. 5, nullo modo credendum csse 
hujusmodi homines in hanc desperationem ez 
Dei voluntate. cecidisse ; et e. 10 inde probat 
Deum nou esse auctorem alicujus male ac- 
tionis, quia ejus prædestinalio nunguan extra 
bonitatem, nunquam cxtra justitiam. At certe 
aetus peccati etiam pro. materiali extra jus- 
tiam est : et infra alia affereinus. 

G. Zenius responsum rccluditur et impugna- 
tur.—Solent autem adversarii, ad vitandain 
verborum invidiam, dicere priecogiovisse 
l'un talem actum peeeaminosum, si talis 
oceasto occurreret, in sua permissione, seu in 
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proposito quod habuerat permittendi illum 
actum, et non dare auxilium eflicax ad vitan- 
dum illum, si talis conditio impleretur. Et ra- 
tionem reddit Bannez, quia voluntas creata, 
nisi a Deo efficaciter determinetur ad bonum, 
infallibiliter deficiet circa quameumque hones- 
lam materiam. Sed hec responsio vel intelli- 
gitur de permissione mere negativa ex parte 
objecti talis divini propositi, id est, quod ad 
neutram partem velit de se determinare volun- 
tatem, vel intelligitur de tali permissione, que 
supponat seu includat positivam determina- 
tionem ad actum repugnantem precepto seu 
honestati. Si hoe seeundum dicatur, hzc res- 
ponusio non est alia a precedenti, sed palliatur 
nomine permissionis, ne scandalizentur au- 
dientes, si dicatur Deum ex mera sua volunta- 
te decrevisse determinare hominum volunta- 
tes ad actus peccatorum : unde illa qua dicitur 
permissio respectu malitie, revera non est 
permissio, sed virtualis volitio. Nam Deus, 
juxta illum modum dicendi, non tantum de- 
crevit non dare auxilium efficax ad honeste 
operandum, sed etiam decrevit dare motio- 
nem eflicacem ad talem actum in tali mate- 
ria, ex quo necessario resultat deformitas pec- 
cati: sequitur ergo per quamdam connexio- 
nem ac consecutionem ex illo deereto Dei: 
non est ergo sola permissio, sed virtualis 
predefinitio ipsius malitiæ, et ideo mirum 
non est quod ex talj decreto seu permissione 
cognoscatur infallibiliter peccatum futurum. 
At vero talis modus decreti, sive nomine præ- 
- defiuitionis, sive nomine permisssionis signi- 
fieetur, repugnat profecto divini sapientiae et 

bonitati. Sie eniin. dixit Prosper, sentent. 14 

ad Gallos, non esse catholicum dicere quod qui 

nën credunt E'vangelice pra dicationi, ez Dei 

prevdest^natione el constitutione non credunt. 

Multo profecto pejus est dicere, qui volunt 

non credere, ex Dei priedestinatione et ante- 
cedente decreto ellicaci habere illam volun- 
tatem, etiamsi dieant malitiaur illius volun- 
mtis tantum ee. permissam. 

7. Alterum: dist nctionis membrum refelli- 
(ur.—Si vero st sermo de priori. permissione 
n*zativa, imprimis etiam illud est falsum, et 
quod. Deus, quamdlo permittit peccatum, ex se 
niat non dare bomini auxilium per. se ef- 
Xx, ct oam ad. $itamdum pereatum. 
anat enim hoe tutlicientias gratia: et po-- 
Hati non peccandi, et. illi. principio. tra- 
a Petribue et Concilio Trilentino, quad 
Meimei deserit, nisb prius deseratir ali 
. Bt quo 9peoliter. videri potest. Cliry- 











sost., homil. 67, in Joann., preter ea quc in 
libris 3 et 3 de illo dicturi sumus. Deinde 
etiam, posito illo modo permissionis, non po- 
test in illa cognosci quid faciet humana vo- 
luntas in tali eventu, sed solum quid non fa- 
ciet. Probatur primo ad hominem, quia ut 
aliquid faciat, indiget predeterminatione et 
predeliberatione Dei ; sed Deus per illam ne- 
gativam permissionem non deliberavit dare 
predeterniimationem ad oppositum actum, 
neque ad alterum oppositorum, ut suppori- 
tur : ergo ex vi illius decreti non potest co- 
gnosci quid sit voluntas creata in tali occa- 
sione volitura. Secundo, argumentor simpli- 
citer, quia vel Deus in illa voluntate permit- 
tendi sistit omnino in negatione, ita ut solum 
velit non determinare ad actum bonum neque 
ad malum, neque etiam otlerre sufficientem 
concursum ad aliquem aetum ; et sie. non so- 
lum non cognoscet in tali permissione aliquem 
actum futurum, sed potius cognoscet caren- 
tiam omnis acuis, non ut contingentem, sed 
ut necessariam : et consequenter non eognos- 
cet futurum peecatum, quia talis earentia in 
tal! homine non erit culpabilis, cum non sit 
in illius potestate habere actuin ; vel Deus, 
permittendo, non se habet adeo negative quin, 
quantum est ex se, offerat concursum sufti- 
cientem quo voluntas aliquid velit arbitratu 
suo; et tunc impossibile est, in tali permis- 
sione præcise spectata, determinate scire quid 
volet illa voluntas, quia illud decretum per- 
missivum Dei tam indifferens est, sicut ipsa 
voluntas hominis; sed in voluntate hominis 
Hk] non potest eognosci, ut maxime adversa- 
rii concedunt ; ergo nec in tali decreto. 

5. Magis impugnatur solutio facta.—Y in 
hoc sensu falsum omnino est dicere volunta- 
tem creatam infallibiliter determinari ad ma- 
lum, nisi efficaciter prosdeterininetur ad bo- 
uum : quia proinde est ac dicere voluntatem 
creatam, ex sc et natura sua esse determina- 
tam ad malum, quod secunduin fidem diei non 
potest. Sequela patet, quia vel voluntas non 
predeterminata potest se ad aliquid. determi- 
nare, vel non potest. Si nou potest, ergo, li- 
eet nou priedeterminetur ad Donum, ex vi il- 
lius negationis non deterininabitur ad inaluimn, 
nisi ad illud. preedeterininetur ; sieut. etiam e 
contrario, heet non priedeterminetur ad ma- 
lum, non determiuabitur ad honum, nisi ad 
illud: priedeterminetur : ergo de se est. indif- 
ferens ad ntrumque : neque in sola negatione 
praedeterminationis aid bonim potest essc certa 
deteriminátio ad malum. Vel potest voluntas si- 
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ne previa determinatione ad aliquid libere de- 
terminari, et tunc, etiamsi non proedeterinine- 
tur ad bonum, poterit simpliciter ad illud deter- 
minari, et non ad malum, alias aperte. sequi- 
iur illain de se esse ad malum «determinatam, 
nisi per contrariam priedeterminationeni deti- 
neatur, quod diei nullo inodo potest, nec ra- 
tione creationis ex nihilo, quia est eontra bo- 
nam nature institutionem : nec ratione pec- 
cali originalis in nobis, quia est incidere in 
errorem in præcedenti prolegomeno reproba- 
tum, quod peccatum originale abstulit liber- 
latem ad operandum bonum. 

9. Aliis Scripture Lestimontis nostra sen- 
(entta probatur. — Tertio, possumus similem 
probationem sumere ex aliis testimoniis Scri- 
pturæ, quibus veritatem hmjus scienti confir- 
mavimus. Ex. quibus tertium omitto , quia in 
illo facile diei potest decrevisse Deum lenire et 
mutare cor regis Babylonis, si Sedecias se illi 
dedisset : quamvis enim 1d probari non possit, 
neque etiam a nobis improbari potest, quia 
potuit Deus id decernere absolute, quia sine 
peecato fieri poterat, et postea posset idem fa- 
cere, sine lesione libertatis, per aliquam mo- 
tionem et cogitalioneia. congruam. Omisso 
ergo illo loco, alter ex Actibus videtur satis 
eflieax ; virtute enun continet conditionalem 
hanc propositionem a Deo revelatam : Licet 
maneas et preedices in Hierusalem, non credent; 
hæc autem non potuit cognosei in decreto ab- 
soluto, quo Deus, ex se et aute omnem præ- 
scientiam , eflfieaciter. decreverat ut illi non 
crederent, etiamsi illis Evangelimm prædica- 
retur. Alioqui veritas illius conditionalis redu- 
ceretur in voluntatem Dei, ut in causam pro- 
priam et primariam, non in voluntates pro- 
prias talinum hominum , atque ita vere dicere 
possuinus : ideo Juda Hierosolymis existentes 
non crederent, etiamsi Paulus illis prædica- 
ret, quia. Deus decreverat ut non erederent. 
Hoc autem niliil alind est quam dicere homi- 
nes ex Der preedestinatioue non credere, quod 
a Prospero in sentent. 14, ad eap. Gallor., 
supra citata, damnatum est. Non ergo ideo 
Deus vidit illos non fuisse eredituros prædi- 
canti Paulo, quia ipse facturus erat ut non 
crederent, etiamsi Paulus prodicaret : non 
credere enim ant nolle credere non est opus 
Dei, nee ohjeetum dignum divini decreti ab- 
soluti; providit ergo ante ullum tale deere- 
bun illos sua mera voluntate non fuisse credi- 
turos, si talis conditio poneretur. 

10. Dilutio tmpugnatur. — Scio hic etiam 
csse dieluros antecessisse deeretum, non quo 
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Deus voluit facere ut non crederent, sed quo 
voluit non faeere nt crederent. Sed loc vel 
nili est, vel in idem revolvitur : nam si velle 
non facere ut credant, nihil aliud sit quam 
nolle dare extraordinarium auxilium, quod 
esset congruum, vel quod alio quovis modo fa- 
ceret ut crederent, non esset tamen de se sin- 
pliciter necessarium ad credendum, sie facile 
admitti potest habuisse Deum tale decretum, 
tamen illud non sufficit ut in eo infallibiliter 
provideret Deus illos homiues non fuisse erc- 
diluros pr:edicante Paulo, quia sine tali auxilio 
haberent homines sufficientem vocationem et 
auxilium, quo possent credere si vellent; ergo 
etiamsi non essent habituri majus auxilium ra- 
tione prodicti decreti, et, illo stante, adhuc erat 
contingens et de se incertum an illi essent ere- 
dituri necne : ergo in illo deereto non poterat 
incrednlitas illorum infallibiliter prxevideri. 
Declaratur, nam heec eonditionalis : Si Deus 
decrevit non dare copiosius auxilium ad ali- 
quem actum quam sit ad illum neeessariuin, 
non fiel ; non est vera ex vi illationis, quia 
non repugnat fieri cum solis necessariis, et 
quia ex negatione cause non adequate, seu 
non necessari:e non sequitur negatio effectus. 
Ergo si illud decretum solum est de non dando 
auxilio extraordinario, seu copiosiori quam 
sit necessarium simpliciter ad eredendum, ex 
illo non infertur per necessariam consequen- 
tiam negatio credendi : ergo nec potest in illo 
decreto infallibiliter. videri. At si decretum 
illud fuit de non dando auxilio siinpliciter ne- 
cessavio ad credendum , profecto illud deere- 
tum fuit faciendi, ut illi homines non crede- 
rent, quia negatio actus non fit per positiva 
actionem per se loquendo, et ex v1 negationis, 
sed fit per ablationem cause, vel influxus ne- 
cessarü ad actum : ergo si Deus ex se supponi- 
tur habuisse decretum non dandi auxilium 
necessarium ad credendum, plane supponitur 
decretum quo statuit facere ut non crederent 
eo modo quo hoc factibile est, Quod si cum 
illa negatione jungitur voluntas non credendi, 
hie non poterit proevideri in solo decreto pure 
negativo ex parte objecti, sed oportebit addere 
decretum. determinandi voluntatem. hominis 
ad volendum non credere, quod plus est quam 
velle facere ut non credant, et magis Deo re- 
pugnare in proedenti testimonio declaratum 
est. 

I1. Probatur nostra doctrina ratione ab 
auctoritate Patrum supra jam lata.—Quarto,. 
ad hune modum induci possunt ectera testi- 
monia, non solum qua ex Seriptura, sed 
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etiam qua ex Patribus allegzavimus ; possu- 
musque omnia ad hoc argumentum reducere. 
Omnis conditionalis propositio de futuro actu 
libero est de actu malo aut de bono, et de 
utroque actu Deus habet talem prescientiam 
certam ; sed malus non potest in decreto an- 
tecedente presciri, et ut cognoscatur bonus, 
vel non est necessarium decretum, vel illud- 
met decretum, ne tollat libertatem, debet sup- 
penere conditionatam scientiam alterius ve- 
ritatis. Majorem admittunt adversarii, cum 
quibus nune disputamus, et probata est om- 
nibus testimoniis in duobus vræcedentibus 
capitibus adduetis. Minor, quoad primam par- 
tem de actibus malis, probata est in secundo 
et tertio testimonio proxime ponderatis, quia 
tale decretum non potest esse mere permissi- 
vum, sed necesse est ut sit preedestinativum, 
vel. quod idem est, predefinitivum, saltem 
ipsius actus qui vocatur materiale peccati, ut 
a me satis probatum est. Repugnat autem ut 
decretum Dei sit predestinativum actus mali; 
nam pre&destinatio mali, etiam pro materiali, 
non potest Deo tribui, ut probavi. Et addi po- 
test alia. sententia Prosperi sexta ad Gallos, 
in qua dicit uon esse Catholicum, qui asserit 
pradestinationem in homine operari, site ad 
malum, sire ad bonum. Nam prædestinatio 
semper in bono est, quie peccatum sola rolun- 
Late commisswin, aut remiltlendum noptii cum 
| laude misericordie, aut puniendum cum laude 
justitie. Unde recte dixit Fulgentius, libr. 1 
inl Monimum, c. 13: Posset aliquod peccatum 
esse ez praedestinatione Dei, si posset. aliquis 
homo juste peccare. Quod. eleganter prosequi- 
tur usque ad eaput decimum septimum : ct 
*imili mælo possemus nos dicere: Posset actus 
peccati ex praedestinatione Dei esse, si posset 
juste fieri; euin tamen inseparabiliter habeat 
Sljunctam mahtiam, nullo modo potest. ex 
prwdlestinatione fieri, el consequenter nec in 
previo deercto cognosci. 

12. Probatio ez argumento ad homtnem.— 
Xt quamvis de liac. re in libr. 3 et 5 ex. pro- 
owe, dicturus *im, nune æl hominem libet 
argumentari. Quia. D. Alvarez, de hae ipsa 
wntia conditionata. disputans, duplex Dei 
deeretuin distinguit, nunn formale, et aliud 
virtuale : formale per # *atis clari m ®t: vir- 
: vero ee dicit quod in alio virtute con- 
ur, quia in. objecto. ejus. virtute sen imn- 
ie elusditur, Ment in. voluntate hit co- 
hi cwnes in de Veneris incliditur vir- 
Voluntas offeudendi: Deum. Cuin. crgo 
fepponat bow derei virtualia in Deo, 
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profecto negare non potest quin, si Deus ab- 
solute prædefinivit ac voluit ut, in tali opor- 
tunitate et occasione si occurreret homo, ha- 
beret consensum in objectum cui inseparabi- 
liter est annexa malitia, negare non potest 
quin habuerit virtuale decretum ipsiusmet 
malitie, nam virtute continetur in illo objec- 
to formaliter volito. Admittere autem talem 
voluntatem in Deo, etiam virtualem, ex certa 
scientia et cognitione omnium proprietatum 
qus in illo objeeto virtute seu implicite con- 
nentur, profecto multum derogat divinæ bo- 
nitati : non sunt ergo talia decreta circa tales 
actus malos in Deo admittenda. Et quod de 
actibus positivis dicimus, intelligendum etiam 
est de omissionibus actuum,«etiam volunta- 
riis ac liberis ; quando tales sunt ut in indivi - 
duo et libere cum tali scientia vel negligentia 
contra praeceptum suo modo fiant, insepara- 
bilem malitiam habent: tunc enim eadem 
ratio versatur, ut intuenti faeile patcbit. 

13. Urgemus adhuc ex Patribus. — Hoc 
ergo fundamento firiissimo supposito, opti- 
me arguinentamur ex testimoriis omnium 
Patrum, qui in Deo ponunt hane scientiam 
conditionatam, etiam circa peccatum et ac- 
tum malum, et cirea omissiones etiam malas ; 
non enim possunt talia testimonia intelligi de 
presceientia supponente decretum predesti- 
uans hujusmodi actus, quia hoc et aliis eo- 
rum sententiis et veritati multum repugnat : 
ergo, sieut illa testimonia, cum aliis ex Scri- 
ptura adduetis in capite secundo de actibus 
peccatorum, probant dari in. Deo hanc seien- 
tiam, ita probant non fundari in antecedente 
decreto, quia permissivum purum uon salli- 
cit, nisi vel supponat aliunde eamdem prie 
scientiam, vel aliquam voluntatem absolutam 
ac pradestinantem. includat, ut probavi. Si- 
militer idem docet Augustinus ubicumque ait 
Deum velle hominem justum in vita conser- 
vare usque ad. illud tempus in quo præseit 
euin peccaturum, et simila ponderata in ca- 
pite priecedenti, in quatuor priombus testimo- 
mis Augustini. Nam illa prieseientia non po- 
lest supponere deeretuni effieax. ex parte Dei, 
etiam $ub eonditione ex parte. objecti, quia 
eamdem: indeeentitun. et. repuguantiani cum 
divina bonitate includit. Idemque est. de illa 
pr.eseientia, quod homo non Sit consensurus 
leet voeetur, de qua loquitur Anselin., Mnl- 
than sexto, quia. etiim iHa resistentin seu ne- 
gatio. consetus est pecsunino®n, nes potet 
Deus ex Se illum velle, maxime aun sit con- 
traria. generali ejus intentioui. Poseumusque 
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in hune modum liane partein confirmare, pri- 
mo, quia Patres admittunt et supponunt lianc 
conditionatamn  proscientiam peecati futuri 
sub conditione , etiam in electis, in quibus 
non permittit conditionem imple:i, ne pec- 
catum sub conditione provisum impleatur, et 
hoc attribuunt magno gratiae Dei : ergo sup- 
ponunt illud peccatum non fuisse futurum ex 
decreto ipsius Dei, sed ex pura fragilitate ip- 
sius hominis, cui subvenit gratia : nam homo 
ex se non indigebat illa gratia, nisi a Deo ipso 
in illo conditionato discrimine (ut sie dicam) 
constitueretur. Unde, cum Deus in secundo 
illo signo determinat tollere homini vitam ne 
peccet, uon tam illi gratiam concedit, quam 
impedit ne maleficium, quod erga illum co- 
gttaverat, compleatur : quod. est satis violen- 
tum remedium, magisque Deo dignum fuisset 
non imponere illi homini talem necessitatem 
peccaudi, etiain sub conditione. Non est ergo 
ille modus providentio Deo consentaneus, ac 
subinde non est ille sensus Patrum, sed 
plane supponunt hominem ex se, ct cum com- 
muni concursu de se indifferente, fuisse pec- 
caturum, si viveret, et ideo ex misericordia 
proveniri, ut potius premature moriatur 
quam postea peccet. 

14. Probatur magis et declaratur ez Anu- 
qgustino.—Secundo, potest ulterius. declarari, 
quia, sicut Deus multos rapit quos prwscit 
fuisse peccaturos, si viverent, ita etiam mul- 
tos in vitam conservat, prassciens similiter esse 
peecaturos, quod evidenter. docet Augustin. 
in eisdem locis de Corrept. et grat., capit. 8, 
et de Dono persever., capite nono, et aliis : 
ergo, sicut primum cognoscit in decreto con- 
ditionato, ita etiam hoc posterius : ergo sicut 
Deus rapit ollum ne cadat, ita hunc conser- 
val ut cadat : hoc autem absurdissimum est, 
et contra Augustinum, libr. primo contra Ju- 
lian., capit. octavo, in fine, dicentem : Non 
ideo creat pecora in armentis et. gregibus im- 
piorum, ut demonibus immolentur, quamvis 
hoc eos noterit esse facturos. Quod ideo ve- 
run est, quia Deus non decrevit ut impii im- 
nilarent pecora diemonibus, nee faeit ut id 
faciant : nam si hoc ex se et absoluta volnn- 
tate deerevisset, profecto etiam crearet ar- 
menta, ut illa sna voluntas impleretur. Sic 
ergo nos dieimus, si Deus przesciret hominem, 
si vivat, cominissuruum esse actum  peecati, 
quia ipse Deus ita determinavit sub eadem 
conditione , quando postea vult antecedens 
inpleri, id est, hominem vivere, vellet ut ho- 
mo ille cadat, et eflieaciam sui primi decreti 
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in illo ostendat: est ergo indignum Deo talia ` 
decreta ipsi tribuere. Unde Augustinus in 
verbis citatis, quamvis de prxescientia abso- 
luta loqui videatur, tamen et supponere vi- 
detur conditionalem, qua Deus voluit crea- 
re armenta, etiamsi preseiret quod, si illa 
crearet, essent immolanda do monibus : et ip- 
sam scientiam absolutam talium peccatoruin 
supponit non esse in decreto, quo Deus ante 
illam presscientiam absolute decrevisset ut ho- 
mines talia facerent. Nam si crederet in Deo 
esse tale decretum, non esset cur negaret, 
uno negare non posset Deum creare armenta 
talium hominum, ut materiam haberent ex 
qua suum primum decretum infallibiliter 
unplerent. 

15. Conditionatum decretum repugnat di- 
vinee bonitati et. libertati, et. menti sanctorum 
agentium, cur Deus, presciens hominem cel 
Angelum peccaturum, ipsum creaverit.—Ter- 
tio, sunt maxime ponderauda testimonia in 
quibus Patres rationem inquirunt cur Deus 
hominem, vel Angelum creavit, quem præ- 
sciebat peecaturum ? Nam in tali proscientia 
fingi non potest antecedens decretum condi- 
tionale, in quo fundetur. Oportebit enim sup- 
ponere Deum, prius ratione quam absolute 
decrevisset creare Angelum, secum ita sta- 
tuisse, si talem Angelum vel hominem crea- 
vero, illum peccare permittam, illa utique 
permissione qua» includat absolutum deere- 
tum determinandi voluntatem talis hominis 
vel Angeli ad actum habentem aunexam inc- 
vitabiliter malitiam peccati. Hoc suppono tan- 
quam manifestum in illa sententia, quia nul- 
lum aliud deeretum cogitari potest in illa 
sententia, ex quo inferatur infallibiliter illa 
conditionalis illativa, seu ex vi illationis, ut 
in illa sententia snpponitur necessarium. Ta- 
lis autein. cogitatio habet. repugnantiam ad 
divinam bonitatem, quam satis ponderamus, 
et statim per se occurret cuilibet attente rem 
consideranti. Habet etiam diflicultatem de ne- 
cessitate peccandi, quae inde sequitur, et est 
coutraria libertati, ut ex prolegomeno præ- 
cedenti facile potest intelligi. Sed liec. procte- 
reo, et in anctoritate Patrum insisto. Est enim 
illa cogitatio evidenter aliena a mente Sancto- 
rum illam questionem vel rationem inqui- 
rentium ; nam si præscientia peccati sub con- 
ditione futuri supponit deeretum illud, in quo 
ejus veritas. et illatio fundatur, potius quæ- 
renda esset ratio cur Deus tale decretum ha- 
buerit; nam ibi esset tota ratio admirationis 
ct difficultatis, et sine dubio esset maxina, et 
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judicio meo inexplicabilis, quomodo Deus, 
cum sit summe bonus et sapiens, sola liber- 
tate, et nulla occasione sumpta ex determina- 
tione ereature, talem determinationem abso- 
lutam ex se habuerit. At Patres nullam quæ- 
stionem de hoc moverunt, nec rationem talis 
deereti dare tentarunt : ergo signum est illam 
prescientiam, quam supponunt, esse simpli- 
cem scientiam quasi naturalem in ordine ad 
decreta libera divina, quia ante illa supponi- 
tur, et ea non obstante decrevit Deus libere 
hominem creare, et illi preceptum imponere, 
et sue libertati eum committere. Et hoc est 
primum decretum liberum, quod Sancti circa 
creationem hominis vel Angeli ponunt , et 
ideo de illo solo rationem reddunt, cur illa 
prescientia ei non obstiterit , quia malitia 
(inquiunt) hominis illo modo futura non po- 
tuit vincere bonitatem Dei, nec debuit puniri 
antequam fieret. Que rationes nullo modo 
accommodari possunt ad illud conditionatum 
decretum, ut constat : est ergo ille modus ex- 
plicandi dictam prwscientiam in illo casu alie- 
nus a mente dictorum Patrum, et per se incre- 
dibilis, eum nulla auetoritate nitatur, et sit 
de re obseurissima pendente ex sola libertate 
Dei, ct habente alias difficultates et incom- 
moda qua insinuavimus. 

16. Prescintia qwe antecedit congruam 
tocationem est conditionata. — Venio ad alte- 
ram partem de hac præscientia, prout a Pa- 
tribus esse dicitur de bonis actibus sub condi- 
tione futuris. In quo imprimis consideranda 
est illa praescientia, quam sanctus Augustinus 
anteeedere supponit ad congruam vocatio- 
nem, nimirum, quia præscit Deus quis modus 
vocationis erit congruus alicui, ut vocantem 
non respuat. Quod etiarn aliis locis allegatis 
dixit Chrysostomus, Deum aliquos ex gratia 
| tinc. vocare, quando eos scit obtemperaturos. 
Nam illa præscientia, ut ostendi, non potest 
ese absoluta, eurn. hiec sequatur ad proposi- 
tuin sic vocandi, ut constat : est ergo scientia 
eomlitionata, et non potest fundari in condi- 
tionato decreto. Prirno, quia non fundant Pa- 
tres congruitatem vocationis in decreto, sed 
in quadam attemperatione. vocationis ad ta- 
lei: volinntatem : taliter affectain , et tali tern- 
pore eum talibus circuin-tantiis pracognitam, 
quam Deus infinita. sua *apientia intime pro- 
Whice intuetur in tali opportunitate esse 
ebtemperaturam, ut videre licet in Augustino 
kwi allegatis, et precipue 1n dicto capite de 
Dano pergever., ubi, ex eo quod Deus aliquos 
Yoent, prout novit eis expedire , infert esse in 
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aliquibus naturaliter munus quoddam intelli- 
gentie quo premoveantur ad fidem, si congrua 
suis sentibus cel audiant verba, vel signa con- 
spiciant. In qua illatione aperte sentit verita- 
tem illius conditionalis : Si iste ita vocetur, 
consentiel, non fundari in antecedenti decreto 
Dei predeterminante; illud enim in quocum- 
que homine cujuscumque conditionis vel inge- 
nii semper erit efficax ; sentit ergo Augustinus 
illam prescientiam nullum supponere decre. 
tum a quo habeat vocatio illam congruita- 
tem, sed hauc sumi ex coaptatione ad tale in- 
genium cum aliis conditionibus, quibus per- 
spectis, Deus sua infinita scientia veritatem 
futuri consensus intuctur. 

17. Ratione proóatur , quod conditionata 
scientia mec conditionatum, nec absolutum de- 
cretum, suppouat.—Secundo, idem probamus 
ratione, quia hec conditionata scientia, quam 
Augustinus et alii Patres supponunt ante vo- 
cationem, praecedit secundum rationem ad pro- 
positum absolutum dandi vocationem : ergo 
nullum aliud decretum supponit vel absolu- 
tum vel conditionatum. Major evidens est ex 
testimoniis, et statim amplius probabitur. Con- 
sequentia vero quoad priorem partem de de- 
ereto absoluto probatur, quia vel illud esset in 
Deo per modum intentionis dandi homini con- 
sensum liberum in fidem, vel quid simile : vel 
esset per modum executionis, ita ut eadem vo- 
litio sit effectio ipsiusmet consensus humani 
vel saltem motionis predeterminantis ad il- 
lum. Prior actus non solum essc potest in Deo 
ante preseientiam absolutam futuri consen- 
sus, sed etiam est probabile semper praecedere 
in aetibus bonis, et maxime in supernatura- 
libus, quia potest illos Deus prædefinire et 
predestinare, antequam absolute præsciat il- 
los esse futuros. Nihilominus tamen liec præ- 
definitio Dei supponit prwescientiam conditio- 
natam in Deo, qua novit quod si hominem 
efficaciter moveat aut vocet tali modo, infal- 
libiliter convertetur. Quam præscientiam ue- 
gare non possunt adversarii, tum quia est 
per se necessaria ad talem actum intentionis 
absohituin prudenter habendum, quia nemo 
potest specialiter intendere seu absolute velle 
consequi aliquem finem, nisi media, quibus 
ilum con-eeuturus est, habeat priecognita ; 
unde ut intentio sit iufallibilis, necesse est ut 
media prireognoseantur ut. infallibiliter chi- 
caca md consequenduin linen : hiec autem 
priecognitio sistit in liac eonditionali : Si usus 
fnero his medus eonsequir finem ; et in præ- 
«cuti revocatur ad istun : Si ita bune hominem 
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vocavero, consentiet : tum etiam quia dicunt 
auctores contraric opinionis consensum infal- 
libliter seqni ex motione physice praedeter- 
ininarite : ergo, antequam Deus habeat inten- 
tionem salvandi illum credentem, habet scien- 
tiam hujus conditionalis: Si dedero huic talem 
motionem, salvabitur, vel credet. Atque line 
facile probatur altera pars de decreto exequen- 
te, quia omne volitum est proecoguitum, etiain 
iu Deo; sed Deus vult dare illam vocationem 
vel motionem, ut congruam et efficacem ; ergo 
precognovit illam ut talem : ergo, antequam 
velit illam dare, prescit quod, si illam dede- 
rit, habebit. effectum ; quod, ut probavi, ne- 
gare non possunt etiam adversarii: unde 
quoad loc solum est differentia, quia nos po- 
nimus illam scientiam non ex vi illationis ex 
tali conditione, ipsi autem debent illam ad- 
mittere ex vi illationis. Et ita, quantum ad 
hoc punctum, revocatur dissensio ad quaestio- 
nem de predeterminatione physica, tractan- 
dam in lihro tertio, post medium, et latius in 
libro ò per totum. Jam vero probatur prior 
consequentia quoad decretum conditionatum 
liberum, quod in Deo præcedere non debeat ad 
talem scientiam ; et primo in sententia adver- 
sariorum est evidens, quia scientia illa quam 
declaravi, habetur ex vi illationis ; unde per- 
tinet ad scientiam simplicis iutelligentise om- 
nino necessariam : ergo nullum supponit de- 
cretum liberum ; sient scientia hujus conditio- 
nalis : Si sol creatus fuerit, illuminabit ; vel : 
Si voluero creare mundum, ineipiet esse, et 
qualibet similis, est in Deo ante omne deere- 
tum liberum : non est autem minus neces- 
saria illa conditionalis, in vi illationis : Si de- 
dero huie homini motionem pradeterminan- 
tem, consentiet : ergo etiam illa non supponit 
decretum liberum eonditionatum, sed potius 
in suo objecto ineludit illud, non ut jam exis- 
tens, quoad liberam determinationem cum res- 
pectu rationis, sed ut possibile nostro modo 
concipiendi : sieut intelligimus nune fuisse 
in Deo possibile decretum liberum creandi 
alium mundum, quod de facto nonu fuit. In 
nostra vero sententia probatur, quia vocatio 
non habet quod sit congrua a physica priede- 
terminatione , neque ex immediata eflicacia 
antecedente diving voluntatis : ergo congrui- 
tas vocationis, seu eflieacitas cjus, ut possi- 
hilis, non pendet ex aliquo deereto libero Dei, 
etiam conditionato : ergo nee scientia de etli- 
cacitate talis vocationis, si detur, supponit, 
seeundum rationem, antecedens  deeretum 
conditionatum. Antecedeus probamus, quia 
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ille modus eflicacie repugnat libertati, juxta 
dicta in precedenti prolegomeno, et latius di- 
cenda in libro quinto. Consequentia vero pri- 
ma est per se evidens, quia nihil aliud est 
scire hanc conditionalem esse veram : Si hoe 
vocatio detur, homo consentiet, qnam scire 
hanc vocationem, cognitam ut possibilem, co- 
gnosci etiam ut eflicacem possibiliter : ergo 
sj vocatio non habet hanc eflicacitatem ut pos- 
sibilem a libero decreto Dei, sine illo et ante 
illud præscietur, quia omne quod est possibi- 
le præcognoscit Deus ante omne liberum de- 
cretum. Et nihilominus, in objecto illius scien- 
tie includitur aliquod deeretura Dei sub eon- 
ditione, non tamen pr:edeterminans physice, 
sed offerens concursum concomitantein, ut su- 
pra declaravi. Et ita quoad hanc partem etiam 
revocatur tota differentia opinionum ad con- 
troversiam de concursu Dei prievio, vel con- 
comitante, et de preveniente gratia physice 
prideterminante, vel moraliter alliciente et 
pliysice tantum cooperante, et consequenter 
erit. differentia in decreto incluso in objecto 
illius scientie, seu in ipsa couditione, quale 
sit. Quod autem hoe decretum, ut in reipsa 
existens, in Deo supponatur ad talem scien- 
tiam, in milla sententia diei posse videtur. 
45. Panitentia, nunquam futura prescita, 
non potest fundari in aliquo decreto. — Ultimo, 
possunt ponderari testimonia Patrum, quia 
sicut dicunt prieseisse Deum hominem justum 
esse lapsurum, sì vivat, et per mortem præ- 
venire illu:n ne peccet, ita dicunt preescire 
Deum, hominem pravum fuisse acturum pæ- 
nitentiam si viveret, et nihilominus non vult 
concedere ei vitam, sed permittere ut in pec- 
cato moriatur. Illa enim proescientia conditio - 
nata de penitentia nunquam futura non po- 
test fundari in decreto absoluto, ut per se con- 
stat: cond:tionatum autem ibi superflue fin- 
geretur, et sane proeter intentionem Patrum. 
Nam tale decretum solum esset hujusmodi : 
Si darem huie vitam, darem etiam paniten- 
tiam. Quia tale deeretiun nee continetur in 
aliqua universali promissione, vel ordinaria 
lege Dei, neque est necessarium secundum 
communem cursum providentitie ad aliquem 
cifectum ejus, neque habet aliquam utilitatem 
vel rationem : ergo et frustra ponitur, ac sine 
fundamento, et incredibile est Patres fuisse 
locutos de illa proscientia ex suppositione ta- 
lis decreti liberi, eujus fundamentum, imo nec 
vestigium in Seriptura, vel in eflectibus, aut 
revelationibus Dei invenitur. Quam rationem 
infra latius prosequemur, nune enim soluin ad 
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ponderanda testimonia Sanctorum illam atti- 
gimus. 


CAPUT VI. 


QUID DE HAC SCIENTIA CONDITIONATA DIVCS THO- 
MAS SENSERIT. 


1. Primum argumentum conira nos : D. 
Thomas non agnovil scientiam conditionatam. 
Navr.. conirot. 16, cel 56, paragr. 3, contra 
preascientiam futurorum conditionatorum. — 
(Quoniam Auctores contrarie sententie (ut 
solent. auctoritate divi Thome imprimis mu- 
niuntur, ideo in potissimis punctis hujus ma- 
teriæ et maxime controversis summa diligen- 
tia ejus mentem investigare conabimur. Primo 
ergo divum Thomam non agnovisse scientiam 
hane eonditionatam vel omnem, vel saltem, 
qua: divinum deeretum antecedat, ex prinei- 
piis ejus colligunt. Primo quia divus Thomas 
adæquate dividit scientiam Dei in liberam, et 
naturalem : sed hæc scientia conditionata nec 
libera dici potest, quia est in Doo sine decreto 
libero ejus, nee naturalis, quia simpliciter 
posset non esse in Deo si voluntas creata aliter 
esset volitura, ut posset etiam posita tali con- 
ditione : ergo est tertia scientia, quam divus 
Thomas non agnovit. Pro majori citatur divus 
Thomas, į part., quist. 14, art. 9; 3 part. 
quaest. 10, art. 2, ad 2 et quist. 13, art.1!, ad 
2; libro 1 coutra gent., cap. 66 et 69 in fine; 
Quodlib. 3, art. 3; quist. 8 de Verit., art. 4; 
quest. 20, a. 4, ad 4 ; in 4, distinct. 38, quest. 
1; in 3, distinct. 14, quest. 1, a. 2, quæstiune. 
2: in 4, dist. 49, quist. 2, art. 5. 

9. Secundo, quia futura conditionata non 
cognoscuntur 3n presentia eternitatis. — Sr- 
cundo quia juxta doctrinan D. Thome nullus 
est modus, quo possit Deus habere talem scien- 
tiam. Probatur, quia 1 part., quist. 14, a. 13, 
uniezm tantum viam esse dicit, qua possit 
Deus eogznoscere futura contingentia, scilicet 
in. presentia asternitati*; sed conditionata fu- 
tura non potest cognoscere in praesentia. wter- 
mtatis, quia nunquam futura sunt, ct ceterni- 
lae non coexistit niei his, qua: in aliqua ditfe- 
rentia tempori extitura eunt: ergo im doctri- 
na divi Thomee. futura conditionata contin- 
gentia non. punt *ubesse certe. et infalli- 
Inh cogmitioni. Minor cuin. consequentia. vi- 


«dentur clare. Major patet. ex divo Thoma, 1 
qurt., q. 14, art. 33. Ubi dimtinguens dupliceim 
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causis nullo modo pose certo cognosci, scd 
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ad summum per conjecturam ; prout autem 
unumquodque illorum est aetu 1n se ipso, sic 
subdi cognitioni certe et iufallibili , et quia 
ita attinguntur per æternum Dei intuitum, 
ideo certo preesciri, quia ejus æternus intuitus 
fertur super omnia, ut suc ceternitati præsen- 
tia; 1n quo discursu manifeste omnem alium 
medium cognoscendi futura contingentia cx- 
cludit. Idem docet 9. 9, quist. 171, art. 6, ad 
2, et lib. 4 contra gent., capit. 67, ubi in ra- 
tione prima hanc sumit propositionem : Con- 
tingens certitudini cognitionis mom repugnat, 
nisi ut futurum est, non autem ut præsens 
est. Declarat autem solum esse præsens pro 
tempore pro quo est, quæ presentia loeum 
non habet in re nunquam futura, et in toto 
illo capite explicat presentiam per actualem 
existentiam, qua in futuris conditionatis, ut 
sic, non intervenit. Idem habet in 1, dist. 38, 
quist. 4, art. 5, et quaest. seeunda de Verit., 
art. 12. ubi generaliter concludit contingens, 
ut futurum est, per nullam cognitiouem, 
etiam divinam, posse infallibiliter cognosei. 
Quod etiam tradit q. 16 de Malo, art. 7, et 
ubique addit particulam exelusivam dicens, 
non posse futura contingentia certo sciri, nisi 
tali modo, utique ut presentia dicto modo : 
ergo. 

3. Confirmaíur primo. — Et confirmatur 
primo hoe testimonium D. Thom, quia, si 
semel admittatur praescientia heec conditiona- 
ta, aperte sequitur posse etiam absoluta co- 
gnosci alio modo quam per prwsentiam æter- 
nitatis, nimirum in aliqua causa proxima vel 
remota, quod est contra eamdein hypothesi 
positam iu doctrina divi Thom:e. Sequela pa- 
tet, quia si Deus, ante omne decretum liberum, 
per simplieem intelligentiam, videt hane con- 
dition:lem esse verain : Si Petrus in tali ocea- 
sione euin talibus circumstantiis constituatur, 
libere loquetur : et in posteriori signo adda- 
tur decretum liberum, quo vult Petrum con- 
etituere in tali occasione et circuinstantiis, eo 
ipso videt Petrum libere esse locuturuin in illis 
duabus priemissis sine discursu ex parte sua : 
ergo jain videt futurum absolutum alio modo 
quam per præesentialitatem existentiae ejus, 
idem argumentum potest. contra me [ieri : 
nam, Supposita illa couditiouali seieutia, dico 
posse Denm priedefinire actum liberum futu- 
rum, saltem per modum iuteutiouis absoluta: 
ergo jam. cognoscit Deus per absolutiun scieu- 
tian in illo deercto Dei illum actum esse ab- 
golute futurum, eum tuner in illo signo non- 
dum videatur illud futurum in se, ut præsens, 
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quia nondum intelligitur decretum absolntum 
Dei, qno et conditio verificetur, ct fiat effectus, 
sine quo non potest talis effectus videri ut 
præsens in aeternitate. 

å. Secundo confirmatur. — Et confirmatur 
sceundo, quia divus Thomas, 4 part., quz- 
stion. 14, art. 13, ad secund., dicit veritatem 
conditionalis propositionis consistere in boui- 
tate illationis : sed in istis conditionalibus 
propositionibus de quibus tractamus, illatio 
non est hona : nam si esset bona, esset neces- 
saria ; et si essct necessaria, jam futurum non 
essel contingens, sed necessarium, quod est 
conira hypothesim, et contra contingentiam 
seu libertatem talium effectuum : ergo il- 
læ propositiones vel sunt falso, vel saltem 
non sunt cognoscibiles ut vera : ac subinde, 
juxta divi Thom: principia, Deus nou agno- 
scit illas, quia, sicut Deus non potest facere 
quod de sc est impossibile, 1ta non potest scire 
quod de se non est cognoscibile, quia verum 
non est. Et hace fere sunt testimonia quc Tho- 
mist: in hac causa allegant. 

o. ÜUltima.—Tandem quod hac praescientia 
sallem esse non possit ante decretum absolu- 
tum ex parte Dei cum conditione ex parte ob- 
jecti, probatur argumento jam supra facto, 
quia cadem est proportio futuri conditionati 
ad decretum conditionatum , que est futuri 
absoluti ad decretum absolutum; sed futurum 
absolutum non potest a Deo sciri, nisi praevio 
absoluto decreto in voluntate Dei : ergo nec 
conditionatum sciri potest, nisi previo condi- 
tionato decreto. Consequentia clara est, et 
major ex paritate rationis videtur nota. Mi- 
uor autem probatur ex D. Thom. in 1, d. 39, 
q. 1. art. 1, ad 5, ubi, loquens de scientia ah- 
soluta futurorum contingentium, ait : Scire 
sccundum ralionem sequitur. voluntatem ; ct 
arl. 2, ad. 1, dicit quod scire Deum est sub- 
jectum voluntati ipsius, unde supponit il- 
lam. 

6. Fera assertio de conditionatis indicatur 
et supponitur ab angelico doctore, et nullibi illi 
refragatur.—Nihilominus assero in doctrina 
D. Thome nihil inveniri huic sententie con- 
trarium, imo interdum illam indicare vel 
supponere. Ut hoc ostendam, distuigno dno, 
qua in hoc puneto semper sunt separanda, sci- 
licet, an sit talis scientia in Deo, et quo modo 
seu quo medio sit. Priorem ergo partem, sci- 
lieet, non ignorasse. D. Thomam hane seien- 
tiam simpliciter, et quoad an est, colligimus 
ex 3 p., mast. t, art. 5, ad 2, uhi, tractans 
D. Thomas rationem Augustini, cur Christus 
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tali tempore voluit incarnari et Evangelium 
praedicari, quia prwseivit tune fuisse plures 
in eum credituros, illius occasione attingit 
etiam locum Matth. 11 de Tyriis et Sidoniis, 
ct enm eodem Augustino, lib. de Don. perse- 
ver., cap. 9, sentit verba illa Christi dieta 
fuisse per absolutam revelationem poeniten- 
ti:e, qua futura. erat in Tyriis et Sidoniis, si 
conditio illa in eis fuisset impleta : et occulto 
judicio divinas pradestinationis tribuit quod, 
non obstante illa presscientia, non fuerint ta- 
lia signa apud illos facta. Unde super caput 
Matth. 11, de propria praescientia exponit lo- 
cum illum, unde infert ex illis Christi verbis 
convinci errorem dicentium non salvari, nisi 
eos quos Deus preseivit quia converterentur 
si praidicaretur eis : Nam Aoc (inquit) excludit 
dicens quod Tyriis et Sidoniis male erit, nti- 
que, quamvis credituri essent sl audissent , 
quia non judicabit Deus illos ez his que face- 
rent, sed ex his que fecerunt, ut ibidem cum 
Augustino subjungit, supponens semper non 
deesse Deo talium operum seientiam, sed in 
ipsis operibus deesse rationem meriti et dc- 
meriti, nisi in aliqua differentia temporis fu- 
tura sint. Potest etiam idem D. Thomas alle- 
gari in 3 p., q. ” art. 3, ad 4, ubi dieit præ- 
deslinationem supponere prescientiam futuro- 
rum, quod de hac prescientia optime intelli- 
gitur; nam absoluta prescientia futurorum 
potius sequitur ad prodestinationem, maxime 
juxta sententiam Thomistarum. Sed ille locus, 
ut ibi notavi, incertus est. Item allegatur 
D. Thomas in eadem quaest. , art. 2 et 6. ubi 
rationem decreti quod Deus habnit, ut incar- 
natio nec statim in principio mundi fieret, 
nec in finem ejus reservaretur, sumit ex præ- 
scientia futurorum effectuum liberorum, qui 
essent in humano genere, si aliquo ex illis 
extremis temporibus Christus carnem assu- 
meret vel non sumeret. Quæ proscientia sine 
dubio conditionata est, quia et praintelligi- 
tur ante decretum de tempore fnturæ incar- 
nationis, et sub conditione si tali vel tali tem- 
pore fiat, ct multi ex illis effectibus de facto 
non evencrunt, quia conditio non est impleta; 
verbi gratia, priecognovit Deus fidem esse pe- 
nitus abolendam in mundo, si differrctur in- 
carnatio usque ad finem ipsius mundi, quod 
tamen postea non evenit, quia conditio im- 
pleta non est. Oportet etiam seientiam esse 
certam, alias providentia Dei, quz in illa fun- 
datur, non esset certa. Denique oportet præ- 
scieutiam non esse confusam, sed distinctam 
et claram, et ideo determinate et in particu- 
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lari prescivit Deus in quibus et quomodo ta- 
les effectus evenirent, si incarnatio ante ea 
vel tardius fieret. 
T. Secundo probatur respondendo prime ob- 
jeclioni. — Secundo, probatur nihil esse in 
doctrina D. Thome quod huic scientie repu- 
guet, quod fiet sufficienter respondendo ad 
primam objectionem contrarie sententie, 
qua in hoe sensu maxime procedit : relique 
enim magis attingunt partem alteram de 
modo talis scientie. Primo ergo negamus re- 
periri in D. Thoma, in locis que ibi allegan- 
tur, divisionem scientie divine in naturalem 
et liberam : nor enim in D. Thoma verba illa 
invenientur. Sed dividit D. Thomas illis locis 
scientiam Dei in scientiam simplicis intelligen- 
ti: et visionis, sub quibus verbis in aliis loeis 
quamplurimis eamdem divisionem repetit, 
nunquam sub prioribus de scientia naturali 
et libera. Arguens autem nomina mutavit, ut 
aliquam speciem difficultatis haberet objectio, 
tacite supponens verba esse equivalentia, cum 
tamen neque revera sint, neque ex doctrina 
divi Thoma id probari possit. Admissa ergo 
divisione illa sub verbis D. Thomo , negatur 
consequentia; nam illa adæquata est, et scien- 
tia conditionata, simpliciter loquendo, sub 
scientia simplicis intelligentice continetur, sive 
libera sive naturalis appelletur, quia scientia 
simplicis intelligentizte formaliter non habet 
quod sit talis ex eo quod sit libera vel neces- 
saria, sed ex eo quod est de rebus possibilibus, 
seu abstrahentibus ab existentia in aliqua dif- 
ferentia temporis futura, et ideo invenitur in 
D«o ante omne decretum liberum de rebus 
iqnando futuris. Et hoc totum convenit in 
eonditionatam scientiam, quia licet per illam 
videatur effectus contingens non tantum ut 
 eontingeus, sed ctiam nt determinatus ad al- 
teram partem ex hypotiesi, tamen quia illa 
dypothesis nondum supponitur futura ex ali- 
quo decreto Dei, totuin id manet sub esse pos- 
bili, et ideo tota illa cognitio ad simplicem 
intelligentiam. pertinet. Unde neque illi doc- 
tores, qui admittunt liane scientiam conditio- 
Matam Milten in decreto conditionato, loquunu- 
torad rentem divi Thoimo:, dur dicunt talern 
tentiam e scientiam visionis, quia D. Tho- 
inat ruimmquam posit scientiam visionis cirea 
numquam: futuras, ncque in ulla differen- 
| tempori® habrituras existentiam, nt in locis 
iti" viden potest : ut vero hiec scientia esie 
"de rebus nunquam de facto futuris, ut 
penitentia Tyriorum, de traditione Citi- 
Wm, et "inilibus. Igitur ex divisione ila, 
vi. 











prout a D. Thoma traditur, nullum argumen- 
tum sumitur. 

9. Declaratur quomodo conditionata possit 
dici libera cel naturalis. — Admissa tamen 
divisione sub illis verbis libere et naturalis, 
supponendum est scientiam Dei non posse dici 
liberam ex parte ipsius scientie, prout, nostro 
modo intelligendi, est quasi ehcitus actus a 
Deo, quia determinatio scienti; Dei ad talem 
respectum, sub quo dicitur scientia hujus vel 
illius rei, non subditur libertati Dei, sed, sup- 
posito objecto, quasi resultat naturaliter. Quod 
ita declaratur ex his qu& in nobis accidunt ; 
nam actus tantum duobus modis potest esse 
liber, scilicet, vel formaliter seu elicitive, vel 
denominative ex imperio alterius actus: priori 
modo est liber actus voluntatis, non vero actus 
intellectus, sed ad sumnium posteriori modo. 
Sic ergo in Deo seclusa imperfectione elicien- 
tiæ seu efficienti. actus, determinatio actus 
voluntatis Dei est per se formaliter libera, uam, 
proposito eodem objecto, potest per scipsam 
voluntas Dei ad illud determinari vel non de- 
terminari : intellectus vero non est sic forma- 
liter liber, nec potest etiam determinari ex 
motione voluntatis suce, qua? circa ipsum in- 
tellectum versetur, quasi applicando illum ad 
talem determinationem , quia cum omnis 
scientia Dei sit clara et evidens, et sit purissi- 
mus actus, neque quoad exercitium, neque 
quoad specificationem (ut more nostro loqua- 
mur), potest pendere ex motione voluntatis. 
Loquendo ergo de propria libertate actus ex 
parte operantis, nulla est in Deo scientia libe- 
ra, sed ipsa etiam visionis est naturalis, non 
simpliciter , sed priesupposito objecto, sient 
calefactio ab igne est naturalis, supposita ta- 
men materia applicata, cirea quam versari 
possit: et ita etiam non procedit argumentum. 
Quia vero objecta scientie. divmæ quedam 
sunt necessaria, alia vero ex se non habent 
necessitatem, sed eontingentiam, ideo ex parte 
objJeetorutmn admitti potest illa divisio, Inter 
objecta autein non necessaria, quedam sunt 
talia per solam determinatan habitudinem ad 
voluntatein ereatzun, nullo supposito decreto li- 
bero voluntatis Der; alia pendent ex antere- 
dente decreto libero voluntatis Det. Potest ergo 
uno modo diet libera omnis scientia, eujus ob- 
jeetümi de &e nan est necessarium. sed posset 
non ee, sive liae habeat ex. habitudine ad vo- 
luntatermi ereatatii, sive ad voluntatem Dei, et 
«jc omnis ferentia. eontingentium, sive condi- 
Lionata, sive absoluta, dicetur contingens, eta 
naturhli distinguetur. Pote*t item r®tringi no- 
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men scientie libere ad illam scientiam, qux 
versatur circa objectum futurum, ex libero de- 
creto Dei, quia proprie non dicitur alicui libe- 
rum, nisi quod aliquo modo pendet ex volun- 
tate ejus quoad esse et non esse, et sic omnis 
scientia conditionata, qua» non pendet ex ac- 
tuali decreto Dei libero, nec illud supponit, di- 
cetur naturalis, id est, non libera, sed necessa- 
ria, saltem ex suppositione objecti, quod sup- 
ponitur independenter a libero decreto Dei, 
quoad veritatem sub esse possibili ; sieut crea- 
turæ omnes sub esse possibili sunt seibiles in- 
dependenter a decreto libero voluntatis divi- 
ni; sub illis ergo contineri possunt cet verita- 
tes necessarie et contingentes, et nihilominus 
omuium scientia est naturalis, et non libera 
ipsi Deo. Quie doctrina in se vera est, et con- 
tra D. Thomam esse non potest, quia, ut dixi, 
nunquam distinxit scientiam Dei in natura- 
lem et liberam , nec declaravit unde illæ de- 
nominationes sumenda sint. 

9. Secunda objectio retorquetur. — Secunda 
objeelio retorqueri potest in eos qui dicunt 
previdere Deum hiec futura in predoetermina- 
tione voluntatis creatæ, facta a Deo per abso- 
lutum decretum ; nam certe D. Thomas mo- 
dum illum praecognoscendi futura contingen- 
tia nunquam docuit, nec antiqui Thomista ita 
interpretati sunt. D. Thomam, sed ubique do- 
cent, secundum D. Thomam, non posse futura 
contingentia cognosci in causa, quamtumvis 
proparata ct disposita ad effectum, sed solum 
in presentia ipsius actualis determinationis, 
ut patet ex Capreolo m t, distinct. 38, quaest. 
1, art. 2, per totum, presertim ad argumen- 
tuin. Durand. contra 1 concl.; Cajetan., 4 
part., quist. 14, artic. 13, eirca responsionem 
ad primum in fine ; Hispalens. in 1, distinct. 
J8, quasst. 1, artie. 4, ad 7. Ubi Aquarius, in 
additionibus ad Capreol., conclus. 6, distinc- 
tius id tradit, omnes alios modos eognoscendi 
futura. exeludendo,  affirmatque. omnes Tho- 
mistas antiquiores ita sensisse. Imo etiam alii 
scholastici, qui sententiam illam D. Thoma 
inpugnarunt, intellexerunt. D. Thomam ita 
illum modnm elegisse, ut. omnes alios reji- 
ceret, et in lioc sensu illam impngnarunt, ut 
m Durando, Seoto, Aureol. et aliis, in 1, dis- 
tinct. 38 et 39, videre licet. liuc ergo argu- 
mentamur, quia cognoscere futura in deereto 
prædeterninante liberum arbitrium, non est 
coguoseere illa ut presentia, sed ut futura. 
neqne est illa cognoscere in se, sed in cansa; 
ulrunique autem repugnat eertitudini cogni- 
ionis futurorum eontineentium, juxta princi- 
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pia D. Thoma ; ergo. Minor anctoritate sola 
nititur, et idco videtur satis probata, et ex ip- 
sis locis D. Thome, et. ex aliis doctoribus. 
Major autem probatur, quia prius natura 
quam intelligatur. effectus. prodire a causa 
physice predeterminata, cognoscitur in illa : 
crgo ut sic non cognoscitur ut presens, sed 
ut futurus a tali causa ; quia effectus non est 
præsens, donec a sua causa manet; iunc an- 
tem non cognoscitur, ut jam inanans a causa: 
ergo ut emanaturns a causa sic affecta. Et indo 
etiam concluditur illo modo nou cognosci cf- 
fectum in se, sed in causa, quia nondum in- 
telligitur emanasse a causa : ergo nec habere 
in se esse, ratione cujus possit in se coguosei : 
ergo in causa, ut ultimate completa, cogno- 
scitur. Denique in conditionatis futuris id de- 
claratur, quia juxta illam sententiam cognos- 
cuntur in vi illationis, quia ex causa sic de- 
terminata necessario sequitur effectus, saltem 
necessitate consequentic;, ut ctiam adversarii 
loquuntur: ergo per talem scientiam non co- 
enoscitur effeetus contingens in se, sed in qua- 
dam causa cum qua habet necessariam con- 
nexionem et illationem : hoc autem, ut dixi, 
repugnat futuris contingentibus, juxta doctri- 
nam D. Thome : et infra ostendemus esse in 
hac parte verissimam. Nam ille modus cogni- 
tionis rerum contingentiæ repugnat. 

10. Ad secundum respondemus futura cni- 
LingenLia conditionata esse preseutia, œwterni- 
tati. — Quocirca ad argumentum, quatenus 
fit contra nos, respondemus doctrinam illam 
D. Thomæ nobis non repugnare: quia etiain 
futura contingentia sub conditione non præ- 
sciuntur a Deo in causa, nec ut fntura, sed ut 
in se sunt aliquo modo æterna scienti» Dei. 
Quando enim Deus, ante decretum liberum 
de vocando tali modo Paulo, priecognovit quod 
si Paulus sie vocaretur, esset consensurus, 
non id cognovit, quia viderit ex voluntate 
sic vocata necessario sequi consensum etiam 
necessitate consequentis, et ita nec cognovit 
illum effectum in tali causa, nee propric nt fu- 
turum, sed eognovit ab illa voluntate emana- 
turum fuisse consensum, videndo objcetive 
ipsammet emanationem, tanquam praser- 
tem : supponimus enim, cum Deus dicitur vi- 
dere. futurum contingens ut præsens, non in- 
telligi de presentia reali fundata in existentia 
actuali, quam res cognita extra Deum habeat, 
etiam in mensura ieternitatis ; id enim, etiam 
in absolutis, falsum censemus ct alienum a 
mente divi Thom, ut Hispalensis supra recte 
etiam sensit : intelligitur ergo de presentia 
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objectiva, que in hoc consistit, quod non co- 
gnoscitur effectus ut contentus tantum in 
causa, sed ut emanans ab illa pro sua dura- 
tione, qua ita menti Dei presentatur, ac si 
esset in re jam presens. Et ad eumdem mo- 
dum res futura, etiamsi non absolute, sed 
tantum sub conditione sit futura. Nam vi- 
dendo in exemplo adducto voluntatem Pauli 
ex hypothesi, seu conditionaliter ita consti- 
tutam et vocatam, videt ab illa dimanare 
consensum sub eadem hypothesi : et ita ille- 
met consensus sic futurus videtur ut presens 
et in se, non ut futurus et in eausa, ut in se- 
quenti capite latius exponemus. Unde non ob- 
stat quod hæc futura conditionata, vel nun- 
quam sint futura, vel quod cognoscantur 
prius ratione quam sint absolute futura, quia 
nihilominus cognoscuntur, ut presentia ob- 
jective æternæ Dei cognitioni, quia non in 
causis, sed in seipsis cognoscuntur, et quia 
æternus intuitus omnia complectitur, ut in se- 
quentibus explicabimus. 

11. Ad prima confirmationem respondetur. 
—Ad primam confirmationem respondetur 
post scientiam conditionatam alicujus futuri, 
duplex decretum posse intelligi iu divina vo- 
luntate, quo illa cogritio transeat in absolu- 
tam, ut in eadem confirmatione tangitur. 
Unum est decretum executivum, quo Deus 
vult purifieare conditionem illam ut res illa 
sit absolute futura, ut, verbi gratia, dare vo- 
eationem per quam novit voluntatem esse 
convertendam si illi daretur, et tunc eo ipso 
videri talem conversionem in seipsa, et ut 
presentern in dceternitate, secundum illam 
existenitiarn quam suo tempore habitura est. 
| Quia ex vi illius decreti vult Deus non solum 

dare homini omne auxilium przevium ad ta- 

lem conversionem, sed etiam omnem concur- 
^n, seu actualem influxum eooperantem ex 
parte «sua necewariu ad talem effectum, 
qnem eoneureurm «iul cuim influxu. volunta- 
tè hominis intuetur ut terminatum ad talem 
. egmemmrn, et ita illa cognitio. est intuitiva 
talii effeetuis in seipso. Unde non est cognitio 
quas per diwursurn. virtualein, videlicct: Si 
ipte hotio ita voectur, consentiet ; sed vocabi- 
tur ; ergo eomtentiet : quia illa minor videtur 
in s, quatenus ips vocatio curn omnibus aliis 
Weiesmariit jamn e*t determinata ad ee, et non 
potest videri *ine terinino *iinili inodo presen- 
Ti: ergo illa cognitio non e*t extra modnm in- 
lunonis rei in e, ut prentis mternitati, 

13. Posila eonditionata, qure per decretum 

ionis delerminantur, ctiam ul sunl prir- 
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sentia æœternilati cognoscuntur. — Major diffi- 
cultas est in alio decreto, quod, supposita illa 
praescientia conditionata, potest Deus habere 
per modum intentionis, volendo immediate et 
absolute ut homo consentiat, verbi gratia, vo- 
lendo credere, ex qua intentione vult dare illi 
talem vocationem : nam illud decretum seu 
propositum dandi fidem prius est secundum 
rationem, quam voluntas executiva dandi vo- 
cationem : ergo in illo decreto scit Deus ab- 
solute effectum esse futurum, prius quam il- 
lum, ut absolute presentem in seternitate in- 
tueatur, atque cognoscit prius futurum, ut 
futurum in causa, quam illum videat in re 
praesentem. Ad quod respondeo non posse ne- 
gari hune prescientie modum, non tamen 
ita esse in causa quin includat presentiam 
in eeternitate, quatenus illam supponit in præ- 
scientia conditionata, et ad illam dicit habitu- 
dinem virtualem. Non posset enim Dens ha- 
bere tale decretum de futuro actu libero, nisi 
jam in thesauris sapientie sus proenovisset 
vocationem, per quam potest infallibiliter 
executioni mandari, et ideo tale decretum 
dicit habitudinem ad illud objectum, ut jam 
conditionaliter presens æternitati, et virtute 
includit voluntatem dandi talem vocationem 
et concursum, et ideo ille modus præscientiæ 
non excluditur ab illo modo, qui esse dicitur 
per praesentiam cternitatis, sed sub illo con- 
tinetur, vel ad illum revocatur. 

13. Ad secundam responudetur.—2MAd secun- 
dam coufirmationem, respondemus D. Tho- 
mam, in loco ibi allegato, non loqui de omni 
genere conditionalium propositionum, sed 
tantum de illis qua fundantur in illatione, in 
quibus ad earum veritatem necessarinm cest 
ut illatio sit necessaria. Non negat autem D. 
Thomas posse esse aliud genus conditionalinm 
propositionum, quaruui veritas non pendet 
ex formali illatioue, ut sie dieam, sed tantuin 
ex materiali, id est, ex actuali. emanatiorne, 
quam de faeto talis actus haberet a tali. po- 
tentia, si talis conditio supponeretur, etiamsi 
ex vi antecedentis eausa: posset non emanare, 
ju quo sensu habent illo: propositiones verita- 
tem et possunt cognosei, utin sequentibus 
dieerans, Nee D, Thamas ignoravit hoe genus 
couditionalium propositionnin, eum siepe alias 
de illis loquatur magis in aetu exercito, quam 
in actu signato, ut sie dienn, Unde fortius 
potest haw oliectio retorqueri in eos qui adamilt- 
tunt in Deo. hane &rientiam: eonditianatam, 
volunt tamen semper fundari in vi illationis, 
et ab ila pendere dicunt. veritatem proposi 


81 
tionis sic cognitæ, ct ut bona sit illatio nc- 
eessarium putant interponi et antecedere 
decretum Dei, in quo bonitas llationis fnn- 
detur. Nam ex dicta sententia plane sequitur 
hac futura non presciri ut presentia, sed ut 
futura, et consequenter non cognosci ut fı- 
tura contingentia, sed ut futura necessaria, 
quia cognoscuntur ex vi illationis necessaria. 
Nec satisfacit vulgaris responsio, quod illa sit 
necessitas consequentie, qui non repugnat 
contingenti ; quia illud est verum, quando il- 
latio fit ab aliquo posteriori, quod supponit jam 
factum contingentem effectum, ut: Si Deus 
scit, fiet. At vero quando illatio est ab aliquo 
priori et a causa precedente, tunc necessitas 
consequentia redundat in necessitatem conse- 
quentis, et consequenter tollit contingentiam 
seu libertatem, juxta dicta in prolegomeno 
precedente. Hoc autem. modo ponitur neces- 
sitas illationis in his futuris, juxta dictam sen- 
tentiam ; nam bonitas, aut necessitas illius 
conditionalis illationis fundari dicitur in efli- 
caci decreto et preedeterminatione divinz vo- 
juntatis, qua est causa efficacissima talis ef- 
fectus futuri, tantam inducens antecedentem 
et causalem necessitatem, ut implicet contra- 
dictionem effectum non sequi posita tali causa : 
ergo in illis futuris est necessitas simpliciter, 
ac subinde nou cognoscuntur ut futura con- 
tingentia, sed ut necessaria, quod est contra 
liypothesim, et contra libertatem, et ideo nun- 
quam D. Thomas talem modum cognoscendi 
futura contingentia nos docuit, sed absolute 
rejecit omnem prescientiam futurorum con- 
lingentiuim in causa, ut visum est. 

14. Partim admittitur, partim proportio 
negatur in ultima confirmatione posita. — 
Propositio. —Unde ad ultimam confirmatio- 
nem respondemus admittendo ex parte pro- 
portionem inter scientiam absclutam et con- 
ditionatam in ordine ad decretum divinæ vo- 
luntatis, et ex parte negando illam. Duplex 
enim potest intelligi decretum voluntatis Dei 
ante præscientiam, scilicet, absolutum, quod 
solet dici prodefiniens vel prædestinans, et in- 
cludens aliquam conditionem vel. limitatio- 
nem. Dicimus ergo ad neutram priescien- 
tiam supponi necessario decretum absolutum 
et efficax ex parte Del, in quo effectus futu- 
rus cognoscatur. De scientia conditionata ita 
in argumento supponitur, et nos id jam dixi- 
inus, et iterum dicemus. De absoluta. vero 
alibi est a nobis late tractatum, ubi contra 
Scotum docuimus non posse voluntatem Dei 
absolutam esse adæquatam rationem præ- 
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sciendi omnia futura contingentia, neque pri- 

mariam et per se sufficientem cognoscendi ali- 

qua. Non quidem adequatam, quia peccata fu- 

tura cognosci non possunt in aliquo s&&creto ab- 

soluto voluntatis Dei, quod seeundum ratio- 

nem talem scientiam antecedat, quia Deus ex 

se nullum tale decretum habet circa peccata, 

nec ut peccata sunt, nec utactus sunt, sed habet 

tantum voluntatem concurrendi ad illa, in qua 

voluntate per se spectata non potest cognosci 

effectum esse futurum, quia oportet simul co- 

gnoscere voluntatem humanam esse con- 
cursuram, quod in illo decreto Dei non est vo- 
litum, nec absolute definitum, et ideo non po- 
test in illo cognosci. Neque etiam potest tale 

decretum esse prima et unica ratio cogno- 

scendi aliqua futura, videlicet, actus bonos 
et supernaturales, quia licet hos possit Deus 
predefinire, et, ea posita predefinitionc, in- 
fallibile sit effectum esse futurum, nililomi- 
nus non potest Deus talem actum preedefinire 
salva libertate, nisi supponeret conditionatam, 
scientiam medii, per quod posset facere, ut 
ille effectus libere, et infallibiliter fiat. Et ita, 
ut paulo antea dicebam, illa præscientia non 
est in solo decreto per se spectato, sed ut di- 
cit habitudinem ad tale medium. 

15. Absoluta prescientia supponit decretum 
absolutum ut res sit, sed non ut in illo cogno- 
scalur.—Sic ergo ad argumentum negamus ab- 
solutam præscientiam futurorum contingen- 
tium supponere necessario decretum absolu- 
tum, in quo solo sufficienter habeatur. Nec 
D. Thomas in locis in argumento citatis id di- 
cit. Aliud est enim quod præscientia absoluta 
futurorum supponat aliquod decretum lihe- 
rum, aliud vero quod supponat decretum in 
quo solo nitatur. Primum est verum, quia 
sinc futura efficientia Dei nihil potest esse fu- 
turum : eflicientia autem Dei esse non potest 
nisi ex libero decreto voluntatis Dei, ct ideo 
absoluta prwscientia omnis futuri supponit 
aliquod decretum voluntatis Dei, et hoc solum 
est quod D. Thomas docet citatis locis. Secun- 
dum autem est falsum, nec dicitur a D. 
Thoma in illis locis, sed solum quod præ- 
scientia. supponit aliquam voluntatem, quod 
universalius est, nam potest supponere voli- 
tionem non omnino absolutam, nec prædefi- 
nitivam, in qua sola uon satis cognoscitur fu- 
turum, at declaratum est. Et ideo D. Thomas 
sæpe distinguit in Deo ipso certitudinem præ- 
scientie. a certitudine predestinationis, seu 
prodefinitionis, et dieit omnia qua praeseiun- 
tura Deo, esse certa priori modo, uon tainen 
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omnia posteriori modo, ut videre licet 1 part., 
quest. 93, art. 7, etquest. 6 de Veritat., art. 3. 
Et infra ostendemus non ommnia prescita a 
Deo esse ab eodem pradefinita efficaciter ante 
prescientiam. 

16. JYegata propor(io.—De alio vero decreto 
libero sufficiente ad agendum ad extra, licet 
non sit omnino absolutum seu predefiuiti- 
vum, dicimus versari discrimen inter scien- 
tiam absolutam et conditionatam, quia abso- 
luta supponit in Deo aliquod hujusmodi de- 
cretum, ut dixi; conditionata vero minime. 
Et ratio est, quia scientia absoluta terminatur 
ad realem existentiam rei aliquando futurae, 
et quia talis existentia pendet a voluntate Dei, 
vel per se efficiente, vel cum causa secunda 
concurrente ; ideo necessario talis voluntas 
libera supponitur tali prescientie absoluta, 
At vero scientia conditionata non dicit habi- 
tudinem ad effectum aliquando futurum, ct 
idco ex hac parte non pendet a decreto libero, 
quod in Deo supponat: sed dicit habitudi- 
nern ad effectum sub conditione futurum, ad 
quod satis est ut in conditione includatnr 
decretum Dei, non quod jam sit, sed quod, si 
ex parte Dei ponatur, sufficiet ut voluntas hu- 
inana operetur de facto, Deo cum illa con- 
currente seu cooperante. Quia ergo conditio- 
nalis nihil ponit in esse, ideo nec supponit 
in esse (ut sic dicam) decretum Dei, sed tan- 
tum in conditione illud involvit, ac proinde 
ex his quie D. Thomas dicit de prxescientia ab- 
soluta, non recte ft illatio ad conditionatam, 
quoad hanc partem, quia est ratio longe di- 
versa, ut devlaravi. Alie item diflicultates 
possent hic olhjici in doctrina D. Thome, sed 
in sequentibus capitibus commodius examina- 


buntur. 
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RATIONE A PRIORI OSTÉNDITUR DARI IN DEO CoN- 
EITIONATAM — lROESCIENTIAM , ET ERINCIPALI 
FÜNDAMENTO CONTRARLE SENTENTLE OCCUR- 

= TUR, VERITASQUÉ TALICM I1ROIOSITIONUM DE- 
CLARATUR. 


1. Si in eonditionatis propositionibus est te- 
Files, illa sine dubio cognoscitur a Deo. — Ut 
Mirim sontentam ratione confirmes, snp- 
Hos inprimis certuin e debere Omni 
Athol, quodl $& in hi» propositioni- 
eynlitionatis de fiituro conünzenti, et 
A veritas. determinata in alterutra parte 
Ungt, illam non ignorari n Deo. Ratio 









est, quia omnis veritas de se scibilis est; objec- 
tum enim scientie est veritas ; et c converso 
omne verum participat aliquo modo rationem 
entis, unde sub ea ratione scibile est. Si au- 
tem objectum est scibile, etiam scientia possi- 
bilis est, teste Philosopho, cap. de Ad &iquid, 
quia illa duo correlative dicuntur : imo scibile 
dicitur a scientia, qua» erga ipsum versari po- 
test. Si ergo tale futurum est scibile, profecto 
etiam scientia de illo est possibilis ; si autem 
illa scientia possibilis est, Deo maxime erit pos- 
sibilis ; tum quia si est possibilis illa scientia, 
aliqua perfectio est : ergo ‘non potest Deo de- 
esse ; tum etiam quia sicut Deus est omnipo- 
tens, quia habet summam potestatem, ita est 
omnisciens, quia habet summam scientiam : 
ergo sicut potentia ejus se extendit ad omne 
possibile, ita et scientia ad omne scibile; ergo 
si hæ propositiones scibiles sunt, scientia illa- 
rum possibilis est Deo. Ac denique si Deo est 
possibilis talis scientia, actu ac necessario 
illam habet, supposita veritate et scibilitate 
objecti, quia, ut supra tetigi, scientia de se 
est perfectio necessaria et naturalis, quia non 
libere, sed ex necessitate terminatur ad omuia 
scibilia, supposita capacitate ex parte objecti : 
ignorantia enim vel nescientia cujuscumque 
rei scibilis imperfectio esset in Deo. In his 
ergo omnibus non est, nec potest esse dissen- 
sio. Tota ergo controversia ad hoc revocatur, 
ut videamus an ille conditionales habeant 
determinatam veritatem scibilem ? 

2. Prima opinio, quod non possit delermi- 
nala ceritas in conditionalibus, nisi in decreto 
antecedenti cognosci, proponitur. —Primi ergo 
opinantes, qui hanc scientiam Dco negant, 
in hoc maxime fundantur, quod in illis pro- 
positionibus non est determinata veritas, nisi 
antecedat decretum Dei, quo causa determi- 
netur, Et ideo qui negant tale decretum, con- 
sequenter absolute ct simpliciter dicunt ta- 
lia conditionata non cognosci certo, etiam a 
Deo; qui vero decretum conditionatum po- 
nunt, saltein negant ante illud posse cognoscet. 
Hud autem fundamentum , seilicet, in his 
propositionibus conditionalibus non esse de 
terininatai veritatem, ita suadere videntur. 
Quia res, antequam fiat, nou babet esse, nisi 
in causa sun : ergo nee potest habere esse 
futurum, ni prout est in causa sua, quiu esse 
futurum includit esse : ergo vel iu $e, vel in 
cansa 2 non dn sè, ergo in eausa. Et patet ex 
differentia. inter. ren fotoram et presentem 
vel prieteritain comparata : nam res dieitur 
prascns propter ese quod. in se jam habct, 
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prieterita propter esse quod jam habuit in se, 
etquod jam fuit extra causas; futura vero 
nondnm habuit esse in se, et idco non po- 
test denominari futura ratione proprii esse 
quod in se habeat : ergo solum quia habet 
esse in causa. Rursus non quodlibet esse in 
eausa suflicit ut res dicatur futura, sed opor- 
tet ut habeat esse in causa determinata ad 
efficiendum ; quia res etiam habet esse possi- 
bile in causa sua, et tamen non omne possi- 
hile est futurum, ut per se constat : er- 
go aliquid addit esse futurum ultra hoc, 
quod est habere esse in causa : nihil autem 
aliud addere potest, nisi determinationem 
causa ad agendum : ergo si causa in qua res 
est possibilis, non sit determinata, sed indif- 
ferens, quia ipsa fuerit in illo statu, non po- 
test effectus cjus determinatus esse futurus : 
ergo nec propositio significaus illum esse fu- 
turum potest esse vera determinate : ergo 
uee scibilis. At vero per conditionales propo- 
sitiones, de quibus tractamus , significatur 
elfeetus determiuatus futurus a causa secunda 
de se indifferente et indeterminata : ergo nisi 
praecedat aliquod decretum cause primas, 
quo causa secunda esset determinauda in tali 
eventu, non potest illa propositio habere de- 
terminatam veritatem, ac proinde nee scibilis 
erit per certam et infallibilem scientiam 
unde si tale decretum non datur, absolute nec 
erit talis scientia ; si vero datur, saltem non 
erit antequam illud secundum rationem ante- 
cedat. 

3. Assertio nostra, que affirmat propositio- 
nes conditionatas habere veritatem. cognitam a 
Deo ante decretum. — Nihilominus dicimus in 
his propositionibus conditionatis conceptis an- 
te liberum decretum Dei in ipso jam existens, 
esse. determinatam veritatem , ratione. cujus 
et scibiles sunt, et a Deo sciuutur, non in de- 
creto suo, sed in seipsis. Hane assertionem 
late tractavi in libro secundo de Scientia Dei, 
eapite sexto et septimo, et niliil fere hie ad- 
dendum occurrit. Quia vero moderni instant, 
et contendunt totam veritatein determinatam 
futurorum contingentium esse sumendam ex 
solo esse et determinatione quam habent in 
causa, 1deo, ad haue falsam apprehensionem 
excludendam, rem iterum breviter explicabo. 
Nam nobiscum in assertione consentiens, id 
tetigit late et subtiliter Diotalevius in dicto 
Opuse., capite sexto, et brevius quidem, ta- 
men etiam optime Pesantius 1 p., quest. 13, 
artieul. t3, disputat. 5. Qui auctores recte 
judieut wundem omnino esse dillicultatem 
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et rationem in prescientia Dei de futuris con- 
tingentibus absolute futuris, qua est de con- 
dilionatis, et ideo et cognoscibilitatem ex 
parte objecti, et cosuitionem ex parte Dei iu 
futuris conditionatis ad instar absolutorum 
esse explicandam : quae sententia mihi valde 
placet, videturque verissima, ut etiam in al- 
legato loco dixi, et idco, per discursum utrius- 
que communem, rem totam breviter expli- 
cabo, et parilitatem inter illa ostendam, et 
inde facile concludetur ratio a priori nostre 
sententi:, ct oppositum fundamentum facile 
dissolvetur. 

4. Aliquid esse futurum proprie et formali- 
ter quid sit. — Prima opinio. — Primo ergo, 
ad explicandam veritatem harum corditiona- 
lium de futuro, declarandum prius est quid sit 
aliquid esse. futurum proprie ct formaliter. 
Aliqui enim dicunt esse futurum nihil aliud 
esse quam habere esse in causa aliquo modo 
determinata, et nondum habere vel habuisse 
illud in se. Hoc ultimum  manifestuin. cst ex 
distinctione futuri a præsenti et. proeterito, et 
iude sequitur, scilicet, quod sit esse in causa ; 
quia esse futurum est aliquod esse; ergo debet 
esse alicubi : ergo vel in se, vel in causa : 
sed non in se, ergo in causa. Quia vero esse 
iu causa, ut sic, suflicit ad esse possibile, non 
vero ad esse futurum, ut constat, quia multa 
suut possibilia qui non sunt futura, ideo 
additur, quod debet esse in causa determinata 
ad agendum. Nam, eo ipso quod causa est po- 
tens et est determinata ad agendum, effectus 
ejus futurus est. Quæ doctrina videtur sumi 
ex D. Thoma libro primo Periher., 1. 15, circa 
finem, ubi docet futurum habere esse tantum 
in sua causa, ct ideo si sit simpliciter deter- 
minata ad unum, effectum ejus posse dici 
simpliciter feturum : si vero sit magis pro- 
pensa ad unam partem, effectum posse dici 
futurum, sed non cum omnimoda certitudi - 
ne : si vero causa sit indifferens, el non ma- 
gis determinata ad unam partem quam ad 
aliam, elfeetum non posse dici futurum, vel 
non futurum, sed possibilem. Sed lieet vernm 
sit efleetum, antequam sit, non habere esse, 
nist in causa, nihilominus formalis denomi- 
natio futuri non. sumitur ex eo quod res m- 
bet esse in sua causa, quantumvis deterni- 
nata. Probatur, quia lioe. ipsum, scilicet, rem 
habere esse in eausa, non est futurum, sed 
est præsens : ergo non potest in eo solo con- 
sistere formaliter ratio futuri. Item quia alias 
cognoscere aliquid esse. futurum, nihil aliud 
esset quam cognoseere talcm rem habere esse 
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in sua causa hoc vel ilio modo determinata, 
quod dici non potest; alias, et Angelus posset 
cognoscere futura, quantum cognoscibilia 
suni, quia potest comprehendere esse quod 
habent in causis, vel Deus non posset cogno- 
scere futura contingentia cum eertitudine, 
quia solum cognosceret habcre esse in causa 
vel indifferente, vel ad summum inclinata a ! 
unam parlem, quod xon satis est ad. certam 
cognitionem, ut D. Thomas dixit, et per se 
eonstat. Denique, ex ipsarum propositionum 
seu locutionum distinctione, potest facile in- 
telligi non esse formaliter idem, rem esse fi- 
turam, et habere esse in causa determinata; id 
enim non potest juxta illam sententiam Intelli- 
gi de causa determinata in actu secundo, quia 
illa non est eausa in potentia, sed in actu ; in- 
telligzitur ergo de causa determinata in actu 
primo : sic autem esse causam determinatam, 
et eflectum esse futurum non sunt formaliter 
ilem; tum quia illemet dux propositiones 
non sunt synonyma, ac proinde in ipsis si- 
enifieatis est aliqua. diversitas; tum ctiam 
quia prius natura habet res esse in eausa de- 
terminata, quam sit futura; tum denique 
quia potest eausa non esse determinata in ac- 
tu primo, et effectus esse futurus : et e con- 
trario potest causa secunda esse determiuata 
simpliciter, et effectus non esse futurus, ut ex 
dicendis constabit. 

5. Secunda opinio de futuro refertur et im- 
pugnatur in futuris a causis naturalibus. — 
Aliqui ergo addunt rem esse futuram, esse 
denominationem a voluntate efficaci Dei vo- 
lente illarn esse antequam sit, ita ut rem pos- 
sibilem esse. futuram formaliter nihil addat, 
nisi denominationem exirinsecam a volun- 
tate Dei. Ita Alexander Pesanti., supra, et fun- 
datur, quia res possibilis uon incipit esse fu- 
tura nisi per decretum liberuin Dei : unde ip- 
»un etiain futurum in — causa naturaliter 
agente, ul, verbi gratia, solein eras esse oritu- 
ruin, non et eimpliciter futurum in sola vir- 
tute solis, nii adjuugatur deeretuin. Dei cou- 
eurremli cum «ole. Sed mihi etiam hiec. ser- 
tentia non satiefaeit, nniversaliter. loquendo : 
nam lieet poset aliquo modo habere locuin 
in rebus futuris per efficientiam solius Dei, ct 
im futuri* a causis naturalibus , ndjuucto de- 
creto efficaci coneurreidi Dci, et ablato onini 
ppesiuento, nilillominus etiam in his non 
vwbetur recte illo molo explicari: forinaliter 
ipsam die futurum. Nam, formaliter et in ri- 
gore, aliud em ew volitun, et e futurum, 
mam illud e» prius, et ratio sen causa alte- 
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rius; presertim si verum est potentiam Dei 
executivam esse ratione distinctam a volun- 
tate. Item si loquamur de voluntate inten- 
tionis, per illam non potest dici res esse for- 
maliter futura, sed magis remote, et quasi 
radicaliter. Preterea in effeetibus, quos non 
Deus solus immediate, sed cum causis secun- 
dis facit, esse futurum non est a sola voluntate 
Dei, esto non sit sine illà : ergo licet demus 
rem esse futuram per denominationem a vo- 
luntate Dei, non esset ab illa sola, sed simul 
a concausa. Probatur, quia ab eadem causa 
habet res quod sit futura, a qua habitura est 
sse cum fuerit presens : sed lumen, verbi 
gratia, eum est præsens, non habet esse a sola 
voluntate Dei, sed a sole simul cum voluntate 
Dei ; ergo esse futurum in tali effectu non est 
denominatio a sola voluntate Dei, sed a tota 
causa. 

6. Secunda opinio refelltur in effectibus 
lileris.—Maxime vero illa sententia cst difli- 
cilis in effectibus liberis, supponendo, ut idem 
auctor supponit, voluntatem Dei non praxe- 
terminare physice voluntatem creatam ad 
agendum, sed tantum coneurrere concursu 
sumultaneo, supposita suflieiente virtute in 
actu primo : nam hoc posito, ut consensus 
liber sit futurus, sufficit ex parte Dei voluntas 
concurrendi, et illud deeretum non suflicit ut 
effectus sit futurus : ergo esse futurum talis 
actus non est denominatio ab illo decreto. 
Cousequentia est clara, quia si illud esse fu - 
turum consistit in tali denominatione, debet 
esse, et inseparabi:e ab illa, et sufficienter. ab 
eadem in ratione formæ denominantis. Quod 
ostenditur probando minorem. Nam voluntas 
Dei eoncurrendi cuim voluntate libera. relin- 
quit illam indifferentem , et potentem ad 
agendum vel non agendum, ctiam in sensu 
composito, et stante illo decreto Dei : ergo ex 
vi illius deereti nullis actus. illius voluntatis 
habet quod sit futurus. Quod maxime videre 
licet in actu peecati, quein Deus ex se non ab- 
solute vult, et ideo non potest. habere. quod 
sit futurus per. denominationem a voluntate 
Dei. Responderi potest, ex doctrina ejusdem 
auctoris, Deum prius ratione quam velit con- 
currere euin. voluutate cercata ad determina- 
tna aetum, et prius quam det illi determina- 
Lin coucursum, prievidere ipsam voluntatem 
ereatau ex se talem. determinatum netum 
ce operaturam, et ideo. aecedeute voluntate 
coneurrendi, etatiii ab illa denominunri, et 
ee pei futuram, Sed contra lioc est, quia si- 
cut. voluntas non potest actu operari fine con- 
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cursu Dei simul eum illa actu operante, ita non 
polest esse vel intelligi operatura, quin intel- 
ligatur habitura concursum Dei ; ergo si præ- 
scitur. operatura , absolute intelligitur habi- 
tura concursum Dei : et consequenter prain- 
telligitur in Deo voluntas dandi concursum in 
tali tempore, ete. Si autein. solum proscitur 
operatura sub conditioue, in ipsa conditione 
includi necessario debet voluntas concurren- 
di : ergo servata proportione, nulla ratione 
potest esse prius, voluntatem hominis esse 
operaturam, quam esse habituram concursum 
Dei : ergo nee potest Deus prius preescire ab- 
solute illam esse operaturam, quam velit cum 
illa concurrere, cum ab illa voluntate debeat 
manare concursus, qui in futura operatione 
creature necessario imbibitur. Ergo deeretum 
coneurrendi Dei solum ae præcise spectatum 
nunquam denominat efleetum liberum crea- 
turæ absolute futurum, nisi cum illo decreto 
conjungatur determinatio ereaturæ iun actu 
secundo futura : et hae. ratione præscientia 
futuri actus peecati non potest liaberi in sola 
voluntate Dei, sicut. neque esse potest in sola 
voluntate creature : sed altior. modus præ- 
scienti: necessarius est, ut in libro primo de 
Scientia Dei latius diximus, ct statim breviter 
attingemus. 

1. Resolvitur difficullas ; futurum esse len- 
dentiam ab essc in polentia ad esse in actu ex- 
plicatur el probatur. — Dico ergo esse rem fu- 
turam formaliter. consistere in transitu. quo- 
dam ab esse, quod habet in eausa, ad esse, 
quod in seipsa aliquando habitura est; uude 
est quasi tendentia quiedam ab esse in poten- 
tia ad esse iu. aetu, qui in re ipsa ponenda 
est. Loquimur enim de futuris  realibus, et 
extra Deum, ut excludamus futura, qua vel 
secundum ordinem nature considerari pos- 
sunt in creatura pro eodem instanti prius ua- 
tura quain. velit, vel secundum rationem in 
decretis Dei liberis speetari possunt, de qui- 
hus cum proportione erit secundum ordinem 
valionis loquendum. Hzc ergo declaratio for- 
inalis rationis significatio. per propositionem 
de futuro probatur imprinis a suflicienti par- 
thun enumeratione, quia exclusis aliis decla- 
rationibus, nulla alia oecurrere. potest quae 
formalem rationem futuri declaret. Deinde ex 
coueeptu immediato, qui respondet proposi- 
tioni significanti rem esse futuram; cum enim 
dieimus : Petrus peecabit, nihil aliud signifi- 
eamus, nisi peeeatum quod seeundum se est 
possibile huie voluntati, suceessu temporis 
vel tali tempore esse actu futurum in illa, 
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seu ab illa : ergo per hanc habitudinem, ut 
sic dicam, constituitur peceatum illud in esse 
futuri : idem autem est in reliquis : ergo for- 
inaliter in hoe consistit ratio futuri. Denique 
considerando futura in ordine ad cognitionem 
nostram, lieet interdum ex cognitione causa 
cum morali veritate aflirmemus, illa esse fu- 
tura ex cognitione caus», nihilominus tunc 
cerli omnino reddimur de veritate propositio- 
nis de futuro, quando, expeetato eventu, vi- 
demus in aetu positum, quod prius erat pos- 
sibile, et futurum esse fuerat pronuntiatum ; 
ergo omnes concipimus rationem futuri posi- 
tam esse in illo transitu, et ab illo peudere 
realem (ut ita dicam) seu physicam veritatem 
propositionis de futuro. Nam si est illi con- 
formis, est vera ; sin minus, est falsa, quale- 
cumque fuerit esse, quod habeat in causa. 

S. Magis ezpenditur formalis ratio futuri. 
— Quocirca esse quod effeetus habet in causa, 
solum est fundamentum futuri esse, non ratio 
formalis ejus; esse autem actuale ipsius pro 
sua mensura, seu temporis differentia, est 
quasi terminus futuritionis; futuritio autem 
concipitur a nobis quasi habitudo quidam, 
scu transitus a tali. fundamento ad talem ter- 
minum. Quia vero iste transitus non potest 
innotescere nobis, nisi per eausas, ideo conci- 
pimus, et. loquimur juxta exigentiam et dis- 
positionem cause, et hoc modo locutus est 
de futuris divus Thomas in dieta lect. 13, 
lib. 4 Periher. Unde cum ait rem qux ha- 
bet esse iu causa de se propensa et determi- 
nata ad talem effectum, quamvis impediri 
queat, posse dici futurum ; intelligit profecto 
quoad modum loquendi humanum sine men- 
dacio, quam vocamus nos veritatem mora- 
lem seu formalem quoad intentionem lo- 
quentis ex humana conjectura. Nihilominus 
tamen id satis non est. ad formale esse futu- 
rum, nec ad physicam et realem veritatem 
locutionis, quam etiam materialem solemus 
in scholis appellare, si in re ipsa, et cum ef- 
fectu res non evenit, sieut praedicta erat. Et 
hoc modo dixit D. Thomas in 2, dist. 38, q. 1, 
art. Ñ, non posse liane propositionem esse 
veram : Peirus curret, et quod Petrus deficiat 
a cursu, id est, quod cursus nunquam fiat, 
quia eo ipso propositio jam esset et fuisset 
falsa. Unde, ad tollendam æquivocationem, 
uti possumus distinctione frequenti apud 
eumdem D, Thomam. Nam duobus mois 
diet potest aliquid. esse. futurum : uno modo, 
quia ita erit; alio modo, quia ita est ordina- 
tum, vel dispositum in causis, licet fortasse 
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in re ipsa futurum non sit. [ta significat 
D. Thom. citato loeo Periher. , et 1 part., 
quest. 49, art. 7, ad 2, et clarius quest. 12 
de Verit., art. 10, ad 7, ubi ait : Aliquid po- 
test dici esse futurum mon solum ex hoc, quod 
ia erit, sed quia ita est ordinatum in causis 
suis, ut sic sit. futurum. Et sic ait, quamvis 
medicus praedicat sanitatem futuram, licet 
postea impediatur, non dixisse falsum, quia 
ita erat in causis ordinatum. Et allegat Aris: 
tot., 9 de Generat., capit. 11, text. 64, dieen- 
tem fieri posse vé is qui futurus est incedere, 
non incedat. Sed, ut dixi, inter hæe duo illud 
est simpliciter et absolute futurum, quod tale 
dicitur, quia ita erit, et talia sunt omnia quæ 
Deus absolute et simpliciter revelat esse fu- 
tura, ut : Virgo pariet, Petrus peccalbit. Unde, 
ad veritatem talis propositionis de futuro, ne- 
cessarium est ut res eveniat sieut futura es- 
se cognoscitur aut dieitur. Aliud vero, quod 
est futurum tantum in ordine aliquarum cau- 
sarum, que tamen impediende sunt, revera 
non est simpliciter futurum, sed tantum se- 
cundum quid, id est, quantum est ex vi ta- 
lium causarum : unde pradictio illius in tan- 
tum est certa, in quantum non est absoluta, 
sed tacitam conditionem, vel limitationem in- 
cludens, scilicet, erit quantum est ex presenti 
dispositione causarum, vel nisi impediantur. 
Aut certe si, est absoluta prædietio, non erit 
materiahter, seu realiter, ut sic dicam, vera; 
etideo nunquam esse poterit revelatio Dei, 
eujus veritas semper est, non tantum forma- 
lis, sed etiam materialis ; id est, non tantum 
non mentitur, sed etiam in re ipsa nihil fal- 
um dieit, et in eo hiec duo coincidunt, quia 
perex certa scientia loquitur. In homine 
"En, qui ssepe simpliciter aflirmmat quod 
ibi tanturn. probabile aut verisimile est, lo- 
nuo illa de tali futuro, si absoluta sit, pote- 
Tit quidem dici vera formaliter, id est, juxta 
entera. loquentis, quia sic loquendo non 
intitur, nihilominus tamen propositio ipsa 
iti Se falea erit, qnia non e*t conformis rei in 
3 de qua absolute profertur, et sie siepe con- 
ngit aliquem «dicere falsum, et non mentiri. 
Et hiec de ratione formali futuri. 

9. Placituwm aliquorum de additamento futuri 
ptiwgextis, supra futurum ul sic, im pugnatur. 
eritas dec'aratur.—Secundo, Aecharandurn 
quil addat futero contingens? ultra ra- 
mem fari. Aliqui existimant futurum 
ingens e quod in *e œt mdletermina- 
amm, et indifferens uteveniat vel non eveniat, 
exymiliter ad utramque partem vel inæqua- 
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liter. Sed hoe vel non est verum, vel magna 
indiget declaratione et limitatione ; nam juxta 
illam rationem contingentis, sequitur eontin- 
cens futurum revera non recte diei, nec esse 
futurum, quia si adhuc est in se indifferens ut 
postea sit vel non sit, profecto non magis dici 
potest futurum quam non futurum. Item illud 
futurum contingens est vere futurum, quod 
Deus præscit futurum esse ; sed illud quod 
Deus prescit esse futurum, non est inditlerens 
ad non esse futurum , quia Deus definite judi- 
cat esse futurum et non esse futurum ; ergo 
ita jam est in se determinate verum ac futu- 
rum. Denique eum dieitur aliquid esse simpli- 
citer futurum, significatur determinata habi- 
tudo esse potentialis ad esse actuale in aliquo 
tempore presentialiter ponendum ; ergo quan- 
tumvis sit contingens, si vere futurum dicitur, 
secundum illam habitudinem dicit determina- 
tionem ad esse, et exeludit negationem essen- 
di universalem pro omni tempore futuro. 
Igitur eum futurum dicitur contingens, per 
hoc additum non excluditur vera et determi- 
nata ratio futuri, sed modus ejus declaratur. 
Addit ergo contingentia supra rationem futuri 
indifferentiam potentialem, nou actualem in 
ratione futuri ; id est, per illam proprietatem 
significatur quod, licet ille effectus determi- 
nate futurus sit, nihilominus de se talis con- 
ditionis est, ut posset non esse futurus, quod 
provenit ex parte cause qua illum est effec- 
tura, nam talis est ut posset impediri, licet de 
faeto non sit impedienda. Quod ita brcviter 
et distinete explicatur. Nam futurum contin- 
gens non dicitur tale, quia erit vel non erit, 
hoe enim disjunctum non est eontingeus, sed 
necessarium et inevitabile ; oportet ergo alte- 
ram partem determinare; ergo futurum con- 
tingens positivum dicitur quod erit, quamvis 
poset non esse ; negativum autem dicitur 
quod non eveniet, lieet posset evenire. 

10. De ratione contingentis futuri est indif- 
ferentia in causa, et non in effectu futuro : de- 
Lerminatio e contra. — Atque hine 1utelligitur 
quie indifferentia sit de ratione futuri cantiu- 
gentis, et quee determinatio illi repugnet. Est 
eniin de ratione ejus aliqua indillerentia. in 
cau*a in aetu primo praeise spectata, qua di- 
ci potest indifferentia potentialis : quie indif- 
ferentia. aliter eset. in causa libera, aliter in 
ceansa naturaliter agente, ut stalim dicetur, et 
ideo Solet generali niodo illa indiflerentia ex- 
plean per hoe quod eausa sit impedililis, ne 
pro neat effeetum ; nain. tine, licet habeat in 
potentia. effeetutn, nihilominus rarere potest 
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effectu, et ideo habet effectus hanc indifferen- 
tiam potentialein, ut possit. esse. futurus, ct 
non esse. Non est tamen de ratione futuri 
contingentis indifferentia actualis in ipsa ha- 
bitudine ad esse in se pro aliqua differentia 
temporis futuri; nam, ut dixi, in hoc habet 
determinationem, alioqui non est futurum. E 
contrario vero determinatio in causa, secun- 
dum se et in actu priino considerata, repugnat 
contingentiæ futuri effeetus, quia excludit in- 
diflerentiam illam a qua talis effectus contin- 
gens denominatur. Nam liec contingentia in 
cílectu revera non est modus realis iutrin- 
secus ipsius effectus, sed est denominatio a 
tuli causa, et. indifferentia ejus ; sieut libertas 
in actu voluntatis non est modus ejus intrinse- 
cus, sed denominatio a tali principio habente 
talem iudifferentein. potestatem ; ergo deter- 
minatio quasi potentialis in causa repugnat 
futuro contingenti; non vero repugnat illi de- 
terminatio actualis, quw in ipsa habitudine ad 
terininum spectatur, ut declaravi, et intelligi 
potest in efleetu. contingenti praesenti : nam 
licet habeat determinationem actualem a cau- 
sa, nilulominus est contingens simpliciter ex 
modo agendi, seu potestate causo : jain. er- 
go elleetus futurus potest esse determinatus 
quoad actualem labitndiiiem ad esse actuale, 
etiamsi sit contingens in potentia, seu in 
modo agendi causae. 

11. Advistoleles objicitur. — Solutio. — Er- 
rüvit Avistoteles.—Contra lioc vero objici po- 
test doctrina. Aristotelis, lib: 4 Periher. cap. 
ult., dicentis in propositionibus. singularibus 
de futuris contingentibus non esse determina- 
tun veritatem cet falsitatem, et ideo vel nullo 
modo cognosci posse, ut ea quie sunt omnino 
indifferentia ad utrumlibet, vel solum per eon- 
jecturain, ut in his que nt plurimum eveniuit, 
vel ad quie caus; magis inclinant. De hac sen- 
tentia Aristotelis dixi in lib. 4 de Scientia Dei, 
cap. 2, et ingenue fassus sum ine in hac parte 
ab Aristotele dissentire, quia ejus sententiam 
fidei veritali repugnare sentio. Postea vero 
Djotalevius. Aristotelem ab errore. exensare 
visus est, quia locutus est, inquit, de futuris 
contingentibus formaliter ut futura sunt, id 
est, ut liabent esse in causis suis, et ex illis 
cognosci possunt: non enim potuit de illis sc- 
cundum aliquam rationein prosentialitatis lo- 
qui, quia non potuit illain prisentiam ratione 
naturali assequi, quain nos fides illustrati vix 
possininus concipere. 

I2. Suppositio falsa, licel consequens , os- 
(editur. — Sed hiee interpretatio non decla- 
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rat quod Aristoteles non erraverit, sed quod 
ut liomo erraverit, quia modum talis veritatis 
el prescientiee cjus cognoscere non potuit. 
Supponendo enim futura contingentia non ha- 
bere alam veritatem, nisi quam habent in 
sua causa, et ex vi ojus, ut talem eflectum in 
potentia continet, consequenter fortasse locu- 
tus est, dicens non habere determinatam veri- 
tatem, nec subjacere certe cognitioni. Tamen 
in illa suppositione erravit, sive per impoten- 
tiam naturalem assequendi altiorem cognitio- 
nem contingentium, sive ex quacumque alia 
cansa, id enim parum refert, cum de errore 
constet, quia futura, ut dixi, non ex sola cau- 
sa, sed etiain ex déterminatione futura, ct ex 
eventu rei per illam significato? habent verita- 
tem. Et licet antequam sint non habeant rca- 
lem presentiam in propria mensura, habent 
nihilominus aliquam presentiam , vel realem 
ohjeetivam, in mensura eeternitatis; et ideo illa 
eadem prins significata, ut futura, absolute et 
determinate vera esse possunt per conformita- 
tem ad suum terminum, etiamsi in causis, 
prout sunt tantum in potentia et actu primo, 
non habeant determinatam veritatem. 

t3. Tria erronea ab Aristotele illata ha- 
tes. — Quod si Aristoteles illam praesentiam 
seu modum veritatis assequi non potuit, excu- 
salutur ipse a culpa, sententiœ autem quas 
inde intulit non poterunt ab errore excusari. 
Nam imprimis intulit non esse alium modum 
veritatis in his propositionibus de futuris coun- 
üngentibus, praeter illam quie ex suis causis, 
ct ab essc in potentia, quod in cis habent, co- 
enosci potest, quod absolute verum non est, 
ut declaravi, et aperte repugnat preescientice 
Dei de his contingentibus. Unde secundo in- 
tulit hiec contingentia non habere talem veri- 
tatem, qua infallibili ae eerta scientia cogno- 
$c] possit. Nee limitat sermonem ad cognitio- 
nem humanam vel divinam, quia certe vide- 
tur intellexisse. in tali propositione non esse 
veritatem certo cognoscibilem a quocumque, 
in quo sensu falsa est omnino locutio. Unde 
terio. probabilissimum est eredidisse , nec 
Deum præscire in his futuris absolutam dc- 
terininatam. veritatem, ac subiude Deum non 
præscire certo hee. futura. priusquam fiant. 
Quod illi multi antiqui patres tribuerunt, et ex 
concessis a praedieto auctore necessario sequi- 
tur. Nam Aristoteles non cognovit futura posse 
cognosci ut presentia, et in causis censuit non 
esse certo cogiioscibilia ; ergo inferre debuit 
neque a Deo ipso certo cognosci. Quamvis ergo 
Aristoteles recte philosophatus fuerit de his 
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futuris precise spectatis in ordine ad solas 
causas et cognitionem quz ex illis sumi potest, 

absolute de ipsis futuris non recte sensit. Ne- 
gari enim non potest quin habeant in re de- 
terminatam veritatem , vel falsitatem de se 
certo et infallibiliter cognoscibilem, si ex par- 
te intelligentis virtus intelligendi non desit, ut 
in dicto libro 1 latius dixi, et rationibus Aris- 
totelis respondi. 

Veritas contingentis futuri non sumitur 
ez determinatione cause in actu priino consti- 
lut. — Ex hac autem doctrina Aristotelis, 
quam quoad hanc partem probat divus Tho- 
mas, colligimus, et tertio loco addimus, duo- 
bus principiis positis, veritatem determina- 
tam, que inest propositionibus absolutis doc 
futuro contingenti, non esse sumendam ex 
determinatione causarum, quasi in actu pri- 
ino constitutarum ad agendum, sed aliun- 
de. Loquor de determinatione in actu pri- 
mno , ut exeludam causam , ut jam deter- 
mnatam in actu secundo, quia quando 
causa jam est vel cognoscitur in tali statu, 
effectus ejus, etiamsi sit contingens, nou co- 
enoscitur ut futurus, sed ut præsens, quia ile- 
terininatio alla in actu secundo non est aliud 
quam ipsa actio per quam effectus accipit essc, 
et ideo sie spectatus jam non ut futurus, sed 
ut præsens consideratur, et idco, ut sic, potest 
veritatemn sumere a causa determinata in actu 
secundo, et in ipsa determinatione cognosci 
tanquain in via qua in seipsa ct tanquain præ- 
" sens videatur. Futurum autem ut futurum 
ante hane determinationem consideranduin 

est, aec proinde solum spectatur in causa, ut 
-wonstituta in actu primo, et sic dicimus non 
habere veritatem certam vel determinatam in 
illa. t hoc optime probatur ratione Aristotelis, 
quia contingentia effectis futuri forinaliter su- 
mitur ex indifferentia causa: secundum) se 
spectata: imo, ut dixi, cflectum esse contin- 
gentem nihil addit, nisi denominationem a 
"ausa indeterminata ad nnum, vel ad agen- 
duin, vel impedibile, ut dicunt. Iten ob buic 
Musan non potest effectus contingens, ut fu- 
umi, certo coguo*ei in causa, vel ex causa, 
ut divus Thomas t- t, 4. part., quaest, 14, 

rt. 13, €t in f, d. 38, quist. 1, art. 5, ct 
oque. 2 de Verit., - 42, et quat. 12, art. 
1, et quaest, 16 de Malo, a. T, et Mpe nlias. Tt 
lue ext potiua ratio ob. quam solus Dens 
poteet ux virtute futura contingentia: certo 
owwre, juxta illi] : "um ntiate nolis fu- 
a, cl dices ghia [jii Als cos; nini, 
éegnoswcere futurum tanquam: pras 














transcendit potentialitatem creature, et co- 
gnoscere futurum ex causa est impossibile, 
quando causa est indeterminata, ut in futuris 
contingentibus esse debet ; ergo est contra ra- 
lionem talis futuri qnod habeat talem deter- 

minationem in causa. Denique quia in hoc ma- 
xime et quasi adequate differt futurum con- 
tingens a necessario, quod hoc habet deter- 
minationem in causa, quam illud non habet. 

19. Contingentia effectus in causa naturali 
invenitur passice, in libera vero active. — Ut 
autem hæc assertio melius intelligatur fiatque 
cvidentior, oportet advertere effectus contin- 
gentiam iuveriri tam in causis naturaliter 
agentibus, quam in liberis, diverso tamen 
modo. Nam in causa naturaliter agente effec- 
tus non est contingens quasi active respectu 
propri: et proximi cause, ratione virtutis 
ejus, sed quasi passive ob imperfectionem ojus 
cause, qug impediri potest per aliam causam, 
vel rem aliam oceurreutem, et ad impedien- 
dam virtutem alterius cause, ne agat, suffi- 
cientem. In libera autem causa effectus est 
ccntmgens per se, et ex interna virtute cause, 
quia ita est sufticicus ad agendum, ut ipsa pos- 
sit se impedire (ut locutus est Capreol. in 1, 
dist. 38, quaest. 1, art. 2), id est, ut valeat ac- 
tum suum suspendere, ct ad huuc vel opposi- 
tum determinare : quod etiam ex dictis prole- 
gomeno praecedenti manifestum est. 

16. Effectus naturalis contingens. — Et 
hiue sequitur alia differentia, quia effectus 
naturalis contingens habet in sua propria cau- 
sa, per se, ac præcise sumpta, quamdam de- 
terininationem ad unum, ratione cujus in illa 
cognosci potest, ut certo futurus, certitudi- 
ne quadam naturali, et includente couditio- 
nem hanc, nisi impedimentum aliunde inter- 
veniat. Unde si effectus comparetur non ad 
solam causiun per se, ae præcise spectatam, 
sed eum omnibus requisitis ad agendum, in 
quibus includitur impedimentorum ablatio, et 
quod concursus Dei sit paratus : 1n. toto illo 
cumulo causarum habet talis effectus omni- 
modam determinationem ad unum, quia hane 
habet per se ex propria causa, contingentia 
autein per aceideus ex impedimentis vel eflec- 
tibus aliarum eausaruin, quibus ablatis, ut in 
hypothesi supponitur, manet integra determi- 
natio, et ilen poterit in illo toto causaruin or- 
dine cognosci eertissiine effeetus futurus, quiu 
licet. respecta proprie eaes&m. sit contingens 
dicto modo , niliilomiuus uou cognoscitur nt 
contingens, quia per coneursuimn omninm eu- 
tanun, et coimditionuin antecedentium ad talem 
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actionem tollitur contingentia effectus, et re- 
sultat necessitas. Unde si Deus velit absoluto 
decreto præfinite auferre a tali causa omnia 
impedimenta, in illo etiam decreto posset in- 
fallibiliter scire talem effectum esse futurum; 
tunc vero jam non scit illum ut contingentem, 
sed ut necessarium. 

17. Effectus liber contingens. — At vero ef- 
lectus contiugens ex libertate cause non so- 
lum est contingens comparatus ad suam pro- 
priam et. proximam et per se causam præcise 
speetatam, sed etiam in ordine ad totum cu- 
mulum causarum, vel conditiounum necessa- 
riarum, vel de facto coneurrentium ex parte 
actus primi ad talem effectum. Et ideo nun- 
quam potest talis effectus habere absolutam 
determinationem in causa, ut est in aetu pri- 
mo, sive in ordiue ad solam proximam cau- 
sam per se, ut est per se notum, sine ordine 
ad totum eumnlum causarum, conditionum, 
aut eircumstantiarum ex parte actus primi 
coucurrentium., Quia si effectus esset deter- 
minatus in actu primo in cumulo causarum, 
ete., jam ut sie non esset contingens, et conse- 
quenter nee liber ; esset enim omnino neces- 
sarius in causa et positis omnibus prarequi- 
sitis ad agendum, quod repugnat libertati, ut 
ostensum est in superiori prolegomeno. Item 
in illo cumulo causarum necesse est ineludi 
voluntatem liberam ; ergo non obstantibus 
omuibus quae illi conjunguntur in aetu pri- 
ino, illa semper potest se impedire ne agat vel 
ne hoe agat, quia loe liabet. per intrinsecam 
potestatem, vel si per conjunctionem aliarum 
conditionum aut causarum, qua illi conjun- 
guutur in actu primo, illa est privata hac po- 
testate se impediendi, consequenter est privata 
libertate, et ita jam non contingenter operatur 
propria et perfecta contingentia libertatis. 
Unde concluditur effectum libere futurum 
non solum non posse cognosci cum certitudi- 
ne in determinatione in actu primo, quam ha- 
beat in eausa proxima, verum etiam nec in ea 
quam habeat in collectione omnium causarum 
ad illum eoneurrentium, prout in actu primo 
respectu talis effectus considerantur. Proba- 
tur, quia illa causa adæquata, ut conflata ex 
omnibus concurrentibus, adhue est indifle- 
reus, et retinet in se principium contingentia; 
ergo impossibile est in illa, quantumvis pro- 
pensa , et inclinata. sit in actu primo, infalli- 
biliter cognosci effectum futurum, eum sem- 
per ab intrinseco possit talis effectus impediri 
per intrinsecam potestatem caus proximi, 
Id est, potenti: libere im illo cumulo causa- 
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rum incluse. Confirmatur, quia effectus fu- 
turus a causa naturali, etiam determinata ad 
unum, si impedibilis sit, non potest in tali 
causa certo sciri futurus, nisi aliunde præ- 
sciatur talem causan non fore impediendam : 
at vero in causa libera hoc non habet locum, 
quia virtus se impediendi est intrinseca, et 
inseparabilis ab illa, manente libertate ; ergo 
quamdiu in illo causarum cumulo includitur 
voluntas libera, et salva relinquitur ejus li- 
bertas, nunquam potest in illa causa effectus 
csse omnino determinatus, ac proinde neque 
in illa infallibiliter cognosci, nisi aliunde præ- 
sciatur ipsam voluntatem non esse se impedi- 
turam. 

18. Futura contingentia absoluta habent de- 
lerminationem swe ceritatis in causa libera 
determinata, in actu secundo, et cognoscuntur 
per propositionem de inesse. — Quarto, ex his 
concludo quoad contingentia absolute futura 
ct libera, de quibus in presenti solum agimus, 
hiec, iuquam, futura habere determinationem 
veritatis suce ex actuali determinatione causæ 
liberæ, quam tali tempore habitura est in actu 
secundo, ad quai determinationem, ut suo 
lempore presentem, dicit habitudinem pro- 
positio illa, per quam eadem determinatio per 
modum futuri significatur ; ita ut ille cefleetus 
non cognoscatur futurus a sua causa per mo- 
dum 1llationis causalis, seu rationalis, qua his 
verbis explicatur : Quia talis causa sic est iu 
actu primo disposita, ideo talis actus erit; vcl 
istis verbis: Hxc causa erit tali modo appli- 
cata vel preparata, ergo talis actus erit ; sed 
cognoscitur per simplicem, vel copulativam 
propositionem de inesse, qua his verbis si- 
gnificari potest: Causa hoc, seu voluntas tali 
tempore ita disposita hoc faciet, cujus propo- 
sitionis veritas non in virtute causae, sed in se 
cognoscitur. Et hoc est quod dixit D. Thomas, 
futura contingentia et maxime libera cogno- 
sci, ut presentia in seipsis, non in causis. 
Sensus enim est, non cognosci ex co quod in 
virtute cause cognoscitur eerta consecutio fu- 
turi eflectus, sed quia pr&videtur causa ut 
actu operans in tempore, quod est præsens 
weternitati, licet respeetu prioris temporis sit 
futurum. Hæc autem prosentia secundum ve- 
ram sententiam, non est per realem coexis- 
tentiam, quam res futura, antequam in suo 
tempore sit, habeat in eternitate; repugnat 
cuim esse coexistentem alteri rem quie in se 
nondum existit, ut in dicto libro latius dictuin 
est; sed est illa presentia objectiva respectu 
intuitus terni divini intellectus. 
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19. Numeri superioris doctrina est expressa 
S. TÀoma de modo quo futura a Deo in æter- 
itate sua cognoscuntur.—Quæ est satis expres- 
a sententia D. Thome, 1 p., ubi supra, et 2. 
Eg- 171, a. 6, ad 2, ubi sic ait : Dirina præ- 
cientia respicit futura secundum duo, scilicet, 
ecundum quod in seipsis, in quantum, scilicet, 
psa presentialiter intuetur, et secundum quod 
unt in suis causis, in quantum, scilicet, videt 
rdinem causarum ad effectum. Ubi in priori 
arte satis declarat illam presentiam non esse 
er coexistentiam, sed per eminentiam divini 
ntuitus, qui presentialiter attingit ea quac in 
e nondum sunt, ita nimirum ea videndo ex 
eternitate, sicut ea videt postea, quando jam 
ctu fiunt. Quia Deus non aliter videt rem 
jostquam est quam anfea, alias ez ecentilus 
erum aliquid accresceret. diving | cognitioni, 
[uod repugnat immutabilitati Dei, ut recte 
rgumentatur D. Thomas in 1, dist. 38, q. 1, 
rt. 5. Unde respectu divini intuitus non est 
intea, nec postea, sed semper est idem re- 
pectus in se omnino invariabilis, et ideo sicut 
em existentem videt presentem, ita etiam 
em futuram prwesentialiter intuetur, et hoc 
st esse preesentem aternitati, et ex hac præ- 
entialitate sumitur infallibilitas cognitionis, 
ion ex causis, ut prioribus sua causalitate. 
;nde in altera parte non dicit D. Thomas vi- 
leri futura in suis causis determinatis, ut qui- 
lain male allegant, addendo particulam de- 
erminatis: nam D. Thomas præcise dicit ix 
is causis, et addit explicationem dicens : Zn 

(uin videt ordinem causarum ad effectum : 
jui ordo in causis liberis potest esse propen- 
^ seu inclinationis, non determinationis. 

ideo subjungit: Et quamcis contingentia 
futura, prout sunt in seipsis, sint determinata 
wl unum, lamen prout sunt in Suis causis, non 
mené delerininata, quin possint. aliter evenire. 
Éx quo ulterius colligit priorern modun co- 
"éendi ese omnino certum et infallibilem 
pioad. veritatem futuri. eventus, posteriorem 
uten, licet sit infallibilis quoad cognitionem 
— et ordinis causarum, non tamen 
[Hoad veritatem fnturi eventus, qui per pro- 
um propositionem de futuro significatur, 
diximus. Et hasc nunc nobis sufliciunt de his 
ftngentibus absolute futuris, quie. soluin 
mmia sunt, ut ab illis gradum faciamus ad 
"ura conditionata, de quibus tractamus. 
O. Futura contingentia conditionata nec 
Tera ez ri dilationis, nec in (ali illatione 
986i oslenditur.—Quinto igitur ex dictis in- 
futura contingentia conditionsta non 
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esse vera in vi illationis ex causa, neque in 
ila cognosci posse infallibiliter, ut determi- 
nate vera et certo futura, etiamsi talis causa 
integra futura esse supponatur. Hæc assertio 
est directe contra eos qui scientiam hanc 
conditionatam admittunt, non tamen nisi post 
decretum Dei absolutum ex parte sua, et con- 
ditionatum ex parte objecti. Nam hi couse- 
quenter dicere coguntur Deum cognoscere illa 
in vi illationis ex tali decreto, vel (quod per- 
inde est) ex vi predeterminationis future in 
voluntate hominis ex tali decreto Dei, seu ex 
vi voluntatis humane, ut est sub decreto Dei, 
aut denique ex vi collectionis, seu conjunctio- 
nis utriusque voluntatis humane, et divine 
ad talem effectum producendum. Hæc enim 
omnia in idem redeunt, et c&quivalentia sunt, 
quatenus eadem ratio in omnibus militat. Ad 
hoc enim tale decretum postulatur, ut ex illo 
infallibiliter inferatur sub conditione, quod 
Deus sub tali conditione decrevit : ergo , juxta 
illam sententiam, veritas illius conditionalis, 
quam non habet, nisi post decretum, in illa- 
tione fundatur, ac subinde quod talis effectus 
sit futurus ex illa hypothesi, in causa cognos- 
citur. Contra hoc ergo probatur assertio ex 
dictis de futuris absolutis : nam hc non pos- 
sunt cognosci in causa, neque habere in illa 
determinationem ; ergo neque poterunt condi- 
tionata sic cognosci. Patet consequentia, quia 
militant omnes rationes facto, quia idem gce- 
nus ordinis seu habitudinis habet causa actu 
existens ad effeeturn absolute futurum, quod 
habet causa sub conditione proposita aut 
concepta ad effectum ex illa futurum, si con- 
ditio impleta fuerit. Unde sicut in absolutis 
habitudo cause ad effectum est indetermi- 
nata, et vel omnino indifferens, vel impedibi- 
lis etiam ab intrinseco in coutiugentibus li- 
beris, ita prorsus est in conditionatis; sed 
propter eamdem causain non possunt absoluta 
cognosci certo ex vi causis, sed ad summum 
conjecturaliter; ergo idem est de conditiona- 
tis. Atque ita tota doctrina, quam D. Thomas 
tradit de scientia futurorum. contingentium 
de se generalis est, tam conditionatis quam 
absolutis: ratio etiam a priori siepe tradita 
eadem est, quia talis necessitas illationis ex 
causa determinata ad unum tollit contiugen- 
tiam; ergo conditionalis sie cognita non co- 
gnoscitur ut. eontiugens, sed ut necessaria; 
ergo neque effectus contingenter. vel. libere 
eet futuris a tali eausa, posita hypothesi; 
hoc nuten e&t contra id quod in disputatione 
tota supponitur, quodque est omnino certuin, 
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scilieet, talia fntura esse vere libera, et ut talia 
cognosci. Cum enim Christus prænovit Tyrios 
et Sidonios facturos fuisse poenitentiam, si 
virtutes in illis fierent, sine dubio prenovit 
libere facturos fuisse. poenitentiam : et simili- 
ter de Saule prescivit Deus libere fuisse as- 
censurum Ceilam, si ibi permaneret David, et 
Ceilitas libere fnisse illum tradituros, et sic de 
aliis. Sequela vero sepius est a nobis probata, 
quia illa necessitas, lieet per conditionalem 
illationem explicetur, re tamen vera non est 
necessitas solius illationis ejusdem effectus ex 
seipso, ut est illa: Quod est, quando cest, ne- 
cessario est; nec est illationis prioris ex poste- 
riori, ut : Si homo loquitur, vult loqui: sed 
est necessitas causalitatis, et ex priori, et an- 
lecedenti hypothesi independente ab usu li- 
bertatis; talis autem necessitas illationis est 
uecessitas simpliciter. Neque immorabor nunc 
in refutandis responsionibus, quia partim id 
actum est in prolegomeno precedenti, partim 
fusius in libro 5 agendum est. 

9]. Veritas in contingentibus couditionatis 
certa iucenitur, et in vti actualis dimanationis 
a sua causa coguoscitur a Deo. — Sexto, con- 
cludimus ex dictis nihilominus in his conditio- 
natis contingentibus inveniri veritatem deter- 
minatam, quia non sumuntur in vi illationis, 
sed iu vi actualis dimanationis effectus a sua 
causa, quae, tali suppositione facta vel conce- 
pta, per modum praesentis cognoscitur ab illo 
intellectu, qui suo intuitu. attingit tanquam 
presentia ea qua futura suut. Hac assertio 
tam est contra cosdem, quatenus negant hiec 
conditionata esse scibilia ante decretum abso- 
lutum ex parte Dei, quam contra alios, qui 
absolute negant talia conditionata coguoset a 
Deo, certa ct infallibili cognitione. Probatur 
autem ex eadem proportione inter contingen- 
tia absoluta et conditionata. Intelligendum 
est enim quod, sicut in absolutis, eausa exis- 
titin mente Dei, ita in conditionatis causa sup- 
ponitur tanquam existens ex hypothesi, et ut 
præsens in meute Dei ad. modum | existentis 
sub eadem hypothesi, ut, in exemplo de Da- 
vid, supponitur David permanens intra Ceilam 
ita præsens in cognitione Dei ex hypothesi, ac 
si futurum aliquando esset. Quod potest. ex- 
plicari ex modo quo nos solemus aliquid sup- 
ponere, ut diseurramus, vel inquiramis quod 
de illo consequenter dicendum esset. Deinde 
sieut in absolutis de eausa. existente vel præ- 
sente in intuitu Dei ut existens, vere aflirma- 
tur in eadem mente Dei; talem effectum, li- 
here esse. dimanaturum ab illa, non quia in 
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virtute cause hoc videat Deus, sed quia in- 
tuitu suo videt causam illam, tametsi liberam, 
tanquam influentem in illum effectum ; ita in 
his conditionatis, de causa ex hypothesi con- 
cepta ut praesenti sub tali existentia possibilt, 
potest vere affirmari et cognosci in mente Dei, 
hunc determinatum effeetum esse dimavatu- 
rum ab illa causa libere ex eadem hypothesi, 
non quia in virtute cause talis effeetus de- 
terminate contineatur, aut videri possit, sed 
quia vere esset ad illum determinanda, et in- 
tuitus divinus propter suam infinitatem et 
immutabilitatem-intuetur causam illam sic ex 
hypothesi positam, tanquam præsentialiter 
influentem in hunc effectum et nou in alium: 
ita ut propositio, qu: gostro modo coneipiendi 
inde formatur, non sit hypothetica conditio- 
nalis propria et illativa, sed simplex et catego- 
rica, qua dici recte potest de conditionato ex- 
tremo: ergo sicut in futuris absolutis est veri- 
tas determinata per habitudinem immediatam 
cause ad effectum de facto futurum, quein 
Deus propter vim infinitam intelligendi intue- 
ri potest, et ita infallibiliter preescire talia fn- 
tura, ita in conditionatis contingentibus est 
veritas determinata per immediatam habitu- 
dinem cause ad effectum ex hypothesi futu- 
rum, quauı Deus per modum etiam simplicis 
intuitus propter eamdem infinitatem certo co- 
enoscere potest. Probatur hoe consequentia, 
primo a paritate rationis et proportionis, quia 
de causa aliquando vere futura, non alia ra- 
tione. futurum aliquod cognosci potest ab ha- 
bente vim intelligendi et intuendi fntura. nisi 
quia talis causa in re ipsa in aetu secundo fu- 
tura est, qui actus non potest non esse certus 
et determinatus, et ita ad illum dieit habitudi- 
nem propositio de futuro, ut sit vera, et ad 
cumdem terminatur intuitus Dei æternns ct 
infinitus ; sed eodem modo causa ex hypothesi 
proposita et apprehensa ae si futura esset, 
cousequeuter transitura esset in actum secun- 
dum, qui in re non posset. esse, nisi certus et 
determinatus; ergo propositio de futuro diceus 
habitudinem ad talem effectum, in re erit 
vera, eta ! eamdem infinitatem ct immutabi- 
litatem. intuitus divini pertinet, ut illam at- 
tingat. Et deinde sieut captum. humanum su- 
perat intelligere quomodo divinus intuitus et 
intellectiva. virtus hanc. habeat. eflicacitatem 
in his conditiouatis, ita plane in absolutis ; 
ueque est major diffieultas in his quam iu illis, 
sj quis attente et considerate rem inspiciat ; 
crgo sieut illud. prius non negatur Deo, ita 
neque hoc posterius negari debet. 
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22. Nulla est ratio cur Deo conditionata de- 
negetur. — Denique, ex hoc modo declarandi 
veritatem objectivam quz his conditionatis 
futuris contingentibus inesse potest, et secun- 
dum quam cognoscibiles sunt, satis constare 
potest nullam implicationem contradictionis 
assignari posse in hujusmodi objecto scibili, 
vel in ejus scientia ; ergo hoc satis est ut a 
nullo recte de Deo sentiente negari debeat 
aut possit hæć scientia. Consequentia hec 
probatur facile ex comparatione facta inter 
omnipoientiam et omniscientiam Dei : æque 
enim sunt infinita ; ergo, sicut negari non de- 
bet aut potest Deum posse aliquid quod repu- 
gnantiam non involvit, ita nec potest negari 
cum scire quidquid non implicat contradic- 
tionem. [tem ratione supra facta, quod si ob- 
Jeetum est cognoscibile, scientia est possibi- 
lis, et si est possibilis, inest Deo : at si objec- 
tum illud esse potest verum sine repugnantia, 
eo ipso cognoscibile etiam esse; ergo ctiam 
est possibilis ejus scientia, ac proinde Deo non 
neganda. Denique talis scientia ex proprio 
conceptu, si in ea non invenitur repugnantia, 
præ se fert magnam perfectionem et dignissi- 
mam Deo, multumque extollit capacitatem 
(ut sic dieam) et amplitudinem divina intelli- 
genti& ac scientie. Et ad extollendam divi- 
næ providentic rationem et exactissimam pru- 
dentiam in suis operibus est accommodatis- 
sima ; nam quo providentie ordo ac disposi- 
lio, ex ampliori cognitione et presentia futu- 
rorum cujuscumque ordinis et rationis, cogi- 
tari possint, eo prudentia excellentior et per- 
feetior intelligitur : multum ergo pertinet 
seientia hæc ad divinam perfectionem, si in 
ea implicatio non invenitur, ut in antecedenti 

J. surnebainus. 

23. Ezr hac scientia eztollitur dirine proci- 
dentiw ratio. — Mud autein antecedens vel ex 
ipso credibile fit, quod talis scientia videtur 
e necessaria ad suminiim perfectionem pro- 
videntite et prudentie, qua: in Deo semper co- 
gitanda t, et. ideo. dixit alicubi Augustinus 
lon po*e Deum non seire varios et mirabiles 
ne infinitos modos quibus voluntates humanas 
moveat eo modo quo novit eis convenire ut 
convertantur, neque etiam posse ignorare, si 
aliquid tali vel tali inodo fieri permittat et in- 
fallibiliter ese eventurum, prins etiain ratione 
quam illud. perinittat. Et preterea idem antc- 
ex nrs facto. videtur satis. pereia- 
, quia nulla repugnantia major potest. ag- 
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non habent veritatem determinatam ex de- 
creto prædeterminante, sed ex præsentia æter- 
nitatis, ut D. Thomas docet, et rationes facte, 
tum de libertate, que aliter lædi videtur, tum 
de malis actibus, quorum prima origo in di- 
vinam voluntatem, justa illam sententiam, 
refunditur, videntur convincere. Secluso ergo 
tali fundamento veritatis et prescientie futu- 
rorum liberorum, nulla profecto major repu- 
enantia potest assignari in veritate et præ- 
scientia futurorum conditionatorum , quam 
absolutorum; at in absolutis nulla est, ut de- 
claravimus ex fundamentis certissimis, maxi- 
me in doctrina D. Thome ; ergo. 

94. Repugnantia nulla im hac scientia os- 
tenditur. — Denique, ut probemus hane scien- 
tiam esse Deo possibilem sine repugnantia, 
satis nobis est quod talis repugnantia non 
ostendatur. Nam omnis scientia, ut talis est, 
et per se spectata, aliquid perfectionis impor- 
tat. Unde qui dieunt hanc scientiam non esse 
in Deo, tenentur ostendere ipsam esse quid 
impossibile et repugnans, et ideo non esse in 
Deo: hanc autem repugnantiam nobis non 
ostendunt, neque in ipsa scientia absolute, 
nec in eadem ut independente a decreto præ- 
determinante, sen à quocumque libero decreto 
secundum ordinem rationis preexistente in 
Deo; ergo. Minorem probamus nune respon- 
dendo ad fundamentum, seu difficultatem in 
principio positam, nimirum, quod in his pro- 
positionibus non possit esse determinata veri- 
tas: procedit enim fundamentum illud ex 
falsa apprehensione talium propositionum ; 
nam eogitantur ac si afflirmarentur ct eognitae 
essent in vi conditionalium, et ex sola neces- 
saria connexione cum tali causa posita ex hy- 
pothesi in tali vel tali dispositione; in quo 
sensu verum est non habere determinatam 
veritatem, nec posse in vi illationis cognosci, 
imo id nos maxime couteudimus. Addimus 
vero in alio sensu esse aecipiendas, ut sint 
tantum de conditionato extremo, de quo, per 
modum categories ac simplicis propositionis, 
affirmatur vel negatur. quid acturum sit. vel 
ñon sit, si supponatur esse præsens in hac vel 
illa temporis differentia. Et sic dieimus in illis 
esse determinatum veritatem , non minus 
quam in propositionibus absolutis ide. futuro 
contingenti, et. veram. contradictionem inter 
eas fieri, ita ut necessario altera determinate 
vera, altera determinate falsa esse debent, ac 
proinde posit per. eertami seientiain compre- 
hendi, ef! pro certo prieeognosei; Ad probatio- 
nem auteni, si contra hune sensui procedat, 
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concedendum primum antecedens, nimirum 
rem, antequam fiat, non hahere esse in se, 
sed in causa; et neganda corusequentia, scili- 
cet, non habere esse futurum, nisi prout illud 
esse est in causa. Nam licet verum sit illud 
ipsum esse quod nune est tantum possibile et 
in causa, denominari futurum, et tale aflir- 
mari per propositionem de futuro, nibilomi- 
nus non dicitur futurum prout est in causa, 
sed prout erit in se. Itaque ipsum esse possi- 
bile, quod res habet in causa, est quasi sub- 
jectum, quod denominatur futurum; non ta- 
men est futurum, nec denominatur a modo 
essendi quem habet in causa, sed a modo es- 
sendi quem in se habebit a tali causa in ali- 
qua futura duratione. 

25. Argumenta diluuntur. — Confirimatur 
ad hominem. — Cum autem urgetur, quia il- 
lud esse futurum includit esse quod res futura, 
quamdiu est futura, non habet in se, sed in 
causa, respondeo includere illud esse ut sub- 
jectum denominationis futuri, non ut formam 
denominantem futurum, ui sic dicam, quia 
illud esse, prout est in causa, non est futurum, 
sed præsens. Forma autem illa a qua illud esse 
possibile in causa denominatur futurum, non 
est eausa ipsa, vel determinatio ejus, ut toto 
illo argumento contenditur, nam hoc est tol- 
lere contingentiam effectuum, et libertatem 
causarum secundarum : nec est aliqua res actu 
existens, cum supponatur res futura in esse 
tantum possibili : est ergo habitudo quidam 
quan res, prout est in causa, hahet ad seipsam 
ut erit præsens suo tempore. Qui ordo, licet 
secundum compositionen mentis nosira sit 
aliquid rationis, in mente Dei est objectiva 
prassentia, quam illud esse habet in aeternitate, 
ratione cujus veritas illa per modum præsen- 
tis cognoscitur, quamvis in ordine ad nos de- 
nominetur futura secundum varias temporis 
diflerentias.. Dicetur hæc quidem in futuris 
contingentibus absolutis loeum habere, et ne- 
cessaria esse ut tanquam praesentia, salva con- 
tiugeutia, et nou tanquam futura necessaria, 
potius quam ut contingentia, presciautur ; 
at vero futuris coudittonatis nou ita posse 
accommodari, quia in prioribus illa præ- 
seientia fundatur. in existentia , quam res 
futura vere habebit. in suo tempore, quod 
fandamentum in his conditionatis deest. 
Respondeo actualem existentiam, aliquaudo 
futuram, esse fundamentum veritatis absolutæ 
assertionis de futuro, eodemque modo servata 
proportione existentiam aetualem, quae ex hy- 
potliesi esset futura, esse fundamentuin veri- 
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tatis conditionata assertionis, et ideo utram- 
que veritatem posse cognosci ad modum præ- 
sentis, quia Deus non accipit scientiam a re- 
hus, ut ab actuali existentia objecti pendeat. 
Et revera etiam in futuris absolutis res, prius 
quam suo tempore et ad extra producatur , 
non habet in se existentiam ; sed intuitus di- 
vinus attingit illam, ut presentem absolute ; 
Ita ergo in conditionatis attingit rem futuram 
per modum presentis : unde illud discrimen 
valde materiale est respectu divini intuitus, et 
eminentis cognitionis ejus. Et potest hoc ad 
homiuem confirmari contra eos qui saltem 
post decretum conditionatum Dei concedunt 
cognosci hzc futura ; nam ut non videantur a 
divo Thoma discordare, simul docent cogno- 
scere Deum illa ad modum presentium , eum 
tamen divinum decretum conditionatum non 
det veram existentiam rei futuræ ; satis enim 
censetur quod daret illam, si conditio imple- 
retur. Ita ergo nos dicimus quod etiam absque 
tali decreto, et ante illud, daret illam, si alia 
conditio impleretur : nam illud licet non vi- 
deatur in causa, videri polest iu se propter 
eminentiam divini intellectus. 


CAPUT VIII. 


QUA DECRETA CONDITIONATA ET LIBERA DEO 
ATTRIBUENDA SINT, ET IN ILLIS NON POSSE 
CONTINGENTÍA SUB CONDITIONE FUTURA PILE- 
SCIRI, 


4. Status questionis. — Iu superiori capite 
ostendimus posse in his futuris conditionatis 
esse determinatam veritatem, etiam ut obji- 
ciuntur intellectui divino, prius, secundum ra- 
tionem, quam divina voluntas aliquod decre- 
tuin liberum et conditionatum habeat, quod 
salis est ut præscientia talium futurorum Deo 
non negetur. Ex quo sufficienter improbatur 
sententia generaliter negans Deo hujusmodi 
præscientiam ; imo, ut dixi, haec est sola ratio 
à priori hujus veritatis, quia si nou ostendatur 
inplicatio contradictionis iu tali scientia, non 
est Deo neganda. Aliæ vero rationes qua addi 
possunt ex utilitate vel necessitate talis seien- 
lia: desumptæ, vel ad perfectissimam Dei pro- 
videntiam, prisertim circa praedestinatoruin 
clectionein, liberorum actuum bonorum præ- 
definitionem, vel circa peccati permissionem 
cum infallibili eventu, vel denique ad expli- 
candum auxilium efficax præveniens : hæ, in- 
quam, rationes late in libro 2 de Scientia fu- 
turorum tractatæ sunt, quod ideo nunc facere 
omittimus, et quia bec utilitas vel necessitas 
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hujus scientie precipue probanda est ex his 
qua postea, in libro 3 et 5, de Gratia efficaci, 
eontra motionem physice predeterminantem, 
et de permissione peccati contra predefinitio- 
nem ejus dicenda sunt. Quia vero contra no- 
vam evasionem admittendi prescientiam ho- 
rum futurorum sub conditione, ita tamen ut 
decreta conditionata precedant, in quibus fun- 
detur, pauca in aliis locis diximus, visum est 
in hoe capite inquirere an et quatenus talia 
decreta Deo tribuenda sint, ut ex discursu ejus 
constet sine fundamento illa confingi, quæ ad 
dietam scientiam fundandam inventa sunt. 

2. Primus modus conditionalis decreti in 
duplici conceptu acceptus. — Primo igitur ob- 
servare oportet duobus modis posse in Deo 
snpponi conditionale decretum. Primo, ut 
conditio ponatur ex parte ipsius voluntatis 
diving, ita ut sensus non sit Deum habere vel 
habuisse tale decretum, sed quod haberet il- 
lud si talis vel talis conditio poneretur. Quod 
duobus modis potest concipi, scilicet, vel po- 
nendo ipsum conditionatum decretum pro ai- 
tecedenti, seu subjecto in conditionali propo- 
sitione, vel ponendo illud ex parte consequen- 
tis seu praedicati. Exempla facile poni possunt 
in facto Tyriorum, ut decretum conditionale 
tale sit : Si Deus decrevisset ut in Tyro sigua 
talia fierent, illi agerent poenitentiam ; vel, 
e contrario: Si in Tyro et Sidone facto essent 
virtutes, Deus decrevisset illorum voluntatem 
ad consensum determinare. Iu neutro enim 
modo enuntiaudi tribuitur Deo de præsenti 
aliquod decretum quod jam habeat, sed aílir- 
rnatur quod jam habuisset. Est tamen diver- 
sitas consideranda inter ilos duos modos. 
Nam cum decretum ponitur sub conditione 
ex parte subjecti seu antecedentis, nullo 1mo- 
do attribuitur, vel affirmatur de Deo tale de- 
eretum, sed tantum affirmatur quid ex illo 
sequerctur, si poneretur. Et hoc inodo deser- 
vire. potest tale decretum sub conditione sup- 
powtum ad cognitiouem multarum conditio- 
palmin continzentium de voluntate creata, 
ut ex dictis facile: patere potest, et statin mma- 
gn explicabitur. Quando vero decretum poul- 
tur ex parte praslieati, seu. consequentis con- 
ditonalis , pertinet. ad sola. decreta divina, 
quatenus per modum futurorum secundam 
rationetn Cognos pount, de quibus nunc 
nihil disserere decrevi, qma ad punetum de 
gratia, quo tendimus, non referunt. 

3. Secundus modus conditionati decreti. — 
Aliquorwm placitum .—BMo modo possunt de- 
ereta couditionata exse in Deo, ita ut coiditio 

vil, 
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solum ponatur in objecto, actus vero et ae- 
tualis determinatio vere sit in Deo absolute 
et de presenti, ut si intelligamus Deum intra 
se statuisse hoc modo : Decerno quod, si vir- 
tus et signa fierent in Tyro, darem Tyriis 
auxilium internum priedeterminans, aut ma- 
jus vel specialius quam Judæis sum daturus. 
Et de his decretis conditionatis circa ea quae 
nunquam futura sunt, aliqui putant esse im- 
possibilia, quia neque in Deo possunt ponere 
mutationem , ut per se notum est, neque 
etiam iu objecto faciunt mutationem , cum 
conditionalis nihil ponat in esse : impossibile 
autem videtur Deum babere decretum libe- 
rum sine aliqua mutatione, vel in ipso, vel 
in objecto volito. Quia quando Deus habet 
decretum liberum , prius ratione intelligitur 
a nobis non volens, neque nolens, sed quasi 
indeterminatus, et in secundo signo rationis 
est volens per decretum suum ; hoc autem in- 
tellisi non potest: sine aliqua mutatione. 
Quod si heec sententia vera esset, funditus 
rueret sententia ponens prescientiam condi- 
tionatam in decreto conditionato. 

4. Quid censendum.— Universalis conclusio. 
— Sed nihilominus illam sententiam probare 
nunquam potui. Quia, sicut falsum censeo 
negare Deo priscientiam alicujus scibilis, sive 
absoluti, sive conditionati, ita non minus cen- 
seo absurdum negare Deo libertatem, seu po- 
testatem volendi omue objectum volibile ho- 
neste, et secundum rectam rationem, ut nos- 
tro modo loquamur. Unde considero diffe- 
rentiam inter scire et velle, quod scire actua- 
liter est ex perfectione simpliciter ac necessa- 
ria, supposita veritate scibili et ex parte ohb- 
jecti; at velle actu quodcuinque objectum 
creatum amabile, etiain lionestum, non per- 
tinet ad perfectionem simpliciter, et uihilo- 
minus posse illud velle pertinet ad perfectio- 
nem potestatis liberæ : cum ergo objectum 
couditionatum de se amabile sit, secundum 
rectam rationem, et nos possimus illud velle, 
non est hie potestas neganda Deo, qui non 
minorem habet libertatem in volendo, quam 
homo. Propter quod universaliter censeo 
posse Deum habere circa objecta creata ho- 
neste amabila omnes actus liberos volunta- 
tis, quos potest homo habere, seclusa inper- 
fectione et mutatione in ipso Deo, quas inve- 
nitur in homine, etiam per ellicientiuni, et 
receptionem talium aetuum, Nec videntur pos- 
se negar decreta. omnia cirea objecta condi- 
topata Sine multis incommodis. Nam Deus 
oflert homini gratiam ct reun*sionem peceati, 
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si convertatur, quod non potest intelligi sine 
actu positivo voluntatis Dei, nec diei potest 
sullicere actum quo vult Deus dare auxiliuz 
sulliciens ad conversionem, quia voluntas dan- 
di gratiam disposito, seu si dispouatur, dis- 
tincta est a voluntate dandi auxilium; tum 
quia objecta sunt distincta, et posset Deus velle 
hoc secundum, et non velle, imo et nolle pri- 
mum; tum etiam quia promittere gratiam ho- 
mini, si disponatur, distincta proniissio est a 


promissione auxilii; promissio autem in volun- , 


tate fundatur, et ab illa aecipit vim obligandi. 
Similiter voluntas oflerendi concursum gene- 
ralem vel gratiæ, vel naturce, etiam ad actum 
nunquam futurum, de objecto conditionato 
est, et non potest negari esse in Deo, quia 
certissimum est Deum de se talem offerre con- 
cursum, quia alias non daret auxilium sufti- 
ciens; non potest autem offerre sine actu vo- 
luntatis, quia libere offert. Unde non est ne- 
cesse ut per omne decretum liberum Dei re- 
sultet semper mutatio physica in re volita, ut 
aliis loeis late dixi; satis est enim quod re- 
sultet physica mutatio, vel moralis, vel objec- 
tiva, seu rationis, quatenus ex tali decreto 
habet res, ut objecta menti, aliam habitudi- 
nem ad esse existenti:e, quam prius ratione 
ex sola possihilitate haberet. Sic euim per «de- 
cretum quo Deus statuit non creare alium 
mundum possibilem, intelligitur habere. ad 
suum esse relationem nunquam futuri im- 
mutabilem ae perpetuam. Admitiunus ergo 
utrumque genus conditionati decreti posse 
esse in Deo; nune breviter cirea utrumque ex- 
plicandum est, an sint de facto, et quatenus 
admittenda sint. 

5. Dubium de primo modo loquendi. — Dc 
primo ergo genere decreti sub conditione, 
interrogari potest qua ratione possit in Deo 
concipi, ita ut. ex eo possit a nobis formari 
eonditionalis propositio de futuro contingen- 
ti, quie sit determinate vera, et a Deo sciatur ? 
t ratio dnbitaadi est, quia illud non est, eum 
conditionalis nihil. ponat in esse ; ergo ex ilo 
nihil deterininatum potest cognosei. Item im- 
possibile. videtur Deui iu seipso cognoscere 
vel apprehendere. tale deeretum sub vondi- 
tione, cum semper cognoseat omnia decre- 
ta sui voluntatis, lanquam presentia. Sed 
nihilominus dicendum est et posse concipi in 
Deo, non solum a nobis, sed ctiam ab ipso 
Deo, et illo posito ex hypothesi, aliquem efec- 
tum contingentem sciri etiam posse sub con- 
ditione futurum. Utromgque breviter declara- 
tar, quia Deus prius ratione habet seientiam 
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simplicis intelligenti, quam habeat decreta 
libera, sive absolnta , sive conditicnata ex 
parte objectorum. Prohatar, quia in Deo na- 
türalia seu necessaria sunt priora liberis, ut 
est vulgare apud theologos ; scientia autem 
simplicis intelligentiæœ naturalis est : eigo an- 
tecedit secundum rationem decreta libera, præ- 
lerquain quod. cognitio antecedit voluntatem 
eirca idem; ergo cognitio ereaturarum, qua 
est per simplicem intelligentiam, antecedit 
omne decretum Doi liberum, eum tale decre- 
tum non nisi cirea creaturam cognitam ver- 
sari possit. In illo ergo signo rationis cogno- 
scit Deus creaturas esse possibiles, quocumque 
modo possibiles cogitentur, sive per non re- 
pugnantiam ex parte ipsarum, sive per deno- 
minalionem a sua potentia, quam per eam- 
dem scientiam comprehendit ; ergo etiam per 
illam scientiam comprehendit decretum libe- 
rum creandi, saltem ut possibile; ergo per 
camdem scientiam precognoscit aliqua futu- 
ra conditionata, ponendo decretum in condi- 
tione, nt: Si decrevero creare mundum, fiet; 
Si decrevero ut Filius fiat homo, incarnalitur, 
et sinilia : nam hæc cognitio intrinsece con- 
nexa est cum priori cognitione comprehen- 
siva omnipotentia: Dei, et modi operandi ejus 
circa omnes creaturas possibiles. 

6. Effectus solius Dei et etiam cause natu- 
ralis in ejusmodi decreto a Deo infallibiliter co- 
quoscuntur. — Addendum vero est non omnes 
clfectus ejusmodi decreti posse infallibiliter 
cognosci in tali decreto sie eonditionato. Nam 
quidam sunt effectus solius Dei , et illi optime 
cognoseuntur, quia voluntas Dei est sufliciens 
ct ada qnata causa talis effectus, et per decre- 
tuin supponitur ex hypothesi determinata ad 
talem effectum, et ita infallibiliter et inevita- 
biliter infert effectum. Quapropter conditio- 
nales propositiones hujusmodi vere sunt ex 
vi illatiouis. Neque hoc repugnat contiugen- 
Gi talium effectuum in ordine ad voluntatem 
Dei, quia illa hypothesis supponit liberam 
determinationem Dei in suo deereto, ct per 
conditionalem solum explicatur efficacia, et 
imnmutabilitas talis decreti, quæ non repugnat 
libertati ; ideoque illa neeessitas est pure 
eonsequentig ex suppositione consequente ad 
usum libertatis, nam illum ponit in hypothesi; 
cl ideo non repugnat libertati Dei, nee contin- 
genti effectunum ejus, ut ab illa tales deno- 
miuentur. Denique licet illatio sit suppositio 
necessaria, semper pendet ex libertate Dei, et 
ideo efleetus semper est absolute contingens 
Alit vero sunt effectus quos non faeit Deus so- 
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lus, sed cum causis secundis, quarum coeffi- 
cientiam decretum aliquo modo includit. Et 
hi sunt in duplici genere, nam quidam sunt a 
causis naturaliter agentibus, et in his etiam fa- 
cile intelligimus conditionalem de futuro cer- 
to et infallibiliter ex vi illationis, quia tales e-- 
feetus vel non sunt contingentes respectu cau- 
se proxime, solumque habere possent indiffe- 
rentiam seu contingentiam in ordine ad decre- 
tum ; hoc autem in hypothesi supponitur, et 
ideo relinquitur illatio omnino necessaria. 
Vel certe si tales effectus habent aliquam con- 
tingentiam extrinsecam, quia cause proxima 
illorum possent ab aliis impediri, tunc opor- 
tebit in hypothesi includi decretum, et con- 
currendi, et auferendi omnia impedimenta, 
ut in superioribus declaratum est. 

7. Effectus creatus liber non cognoscitur a 
Deo in solo decreto concomitante, sed in sein 
actu secundo.—Quid aliena opinio, quid nostra 
asserit.—Alii denique sunt effectus quos Deus 
facturus est cum causis secundis liberis, et in 
his etiam possunt ille propositiones conditio- 
nales formari a nobis, et apprehendit ut repræ- 
sentat:e objective in mente Dei in illo primo 
signo rationis. Sed de illarum veritate aliter 
judicatum est, juxta sententiam admittentem 
decreta predeterminantia actuum liberorum, 
vel juxta oppositam sententiam. Nam, juxta 
priorem, hahent tales propositiones veritatem 
determinatam et infallibilem in vi illationis ex 
tali decreto, et ita Deus in illo primo signo ra- 
tionis, et per solam scientiam simplicis intel- 
ligenti:e, ac mere naturalem, seu necessariam, 
cognoscit in tali decreto conditionali suæ vo- 
luntatis quidquid voluntates human:e essent 
Inturs: in omni occasione , si ipso tale vel tale 
deeretnrn pradeterminans circa illas haberet, 
et quid non essent facture si tale decretum 
ipee non haberet. Unde cum illnd decretum 
sit vera causa antecedens omnem aliam em- 
sam, videtur per illum modnm omnis contin- 
gentia tolli respectu. voluntatum creatiriin, 
et poni in e quoddam inevitabile fatum, so- 
Inimque respeetn diving voluntatis possc talia 
fita dia eentingentia sen libera, quatenus 
lit potliesiw in qua poritur tale decretnin. ex 
D» libertate pendet, Ad evitandum ergo lioc 
in*on*enens, nos talia. decreta. antecedentia 
Miem soentiun futurorum contingentimnn, 
tarn abwolntam quam conditionatam, non ad- 
mnittinme, «e «onm eancormitantia, sen offe- 
rania condir ex parte Dei, de quibeis 
On posnit formari propesitiones coinlitio- 
Ties in mente Dei : Si ego decreviecin. dare 
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concursum tali voluntati in tali occasione, 
hoc faceret ; ut per se patet. Dicimus autem 
illas non habere veritates determinatas in solo 
decreto, neque in illo posse cognosci, quia ef- 
fectus pendet ex alia causa indifferente, qua 
propter tale decretum ad unum non determi- 
natur. Unde etiam dicimus tales propositiones 
non esse determinatas in integra causa, prout 
scilicet ex voluntate creata et increata quasi 
conflatur, quia etiam tota illa est indifferens in 
actu primo, etiam ex parte voluntatis creatæ 
et conjunctis, seu composite cum tali decreto, 
quia alias effectus nou esset liber. Et nihilo- 
miuus addimus habere tales propositiones vce- 
ritatem determinatam, et habuisse illam in 
illo primo signo eternitatis, non in virtute 
seu actu primo suce cause, sed in se, etin 
ipsa determinatione in actu secundo, ita præ- 
sente objeetive menti Dei, ut usque ad illam 
penetret æternus ejus intuitus, ut jam expli- 
catum est. Et ad hunc modum sunt a Deo 
præscitæ omnes istæ conditionales in illo pri- 
mo signo rationis, quod omnem liberam de- 
terminationem voluntatis divine ut exerci- 
tam et quasi in re positam antecedit. Et hac 
de conditionatis decretis prioris ordinis. 

S. Zn secundo modo decreti conditionati du- 
bium, el aliquorum placitum.— Circa secun- 
dum autem genus decreti conditionati, quo- 
niam talia decreta variis modis cogitari pos- 
sunt, dubitari potest imprimis an possit cum 
probabilitate aflirmari habuisse Deum ab 
æterno, circa omnem voluntatem creatam ct 
creabilem, omnia decreta conditionata ratio- 
ne distincta, vel, quoi perinde est, unum sim- 
plex infinita virtute complectens, determi- 
nando modum quo moveret seu determinarct 
omnes et singulas voluntates possibiles in 
omnibus actibus earum, et in. oinnibus cir 
eumstantiis et occasionibus qua infinitis mo- 
dis combinari possunt. Aliqui enim sentiunt 
habuisse Deum talia decreta. l'otestque. in 
hine modun intelligi: naim post. illud. pri- 
mum ceternitatis signuin, in quo Deus omma 
possibilia, et*oimnnia. fntura. jiossibiliter (ut sic 
dieam) priescivit, prius 
qnam. aliquid. absolute vellet. Facere, habuit 
decreti: quoddam liberom, alisobitum: ex 
parte actus, eonditionem ineludens in ohjecta, 
per quoad. statuit apud se. quid esset. Taetnrus 
cirea omnem voluntatem ereatam vel ereali- 
len in omni poseihili opportunitate; Quod 
decretiin nos. Patione. dietinguinmus in ordine 
ad diversos netus. vel voluntates, in se Linen 
nnum eunpheieunumn est. et inlitum, el 


ino seemido signo, 
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omnia conditionata, quantumvis infinitis et in- 
finities infinitis modis cognosecibilla, compre- 
hendit. Atque hioc modo opinantur aliqui ex 
his qui nee Deo negare audent scientiam om- 
nium contingentium futurorum sub condi- 
tione, nee volunt illam esse ante decretum li- 
berum Dei. Nam hine sequitur. necessarium 
esse ponere in. Deo talia conditionata decreta 
cirea aliqua. futura sub conditione, quao de 
facto nunquam erunt : non apparet autem ra- 
tio admittendi hæc decreta eirca. quedam fu- 
tura, potius quam eirca alia ; ergo admittenda 
erunt circa omnia possibilia. At vero possibilia 
ordine rationis priora sunt quam futura ; ergo 
illud decretum eouditionatum , adiequatum 
his omnibus conditionatis possibilibus, ratione 
antecedet absolnta deereta de futuris. Et con- 
firmatur hæe ratio, quia si Deus non habeat 
tale decretum adcequatum, multas conditio- 
nales propositiones similes ignorabit, illas, 
scilieet, cirea quas tale decretum non habuit, 
quod juxta illam etiam sententiam admitten- 
dum non videtur. 

9. Decretum virtute complectens infinita ar- 
gumento rejicitur.—Nihilominns hæc senten- 
tia parum probabilis apparet. Primo, quia de 
divinis decretis et voluntatibus liberis nihil 
asserere cum fundamento possnmus, nisi quod 
vel revelatum est, vel ex revelatis, aut ex ef- 
fectibus divinis sufficienter colligi potest ; sed 
illud decretum liberum est, et neque est re- 
velatum, neque ex revelatis ant aliis effecti- 
bus colligi potest ; ergo non possumus cum 
probabilitate affirmare habuisse Deum tale 
decretum. Major certa est, quia decreta libera 
non ponunt in Deo perfectionem, et ideo ex 
perfectione divina infinita non innotescunt: 
nulla superest. via illa cognoscendi, nisi vel 
revelationis, vel ex effectibus. Minor autem 
quoad revelationem certa est, vel ostendatur 
revelatio ; quoad. effectus vero patet ; tum 
quia illud. deceretüm nullum habet effectum 
ad extra, quia conditionalis nihil ponit in 
esse; tum etiam quia sine tali deereto per 
absoluta decreta suflieienter producit. Deus 
res omnes qui in aliqua temporis diferentia 
huut ; ergo ex effleetibiis non potest tale decre- 
tum vel probabiliter colligi. 

10. Adiquatum decretum circa conditionata 
possibilia iterum vrejicitur. —Unde argumentor 
seeiundo, quia. tale decretum. adeequatum, vel 
deereta ratione distineta. cirea oinnia. condi- 
üonata possibilia, sunt otiosa. et. sine illo 
fruetu 5 ergo frustra. et sine probabilitate iu 
Deo cogitantur vel finguntur. XAutecedens pro- 
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batur, quia talia decreta nec Deo perfectionem 
addunt, nec in ereaturis aliquid efficiunt, nee 
ad effeetus divine providentiæ aut. proedesti- 
nationis aliquid. conferunt, sunt ergo prorsus 
inutilia et otiosa. Consequentia vero probatur, 
quia voluntas Dei est ordinatissima, et ideo 
niliil frustra vel otiose vult: nam si in homine 
prudenti reputarentur tales actus otiosi et 
am, ac proinde alieni a reeto usu prudentia, 
quomodo non est.multo magis ita de Deo 
sentiendum? Confirmatur primo, quia Deus 
nihil vult cirea ereaturas, nisi ordinando illas 
ii aliquem finem; at per illud decretum pra- 
cise spectatum in nullum finem ereatura or- 
dinautur: est ergo ille modus decernendi et 
volendi alienus a divina sapientia et pruden- 
tia. Confirmatur secundo, quia si Deus absolu- 
te decrevisset nihil creare, non haberet illud 
decretum conditionatum cirea possibilia, quia 
esset vanum, sine fructu, et per se non per- 
tinens ad perfectionem Dei : ergo non minus 
superfluum est tale decretum, licet sit con- 
junctum eum alio decreto absoluto. Patet con- 
sequentia, quia etiam hoe modo est otiosum 
et sine fructu. Diees : Eadem ratione proba- 
retur scientiam omnium conditionatorum esse 
Deo otiosam. Respondetur negando conse- 
quentiam, quia scientia illa nunquam potest 
dici oliosa, aut infructuosa, tum quia omnis 
scientia. per se ad perfectionem simpliciter 
spectat, et ideo talis scientia, ut snpra dixi, 
est perfectio necessaria et mere naturalis, 
supposito objecto scibili ; volitio autem sen 
determinatio libera non est perfectio Dei, et 
ideo non est illi tribuenda sine fructu: tum 
etiam quia alias in ordine ad perfectionem 
providentiw est illa scientia utilissima, ut in 
omuibus possit Deus ex. certa prsescientia om- 
nimoda, perfecta, et possibili disponere, quod 
non habet iocum in illo decreto libero, ut os- 
iensum est. 

11. Tertia superioris decreti impugnatio. 
— Tertio, possumus argumentari, quia in ac- 
tibus divini intellectus et voluntatis non inve- 
nitur ordo rationis prioris et posterioris, nisi 
quatenus ex parte objeetorum invenitur ali- 
quis ordo vel dependentia; sed inter decretum 
conditionatum et absolutum nullus talis ordo, 
nec fuudamentum ejus invenitur : ergo sine 
fundamento assignatur talis ordo et fingitur 
decretum. conditionatuin, tauquam neressa- 
rio praemitteudum ante absolutum. Major sup- 
ponitur ex communi sententia theologorum, 
quie in hoe merito fundatur, quod decretum 
voluntatis in se simplicissimum est, et ideo 
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sicut in illo ex parte sua non est distinctio, 
ita neque ordo, neque debet a nobis gratis et 
sine fundamento cogitari, vel potius fingi : so- 
lum ergo potest in ordine vel dependentia ob- 
jectorum fundari. Probatur ergo minor, quia 
vel tale decretum conditionatum comparatur 
ad absolutum in ordine ad objecta diversa, 
videlicet , quatenus conditionatum est circa 
futura quæ nunquam erunt, et absolutum cir- 
ca illa quæ aliquando erunt. Et sic nullus est 
ordo inter objecta illorum, ut per se patet, 
quia impertinenter se habent, nec futurum 
esse unius pendet ex esse possibili alterius, 
nec e converso : ergo neque inter tales actus 
est ordo. Vel illa decreta comparautur ad 
unum et idem futurum, quod prius sub con- 
ditione, postea absolute futurum decernitur, 
et sic minus potest ordo intelligi: nam licet 
possibile, ut sie, sit prius quam futurum, 
quia potest esse sine futuro, et non e contra- 
rio, tamen in futuro sub conditione non po- 
test hie ordo considerari juxta illam senten- 
tiam: nam illa supponit quod res habeat utram- 
que rationem futuri, tam conditionati quam 
= absoluti a decreto divino : cum ergo utraque 
ratio futuri non sit nisi per denominationem 
a libero decreto Dei ita prefiniente, ut si 
ordo aliquis in re ipsa sic vel sic futura, debet 
supponi ordo inter ipsa decreta ; in decretis 
autem esse non potest nisi ratione objecto- 
rum; ergo committitur circulus, et impossi- 
bilis ostenditur talis ordo. Quod etiam patet, 
quia neutrum decretuin alterum necessario 
supponit, etiam secundum nostrum intelli- 
«ndi modum; potest enim Deus habere unum 
decreti sine altero, et e contrario, ut facil- 
lime potest. ab unoquoque considerari. Ergo 
frustra cogitatur ordo inter talia decreta. Pro:- 
terquam quod. frustra inducuntur etiam cou- 
conntanter cirea eadein. futura, ut alia argu- 
menta ostendunt, et nunc amplius explica- 
hitur. 

12. Lem quidem dicendum de decreto. circa 
aliquos actus li^eros sub conditione futuros. — 
Potest enim ulterius dubitari, esto non ieera- 
mue habui: Deuin. decretiun conditionatuin 
eres omniu fatura possibilia, et sub omunteonu- 
dibione et comb natione possibili, au saltern li- 
burenit illud cirea aliquo* actus liberos sub con- 
ditione futuros. In qua interrogatione, euppo- 

MA rewolatione mezatisa dubi prieeeedentis, 
Ccomweqpuenter vpletur. dicendum non habuisse 
Jum. alem actui cirea ereaturas rationales, 
valuntates tantum: poseliles, id est, qua: 


Mangua futur *unt. Probatur, «quia. osten- 
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sum est non babuisse tale decretum circa om- 
nia possibilia przintelleeta, et nondum absolu- 
te futura: ergo dicendum consequenter est cir- 
ca nullam voluntatem consideratam tantum ut 
possibilem habuisse talem actum, ac proinde 
circa illas voluntates, quà nunquam futura 
sunt, sed manserunt sub solo esse possibili, 
uon habuisse Deum tale decretum. Probatur 
consequentia, tum quia eadem est ratio de 
singulis que est de omnibus simul sumptis ; 
tum etiam quia rationes factze in precedenti 
puncto eamdem efficaciam habent in singulis 
voluntatibus tantum possibilibus, ut facile 
consideranti et applieauti patebit. Superest 
ergo ut de voluntatibus hominum et Angelo- 
rum, qui creati vel creandi sunt, videamus. 
In illis autem duos actuum ordines distinguere 
possumus ; unus est actuum liberorum, qui 
sunt aliquando futuri, quatenus prius ratione 
considerari possunt ut possibiles, quam ut ab- 
solute futuri : alius est actuum possibilium, 
qui absolute non sunt futuri, ut fuit Tyriorum 
poenitentia. 

13. Opinio aliquorum non habere Deum con- 
ditionale decretum circa ea, quce aliquando fu- 
tura sunt.—RHejicitur.—be his futuris contin- 
gentibus quæ aliquando futura sunt, aliqui 
probant non habere Deum cirea illa conditio- 
natum decretum, quia hæc futura nunquam 
presciuntur ut futura sub conditione : ergo 
neque sub conditione prefiniuntur. Antece- 
dens probatur, quia ex æternitate preesciuntur 
absoluta scientia simpliciter futura : ergo non 
possunt simul sub conditione præsciri, quia 
jam est purificata conditio. Prima vero con- 
sequentia probatur, tum a paritate rationis ; 
imo, si preescieutia, qua est suo inodo natura- 
lis et necessaria, nou datur conditionata cir- 
ca talia absolute futura, inulto minus dabitur 
conditionatum decretum, quod nec. necessa- 
rium est, nec ad perfeetionem per se pertinet: 
uun etiam quia si daretur tale decretum con- 
ditionatuim, ceo ipso possetirn illo subsistere con- 
ditionata prieseientia ejusdem futuri sie prade- 
initi. Hoc vero fundamentum non est solidum. 
Nam antecedens ejus falsum est : supra enim 
ostendimus. peceatum  Adie, v. g., prius fuis- 
se sub eouditione preevisum, si perinitteretur, 
quam fuerit permissum, et consequenter prins 
etiam quam fuerit absolute prievisuin ,. quia 
ante praeeieutiam absoliitam priecedit voluntas 
permuittendi, Et similibus exemplis, virisque 
Le*timioniis. ostendimus supra cirea eamdem 
rem futuram praecedere in Deo secundum ria- 

tionem  eonditionatim  praeseientiaur ante ab- 
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solutam. Neque contra hoc obstat quod pre- 
scientia absoluta sit ieterna, quia etiam præ- 
scientia conditionata æterna est, etin ipsa æter- 
nitate una scientia est prior ratione quain alia, 
quaudo ex parte objecti est fundamentum. Un- 
de licet posterius ratione purificetur conditio, 
et ideo sequatur absoluta scientia, nihilominus 
prius ratione potest conditio intelligi ut non- 
duin definita, vel impleta, et ideo esse potest 
locus conditionat proscientio, ut videre licet 
in futuris necessariis sub conditione : nam 
prius priesciuutur in objectis possibilibus, lieet 
in alio signo rationis presciantur absolute 
futura ; ut, prius vidit quod, 3i sol crearetur, 
illuminaturus essct, et postea vidit solem illu- 
minatur. Idem ergo intelligitur facile etiam 
imn contingentibus. Quapropter non repugnat, 
simul et ex eternuitate. habere. Deum præ- 
scientiam eonditionatam et absolutain. cjus- 
dem futuri conditionati. Ilmo semper, ante 
præscientiam absolutam, couditionata prace- 
dit, quatenus ad simplicem intelligentiam per- 
tinet ct ante libera decreta praoeedit, ut dic- 
tum est. Nihilominus tamen non est cadem 
ratio de decretis eonditiouatis ; illa enim, cum 
nullo modo necessaria sint, sed libera , nisi ex 
effectu. vel alio certo principio inferantur, non 
sunt gralis flingeuda, ut dixi. Unde circa res 
absolute futuras non videntur admittenda de- 
creta conditionata, eum absoluta sufliciant. 
14. Primus dicendi modus concedens condi- 
Lionatum decrelum.—4ZIwpuguatur.—NVerumta- 
men, hoc non obstante, in hoe puncto varii 
suut dicendi modi. Nam qui putant. priescien- 
tiam Dei de futuris actibus liberis præsuppo- 
nere semper decretum priedefiniens et pro de- 
terminaus lalem actum, in quo fundetur, si- 
mulque admittunt. Deum certo præscire hoec 
futura sub conditioue, prius ratione quain illa 
cognoscat ut absoluta futura, consequenter 
dicunt habere. Deum eirca futura decretum 
eonditionatum. prinsquam habeat absolutum ; 
quod solum afferunt ne cogantur vel negare 
in his omnibus eonditionatam: priescientiam, 
vel illam sine prævio decreto. admittere. Sed 
nihilominns rationes supra factæ contra hane 
sententiam vim habent : quia revera otiosum 
est et Inutile tale conditionatum decretum, si 
effectus futurus est per absolutum et prædeli- 
nitivum. Quod explicatur exemplo illo de pec- 
eato Adi; nam postquain Deus per simplicem 
intelligentiam proenovit. tale peccatum futu- 
rant fuisse 1n tali oeeasione , si ipse volunta- 
tem Adie ad. materialem actum determinaret, 
et ita peecatum permitteret, statim decrevit 
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voluntatem Ads sic determinare : ergo innti- 
liter et gratis fingitur ante. hoe. decretum ab- 
solutum habuisse Deum aliud conditionatum, 
quo statuit quod, si talis occasio occurreret 
eeu poneretur in rerum natura, determinatu- 
rus esset. voluntatein. Adæ ad talein actum : 
quia in ordine ad providentiam Dei eirea tale 
peccatum, nihil confert tale decretum, quia 
ex vi illius Deus nihil ad extra operatur : item 
quia nulla est ratio ordinis, etiam secundum 
rationein, inter decretum illud eonditionatum 
ct aliud absolutum, et coneamitanter esse non 
possunt, quia, posito actu absoluto, parificatur 
conditio, et consequenter objeetum decreti 
conditionati tollitur : item quia solum: vide- 
tur fingi tunc tale. decretum, ut possit. præ- 
cedere conditionata  prescientia ante decre- 
tum absolutum, seu ante permissionem ah- 
solutam talis peccati : hoc. enim Patres su- 
pra allegati supponere videntur. At vero hoc 
est. contra mentem eorumdem Patrum, ut 
supra visum est ; loquuntur enim de præ- 
scientia. qua precedat omne decretum li- 
berum Dei; alias frustra quiererent eur Deus, 
prosceiens futurum. peccatum, illud permise- 
rit, si jam illa praescientia esset ex priori per- 
missione, Inde igitur potius probatur, illain 
prescientiam. non fundar] in decreto, quam 
quod sit tale decretum propter prescientiam : 
imo si prescientia illa non posset haberi nisi 
iu simili decreto, tam esset impertinens illa 
praescientia quam ipsum decretum : quia ad 
nullum efleetum providentie, nee ad conci- 
liandam libertatem cum praodefinitione, nee 
ad reddendam rationem eur Deus permittat 
peccatum quod praeseit. futurum, deserviret. 
Ac denique, cum illud. decretum ex parte Dei 
sit proedefinitivum, licet ex parte objecti con- 
ditionem includat, auget absurditatein quae in 
eo cernitur, quod Deus ex se prwfiniat actus 
malos, quasi non satis illi sit eos absolute de- 
cernere, sed etiam in illis sub conditione præ- 
finiendis quasi complacere et otiose delectari. 
Quo ultima ratio est propria malorum ac- 
tuum; ali, vero etisun in bonis loeum habent: 
et ideo omue deeretum — preedefinitivum sub 
conditione cirea actus liberos absolute futuros 
impertinens est, etiamsi ex decreto absoluto 
preedefiniente futuri esse supponantur. 

15. Proponitur secundus modus concedentium 
decretum conditionale simul cum absoluto.—2At 
vero aliqui auctores, licet negent faeere Deum 
in nobis actus liberos per decreta previa præ- 
determinantia, nihilominus ponunt in Deo du- 
plex decretum, unum absolutum, et aliud 
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conditionatum, circa hos actus quos voluntas 
humana libere facit,vel est aliquando factura. 
Nam quia hi actus fieri non possunt sine con- 
cursu De: simultaneo, necesse est ut ex parte 
Dei antecedat decretum et voluntas offerendi 
concursum hujusmodi : quam voluntatem di- 
eunt esse generalem, nimirum offerendi con- 
eursum ad plures actus, inter quos potest vo- 
luntas in tali occasione deliberare seu eligere, 
quia hoe necessarium est ut homo sit potens 
ad quemlibet elieiendum, et consequenter 
est etiam ad actum liberum necessarium, un- 
de etiam concludunt decretum illud volun- 
tatis Dei esse conditionatum, quia non habet 
eflectum, nisi cooperante libero arbitrio ho- 
minis, quæ est conditio intime inclusa objecto 
talis decreti : inde enim fit ut, licet hæc volun- 
tas Dei ad plures actus divisim offerat con- 
cursum, unum tantum operetur. Ita ergo ad 
hos actus liberos decretum conditionatum 
antecedit. Quia vero conditionatum decretum 
non videtur sufficere ut effectus in re fiat, ideo 
dieunt dicti auctores necessarium esse aliud 
decretum absolutum et particulare, quo Deus 
simpliciter vult ut hie et nunc talis actus a 
tali voluntate circa tale objectum fiat. Quod 
decretum vocant concomitans, et non præde- 
fiuiens, quia est de effectu simul efliciendo 
cuin libero arbitrio, et non aliter, et quia non 
vult absolute Deus liberum arbitrium sie ope- 
rari, nisi quia, supposito priori decreto con- 
ditionato et universali, prxevidet liberum ip- 
sum arbitrium. fore ad illum actum deter- 
minandum, potius quam ad alium. Ita sentit 
Corduba, l. 1, q. 55, dub. 8, 9 et 10, et multi 
ali ex inodernis. 

16. Ezplicatur secundus modus accipiendi 
decretum | conditionatum. — Ego tamen nun- 
quam intelligere. potui cur necessarium sit, 
vel quomodo satis intelligi possit, qucd con- 
eursus Der simultaneus procedat iminediate 
ab lioe decreto partienlari, quo. Deus absolute 
vult itum acturn fieri nunc a tali voluntate 
humana. Nein &üppono priorem actnin non 
Ma ese, aut dici generalem, ut soluin in 
enfuso versetur circa actum liberum in eom- 
mun, vel polem cirea tale objectum. hie 
et nine, quia vel Deus non habet hujusmodi 
metus confuses, qui ex parte cognitionis seu 
apprehiensionis objecti imperfectionem: viden- 
tur eupporere ; vel certe quia talis actus non 
e onécemarus, nec ilicit ex parte Dej ad 
Sandom alipisd ad extra, cum actiones (iut 
peartieuloria, et ad ilhas etiam  particula- 
decret Mwalhiciant : neque etiam. ex parte 
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liberi arbitrii est necessarium tale decretum 
confusum, quia per decretum partieulare suf- 
fieienter ei providetur, ut jam declaro. Di- 
citur ergo illud conditionatum deeretuimn gce- 
nerale, quia per illud non offertur concursus 
ad unum tantum actum, sed ad plures, vel 
etiam ad omnes quos liberum arbitrium cirea 
ob ectum sie propositum potest hic et nune 
exercere ; ad omnes (inquam) mon in indivi- 
duo possibiles, sed in specie, non tamen con- 
fuse, sed in particulari ad determinatum et 
singularem actum sub speciebus singulis, ut 
ad talem actum amoris, odii, consensus, vel 
dissensus, et similes: per hoc enim non im- 
peditur libertas, etiam quoad specificationem, 
cum voluntas maneat indifferens ad aetus di- 
versos et contrarios efticiendos. Imo per illud 
decretum quodammodo completur libertas , 
quia voluntas creata non potcst ex sua sola li- 
bertate determinare individuationem sui ac- 
tus, et ideo, ut operari possit et eligere, neces- 
se est ut habeat paratum concursum ad deter- 
minaios actus in omnibus speciebus inter 
quas potest eligere. Sic ergo necessarium est 
decretum commune ad plures actus, licet sit 
etiam ad singulos iu individuo. Est autem tale 
decretum quasi conditionatum, quia, ut sal- 
vetnr libertas quoad exercitium, non determi- 
natur tale decretum simpliciter ad agendum, 
sed eoagendum, utique si arbitrium coagere 
voluerit. 

17. Non est necessarium aliud particulare 
decretum absolutum distinctum a supra dicto. 
—Sic ergo explivato illo generali decreto con- 
ditionato, dico per se et ex vi concursus simul- 
tanci non esse necessarium aliud decretum 
absolutum particulare cirea actum ilum qui 
iu tempore fit, vel futurus est a libero arbi- 
trio ereato. Primo, quia illud. prius decretum 
etiam est particulare, ut declaravi; unde ex 
liac parte hahet suflicieutem deterinimationeimn 
ut operetur ad extra : neque enim obstat 
quod de se extendatur ad. alios actus possibi- 
les, seu (quod perinde est) quod Deus habeat 
plura decreta similia ratione distincta, quibus 
olfert concursum ail varios actus : nam po- 
test. niliiloininus agere per unum potius quun 
per aliud, non ex. parte ipsorum «decretoruir 
Dei, sed ex parte arbitri ereati, quod pro sua 
libertate uni decreto potius quam alteri coo- 
peratur ; ergo ex lute parte suflieit quodeum- 
que ex illis deeretis ad operandum: ad exte, 
Aliunde vero uon. obstat. quod sit eouditiona- 
tum, quia quintuin est ex. parte Dei, est abso- 
lutum ; quia revera Deus, quantam est ex se, 
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paratus est ad efficaciter concurrendum, tam 
ad hune quam ad illum actum : ergo hoc sa- 
tis est ut efficiat illum ad quem eoagendum 
liberum arbitrium. inclinatur. Et declaratur, 
nam si potentia executiva seu activa Dei ad 
extra est distincta ratione a voluntate, et per 
hauc applicatur ad agendum, per illum ac- 
tun quasi conditionatum manet applicata, et 
exposita ad influendum ad talem actum, si ei 
voluntas ereata adjungatur. $i vero ipsa vo- 
luntas est ipsa potentia immediate ad extra 
efliciens, satis illi est, ad efficiendum, ita velle 
sicut efleetura est. At vero non est effectura 
actum liberum volnntatis create se sola , sed 
simul cum voluntate creata, si ipsa velit : ergo 
satis est ut hoc ipsum velit, sicut revera illud 
vult. per illud decretum conditionatum, quia 
per illud præcise vult coagere voluntati, licet 
non predeterminando illam ad agendum : 
ergo illud idem decretum sufficit, nt voluntas 
Dei actum voluntatis humans coefliciat, quan- 
do hxc ipsi adjungitur. 

48. Posterius decretum si daretur, obsta- 
ret libertati. — Tripliciter probatur. — Uude 
etiam videtur concludi, non solum frustra 
poni aliud decretum ratione posterius et ab- 
solutum, sed etiam poni non posse, salva inte- 
gra libertate create voluntatis. Primo quidem, 
quia illud posterius decretum est simpliciter 
necessarium ad concursum ad extra prastan- 
dum, vel non est necessarium. Si necessarium 
non est, superflue ponitur. Si vero est neces- 
sarinm, ergo per illud prius decretum non 
offertur suflicienter. voluntati humano con- 
cursus necessarius ad alios actus quos non fa- 
cit, et consequenter non libere illos omittit, 
sed ex defectu concursus. Sequela patet, quia 
non habet homo concureum quasi in actu 
prino, nisi quatenus ilum habet paratum 
per voluntatem Dei; ergo non habet illun 
sufficienter, doncc per suflicientem Dei volun- 
tatem sit oblatus, ita ut non sit necessariuin 
expectare aliud. decretum Dei, ut in re ipsa 
ponatur ad extra talis coneursus, nec ut vo- 
luntas hominis illi eooperetur, si velit. Se- 
mdo, quia si illud deeretum absolutum est 
necessarium, non erit in potestate liominis 
quod Deus habeat vel non habcat tale decre- 
tuin, et consequenter eum illud non suppont- 
tur, neque etiam effectus ejus erit in hominis 
potestate. ]hec posterior sequela. manifesta 
esl. Prior vero probatur, quia, si esset in po- 
testate hominis, maxime quia supponit in Deo 
proseientiam. sub conditione illius actus in 
parüculari', ad quem est. determinanda vo- 
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luntas creata eum coneursn oblato per prius 
decretum generale et conditionatum ; at hoc 
involvit repugnantiam in illa sententia; ergo. 
Major patet ex ejusdem sententie declara- 
tione. Minor prohatur ex cjusdem principiis. 
Quia concursus non potest dari ad extra per 
conditionatum decretum, donec accedat ahso- 
lutum : ergo nec potest sub conditione præ- 
videri quid sit operatura voluntas, si illi offe- 
ratur concursus per solum con«ditionatum de- 
cretum, quia eum illo solo nihil potest opc- 
rari ad. extra, et, ut futurum sub conditione 
preevideatur, necessarium est ut ex parte cau- 
sæ ponantur omnia necessaria ad effectum 
iminediate influendum, quia debet previderi 
effectus in se, et ut manans a causa, quod est 
impossibile, nisi supponatur quidquid neces- 
sarium est ad agenduin ex parte causæ proxi- 
mæ. Propter quod existimo, vel illum modum 
præseientiæ esse impossibilem, vel posterius 
decretum non esse necessariuin ad coneursnin 
ad extra tribuendum. Unde arguinentor ter- 
tio, quia tale decretum posterius vel non po- 
test non esse predefinitivum ac predctermi- 
nativum voluntatis humane, vel non potest 
non esse aliquo modo conditionatum. Proha- 
tur, quia vel Deus per illud deeretum non so- 
lum vult concurrere, sed etiam absolute vult 
ut voluntas hominis cooperetur, vel præcise 
vult concurrere, nihil de concursu voluntatis 
absolute disponendo, sed quasi permittendo. 
Priori modo decretum Dei est preedefinitivum, 
et non tantum concomitans, quia et est abso- 
lutum de actu ipso, et de ipsomet voluntatis 
humane conatu, et (ut ostendi) non potest 
csse ex praescientia ejusdem actus ut futuri 
sub conditione , nisi in. ipsamet conditione 
hoc idem decretum proedefiniens includatur, 
quod et libertati repugnat, et a dietis aucto- 
ribus non conceditur. Posteriori autem modo 
decretum semper includit conditionem in ob- 
jecto suo, utique concausationem liberi ar- 
bitrii, quam non determinat, sed sux liber- 
tati permittit, et ita superfluum est tale de- 
cretum, quia quoad hane partem coincidit 
eum priori decreto. conditionato, solumque 
cum priori conjunguntur alia deereta, quibus 
concursus ad alios actus offertur, quie. non 
obstant quominus per illud prius decretum 
concursus ad extra non solum offeratur, sed 
etiam , comitante libero arbitrio, confera- 
tur. 

19. Sufficit ad simultaneum concursum de- 
cretum quo Deus ad hunc actum in peculiari 
concurrit, — Quapropter dicendum censeo , 
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propter solum simultaneum concursum non 
esse necessaria duo decreta, sed suflicere il- 
lud quo Deus, quantum est ex se, offert con- 
eursum voluntati ad hunc actum in particu- 
lari, licet simul offerat similem concursum 
ad alios actus. Imo credimus de actibus ma- 
lis, etiam ut actiones reales sunt, non habere 
Deum aliud decretum magis absolutum quo 
illos esse velit, quia nec illos præfinit, neque 
in eis complacet simpliciter, sed tantum se- 
ecnndum quid, scilicet, prout ab ipso Deo sunt, 
seu quoad generalem concursum quem ad 
eos præbet : prout vero sunt ab homine, sim- 
pliciter displicent Deo, et illos ad penam or- 
dinat. In quo est aliquod discrimen in bonis 
aetibus : nam illos absolute vult Deus, saltem 
voluntate consequente et complacentie, et 
presertim actus supernaturales et gratiw. 
. Nam preter voluntatem antecedentem,, qua 
Deus non solum vult ad illos actus concurrere, 
sed etiam cupit illos fieri, et ideo illos consu- 
lit, inspirat, etc., habet erga illos absolutüm 
complacenti:z affectum consequentem : nam 
videns liberum arbitrium cum gratia deter- 
minari ad actum bonum, in illo complacet 
non solum prout est a se, sed etiam prout est 
ab homine, seu quatenus in se est honestus, 
et sue voluntati conformis. Et fortasse sem- 
per vel sæpins tales actus prædefinit per mo- 
dum intentionis, licet non per modum execu- 
tionis, ut libro 5 in fine. explicabimus. Illa 
vero praedlefinitio supponit scientiam conditio- 
natam priorem omnino decreto predefinien- 
te suh eadein conditione ; quia tale decre- 
tum supervacaneum est, ut ostendimus; cum 
nee ad prebendum concursum, nec ad alium 
*Mfeetum — providenti: cirea tales actus sit 
neeessuriumn. [mo neque esset possibile, sal- 
và libertate actus, ut dicto libro 5 ostende- 
mus, 

90. Controrersia. precipua in quo sit de- 
eret. — Superest dicendum de ultino mem- 
bro, seilicet, de voluntatibus creatis, vel ali- 
quando futuris, quoad actus futuros sub ali- 
qua eonditione , qui nunquam fnturi sunt, 
quia eomditio niuquam est eventura, ut fnit 
peérnitemia Tyrionin, et traditio Ceilitaruni, 
et similes, de quibus est precipua controver- 
Ma cnn adverwarn*, qui propter Seripturo: 
testimonia. fatentur. habere Deum proescien- 
bilium fiturorum certain et infallibilem; 
quia neiuifetumi et Deum non. habuisse 
hv fotem absolnta decreta, ceontingnnt 
htionita decreta. prasdefinitiva, et paruen- 
emen tua. futura : nullun vero illoruin 
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decretorum rationem assignant, vel utilita- 
tem ; sed, tantum a posteriori, quia Deus illa 
futura revelavit, fatentur illa preevidisse, et 
quia alias supponunt non posse futura præ- 
sciri, nisi in decreto predefiniente, conclu- 
dunt talium decretorum necessitatem. Voca- 
tur autem tale decretum predefinitivum, li- 
cet sit conditionatum, quia tale est ut, posita 
conditione, ex vi illius Deus eflicaciter præ- 
determinaret voluntatem hominis ad talem 
actum, ut voluntatem Tyriorum ad poeniten- 
tiam, si vidissent signa; et voluntates Ceili- 
tarum ad tradendum David, si Saul ascende- 
ret, et civitatem obsideret. 

91. Multiplex decretorum | conditionatorum 
acceptio.—Nos vero dicimus distinguenda esse 
hec decreta, et, ut doctrina sit generalis et 
integra, extendere possumus sermonem etiam 
ad effectus quos Deus esset facturus, si aliqua 
conditio impleretur. Quædam ergo decreta 
conditionata esse possunt de rebus quas Deus 
esset facturus, si hoc vel illud accideret : alia 
de liis quas homines libere essent facturi, si 
talis conditio poneretur. Item quadam ex his 
continentur sub generalibus legibus provi- 
dentiæ divine, ut particulare sub universali : 
alia vero cogitari possunt ita specialia, ut in 
generalibus principiis providentiae», gratio vel 
nature non contineantur. Item conditio ipsa 
interdum talis est, ut a Deo solo sit implenda 
pro suo arbitrio, interdum ab homine futura 
postulatur. Exempla quoad decreta ipsius Det, 
seu de effectibus quos ipse esset facturus, si 
talis conditio impleretur, possumus adhibere 
ex Seriptura. Dicitur enim Psalm. 80 : Si p9- 
pulus audisset me, Israel si in viis mes am- 
bulasset, pro nihilo forsitan inimicos eorum 
humiliassem. Ubi sub conditione asserit Deus 
quid ipse esset facturus, si populus Israel recte 
cirea eum se gessisset : quie. pireedictia potest 
fundari in generali lege provideutite Dei, qua 
statuit et sepe promisit nlum populum ab 
inimicis defendere, si obedisset legi ejus. Par- 
tienla vero forsitan non propter dubitationem 
addita est, sed forte ad denotiuidum illam 
eonmditionein debuisse perfecte impleri, ut lo- 
eun haberet infallibilis ejus consecutio, ac 
promissionis adimpletio. Simili modo, euim 
klisens, 4 Reg. 123, dixit ad Joas, Regem fs- 
rael: Şi percussisses quinquies, aul sexes, 
sire septies, percussisses Syriam usque ad con- 
sumptionem, preedixit. sub illa eanditione ali- 
quid quod Deus. facturus fuisset, si talis ean- 
ditio fuisset impleti; illa enimi victoria diviua 
virtute futira fuisset : illa ergo priedictio Tnu- 
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data sine dubio fuit in decreto couditionato 
Dei, quo id facere statuerat , si rex quin- 
quies, ete., pereussisset. terram, Quod deere- 
tum non potest diei esse contentum in aliqua 
lege, vel perinissione generali Dei, ut per se 
notun est, sed videtur fuisse ex speciali pro- 
videntia cirea faetum illud, ex solo consilio 
voluntatis suce. llle enim ellectus. sine dubio 
non erat per se connexus cum illa conditioue, 
nec conditio illa perentiendi multoties quid- 
quam conferebat ad effectum ; voluit tamen 
Deus expectare tale signuin aut. symbolum, et 
uon aliter conferre vires et potentiam ac con 
summatam victoriam obtineudam. Simili no- 
do 1utelligi potest locus Jerem. 38, supra e. 2 
allegatus : Si profectus exieris ad principes 
regis Babylonis, viret anima tua. Ibi enim 
predicitur aliquid quod Deus ipse promitte- 
hat, tanquam sua virtute et speciali auxilio 
ac providentia implendum ; promittere autem 
illud voluit sub tali conditione ex sua speciali 
dispensatione, et non alio modo, ut rex ille se 
humiliaret, et ob alias causas Deo notas. Ad 
hoe denique genus pertinent conditionales 
oinues propositiones de futuro, qua» in pro- 
missionibus divinis sub conditione factis ho 
minibus fundantur ; ut: Si homo se disposue- 
rit, Deus illi gratiam conferet ; si oraverit si- 
cut oportet, 1mpetrabit, et similes. 

92. Morum decretorum revelatio necessitas- 
que patel ; quando non adimplentur, est ex de- 
feclu conditionis gue ex parte hominis appo- 
nenda erat.—De his ergo conditionatis deere- 
tis nulla nobis est controversia, tum quia 
sullicienter suut revelata, tum etiam quia vel 
ad generalem, vel ad specialem providen- 
tiam gratie. vel nature necessaria sunt, Un- 
de, quando decreta. sunt. generalia, in multis 
habent effectum, quia in eis subsistit condi- 
tio ; in alis vero in quibus non impletur, 
Deus ex parte sua paratus est ex vi sui decreti 
eflectum conferre, licet postea non faciat ex 
defectu conditiouis, quod satis est, etiam in 
specialibus decretis, ut non sint otiosa. aut su- 
perflua, sed ad ordinem providentiae pertinen- 
tia. Ex quo etiam fit, quod attente consideran- 
duin est, in omnibus hujusmodi deeretis con- 
ditionatis semper postulari conditionem. ex 
parte hominis libere operantis vel eooperan- 
Us ad aliquem efleetum, at iu exemplis allatis 
videre lieet, Nunquam vero invenietur pro- 
missio efleetus. sub conditione peudente a 
solo beneplacito Dei, quie oh. defectum solius 
conditionis uon impleatur ; quia talis promis- 
sio vana esset et. nullius utilitatis, quia sem- 
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per tota promissio pendet ex solo arbitrio 
proimnittentis, et ideo perinde est ae si non 
fieret; ut, si ego alicui promitterem: Sı vo- 
luero, dabo tibi centum ; vel si quis ita pro- 
mittat: Si venero, hoe faciam, cum proposito 
nunquam veniendi, frustrauea esset promis- 
sio, maxime si propositum illud esset immu- 
tabile. Ita ergo esset si Deus promitteret ali- 
cui, verbi gratia: Si te vocarem, prædeterini- 
narem ad consensum, et alioqui haberet ab- 
solutum decretum.  nuuquam vocandi ; nam 
cum vocatio a sola Dei voluntate pendeat, et 
decretum illud sit imninutabile, otiosa et frus- 
tratoria esset. talis promissio : et similiter va- 
num est tale deeretum  conditionale, in quo 
possit talis promissio. fundari, ideoque uon 
est Deo tribuendum : nam de illo omnes ra- 
tiones paulo antea facte procedunt. 

23. Decreta ex parie hominis 1n Ceili- 
(is, elc., varie distincta. — Probatur non co- 
gnosci in lali decreto conditionato veritatem 
conditionatam. — Exempla vero qua pertinent 
ad effeetus contingentes quos ipse liomo esse 
facturus, si talis conditio impleretur, manifesta 
sunt in panitentia Tyriorum et facto Ceilita- 
rum. Inter que differentiam considero : nam 
in priori effeetu conditio proxime pendebat 
ex divina voluntate, in posteriori vero ex hu- 
mana, ut facile consideranti patebit, Ex qua 
differentia aliam infero : nam in priori eflec - 
tu, qui futurus esset a voluntate hominis, si 
poneretur conditio pendens ex sola voluntate 
Dei, non potest veritas eonditionata de futuro 
coutingenti fundari in decreto preedetermi- 
nante conditionato Dei, quando tale futurum 
sub conditione nunquam est absolute futurum. 
Quia si Deus habuisset tale deeretum condi- 
tionatum de praedeterminanda voluutate crea- 
ta ad talem effectum, subsistente tali coudi- 
tione, oportuisset ut ex vi talis decreti esset 
Deus paratus ad predeterminationem | illain 
conferendam : alioqui vanum et sine utilitate 
ulla esset tale decretum, ut in aliis argumen- 
tali sumus: at Deus in eo casu non est para- 
tus ad dandum tale auxilium, quia, si csset 
paratus, daret illud, cum ab homine non pen- 
deat; ergo nee habuit tale decretum. ltem 
conditio illa, ut supponitur, pendet ex sola 
voluntate Dei, et alioqui Deus ex se decrevit 
non ponere talem conditionem, quia suppoui- 
tur nurquam futura; ergo non potest paratus 
esse ad dandum aliud auxilium, quod illam 
couditionem | impletam necessario requirit. 
Denique iu facto Tvriorum et Sidoniorum res 
aperte declaratur. Nam conditio sub qua pra- 
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dieta fuit eorum penitentia, fuit: Si tales 
vir(ules facie essent in (e, que conditio ex 
sola Det voluntate fuit dependens: at vero, 
per absolutum ejus decretum, prefinitum fuit 
ut tales virtutes in illis civitatibus non fierent; 
erro Deus non habuit decretum determinandi 
ad penitentiam homines illarum civitatum, 
si tales virtutes in illis fierent. Probatur con- 
sequentia, quia tale decretum fuisset de re 
pendente a sola voluntate Dei, et sub condi- 
tione ab eadem voluntate sola pendente et ex 
Gecreto absoluto ejusdem voluntaiis nunquam 
implenda; tale autem decretum conditiona- 
tum est prorsus otiosum et frustraneum, quia 
per illud revera nihil Deus contulit Tyriis, vel 
Sidoniis, nec paratus fuit conferre, nec conti - 
net promissionem ullam, nec sub ulla genera- 
litate divine providentie, nec ad illam aliquid 
confert. Frustra ergo Deo tribuitur, nec potest 
fundari in Scriptura : nam considerando cir- 
eumstantias illius particularis loci Matth. 
potius illi repugnat, ut supra ostendi; in nullo 
vero alio Scripture loco simile aliquod decre- 
tum invenitur aut insinuatur, quod ego inve- 
nire potuerim. 

94. Quando conditio potest et. debet. ab ho- 
mine poni, în actu peccati mon invenitur decre- 
lum ; aliter potest. — At vero quando effectus 
futurus esset a voluntate hominis, ct conditio 
etiam pendet ab hominis voluntate, distin- 
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gueudum videtur inter effeetum futurum a 
inalo et peecaminoso actu voluntatis, vel a 
—^ nam in priori non potest futuritio con- 
diti ionata fundari in deereto Dei conditionato, 
à oporteret per tale decretum esse paratam 
inam voluntatern ad inducendar volunta- 
humanam ad actum malum, si talis con- 
itio impleretur, ut jamm declaratum est: hoc 
repugnat divinæ voluntati, sive illa 
uctio intelligatur per modum inspiratio- 
. Aut cogitationis a Deo imrnisea, sive multo 
i* per modum physica: prædeterminatio- 
m$, ut libro 3 manifesturn fiet; et talis est 
de Davide, et Saule, et Ceilitis, ut supra 
im est. At vero quando effectus contingens 
3 exse ab humana voluntate. sine culpa, 
tune non repnenat Deo tale decretum condi- 
io»matum , dummodo al ordinem et consilia 
divine providentis ahquid confcat: quia 
xe hest effectue. e»t fnturus. proxime ab 
1a volemtate, titt & principaliter 
mtenem Der facientis illam velle, «ve 
P dpternfuttionen, mve per au HI- 
| et éogitationes (hoë enim ad pro- 
D parium non refert, et ideo uon repu- 
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gnat talem predictionem in tali Dei promis- 
sione seu decreto sub conditione fundari. 
Exemplum adhibere possumus in aliis verbis 
sumptis ex Jerem. 38 : Si ezieris ad principes 
regis Babylonis, non te tradent (ransfugis Ju- 
dæis; nam in eis predicitur effectus pendens 
à voiuntate principum Chaldiisorum, et suppo- 
nens conditionem pendeutem a voluntate re- 
gis Sedecis, et nihilominus continent illa vir- 
iualem promissionem Dei, et consequenter 
ostendunt voluntatem Dei determinatam ad 
dirigendas voluntates Chaldaeorum principum, 
si Sedecias ad illos exiret, ut infallibiliter il- 
lum non traderent Judæis. Tale ergo decre- 
tum conditionatum in Deo esse potest, et nou 
est frustra, sed ad dispositionem suc provi- 
dentie pertinere potuit. 

95. Totius capitis sumina.—His ergo modis 
videntur vel adinittenda vel rejicienda condi- 
tionata decreta libera in voluntate Dei, ita ut 
neque illa nezentur quz in Seriptura et ordine 
providentiæ fundantur, neque illa fingantur 
quae utroque fundamento omnique utilitate 
carent. Unde tandem concluditur per hie de- 
creta conditionata non satis defendi præscien- 
tiam certam omnium futurorum sub condi- 
tione. Nam lieet ea futura sub conditione, 
quæ pendent ex sola volunta'e Dei, possint ex 
vi decreti conditionati præsciri, quia per ipsum 
deeretum habent immediate quod essent fu- 
tura, nihilominus alia futura, qua: proxime 
pendent a voluntate humana, et in Seriptura 
revelantur, non potuerunt presciri ex vi talis 
decreti, quia ex aliis decretis Dei, vel ex rei 
inutilitate, et ex modo ipso loquendi Seripturee 
salis colligitur Deum tale decretum non ha- 
buisse, ut explicatum est. Et de conditionatis 
decretis et de fundamentis seientie conditio- 
nate hiec nobis sufficere. videntur. Nunc ali- 
quibus ohjectionibus satisfaciendum superest. 


CAPUT IX. 


NONNULLIS OBJECTIONIDUS OCCURRITUR, EARUMQUE 
OCCASIONE DOCTIUNA DATA MAGIS DECLABATUIt, 
ET VELUTI INX SUMMAM REDIGITUR. 


1. Prima oljectio. — Prima confirinatio, — 
Probando £ententiam nostram, priecipia fun- 
damenta eontrarie sententie dissolvimus; ut 
vero nihil consideratione dignum: prietermit- 
tunn, nonnullas alias. objectiones. proponc- 
imus, ex quarum solutione. veritas ipsa. mngis 
elucescet. Prima ohjeetio est, quia ex nostra 
sentent sequitur ese aliquam. creatam veri- 
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tatem necessario. futuram absque voluntate 
Dei: consequens videtur valde absurdum; 
ergo Sequela patet, quia si Dens ante omme 
suum decretum liberum pravidit Adam, con- 
sututum in tali statu, et occasione, ac tenta- 
tione, fuisse peccaturum, talis effectus vere fuit 
futurus iudependenter a libertate Dei, quia 
ante omne decretum suum liberum fuit futu- 
rus, unde post talem prescientiain non potuit 
Deus impedire quominus, posita illa hvpo- 
thesi, peccatum illud esset futurum. Et idem 
est in omnihus similibus. Consequens autem 
hoc esse absurdum videtur ostendi, quia si 
hoe verum esset, uon haberet Deus absolutum 
et universale dominium omnium futurorum 
eventuum, nec haberet omnipotentiam fa- 
ciendi, ut a tali eausa tali modo se habente 
proveniret. vel non proveniret talis effectus, 
quia necessario eventurus est, qui per scien- 
tiam conditionatam prævisns est futurus. Un- 
de confirmatur diflicultas, quia sieut in abso- 
lute futuris verum est illud : Omnia quacun- 
que voluit, fecit, et e contrario etiam verum 
est nihil fieri vel futurum esse, nisi quod ipse 
vult aut libere permittit: ita in conditionate 
futuris verum esse debet, nihil fuisse vel esse 
posse sub aliqua conditione futurum, nisi quod 
ipse sub conditione, saltem libere, decernit 
aut permittit; est enim eadem proportionalis 
ratio, et utrumque pertinet ad supremam et 
universalissimam potestatem Dei: ergo non 
est illi denegandum. Prosertim quia nihil re- 
pugnat habere Deum lc conditionata de- 
ereta, cum iu ordine providenti: sepe sint 
necessaria, ut nos etiam fatemur: nam Deus 
offert generalem. concursum, quo voluntas 
sepe non est usura, quod non potest esse, nisi 
per conditionatum decretum, et similiter pa- 
ratus est justificare peccatorem, quem nun- 
quam justificabit, et sic de aliis. 

2, Secunda confirmatio.— Ultima confirma- 
lio exemplo illustrata. — Confirmatur secundo 
hie. difficultas, quia divina veritas est Deo 
ratio cognoscendi omnes veritates extra se, 
sicut divina bonitas est ratio volendi omnia 
bona extra se: non posset autem divina veri- 
tas esse ratio cognoscendi veritates has condi- 
tionatas, si illa essent iudependentes a decreto 
Dei, quia tune non haberent veritatem a Deo, 
et ita nee veritas Dei posset esse ratio coguos- 
cendi illas : ergo impossibile est quod liabeant 
veritatem cognoscibilem ante. deeretum Dei. 
Tandem conlirmatur, quia si Deus cegnoseeret 
hwc contingentia, ut determinate vera, ante 
decretum voluntatis suas, cognosceret illa ut ex 
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:e omnino necessaria : vel revocanda erunt in 
aliquam aliam causam extriusecam, et infal- 
libiliter determinantem voluntatem hominis : 
consequeus autem omnino est falsum : ergo. 
Sequela declaratur : iiam eonstituamus, verbi 
gratia, Petrum et Paulum prævisos sub esse 
possibili cum tali vocatione et omnibus cir- 
cuinstantiis ejus, et ex vi libertatis de utroque 
provideri in quodam priori signo rationis, 
posse conseutire vel dissentire, in posteriori 
autem signo, et ante decretum Dei, Petrum 
videri consensurum, et Paulum non consensu- 
ruin : peto unde provenire possit hæc diversi- 
tas; non enim ex Deo, cum supponatur non 
habuisse decretum ; nec ex ipsis voluntatibus 
humanis, cum sint ieque indifferentes de se; 
nec ex objecto, cum supponatur esse idein, et 
licet esset. diversum, non eflicaeiter movet : 
ergo oportet id referre vel in aliquam con- 
stelMationem, vel aliquid simile. Quam vero 
absurdum hoe sit facile patet, quia et repu- 
gnat libertati, cum illa necessitas sit anteee- 
dens, et quasi fatalis, cum non sit ex decreto 
Dei, nec ex decreto hominis libero, sed quasi 
ex naturali determinatione. Et in operiluis 
pietatis repugnat maxime divine gratite, ut 
coustat. Multa argumenta his similia. ab auc- 
torihus contrari:e sententii prolixe satis mul- 
tiplicautur. Sed illa omitto, quia ex eisdem 
principiis et equivocationibus terminorum 
procedunt; imo hic etiam excusari possent, 
quia ex principiis positis faciie possuut a quo- 
cumque dissolvi: tamen, ut omuibus satisfa- 
ciamus, et majoris claritatis gratia, quæ dixi- 
mus de veritate cognoscibili in his conditiona- 
tis, et modum præscientiæ illorum, quasi per 
recapitulationem, amplius explicemus. 

3. Primo animadcer(endum, non esse neces- 
sarium quod decretum in conditione includatur., 
sed sufficere quod sit post vocationem. — Multa 
ergo ex similibus argumentis ex eo procedunt, 
quia non distinguitur inter decretum Dei, ut 
præcedens ordine rationis in ipsomet Deo, vel 
ut ohjective inclusum in hypothesi futuri 
eventus eonditionati. Hee autem diversa cesse, 
et supra tactum est, et est per se manifestum. 
Nam Deus, per scientiam simplicis intelligen- 
tie, qua» omne decretum liberum proeeedit, 
seit. quod si ignis applicetur ligno, calefaeiet 
illud: in ea vero hypothesi necessario inclu- 
ditur deeretum Dei volentis concurrere, quia 
sine illo non posset sequi talis effectus, etiain 
posita conditione; ergo in illa includitur : Si 
ignis applicetur, et Deus suum concursum 
non suspenderit; qua non exprimitur, quia 
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supponitur quasi inclusa ex naturali debito. 
Et in operibus liberis, etiam gratie, preco- 
enoseit Deus, per eamdem scientiam, quod, si 
talis homo talem inspirationem, cum tali vel 
tali motione, tali tempore habeat, consentiet : 
quia scientia anteeedit omne decretum libe- 
rum in Deo ipso, non tamen excludit decretum 
liberum ad modum possibilis, et inclusum 1n 
objecto. Et in hoc sub his verbis necesse est 
ut adversarii conveniant, quoniam talis præ- 
scientia necessaria est, ut Deus possit velle et 
eligere media efficacia predestinationis. Sed 
differentia est in modo decreti vel motionis: 
nam adversarii volunt in illa hypothesi debere 
includi motionem predeterminantem volun- 
tatem creatam, vel hanc conditionalem: Si 
ego voluero efficaciter talem voluntatem con- 
sentire, et ex hac voluntate illam vocavero, 
etc. Nos autem dicimus tale decretum, sic in- 
clusum in illa conditione, non esse necessa- 
rium, sed sufficere decretum concurrendi si- 
minultanee post talem vocationem, ita ut sensus 
conditionalis sit iste: Sı dedero huic talem 
inspirationem, seu vocationem, et voluero illi 
offerre meum concursum, seu concomitans 
auxilium, talis actus sequetur. Unde fit nun- 
quam talem actum cognosci futurum sub con- 
ditione, sine aliquo decreto libero Dei, etiamsi 
. modo nostro cognoscendi et loquendi prius sit 
in Deo talis przseientia, quam sit quasi elici- 
im tale decretum liberum Dei. 
$. Secundo aniimadzertendum, inique inferri 
ex nostra doctrina futura prasciri absque d.- 
ndentia decreti voluntatis Dei. — Unde est, 
seeundo, considerandum sepe confundi de- 
retum liberum Dei, generatim sumptum, 
m decreto priedefiniente efficaciter seu præ- 
éeterminante : et quia diciinus Deum praco- 
guoscere futura ante decretum pridetermi- 
t ns, vel posse etiarn esse futura sine tali de- 
reto, statim infertur, vel nobis tribuitur, 
quod asseramius kimia. conditionata præsciri 
imlependenter a decreto voluntatis Det ; quie 
lon est. bona illatio, quia est a particulari. ad 
universale negative. kt defectus potest facile 
deprehendi, «qnia peccatum  proscitur futu- 
non *olu:n aute deeretum præedetermi- 
um, aut abolute proefiniens, seu (quod 
Mn oc) prelesinans tiari actum ipsius 
Uu, wl ctiain praeseitur futuri sine tdi 
reto, et tamtn non erit futurum sinc nliquo 
"e volunbatis Dei, juxta. illud Augustini 
| Enclurid., eap. 95: Van fit aliquid, nisi 
p (eus fieri relié, vel ainendo ul fiat, cel 
, füctendo ul fial, vel ipie faciendo. Dicimus 
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crgo, ad cognoscenda futura conditionata, ne- 
cessarium esse ut in ipsa conditione ponatur 
aliquod decretum Dei, non tamen ita absolu- 
tum ut predeterminet voluntatem creatam; 
nam necessitas ialis decreti repugnaret liber- 
tati voluntatis ereatee quoad usum liberum 
aliorum actuum, seu quoad liberam omissio- 
nem, vel (quod perinde est) quoad libertatem, 
nec non specificationem ; et, respectu ejusdem 
actus futuri ex vi talis decreti, repugnaret li- 
bertati ejus quoad exercitium, neque præsci- 
retur ut contingens, sed ut necessario conse- 
quens ex antecedenti suppositione. Præter 
absurditatem qux de peccatis sequitur, quod 
in simili decreto præscirentur futura, saltem 
quoad ipsos actus a quibus est inseparabilis 
malitia, quæ quidem absurditas quanta sit 
sepe inculeatur a nobis, et millies repetetur, 
ac latissime 1n discursu hujus operis tractabi- 
tur, quia res est summæ considerationis, et 
qua huie materi$ magnam lucem affert. 

D. Tertia animadversio de necessaria illa- 
tione actus liberi ex hoc decreto, ez qua duo 
incoinmoda sequuntur. — Ex quo advertimus, 
tertio (quod supra jam tactum est), auctores 
contrarie sententie reducere totam rationem 
preseientie divina circa futura contingentia 
ad necessariam illationem actus liberi ex hoc 
decreto divino predeterminante : nam sine 
illo putant non posse esse veritatem determi- 
natam in his propositionibus de futuro. Hoc 
enim est totum sux sententie fundamentum 
in hoc puncto de praescientia conditionata. 
Unde duo ex illis sequuntur incommoda : 
unum in re ipsa, et eontra doctrinam certam ; 
aliud in sua schola, et contra principia in ea 
recepta ante hane controversiam. Primum est, 
quod revera Deus non habet prwseientiam 
contingentium, sed necessariorum, quia, ut 
illa futura prwscire possit qua: ex se et in or- 
diue ad cansam proximam essent contingen- 
tia, facit ut necessario. eveniant, ut sic illa 
præscire possit. Unde quidam ex dictis theo- 
logis non dubitavit dicere Denm non minus 
evidenter cognoscere futurum effectum in vo- 
luntate creata a se predeterminata, quam in 
causa naturaliter agente: al hoc diei non po- 
test : ergo neque primmin audiendum est. 
Consequentia euin. minori sunt note. Major 
autein satis probata est ex dietis in preceden- 
tibus capitibus, junetis his quas in precedenti 
prolegomeno dicta sunt; et iteruin est lute 
probanda mi libro 5. Secunduin imcoumoduin 
est, quod. si vera. est. illa. sententia, frustra 
laboravit D. Thomas im. expliemido modo quo 
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Deus præscit futura contingentia absoluta per 
presentiam zternitatis, immeritoque dixisset 
non posse cognoscere illa in causa : nam licet 
non cognoscat in causa proxima nude sumpta, 
quia sic non est causa completa, cognoscit 
tamen in causa completa per determinationem 
impressam a causa prima, quam determina- 
tionem futuram esse in sua voluntate cogno- 
scit. Nec esset ulla differentia in cognoscendis 
futuris, quæ a sola Dei voluntate pendent, et 
qui pendent a voluutate creata; nam om- 
uium cognitio ad solam Dei voluntatem re- 
solvitur. Hiec autem. omnia quam siut nova 
in doctrina D. Thoma, ex iocis supra allega- 
tis et ex veteribus Thomistis, quos etiam al- 
legavimus, satis constat. 

6. Quar(a animadcersio de dislinclione de- 
terminationis in his contingentibus in se, tel 
in causa. — Quarto, advertimus in his objec- 
tionibus et aliis qui ab istis auctoribus fiunt, 
non distingui in his futuris contingentibus 
determinationem futuri effectus in causa, vel 
in se, quam nos etiam voeavimus determina- 
tionem in actu primo, vel in actu secundo. 
Hinc enim ex eo, quod efectus futurus non 
habet determinationem in actu primo in vo- 
luntate creata absque decreto prædetermi- 
naute, juxta eorum sententiam, inferunt non 
habere determinatam veritatem, quia, nimi- 
rum, supponunt nullam esse posse determi- 
nationem talis effectus, in qua veritas deter- 
minata propositionis de futuro nitatur. At 
vero divus Thomas in absoiute futuris aliam 
determinationem effeetus agnoscit, nimirum, 
presentialitatis in ceternitate, qua non est in 
ausa, sed in ipso effectu in seipso, et consc- 
quenter includit determinationem caus ad 
illum producendum in actu secundo, ut præ- 
sentem æternitati, et, per ordinem ad illam 
determinationem et priesentiam, habent pro- 
positiones sub modo de futuro prolata: deter- 
minatam veritatem. Ad hane autem determi- 
nationem actualem, etiam ut presentem æter- 
unitati, non oportet supponere cansam ad 
unum determinatam in acetu primo ; sed satis 
est supponere illam completam omni modo in 
achi primo, non ad. unum tantum efleetum, 
sed ad plures cum inditlerentia ; nam a tali 
causa potest prodire determinatus effeetus pro 
cjus libertate, et de necessitate. aliquis prodi- 
bit. considerando actum ut futurum, quamvis 
uon hie vel ille determinate ex vi dispositionis 
eause in completo aetu primo, sed confuse 
aliquis : considerando autem aetum nt pra- 
sentem &ternitati, necessario futurus est certius 


PROLEGOM. Il. DE SCIENTIA CONDITIONATA. 


et determinatus actus in specie et individuo, 
ct ad illum potest supponi concursus ex parte 
Dei ad hic omnia determinatus, ac sufficiens, 
et sumultaneus, qui satis est ul effectus possit 
csse determinate presens terno intnitn di- 
vina prescientia: sine alia predeterminatione 
quae libertatem lædat. Et ideo D. Thomas il- 
lum modum cognitionis, ut necessarium al 
salvandam libertatem et conciliandam eum il- 
la prescientiam, excogitavit, vel potius ex an- 
tiquioribus Patribus hausit. Idem ergo modiis 
determinationis intelligendus est in futuris 
conditionatis in ordine ad præscientiam ; illa 
enim etiam potest intueri, ut presentia ex 
hypothesi, sen ad modum presentium, et po- 
test intueri causam' non solum quoad disposi- 
tionem et virtutem completam in actu primo, 
sel ctiam quoad actualem habitudinem et 
determinationem per actualem influxum in 
talem effectum, quem Deus infinita efficacia 
intelligendi intueri potest per modum præ- 
sentis. Nam eadem est habitudo inter talem 
causam et actum ejus, apprcehensis ut præsen- 
tibus, et in se existentibus ex hypothesi, quz 
intelligitur esse inter illa, ut prosentia æter- 
nitati : nam etiam hiec presentia est objectiva, 
et uon est ee re vere et realiter in se existente 
ab eterno, sed de re, quam Deus ita prorsus 
intuetur ac si vere m se existeret, vel sieut 
intuetur illam nune quando in se jam existit, 
et ideo de illa intuetur non solum quid potest 
operari, sed etiam quid operatur, ex eflicacia 
et infinitate sui æterni intuitus. Ex eadein 
ergo simili modo intuetur emanationem futu- 
ram talis effeetus a tali eausa supposita ex 
hypothesi per modum presentis : nam est ca- 
dem ratio, et nulla major invenitur repu- 
gnantia. Et tota hac excellentia cognitionis 
meritissime recognoscitur in mfimtæ Dei 
scientie thesauro. 

1. Ad primam oljecliomem solutio est nega- 
tio sequela. — His positis, facile est ad singulas 
objectiones respondere. Ad primam, in qua 
inferebatur aliquid esse fnturum saltem sub 
conditione sine voluntate Dei, respondetur mre- 
gando seqielam : quia lieet illa scientia con- 
ditionata non supponat decretum aliquod libe- 
rum quasi preexistens in Deo, includit in ipsa 
hypothesi decretum liberum ponendum in re, 
ut ab illo esse possit effectus qui dicitur sub 
conditione futurus , quia ab illo essentialiter 
pendet. Quod necesse est fateantur qui dicunt 
Deum, per suum concursum, determinare vo- 
luntatem, quia consequenter negare non pos- 
sunt quin Deus, per scientiam simplicis intel- 
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ligentiæ cognoscat, quod si voluntas homi- 
nis cum tali objecto et cognitione creetur, et 
ipse Deus velit eum illa concurrere ad talem 
actum, illum efficiet. Solumque est inter nos 
et ipsos differentia, quod ipsi dicunt illum 
concursum esse previum, et predeterminati- 
vum voluntatis creatæ , et ideo consequenter 
dicunt in illo, si dandus sit, cognosci infallibi- 
liter futuram determinationem create volun- 
tatis : nos autem dicimus concursum non esse 
predeterminantem , seu concomitantem , et 
ideo in decreto dandi illum, aut per modum 
illationis ex illo non cognosci liberam deter- 
minationem voluntatis futuram, sed cognosci 
in seipsa presentialiter ex vi et efficacia divini 
intuitus. Unde si argumentum coarctetur ad 
voluntatem Dei preedeterminantem , ita ut il- 
latio sit, sequi ex nostra sententia aliquid esse 
futurum sine voluntate Dei predeterminante, 
concedimus sequelam : est enim consequens 
verissimum non solum in conditionatis futuris, 
sed etiam in absolutis, ut satis nos docent actus 
peccatorum, etiam ut tales actus sunt, et libere 
fiunt. Neque hoe est contra Dei omnipoten- 
tiam vel absolutum dominium, quia talis ef- 
fectus non est futurus sine influxu omnipo- 
tentia? Dei, nee sine voluntate sua, qua vult et 
voluntatem creatam sinere libere operari, ct 
enm illa concurrere. Possetque, si vellet, il- 
lum actum. impedire, aliter se habendo cum 
voluntate creata. Si autem vult illam indiffe- 

. rentem sinere, necesse est ut, quod voluerit 
ipsa, operetur, et consequenter etiam necesse 
est ut ipse Deus preseiat, quid ipsa voluntas 
. ereata, sic constituta, operatura et volitura sit. 
5. Ad primam confirmationem, in conditio- 
Ralis includi decretum, in absolutis preesse, 
Tesp^ndetur. — Unde facilis est responsio ad 
. priman confirmationem : concedimus enim 
ceuiparationem, qua in illa fit inter futura 
absolute, vel sub conditione, quantum ad hoc 
apod, sient nibil est alisolute futurum, nisi 
-9 Deus aut. vult fieri, aut vult sinere ut 
1, ita in conditionatis nihil est futurum ex 

iy pothesi, mi*i quod Deus aut vellet fieri, aut 
vellet finere ut fieret. Diecrimen autem est, 
Mun rpt alolute. futurorum illud velle 
Wi *upponitur prasexistens in Deo ante pra- 
|oweentiatn absolutan ; respectu vero futurorum 
- amb conditione non ita supponitur, sed solum 
| Itur im conditione, tanquam conjuntren- 
m em illa, *i in re ia poneretur. Et ratio 
wnins (t lara, quia: Scientia absoluta 
dM*rionatur al effectum Secnndum actialein 
Win prenten abolute icternitati 
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Dei, et ideo necessario supponit in Deo actuale 
decretum seternum, a quo dimanaturus sit 
concursus ad talem effectum. At vero condi- 
tionalis nihil ponit in esse; unde per scientiam 
illius non videtur effectus ut absolute futurus, 
sed tantum sub conditione, et ideo necesse 
non est ut decretum Dei in re ipsa suppona- 
tur, sed sufficit ut in couditioue includatur. 
Quod vero in illa confirmatfone additur, non 
repugnare quod sint in Deo aliqua decreta 
conditionata, jam declaratum est, in capite 
precedenti, quatenus id verum sit, et quomo- 
do id non sufficiat ut tota scientia futurorum 
sub conditione ad talia decreta conditionata, 
tanquam ad unicum et necessarium funda- 
mentum, revocetur. Nam ut talia decreta, 
precise spectata , sint ratio suficiens præ- 
sciendi futura, oportet ut ex parte Dei sint 
absoluta et predefinitiva , imo et efficaciter 
preedeterminativa voluntatis creat», ut in tali 
decreto possit esse infallibilis futura coopera- 
tio create voluntatis. At vero, respectu malo- 
rum actuum, non sunt possibilia decreta præ- 
determinantia, quia repugnant divine boni- 
tati et sapientie, sive illa sint absoluta ox 
parte objectorum, sive conditionata, quia ea- 
dem est utrorumque ratio, si ex parte Dei sint 
absoluta et predeterminantia. hespectu au- 
tem bonorum actuum, repugnant talia decreta 
libertati ipsorum, st efficaciter sint predetcr- 
minativa quoad executionem, ut supponitur. 
Si vero solum sint predefinitiva secundum 
ordinem intentionis, necesse est ut supponant 
scientiam conditionatam, ne libertatem tol- 
lant, et ideo non possunt esse sufliciens talis 
scientie fundamentum. Quæ omnia infra, in 
libro 5, late probanda sunt de absolutis decre- 
tis, et idco nunc longiori probatiori superse- 
demus, supponendo, quod certissimum est, 
eaindem in hoe esse rationem de decretis con- 
ditionatis qua: de absolutis. Accedit prieterea 
quod multiplicatio talium  deeretorum condi- 
tionatorum supervacanea est et inutilis, ac 
otiosa et sime fundamento introducta, ut pro- 
bavi. Sola ergo illa conditionata decreta ad- 
mittenda suut, qwe divine providentie, ut 
versatur circa res aliquando futuras, consenta- 
nea et utilia. inveniuntur, et in generalibus 
prineiphs ejus fnudari possunt. Hee. auten 
ita sunt eouditionata, ut etiam ex parte Dei 
non sint muino absoluta quoad exeentionem 
effectus et priedeterininationem eausa serin- 
die. Quod $i, respeetu comtingentinin nbsolnte 
futurorum , nliqua. sunt. deereta: siinplicitei 
absoluta et. priedefinitivii ex parte Dei, de se 
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iucludunt virtute conditionem, et ideo necesse 
est ut suppouaunt illam quasi purgatam per 
scientiam conditionatam, ut siinpliciter et ab- 
soluta esse possint,ut in libro 5, capite ultimo, 
latius declarabo. 

9. Ad secundam confirmationem, dicimus 
ceritatem Dei esse ralionem cognoscendi verl- 
tates creatas ex parie principi, mon vero ez 
parte termini. — Ad secundam confirmatio- 
nem, respondetur duplicem posse distingui ra- 
tionem cognoscendi, seilicet, vel per modum 
prineipii, vel per modum termini, seu ex parte 
cognoscentis, aut ex parte rei coguoscend:e. 
Dico ergo veritatem Dei esse rationem cogno- 
scendi omnes veritates creatas et creabiles, ex 
parte priucipii, seu ex parte ipsius Dei, non 
vero ex parte termini, seu ohjecti ad quod ul- 
timate (ut sic dicam) terminatur scientia Dei, 
ut est creaturarum seientia. ISt sic, quamvis 
Deus per seipsum sciat omnia possibilia fieri 
ab ipso, nihilominus supponit ex parte objecti 
veritates necessarias, ut hominem esse animal 
rationale, et similia. Et simililer supponit illa 
scientia veritates possibiles, ut hominem posse 
peecare, aut bene agere. Et eum eadem pro- 
portione, supponit veritatem cognoscibilem in 
futuris contingentibus, tam absolutis quam 
conditionatis, quamvis per seipsum et per 
suam veritatem iu cognoscendo, id est, per 
suam iufinitam et certissimam scientiam, et 
per suas ideas, ut rationes cognoseendi, om- 
nem aliam veritatem intueatur. Cum vero ob- 
jicitur quia Deus non potest hoc modo poer se 
cognoscere veritatem futuram, si ab ipso non 
peudeat, concedimus assumptionem : nega- 
mus autem subsumptionem, nimirum, futura 
conditionata nou pendere a Deo, si non sup- 
ponant m Deo decretum ; satis enim est quod 
in conditione illud includant, quia propter es- 
sentialem dependentiam necessario includi 
debet, ut declaravi, neque oportet ut tale de- 
cretum sit predeterminans, neque quod sit 
adaequata ratio veritatis future, quando talis 
est ut uon solum ab illo, sed etiam a libero 
arbitrio pendeat, tanquam a coneausa simul 
in suo genere concursura, quie dependentia , 
ut futura, non potest in solo deereto cognosci, 
sed in se, ut jam deelaravi. 

10. ZLd ultimam con firmalionem sequela. ne- 
gatur. — Ad ultimam confirmationem negatur 
sequela, nimirum, si Deus cognoscat talia fu- 
tura ante sunum decretum prwdeterminans 
sub conditione, sequi, ut ila cognoseat, vel 
ut per se necessaria , vel ut futura. ex aliqua 
alia eausa extrinseca. praedeterminante homi- 
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uis voluntatem. Neutrum enim sequitur ; non 
quidem primum, quia, licet hæec sint contin- 
genter futura, liabere possunt. determinatam 
veritatem, uon quia per se necessaria sit sim- 
pliciter, sed quia ita futura est, unde ad sum- 
muun resultat necessitas suppositionis, qua di- 
citur id, quod est, necessario esse : sie enim 
etiam quod futuruin est, necessario erit. Neque 
etiam sequitur seciudum, quia voluntas hu- 
mana, ut se determiuet, uon indiget causa 
extrinseca determinante, neque alia extrinse- 
ca causa proprie et physice cooperante prxeter 
Deum : uude ad exemplum in argumento pro- 
positum de duabus voluntatibus, verhi gratia, 
Petri aut Pauli, conceptis sub esse possibili, et 
applicatis cum eisdem objectis et cireumstau- 
tiis ad operandum, dc quibus in quodam priori 
rationissiguo aque preescitur posse consentire 
et dissentire, et in alio signo rationis posterio- 
ri de una preseitur esse cousensurain, et de alia 
esse disseusuram , eujus diversitatis et præ- 
scientiæ ratio non creditur reddi posse, nisi ex 
aliqua causa extrinseca priedeterminante; ve- 
rumtamen non ita est: aut enim postulatur 
ratio diversi eventus, aut ratio praescientia 1l- 
lius ex parte Dei. Prior ratio propria et proxi- 
ma est liberum arbitrium, vel solum in malis, 
vel adjutum in bonis. Neque coutra lioc obstat 
quod illa. voluntates in priori signo sint aeque 
indifferentes : nam potius ex liac ipsa indife- 
rentia nascitur, ut unus sic, alius sic operetur 
pro suo arbitrio, etiam egteris omnibus antece- 
dentibus existentibus paribus, quia hoc ipsum 
postulat libertatis dominium, ut iu prolego- 
meno precedenti ostensum est. Frustra ergo 
objicitur vel cogitatur esse necessarium recur- 
rere ad constellationem, vel individuationem 
seu complexionem; nam liberum arbitrium liis 
omnibus dominari potest, si velit : ex intrin- 
seca ergo potestate illius futura esse poterit 
illa diversitas. Supposito autem quod sit futu- 
ra, nou oportet ex parte Dei aliam rationem 
reddere, ut cognosci possit, nisi quia inlinitam 
vim habet cognoscendi, et omnem veritatem 
in seipsa intuendi sine ullo discursu. formali, 
vel virtvali, sed per solam simplicem veritatis 
contemplationem. 


CAPUT X. 


ALTERI OBJECTIONI OCCURRITUR, ET AN SCIENTIA 
VISIONIS “IT CAUSA FUTURORUM EXPLICATUR. 


1. Objectio contra praecedentem resolutionem. 
— ]n fine hujus prolegomeni, necessarium vi- 
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sum est de causalitate præscientiœ divine 
circa futura contingentia pauca premuttere; 
tum quia resolutio hæc necessaria nobis erit 
ad auxilia divine gratie explicanda ; nam 
hac ratione hoc tempore valde agitata est hæc 
controversia ; tum etiam quia ad occurrendum 
objectioni qux contra praecede:item resolutio- 
liem fieri potest, videtur necessaria. Nam pe- 
rinde comparari debet scientia conditionata ad 
contingentia sub conditione futura, sicut com- 
paratur prescientia absoluta ad res aliquando 
futuras : sed per absolutam prescientiam non 
previdenturfutura, nisi quatenus eadem scien- 
tia est eausaillorum; ergout presciantur futura 
sub conditione, oportebit ut eadem praescientia 
sit causa futuritionis illorum. At hoc esse non 
potest : ergo nec potest dari talis prescientia. 
Minor 'eetera enim nunc supponuntur) proba- 
tur, tum quia Deus non habet causalitatem eirca 
futura tantum sub conditione, eum illa revera 
futura non sint, et quatenus talia sunt, sub la- 
titudine entium possibilium permaneant: tum 
etiam quia, licet in illis velimus conditionatam 
causalitatem considerare, hzc non potest scien- 
te attribui, alioqui oportebit in ipsa hypo- 
thesi seu conditione eamdem scientiam invol- 
vere, sicut diximus in illa conditione includi 
deeretum voluntatis Dei sufficientis ad causa- 
litatem talis futuri: hoc autem est impossibile, 
alioqui cireulus committeretur , seu sensus 
identieus fieret; perinde enim esset ac si dice- 
retur : Si virtutes in Tyro fierent, et voluntas 
Dei eum praescientia futuri consensus concur- 
reret, Tyrii poenitentiam agerent. Hoc autem 
frivolum est et absnrdum, ut constat: ergo 
repugnat dari talem scientiam, si ipsa scientia 
est causa futuritionis rerum. Ut hic igitur 
-bjeclio dissolvatur, necessarium est expen- 
dere an id quod supponit de causalitate scien- 
tim visionis verum sit. Et consequenter trac- 
tanlum erit an ha:c causalis propositio vera 
mt: Quia Deus prascit hoc esse futurum, ideo 
futurum est. Per occasionem vero, et «quasi 
Bemarin eonsecutionem, n fine videbimus 
an altera eausalis vera sit : Quia hoc futurum 
esL, ide? Deus illud prescit. 

3. Prima sententia. — Est ergo prior sen- 
Meta affirmans illam cansalem : //oc est fulu- 
rum, guia Deus preacit illud. esse. futurum, 
"hee Voran, qued est dieere, scientiam visionis, 
wa cule et, eme andam fnturitionis vel pra- 
wentse objecti Sui, Hee enin duo in idem re- 
ant, et nen de ilis nelillerenter loquemur. 
enteh uam defendunt hoy. tempore mo- 
derin Thommtr Supra nllesat, eainque anti- 

Yi. 
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quis scho:astieis tribuunt cum Magistro in |, d. 
39; et in speciali refertur Albert., art. 3; Bona- 
ventura, art. 1, q. 1 et 2. Maxime vero pro- 
batur imprimis auctoritate D. Thoma, 4 p., q. 
14, art. $ ad 1, ubi, referens Origenem dicen- 
tem: Non propterea aliquid erit , quia id scit 
Deus futurum ; sed quia futurum est, ideo sci- 
tur a Deo antequam fiat, exponit priorem par- 
tem intelligendam esse, considerando ratio- 
nem scientie non habentis adjunctam volun- 
tatem ; posteriorem autem partem accipien- 
dam esse in ratione consecutionis, seu illa- 
tionis, non secundum propriam rationem cau- 
salitatis. Et in solutione ad tertium, ait objec- 
tum scibile non comparari ad scientiam Dei, 
ut mensuram ejus, sed, e converso, scientiam 
Dei esse mensuram ejus, quia est scientia arti- 
ficis, qua est mensura artefacti ; et art. 16 
dicit Deum de rebus a se factis habere scien- 
tiam practicam, qua non est nisi scientia vi- 
sionis. 

3. Secundo, videtur hzec expressa sententia 
Mugasto; mamMib.'6 de Trin., c. 10, et lib. 15, 
c. 13, expresse dicit : Creaturas, non quiu sunt, 
noti Deus ; sed ideo suut quia novit. Et lib. 5 
de Civit., c. 9, de creaturis ait : Quidquid ta- 
lent et quidquid factura sunl, certissime talent 
et facture sunt, quia caliluras atque facturas 
tlle preescivil, cujus prescientia falli non po- 
test, Similia fere verba habet Gregor., lib. 20 
Moral., c. 23, alias 24, dicens : Quec'nque 
sunt, non ab eternitate ideo videntur quia suat, 
sed ideo sunt quia videntur. Eamdem senten- 
tiam videtur late docere Boetius, 1. 5 de Con- 
sol. prosa ult. , circa finem, ubi etiam Dion. 
Carthus. ita exponere videtur, et illius verba 
postea referemus. 

4. Fundatur opinio ralione precipua. — 
Secunda ratio. — Terlia ratio. — Tertio, sua- 
detur hec sententia rationibus. Prima et præ- 
cipua est, quia scientia visionis non est specu- 
lativa, sed practica : ergo est causa rerum : 
consequentia clara est. Antecedens probatur, 
quia scientia simplicis intelligentie est tantum 
speculativa: ergo scientia visionis cst practica: 
nam, sieut. seientia vistonis et scientia simpli- 
cis intelligentiss adeguate dividunt scientiam 
Dei, ita etiam. practica et speeulativa 5 et ideo 
si scientia simplieis intelligentie speculativa 
est, necesse est ut scientia. visionis sit practi 
ea. Seeumdo probatur. ilem antecedens, quia 
scientia visionis non supponit objectum suum, 
eed illud operatur : ergo est practiea. Conse- 
quentia. clara est; antecedens. vero. probatur, 
quia seentia Dei non contemplatur res existen. 
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tes, nisi ut præsentes æternitati, et ut a se fac- 
ias : ergo non possunt objecta ilius scientia 
antecedere causalitatem ejusdem scienti; sed, 
causando illa, intuetur illa quasi terminum 
sux causalitatis. Secunda ratio est, quia ali- 
qua scientia Dei est causa rerum ; sed scientia 
simplicis intelligenti:e. non est causa rerum : 
ergo scientia visionis est causa illarum rerum 
qua per illam videntur. Consequentia suppo- 
nitur ex sufficientia partitionis divina; scien- 
tix in visione, et simplici intelligentia. Major 
item ut certa relinquitur. Minor autem patet, 
primo, quia nulla scientia antecedens’ deter- 
minationem voluntatis Dei potest esse causa 
rerum, quia, ut sie, non est ordinata ad opus 
(haee enim ordinatio per voluntatem fit), nec 
potest esse causa, nisi prout ordinatur ad 
opus. At vero scientia simplicis intelligentiz, 
ut talis est, antecedit decreta libera divini vo- 
luntatis, ut per se constat : ergo, ut sic, non 
est causa. Et confirmatur primo, quia seientia, 
ut sit causa, debet esse practica, ut per se no- 
tum est ; at scientia simplicis intelligenti: 
non est practica , sed speenlativa, teste divo 
Thoma, p., quaest. 14, art. 16 , et ibi Cajet.; 
ergo. Et confirmatur secundo, quia scientia 
quae est eausa rerum, est libera; potuit enim 
non esse causa, sicut res potuerunt non esse : 
at scientia simplicis intelligentia: non est libe- 
ra, sed sola scientia visionis. Tertia ratio sit, 
quia, si scientia visionis non esset causa futu- 
ri, futurum esset causa scienti» visionis. Hoc 
autem seeundum dici non potest, quia tempo- 
rale non potest esse causa ceterni : ergo pri- 
mum dicendum est. Major sumitur ex divo 
Thoma, quæst. 2 de Veritat., articul. 44 ; ubi 
simili discursu probat scientiam Dei esse cau- 
sam rerum, quia omnis scientia vel est causa 
objecti, vel causata ab illo, vcl utrumque ab 
uno tertio: scientia autem Dei nec ab ohjecto, 
nec ab aliquo tertio causatur, unde necesse est 
ut sit eausa sui objecti : hæc autem ratio æque 
ad scientiam visionis applicari potest. 

o. Vera seutentia. — Propositio. — Nihilo- 
minus, dicendum est scientiam visionis, qua- 
tenus ratione distinguitur ab omni alia seien- 
tia Dei, ae præcise speetata secundum respec- 
tuin quem seientia visionis, ut talis est, deno- 
tat, non esse causam objecti sui, sed suppone- 
re illud, ideoque, in rigore et proprietate eau- 
salis notw, falsiin esse illam propositionem : 
Quia Deus pra scivit hoc essc futurum, ideo fu- 
luron est, Nane sententiam docui prius in 
lib. 3 de Auxil., e. 13, n. 45, et in lib. 4 de 
Seient. Dei, eap. 5, n. 9, et postea in 1 p. 1. 3 
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de Attributis Dei positivis, cap. 4, n. 10 et 
seqq., ubi auctoritate et ratione confirmata est: 
propter novas autem impugnationes aliquid 
addere necessarium visum est. Animadverti- 
mus autem sermonem essc de scientia visionis, 
seu rerum existentium, aut futurarum, forma- 
lissime ac præcise , ut talis scientia est. Nemo 
enim dubitat quin scientia Dei sit causa om- 
nium actuum futurorum, quatenus boni sunt; 
sed quia illa scientia , qux in se unica et sim- 
plicissima est , sub diversis rationibus speeta- 
tur a nohis, ideo dicimus, præcise considera- 
tam, ut est scientia. visionis et intuitiouis re- 
rum, non esse eausam, sed supponere caucalita- 
tem, et intueri quod ab ipsa media voluntate, 
et omnipotentia sua, factum est, juxta illud 
Genes. 1 : Vidit Deus cuncta. que fecerat, et 
eraut calde bona. Ex quo non immerito ar- 
gumentari possumus, quia illud verbum non 
potest nisi de scientia visiouis intelligi, et ver- 
bum /ecerat satis aperte indicat illam visio- 
nem supposuisse res jam factas, ac proinde, 
ut talis visio est, non fecisse illas, sed eas, per 
omnipotentiam a voluntate applicatam et per 
alium modum scientia: vel artis directam jam 
factas, vidisse, et in eis, tanquam bonis, com- 
placuisse. At vero scientia qua supponit rem 
factam non est causa ejusdem, quatenus talis 
scientia ejus est : ergo nec scientia visionis est 
causa rerum factarum. 

6. Patres aiunt ves non esse futuras , quia 
Deus scit, elc., ubi causalitas negatur. — Se- 
cundo, probatur auetoritate Patrum, dicen- 
tium res non esse futuras, quia Deus scit illas 
esse futuras: hoec enim negatio in nullo proprio 
sensu potest esse vera , si scientia visionis est 
causa futurorum ; quia, si est causa, est vcra, 
imo et realis ae physica eausa ; sed per illam 
causalem locutionem nihil aliud significatur, 
nisi hujusmodi causalitas : ergo Patres negan- 
tes illam propositionem causalem, dictam 
plane causalitatem negant. Sunt autem illi 
Orig., Hieron., Justin., Chrys., Beda, Cyrill. 
et Damase., quos dieto l. 4 de Auxil., c. 13, 
retuli, ex quibus solius Damase. verba hie ex- 
pendere visum est. lle, in Dial. contra Ma- 
nich., prope finem, sie inquit : Deus, ca que 
voluntarie a nobis futura sunt, hoc est, ea qua 
in potestate nostra. sita. sunt, aninirum cirtu- 
tem ac vitium presciens, ea demum definit que 
it arbitrio nostro minime consistunt. Ac quidem 
tis Dei presciens a nobis causam. haudqua- 
quami habet ; at cero, ut ea qua» facturi sumus 
præscial, a nobis proficiscitur. Nam si facturi 
non essemus, nc ipse quidem quod futurum non 
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essei, prenosccret.. Et quidem Dei prescientia 
rera aique intiolabilis est; verum ipsa haud- 
quaquam causa est eur omnixo fiat id, quod fe- 
(urui esi; quin potius, quia hoc cel illud fac- 
(uri sumus, idcirco prenoscit Deus. Quod tes- 
timonium adeo est expressum et lnculentum, 
ut nec declaratione indigeat, nec terziversatio- 
nibus subesse posse videatur. Solum adverto 
eleganter declarasse Damascenum, Deum non 
accipere scientiam a rebus futuris, sen suas 
vternitati prssentibus , sed ex se habere vim 
preseiendi, et nihilominus, quod illa scientia 
terminetur ad hoc vel illnd objectum, a nobis 
pendere, quatenus in nobis est ponere vel non 
ponere objectum, ad quod terminanda cst illa 
prescientia, et ideo voluntas nostra causa est, 
quod hoc vel illud futurum sit: A/ quod præ- 
noscat Deus (ut infra repetit), id tere præ- 
geienti ipsius potentie adscribendum est. Et iu 
lioc sensn diserte negat scientiam Dei, qua præ- 
noscit futura, esse causam cur omnino fiat id 
quod futurum est. Ubi particula omnino em- 
phasim habet, ad significandum scientiam 
Dei non esse causam determinantem talem 
eventum futurum, sed futuritionem ejus sup- 
ponere. Et in eodem sensu snbdit: Quia Aoc 
tel illud facturi sumus, ideo prenoscit. illud 
Deus, uli causalis nota non dicit causam ex 
parte Dei, sed rationem vel conditionem, quz 
'supponi debet ex parte objecti. 

7. Eusebius plane culgarem solutionem ex- 
pellit.—Similiter Eusebius, librosexto de Pro- 
parat. Evangel., capite 9, ut declaret pro- 
sejentiam Dei necessitatein actibns liberis non 
imponere, ita concludit : Deus, cum uniuscu- 
jusque voluntatem protideat, huuc perperam, 
Ulum recte acturum non ignorat. Non ergo 
praercognitio futurorum causa ; nec enim ullo 
piclo a4 peccandum Deus quemquam impellit, 
aul moret, sed e contra. Dicam enim, etiamsi 
absurdum mullis /or(asse videatur, id quod 
[turim est, causa est ut Deus ecenturum illud 
pravideat : mon ergo ideo fit quta. priescitur, 
owed quia futurum erat, preescitur. ny. quibus 
verliw profecto non habet Jocuin. vulgaris ex- 
pamtio, quod illa particula cauealis solin si- 
gnificet coneecutionem, sen illationein unius 
— € alio: tuin. quia Si in lioc senn loqui. vo- 
his Eusebia, profecto non timuisset ne 
(Om *ententia. inultis forsitan al*urda videri 

it; tum etiain. quia. immerito negasset 
o. partem, #iheet, rem fieri quia prat- 
: num ee umdum lationem, certissimurmi 
rem Ae futuram, «t presenta est, [termi in 
wen etiam in peccalis. vere diceretur : 
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Petrus peccabit, quia Christus proedixit; utique 
secundum necessariam illationem, seu conse- 
cutionem. At hoc etiam Eusebius negat: lo- 
quitur ergo in proprietate causali in aliquo 
sensu, et ideo, etiam ad probandum scien- 
tiam non esse cansam, addit: Non enim Deus 
quemquam ad peccandum movet aut impellit. 
Et hune modum coneordandi prescientiam 
Dei cum libertate arbitrii, et declarandi qno- 
modo Deus, licet presciat peecatum futurum, 
non sit causa ejus, secuti sunt cæteri Patres, 
presertim Hieronymus, dial. 3 eontra Pelag., 
ubi contra Marcionem ait: Non ideo peccavit 
Adam, quia Deus hoc facturum noverat, sed 
prescivit. Deus, quasi Deus, quod erat pro- 
pria voluntate facturus. Et similiter dixit Leo 
Papa, serm. 16 de Passione Domini: Non 
impias furentium manus immisit in se Do- 
minus, sed admisit, nec prasciendo quod fa- 
ciendum esset, coegit ut fieret. 

9. D. Cyrillus explicat optime in proditore 
Juda.—'Tertio, ad locum Cyrilli supra allega- 
twm addi potest alius, ubi de Juda ait: Non 
ideo quia de illo scriptum. est. quod. periturus 
esset, propterea eo mequitie processit, etc.; te- 
rum quonam malignitate sua periturus om- 
mino erat, idcirco id omnino futurum essc 
Scriptura predixit, quam falsum quidquam di- 
cere impossibile est. Deus enim ipse per Scrip- 
turam loquitur, cte. Quod prosequitur, osten- 
dens plane idem esse de praescientia Dei. Et 
quamvis ihi de peccatis loquatur, tamen, quia 
hoe fundat in ralione libertatis, scilicet, quia 
Deus, suo priejudieio ac praescientia, non de- 
terminat voluntatem liberam, sententia ejus 
in omnibus fnturis locum habet, sient illam 
tradiderat, lib. 9, c. 10. Et sic potest allegari 
quarto loco Gaudentius, tr. 311 Exod. ad Neo- 
phit., ubi similiter ait: Synagoga Judaeorum 
quod erat crudeliter. factura, predictum est, 
quia predictum est, non jussum. Nec ideo fac- 
lum est, quia predictum erat, sed ideo predic- 
bum erat, quia eral futurum, ut prescientium 
Deus in his, quee. pev libertatem hominum fu- 
iura erant, ostenderet. iun. quo ultimo verbo 
declarat sententiam ad omnes actus liberos 
extendi, eamdemque in divina proscientia lo- 
eiu habere. 

9. Augustinus ezplical a simili ex hominc 
prarsciente. futura, cujus prascientia noa est 
causa rei fulura: ergo,—4[ casio. — mpina - 
lio cp Avgestiae. — Quinto, «o "em moda di- 
vinam praeientiam explicat Augustinus, lili. 
4 de beb. arb., eap. 4, uhi tit necesaria 
connexionem, quas invenitur inler piteseieu- 
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tiam Dci et rem futuram, non provenire ex 
eo quod scientia Dei est: nam si ponamus ho- 
minem esse qui proseit futurum, eadem ne- 
cessitate inferretur eventurum esse quod præ- 
scitum est, et mde, e converso, colligit quod, 
sicut. præscientia hominis non induceret ne- 
cessitatem eontrariun libertati, ita nec illam 
inducit. proescientia Dei. Qui discursus eflicax 
non esset si scientia futurorum Dei esset causa 
futuritionis illorum ; nam tune non esset hona 
wequiparatio ad priseientiam hominis, quia 
liec non esset causa futuri procogniti, ut per 
ese eonstat. Unde longe alia connexio csset 
inter effectum futurum et preseientiam Dei, 
quam inter eumdem et preseientiam homi- 
nis ; nam illa esset causalis, ut sie dicam, et 
non ista; et consequenter illa necessitas, qua 
sequitur futurum ex prieseientia Dei, non es- 
set ex illa præscientia, ut prieseientia est, sed 
ut praescientia Det est, quia non omnis præ- 
eeientia habet causalem connexionem eum re 
futura, sed sola prascientia Dei, et ita ruit 
lota responsio et declaratio Augustini. Igitur 
sententia ejus est quod, sicut præscientia ho- 
minis non est causa fnturorum, etiamsi illa 
præscire ponatur, ita nee prescientia Dei, ut 
est scientia visionis futurorum, est eausa il- 
lorum. Unde eoncludit : Sicut itaque non 
sibi adrersantur hee duo, ut tu praescientia 
tua noceris quod alius sua coluntate facturus 
est, ila Deus, neminem ad peccatum cogens, 
præridet tamen eos qui propria voluntate pec- 
cabuat. Xt infra subinfert: 7Zinc ergo jam in- 
tellige qua justitia Deus peccata puniat, quia 
que novit. futura non facit. Dicet fortasse. ali- 
quis id esse speciale in peccatis, quia Deus illa 
non facit neque per scientiam visionis, neque 
per aliam, neque per voluntatem. Sed contra 
hoe est, quod prior discursus Augustini genc- 
ralis est ad omnes aetus liberos futuros, tam 
honos quam malos, et ideo licet in malis po- 
nat exemplum, non ideo coarctat sententiam. 
Eo vel maxime quod statim argumentatur ab 
actibus honis ad malos, quia Dens dat præ- 
mium bonis actibus, etiamsi prieseiat illos ; 
ergo ctiam dabit supplicium pro malis, licet 
illos prieseiat ; supponens profeeto. ex vi præ- 
seientie. futurorum nou magis faeere Deum 
honos actus quam malos, licet per voluntatem 
et alias virtutes seu. attributa sua eilieiat. bo- 
nos actus et non malos, ut mali sunt. Unde 
addo, ex vi discursus Augustini, Deum, præ- 
sciendo artum malum futurum, non magis 
elicere illum per ipsam pziscientiam quoad 
actum materialem, auam quoad formalita- 
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tem peccati, quia etiam ad materialem acetum 
Don cogit preseientia nec inducit, sed illum 
supponit, et quasi extrinseee ad eum eompa- 
ratur, sicut visio vel scientia hominis ad rem 
visam vel scitam: tum quia non aliter videt 
Dcus malitiam  peecati, quam videndo aetio- 
nem ipsam cum objecto et modo, ac eircum- 
stautiis, quibus fit; nam inde videt malitiam 
resultare, et ideo intuetur: tum etiam quia 
alias non satis responderet dicentibus Deum, 
presciendo peccatum, cogere ad illud ; quia 
ili de aetionibus ipsis loquebantur, et in cis 
ponebant necessitatem a praescientia prove- 
nientem, quam non aliter Augustinus excludit, 
nisi negando prescientiam esse causam ac- 
tionis. i 

10. Magis explicatur, et probatur ex D. 
Augustino.—Atque similem doctrinam habet 
Augustinus lib. 3 de Civit., c. 10, ubi prius 
in generali loquitur, dieens von propterea 
nihil esse in nostra voluntate, quia Deus præ- 
$cicit quid. futurum esset in nostra coluntate, 
et postea subdit: Nec enim ideo peccat homo, 
quia Deus illum peccaturum. esse prescicit. 
Ubi certe non solum de peccato pro formali, 
sed etiam de actione peceati loquitur : nam si 
de ipsa actione diei posset : Ideo Petrus nega- 
vit Christum, quia Christus id prodixit vel 
praescivit, cousequens profecto esset, ut de 
peccato idem diei posset, cum talis actio hie et 
nunc libere faeta non possit a. malitia sepa- 
rari. Proter rationem factam, quod aliter non 
satisfaceret Augustinus diflieultati, aceedit 
quod idem sentit de voluntate non peccandi, 
cum adjungit: Etiamsi Deus prewscierit homi- 
nem esse peceaturum, nihilominus si ipse 
nolit, non peecat, sed si peccare noluerit (in- 
quil), etiam Aoc ille prescicit, plane sentiens 
hoc etiam non fieri ex vi præscientiw, sed sup- 
pour futurum, ut presciatur, juxta regulam 
ejusdem Augustini libro 4 Genes. ad litter. 
cap. 32: Neque enim cognitio feri potest nisi 
cognoscenda præcedant, Quse regula, ut univer- 
salis sit, non de anteeessione objecti seeundum 
aetualem existentiam, sed secundum verita- 
tem et secundum esse objeetivum intelligenda 
est. lt non in eo fundatur quod cognitio a 
rebus sumitur, quia hoe in solis hominibus 
verum habet, sed quia cognitio conformatur 
rei eognitze, ut vera sit, unde supponit in illa 
objectivam veritatem. 

t1. Anselmus probat quia prescientia futu- 
rorum non est suppositio antecedens futurum, 
ut fulurum.— Sexto, addimus Anselmum, qui 
toto libro de Concord. hoe præcipuum jacet 
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fundamentum concordie, prescientie , præ- 
destinationis et gratie cum libero arbitrio, 
quol prescientia futurorum non est sup- 
positio antecedens fuiurum , ut futurum 
est, sed consequens illud. Declarat autem 
quid intelligat per antecedentem suppositio- 
nem, dicens esse illas quae facit rem futuram , 
ergo, ex sententia Anselmi, prescientia Dei 
non faeit rem esse futuram, alioqui esset sup- 
positio antecedens, quod ipse negat: ergo ta- 
lis scientia non est causa futuri, ut futurum 
est: solum enim esse posset causa 1n genere 
efficientis, utique faciendo ut sit futurum : 
unde in actibus liberis futuris a Deo præscitis, 
ait solum esse necessitatem illam guan ipsa 
toluntatis libertas facit; unde concludit : 
Hac omnia Deus, qui scit omnem ceritatem, 
et non nisi ceritatlem scivit, sicut sunt spon- 
lanea vel necessaria videl, et sicut ridet ita 
sunt; et infra: Quamcis necesse sit fieri qua 
priesciuntur, quedam tamen prescita (scilicet 
futura libera) non eveniunt ea necessitate qua 
praecedit rem et facit. In quibus verbis et in 
toto discursu illins operis hoc agit, ut a scien- 
tia visionis causalitatem rei future excludat, 
sed ad illam supponi doceat, tauquam veri- 
tatem, quie non aliunde habet necessita- 
tem, quam ex eo quod futura esse supponi- 
tur. Atque. eodem modo hanc prescientiam 
declarat Beda in lib. Var. Quaest., q. 13, ubi 
utitur exemplo scienti, seu visionis homi- 
nis, quo usus est Augustinus : Nam sicut 
homo, ait, ridendo hominem jacentem, mon 
facit. illum jacere, ita nec Deus, pr«esciendo 
hominem operaturum, facit illum sic operari : 
ergo sicut visio hominis non est causa ef- 
fectus quem videt, ita nec ista scientia intui- 
tiva. est causa , ex horum Patrum sententia. 

12. Boetius in nosira est sententia, minime 
rero in opposita. — Ultimo, quia non defuit 
theologns qui ausus fuerit dicere. Boctium 
tontrariam  *ententiam  cxpreese. docuisse , 
contrarium  veriesimutin ese paulo diligentius 
o*tendam..— Me igitur, l. 5 de Consolat., prosa 
3, emn argumentum  proposuiseet. ex praz- 
eientia fnturorum contra libertatein, subjun- 
wt: Negue enim illam probo rationem, qua se 
quide credunt hinc questionis nodum posse 
dissylrere. Aiunt enim non ideo quid esse eren- 
(wrum, guyniam id proridentia dirina futu- 
rE che pr9sperit, sed e econtrario polius, gus- 
Miam quil /uturuv» est, id dirinam proriden- 
Mam latere n^n poste. Deinde Vero qn tota illa 
(o qom eontra dic'ati respon*ionem argumen- 
Wtr. Postea vero in pro quarta ita res- 


117 
pondet in persona Philosophi : Quaero cur 
illam solventium | rationem minus efficacem 
pules, que quia prescientiam non esse fu- 
turi causam necessitalis existimat, non impe- 
diri præscii arbitrii libertatem putat? Postea 
vero rationem illam declarando et defen- 
dendo, ad hoe imprimis ita colligit: Zt- 
enim , positionis gratia, ut quid consequa- 
tur adcertas, statuamus nullam esse præscien- 
tiam; num que ex arbitrio etreniunt, ad neces- 
sitatem coguntur ? In qua positione aperte sup- 
ponit futurum non esse a præscientia, tan- 
quam a causa, alias positio secum pugnaret, 
nihilque ad rem declarandam deserviret : quia 
vero non est causa, recte infert : Statuanus 
ilerum esse, sed nihil rebus necessitatis injun- 
gere : manebit, ut opinor, eadem voluntatis in- 
tegra atque absoluta libertas. Deinde quia ipse 
Doetius, quasi argumentando, vel subterfu- 
giendo, dixerat in prosa 3 quod, licet præ- 
scientia non sit causa, iuferet necessitatem, 
pergit philosophus sic urgendo : Sed præscien- 
tia , inquies , tametsi futuris necessitas non 
csl, signum tamen est ea necessario esse eren- 
tura ; contra quod replicat, quia Aoc modo, 
etiamsi præcognitio non fuisset, necessarios fu- 
turorum exitus esse constaret. Omne enim si- 
gnum, quod sit, ostendit, non tero efficit quod 
designat. Unde in toto discursu, ad salvandani 
contingentiam futurorum, supponit præscien- 
tiam non esse causam eventuum eorum, sed 
solum signum seu notitiam. 

13. Boetii mens amplius patebit.— Rebus om- 
nibus modum constituere , non est causare res , 
sed a se scientiam rerum habere. — Postea vero 
prosequitur declarando guomodo carum rerum 
que necessarios exitus non hahent, possil esse 
certa præenolio ; et in summa in hoec rationem 
constituit quod omne quod cognoscitur, non se- 
cundum sui vim, sed secundum polius cogno- 
scentium | comprehenditur | facultatem, Quod 
principium optimo discursu declarat tota illa 
prosa 4 et 5 , et deinde in 6 ascendit ad divi- 
nain ieternitatein, ut inde colligat Deum omnia 
praenoscere inodo suo et juxta suiun vin ct 
naturam , non secuindain ordinem rerum eco- 
guitarum, ae proinde futura guasi jam geran- 
(ur in simili cognitione considerat. Qui sane 
discursus optimus est, et, si attente considere- 
tur, non minus ad futura conditionata quam 
ad al&oluta. applicari. potest. Deinde vero re- 
vertitur ad coneludendum quomodo prisceieu- 
tia non kedat libertatem, quia sieut non cau- 
sat, ita neque immutat que videt, Sunitque 
nrgumentuim ex nostra cognitione, dicens: 
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Quid igitur ut necessaria fiant. quee divino lu- 
mine lustrantur, cum nec homines quidem ne- 
cessaria faciant, quie vident? Quæ ratio uul- 
lius esset momenti, si proescientia, ut talis est, 
causa esset, sicut supra. circa Augustinum di- 
cebainus, Unde subjungit: Si est dicini ku- 
manique præsentis digna collatio, utique tos 
vestro hoc lemporario preesenti quedam videtis, 
ita ille omnia suo cernit elerno. Quare kec 
divina pramotio naturam rerum proprietatem- 
que non mulat. Denique eamdem concordiam 
præscientiæ cum libertate, distinguendo se- 
cundum necessitatem absolutam et conditio- 
natam, seu consegqucntem cet anteeedentem, 
declarat, et tandem ita concludit : Quam com- 
prehendendi omnia, cidendique presentia, non 
cx futurorum proventu rerum, sed ez propria 
Deus simplicitate sortitus est. Em quo illud 
quoque solvitur quod paulo ante posuisti, in- 
dignum essc, si scientie. Dei causam futura 
nostra priestare dicantur. Iac enim scientie 
eis prasentaria motione cuncta complectens, 
rebus omnibus modum ipsa constituit, nihil 
vero posterioribus. debet. Quee cum ita sint, 
manel intemerata mortalibus arbitrii libertas. 
Ex quibus verbis colligere voluerunt Doetium 
tribuere proscienti: causalitatem practicam, 
quia. dieit rebus omnibus modum ipsam consti- 
(cre. Sed non satis perspecto et considerato 
contextu et sensu loquentis hoc intulerunt. 
Nou euim sibi est contrarius, nec uno verbo 
evertit quie tam longo discursu confirmaverat, 
Iu his ergo verbis solum infert Deum non ac- 
cipere scientiam a rebus ; nam ct scientiam ct 
modum scieutite ex se et ex sua simplicitate 
hahet, ct ideo non videt res successive, sieut 
ie fiunt : Sed præsentaria notione. cuncta 
complectens, rebus omnibus modum ipsa con- 
stituit. Non quia, quatenus scientia visionis, sit 
causa illarum; sed quia eadem est scientia 
quii omuibus rebus modum imponit, dirigendo 
voluntatem, et quie postea res intuetur: unde 
præsciendo et intuendo illas, non mutat mo- 
dum quem cirea unamquamque ordinavit. Vel 
certe 1psamet praescientia, ut talis est, consti- 
tuere dicitur rebus modun, non contingentia 
vel neecessita[is, sed prisentialitatis terng. 
liim enim quasi constituit vel complet Deus 
sua priescientia, e£ ideo nihil posterioribus de- 
bcc. Et mde recte concluditur quod manet in- 
temerata mortalibus arbitrii libertas, non quia 
proseientia, ut talis est, rehus conferat mo- 
dum contingenlite vel necessitatis, sed. quia 
non aufert, sed unamquamque rem viet, 
prout futura est, et illam non iminutat : hie 
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cuim sensus est consequens ad omnia qua 
dixerat. 

14. AKatioue theologica noslra probatur sen- 
tentia. — Tertio, principaliter argumentamur 
rationibus theologicis fundatis in principiis, 
vel communibus theologorum, vel ab his cum 
quibus disputamus admissis. Prima ratio sit, 
quia Deus ita ellicit res jer intellectum et 
voluntatem, ut immediatius ad extra efficiat 
per voluntatem quam per intellectum, sive 
voluntas immediate per suum actum ad extra 
efliciat, sive per potentiam execulivam ra- 
tione distinctam, quod ad preesens nihil refert : 
sed scientia visionis est ratione posterior 
quam voluntas illa per quam Deus ad extra 
operatur : ergo talis: scientia non est causa rci 
ad extra, sed supponit jain productain per vo- 
luntateni, vel potentiam exequentein. Cousc- 
quentia nota est, et minor maxime defendi- 
tur ab adversariis. Ut autem majorem probe- 
mus, supponimus sermonem esse de propria 
cflicientia, ut distinguitur ab exemplari cau- 
salitate. Nam hoc posteriori modo polest 
scientia divina esse. immediate causa operum 
Dei per suas ideas, seu exemplaria, quatenus 
per illa dirigit actiones omuipotentis, ut cf- 
fectus talibus exemplaribus conformes evi- 
dant, ut iu Metaphys., disp. 30, sect. 17, de- 
claravi. Sed illa causalitas est alterius ra- 
tionis, et magis pertinet ad specifieationein 
actus quam ad exercitium actionis, propriam- 
que eflicientiam, de qua loquimur. Sic. ergo 
intellecta major probatur ex divo Thoma, 
1 part., quaest. 19, artie. 4, ad 4, ubi ait guod 
scientia et voluntas suni causa ejusdem operis, 
sed. scientia «uL dirigens et voluntas wi impe- 
rans. Et in hoe. comparat Deum cum homine 
per artem operante, in quo ars, per quain 
concipitur forma operans, dirigit volunta- 
tem; voluntas autem imperat, et movet po- 
tentiam exequentein. Constat autem in arti- 
fice humano voluntatem immediatius concur- 
rere ad executionem operis quain artem. At 
vero in intelleetu. artificis, jeter. conceptio. 
nem formi exemplaris, et judicium movens 
ac dirigens voluntatem, quod antecedit vo- 
luntatem ut exequentem, intelligi non potest 
alius actus intellectus posterior voluntate, qui 
habeat rationem caus respectu exterioris ac- 
tionis, seu executionis ; sed post executionem 
sequitur in codem artjfiee. visio ipsius arte 
facti, quie non est causa, sed pura eognitio. 

15. Applicatur ratio supra facta. — Sic ergo 
in Deo servata proportiones seientia antecedit 
dirigendo voluntatem per modum prudenti 
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et artis, neque habet scientia alium immedaia- 
tum influxum ad extra ; sed ille est vel imme- 
diate a voluntate, ve! ut movente, et appli- 
cante potentiam exequentem, si illa est ratione 
distincta, ut est satis probabile, et D. Thomas 
in illo loeo indicat. Ergo scientia quæ subse- 
quitur post talem influxum voluntatis et po- 
tentie, non est causa rel ad extra : talis autem 
. est scientia visionis, ut constat. Eamdemque 
doctrinam tradit D. Thomas, i p., q. 25, a. 4, 
ad 4, ubi, ratione distinguendo illa tria, scien- 
tiam, voluntatem et potentiam, ait potentiam 
exequi quod voluntas imperat, et ad quod 
scientia dirigit; ubi etiam solum tribuit scien- 
tiæ in hae causalitate directionem voluntatis 
et potentie, quz directio et remotior est quam 
voluntatis motio, et nullo modo tribui potest 
scienti visionis, quæ voluntatem jam dirce- 
tam supponit. Et quamvis divus Thomas ibi, 
quoad distinctionem potentie a scientia et 
voluntate, sub disjunctione addat : Fe dicen- 
dum quod ipsa scientia, cel voluntas dirina, 
secu adum quod est principum effectivtum, ha- 
bet rationem potentie, nunquam tamen tribuit 
scientite aliam causalitatem prater directio- 
nem : et in ipsomet ordine numerandi prius 
ponit scientiam quam voluntatem. Et postea, 
art. 9, ad t, repetit quod in causalitate Dei 
potentia intelligitur ut exequens, voluntas ut 
imperans, intellectus ae sapientia ut dirigens. 
Unde etiarn, secundum eam sententiam quae 
poteutiam exequentem ab aliis attributis non 
distinguit , probabilius tribuitur voluntati 
quain scientie. Quod etiam sensit ibi Cajeta- 
nus, dum ex illa solutione colligit duobus mo- 
dis sustineri potentiam activam in Deo, cel ut 
sit potentia executica, intellectus et voluntatis, 
tel ut sit ipsa coluntas consulta, ut efficaz cef- 
feetuum. Per quie verba immediatam eflica- 
ciam ad extra tribuit voluntati cousultæ, uti- 
que ab intellectu, in quo aperte sentit intel- 
lectum remotius concurrere. Quod etiam est 
Ccomentauneum divo Thomae in 1, distinct. 38, 
quaest. 4, artieul. 1, nt infra referam. 

16. /mperare intellectum res ad ertra fac- 
(44. Thomiste: opinantur.— Forum impugnatio 
^t secut*ida ratio. — At vero, bis non obstanti- 
bs, moderni Thom Bta contendunt ad effectus 
al extra intellectum divinum non tantum 
eoucurrere dirigendo voluttatem ct potentiain 
exesquenuteni, ss] etiuin imperando : quod in- 
perium dieunt eme. netum Intellectus ex. divo 
Thra, 4. 2, 4. 17, e&t illud dicunt e poste- 
Thus actu voluntatis ; a quo imperio dicunt im- 
mediate [mere ciP:ctus nd extra, ct ita. intel- 
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lectum esse ipsam potentiam exequentem per 
hoc imperium, juxta illud Genes. 1: Fiat luz, 
fiant luminaria, eic. Contra hanc vero respon- 
sionem argumentor secundo, quia imprimis 
difficillimum est explicare hunc actum imperii 
respectu rerum ad extra, qui sit distinctus a 
voluntate. Et ideo divus Thomas, in locis cita- 
tis, imperium Dei, prout est effectivum ad ex- 
tra, tribuit voluntati. Deinde idem D. Thomas 
in 1. 2, loco citato, licet ponat imperium in 
intellectu respectu voluntatis, nihilominus in 
ordine ad executionem, non illi imperio, sed 
voluntati tribuit efficaciam immediatam per ac- 
tivum usum, quo et seipsam et alias polentias 
applicat ad agendum. Verumtamen de illo 
actu latius disputavi: nune vero ulterius pro- 
eredior, quia etiam, posito illo imperio ut im- 
mediate exequente actionem Dei ad extra, 
non potest negari quin illud imperium sit ra- 
tione distinctum a scientia visionis, et, quod 
ibi intervenit, sit prius illa. Primum videtur 
per se motum ex terminis, quia videre rem 
presentem vel futurain non est imperare; 
ergo illa duo distinguuntur ratione cum ma- 
eno fundamento in re. Antecedens patet, quia 
Deus videt per scientiam visionis decreta libera 
suæ voluntatis, et tamen non facit, neque im- 
perat illa : ergo videre, ut sic, nou est impe- 
rare, nee facere: ergo, lieet. conjangantur, 
ratione semper distinguuntur: nam videre, 
ut sie, semper est ejusdem rationis seu modi 
circa omnia visibilia. Item est simile argu- 
mentum, quia Deus videt peccata, et non 
imperat illa: ergo, etiam in actibus bonis, 
videre illos, non est illos imperare, esto circa 
illos utrumque actum Deus habeat. Quia (ut 
dixi) videre, ut sic, ejusdem ratiouis est, tain 
in bonis quam in malis: et certe ex ter- 
ininis, et ex ipso eommunmui omnium liominum 
sensu, videre, non est imperare. At per scien- 
tiam visionis Deus tantuin. videt ea quae sub 
illam scientiam, quatenus talis est, cadunt: 
ergo per illain scientiam, ut talis est, non im- 
perat, ac proiude nec facit. Et confirmari op- 
time potest ex Genes. 4, ubi prius dicitur : 
Dixitque Deus : liat luz, et postea subditur : 
Et cidit Deus lucem, quod esset bong, ubi im- 
perare et videre tanquam distincta , saltern 
ratione, ponuntur, et imperare idem est quod 
facere aut efficaciter velle: videre autem idein 
e*t quod intueri rcm factam, quod sine duhio 
ad seientinm. visionis speetat, et ideo verbum 
fiat ponitur. ut. prieeedenus,. verhum cidit ut 
subsequens, quia. nimnium prius est rem fa- 
cere, posterius vero rem factun intiieri. Quam- 
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vis ergo h«c in Dco idem sint, tamen cuin 
non sint synonyma, ratione saltem distin- 
guntur : fietqnue hoc ex sequenti. discursu 
evidentius. 

47. Scientia simplicis iutelligentiee causat 
res ad extra per voluntatem applicata.— Ter- 
tio igitur arguinentor in hune modum, quia 
Dens causat res ad extra per scientiam simpli- 
cis iutelligentic, ut applicatam et deterinina- 
tam per voluntatem : ergo non per scientiam 
visionis. Antecedens est expresse D. Thom, 
] p., quest. 14, art. 8. Estque valde notandus 
discursus illius articuli ad veritatem ‘quam 
tractamus intelligendam et suadendam. Ad 
declarandum enim quomodo scientia Dei sit 
causa rerum, hane propositionem sumit: Sic 
scientia Dei se habet ad omnes res creatas, 
sieut scientia artificis se habet. ad actificiata : 
unde sieut scientia artificis seu ars est prin- 
cipium quo artifex ad extra operatur, ita 
scientia Dei est principium quo Deus res ad 
extra producit. Hæc autem æquiparatio evi- 
denter procedit de scientia simplicis intelli- 
gentie ; in illa enim sunt. rationes omnium 
rerum, et illa est divina ars, non solum facto- 
rum vcl fienidorum, sed. etiam omnium facti- 
bilium. Quod evidenter etiam patet ex simili- 
tudine et diserimiue quod statim D. Thomas 
adjungit inter formam naturalem et intellec- 
tualem : conveniunt enim, quia utraque ope- 
ratur, prout inclinatur sen determinatur ad 
opus : differunt vero, quia forma materialis a 
natura inclinatur et determinatur, forma vero 
intellectualis determinatur per voluntatem. 
Et rationem addit, quia illa forma est indif- 
ferens ad opposita, et 1deo nihil agere potest, 
nisi per appetitum determinetur. Ex quo dis- 
cursu. evidenter constat illam scientiam, de 
qua D. Thomas ibi loquitur, non esse seien- 
tiam visionis, sed esse scientiam simplicis in- 
telligentise : tum quia scientia simplicis intel- 
ligentiæ est vere. indifferens ad opposita, 
scientia autein visionis minime est indiferens, 
sed determinata ad ea qua futura sunt: tuin 
etiam quia ars illa, vel scientia, aut forma in- 
Lelligibilis, quæ determinanda est per volun- 
tatem, antecedere debet liberum. decretum 
voluntatis, quo determinatur; sie autem præ- 
cedit scieutia. simplicis intelligentiae, non au- 
tem scientia. visionis, quia he sequitur de- 
creta Dei libera, ut ipsi etiam docent: ergo 
seientia, de qua D. Thomas in illo articulo 
loquitur, et quæ per voluntatem determinatur, 
est ipsamet scientia simphicis intelligentiae, 
quie secundum se, et ut præcedit, ita vocatur; 
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ut vero determinata est, et applicata per vo- 
luntatem ad agendum, proprium nomen ac- 
cipit, et scientia approbatiouis dicitur, ut ibi- 
dem D. Thomas notavit. 

18. Ratione ostenditur res Deum ad eztra 
operari simplicis. inlelligentie scientia.—Vo- 
test denique ratione. ostendi antecedens in ar- 
gumento assumptum, quia per illam scientiam 
Deus ad extra operatur, quie est illi princi- 
pium, quasi in actu primo ad operandum : 
sel hujusmodi principium ex parte intellec- 
tus est ipsa scientia simplicis intelligentiae : 
ergo. Major patet, quia omnis res operatur 
per eain formam quie illam. constituit in actu 
primo ad agendum, nt induetione in omnibus 
agentibus constat, et ratione, quia inter prin- 
cipium agendi proximum et completum non 
mediat nist actio : agens autem propric agit 
per illam formam, a qua per se ct iminediate 
manat actio : illa autein forma est, que con- 
stituit agens inactu primo ad agendum. Mi- 
nor vero, scilicet, in Deo hoe principium ex 
parte intellectus esse. scientiam simplicis in- 
tellimgentie, manifesta est; tum quia nunc 
Deus est sufficienter constitutus in actu pri- 
mo ad producendum omnia possibilia, qu» 
nunquam actu producet : tum etiam quia ar- 
tifex per ipsammet artis suæ conceptionem 
actualem est constitutus in actu primo sulli- 
ciente ex parte intelleetus ad artifieiose ope- 
randum, et tantum deest applicatio volun- 
talis et potentie executive, ut per illud 
principium ad extra operetur. Deus autem 
per seientiam simplicis intelligentise constitui- 
lur supremus artifex in aetuali conceptione 
omnium facendorum, ct factihilium: ergo 
per illam scientiam est constitutus quasi in 
actu priino ad operandum ad extra. Unde 
propter hane causan dixit D. Thomas 1 p., 
quast. 14, art. 46, ad 1 : Scientia Dei esse 
causam rerum, quorumdam. quidem actu, alio- 
yum aulem virtute, scilicet corum que m- 
test facere, ct lamen wunguam faciet. Hæc 
autem posterior scientia eorum qua nuuguam 
faciet, est seientia simplicis. intelligentiw ; 
per illam ergo constituitur Deus ex parte in- 
telleetus in actu primo ad efliciendas creatu- 
ras possibiles, et per eamdem est causa earum 
quas aliquando facit. Et in. quist. 15, art. 3, 
ad 2, dixit idem Sanctus Doctor : Korum que 
neque sunt, neque. erunt, neque fuerunt, Deum 
non habere practicam cognitionem, nisi virtute 
tantum. Ergo scientia simplieis intelligentii, 


qua talium rerum ost, practica est, saltem 


virtute, id est, in actu primo ct quantum 
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est ex se : ergo ipsa est principium operandi, 
et quando Deus vultaliquid operari, per il- 
lam, tanquam per principium agendi, illud 
operatur : et ideo D. Thomas, dicto art. 16, 
non absolute negat scientiam speculativam 
esse practicam, sed cum addito, scilicet, Se- 
cundum quod scientia practica dicitur a 
fie. Deus enim non habet illam scientiam 
propter operationem ad extra, tanquam pro- 
pter finem, nee etiam per voluntatem suam 
ordinavit illam ad operationem, et secundum 
hanc rationem dicitur non esse practica. At 
vero secundum virtutem et vim causandi 
est maxime practica multo excellentius quam 
qualibet ars; unde cum denominatur prae- 
tica ex applicatione voluntatis ad opus, ni- 
hil additur in ratione scientite nec in vir- 
tute causandi, sed additur quasi denomi- 
natio extrinseca ex actu voluntatis, quasi 
approbantis et eligentis operationem hujus 
effeetus potius quam alterius. Tandem potest 
hæc doctrina confirmari ex doctrina ejusdem 
D. Thome in dieto art. 3, quest. 15, ubi 
docet easdem ideas in mente divina esse prin- 
cipia cognitionis et factionis, et, ut sunt 
principia cognitionis, vocari rationes rerum; 
prout vero sunf principia factionis, vocari 
exemplaria, et ideo habere Deum rationes 
omuium rerum possibilium, exemplaria vero 
tantum earum rerum quas aliquando facit, 
vel facturus est. Ex hac enim doctrina aperte 
constat im intellectu. divino idem esse prin- 
cipium faciendi res, et cognoscendi illas ut 
pewmibiles sunt ; nam rationes rerum sunt 
in scientia simplicis intelligenti: ; sunt au- 
Xem de rebus possibilibus, et eædem dicun- 
tur coustitui in eese exemplarium, quando 
per voluntatem applicantur ad opus: ergo 
ead*m scientia simplicis intellizenti:e ; ut 
applicata per voluntatem, est illa scientia 
-per quam Deus ad extra operatur, et con- 
jenter e*t causa ormmnium quao: fiunt, vel 
aliquando sunt. Et ita satis proba- 

at antecedens in ratione. assumptum. 
19. Prima probatur consequentia et expen- 
ditur. — Prita vero consequentia non minus 
wanter atendi potest, nimirum Denn non 
re ad extra per scientiam visionis, ut talis 
. F4 primo, expendo iprumimet D. Thomam 
dicto artieulo 8, quastion. 14, ubi quierit 
Wienia Dei sit ua reruma ; nam quia 
agr de causa virtuali (ut *|c. dieat), id 
6m act primo, Seu in potentia, sed de 
malh, id. ast, acth agente, von dixit 
Wwaentibin fiinplicis. intelligeutias esee 
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causam, sed addidit : Secundum quod habet 
voluntatem conjunctam. Et addit : Unde scien- 
tia Dei secundum quod est causa rerum, con- 
suerit nominari scientia approbationis, non 
dixit zisionis, quod certe fuisset clarius et no- 
tius, si vel essent idem secundum rationem, 
vel si scientia visionis, ut sic, esset causa re- 
rum. Ne autem in nomine scientiv approba- 
tionis committatur æquivocatio, est adverten- 
dum scientiam, quas approbationis dicitur, 
solum addere supra scientiam affectum ali- 
quem voluntatis ad rem scitam : unde fit ut 
tam scientia simplicis intelligentize quam vi- 
sionis possit scientia approbationis denomi- 
nari. Sie enim diei potest Deus habere de 
seipso scientiam approbationis, quia compla- 
cet in se videndo se, et sic eliam seientia vi- 
sionis, prout est de bonis que facit ipse Deus, 
potest diei approbationis, quia videndo opera 
sua complacet in illis, non jam affectu causa- 
tivo et operativo, sed solum affectivo, et quasi 
cujusdam gaudii. Aliter vero se habet volun- 
tas divina cum adjungitur scientice simplicis 
intelligentie, volendo et determinando quid ex 
his quæ per illam prenovit, factura est : tunc 
enim approbat id quod vult, per decretum quo 
vult illud eflicere et causare, et tunc scientia 
sie terminata per voluntatem approbationis 
etiam dicitur, et in hoc sensu locutus est 
D. Thomas in dicto loco, cum dicit talem 
scientiam esse causam rerum, et sic etiam nos 
de illa in hoc discursu loquemur. 

20. Probatur consequentia , quod scientia 
visionis, elc. — Tertia probatio et declaratio 
—Objectioni fit satis, quartoque evidenter pro- 
batur consequentia. — Quinta probatio. — Ioe 
ergo posito, probatur secundo prior consc- 
quentia, quia scientia approbationis est ra- 
lione distincta et prior quam scientia visionis; 
sed scientia Dei secundum quod est causa re- 
ruin, est scientia approbationis, ut D. Thomas 
expresse (docuit, et reliqui theologi infra citan- 
di; ergo. Major quoad priorem parten proba- 
tur, quia seientia. approbationis ultra scien- 
tiam simplicis intelligentie non addit aliquid 
in ratione scientie, sed tantum addit applica - 
tonem ët determinationem voluntatis, ut 
D. Thomas dixit; at scientia visionis, nostro 
modo intelligendi, addit aliquid pertineus ad 
cogitationem , nempe peenliarem respectum 
nd res creatas, ut visibiles intuitive secundum 
actualem et. exereitun: existenti , el ex 
parte voluntatis per se mhil addit: ergo plane 
distinguitur. ratione. eum fuudamento in re 
centia visionis a scientia approbationis. It 
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ita. illas docete distinxit noster Ægidius a Pra 
sentatione 1. 9, quaest. 9, art. 4, S 4: Sed ut 
hæc melius intelligantur, adverlendum est du- 
plicem scientiam poni in Deo ; unam visionis, 
quam vocant speculativam, alteram approba- 
lionis, quam practicam appellant, quia est re- 
rum causa. Neque propterea quis existimet di- 
ninutam reddi divisionem scientiæ in simpli- 
cis inteligente et visionis; quia (ut dixi) 
scientia approbationis nihil addit scientie 
simplicis intellieenti:e , quod ad rationem 
scientie pertineat, sed solum aliquid pertinens 
ad rationem cause, ac subinde pertinens ad 
voluntatem per denominationem ab actu illius, 
ut declaravi. Et hinc facile probatur altera pars 
ejusdem majoris, scilicet, quod scientia visio- 
nis sit ratione posterior quain scientia appro. 
bationis, quia scientia simplicis intelligentio 
prior est, ut constat, et immediate illi adjun- 
gitur voluntas ordinans et determinans in 
scientia tales ideas, ut sint exemplaria rerum 
futurarum, et per hoc ipsun quasi formaliter 
scu denominative transit prior scientia in 
scientiam approbationis et practicam, et no- 
dum intelligitur scientia visionis, qux ad res 
procedentes a scientia approbationis termina- 
iur: est ergo posterior, et nullo modo potest 
esse causa. Tertio, potest idem declarari, quia 
seientia visionis, per se et proprie, non subja- 
cet applicationi et determinaltioni liber: vo- 
luntatis ex parte ipsius scienti:, ut sic dicam, 
sed solum ex parte objecti, quatenus a volun- 
tate Dei pendet ut res fiat vel non fiat ; suppo- 
siio enim quod sit futura, vel quod sit, non 
pendet ex voluntate Dei quin eam videat sicut 
est, vel futura est, sed necessario eam videt, 
ct ideo Deus necessario videt mala, si futura 
sunt, et determinationes liberas ipsius volun- 
tatis divina, quao supponuntur quidem ex 
parte objecti, non ex parle scientiw, quasi 
applicando illam : at vero scientia. simplicis 
intelligenti: ex parte ipsius Dei applicatur ad 
opus per voluntatem liberam, et ab illa quasi 
pendet, nostro modo loquendi, et per hanc 
applicationem scientia approbationis denomi- 
natur. Dices etiam sc:entiam simplicis intelli- 
genii: non pendere a voluntate in seiendo, 
sed in cansando. Sed eontra, uam hine potius 
augetur vis rationis, judicio meo, evidenter. 
Uude arguinentor quarto : nam illa seientia 
quie. est eausa. rerum, in Deo supponitur ut 
necessaria in ratione seientie, et caus in po- 
tentia, et applicatur per voluntatem iu ratione 
cause actualis ad extra, quia libere causatura 
est, et utrumque optime convenit im seientiamn 
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simplicis intelligentige, ut est scientia simpli- 
citer, et ars operativa, vel scientia approbatio- 
nis, ct causat 1n actu : at vero scientia visio- 
nis, ut talis est, non potest supponi in ratione 
scientie ante decretum liberum voluntatis, et 
ilo decreto supposito, necessario sequitur : 
iino in illo precipue habetur juxta aliam sen- 
tentiam, et postquam completa est in ratione 
talis seienti:e, non potest per voluntatem ap- 
plicari ad causandum suum objectum, quia 
jam non habet in illo quid causet : ergo talis 
scientia non potest esse scientia approbationis. 
Quinto, scientia approbationis prius ratione 
est scientia indifferens, quam per voluntatem 
determinetur et quasi approbetur in ordine ad 
causalitatem actualem : scientia autem visionis 
uon est scientia indiflerens, sed determinata 
ad id quod futurum est : et ita non est capax 
determinationis quam a voluntate recipiat, 
sed supponit determinationem factam a vo- 
luntate iu objecto talis scienti: , et postquam 
completa est in ratione talis scientice, non po- 
test ulterius determinari vel applicari : ergo 
non est propria scientia approbationis, nec per 
voluntatem Dei constituitur in ratione scien- 
ti; actualis. 

21. Sexto, probatur quia scientia visionis 
non est scientia practica. — Unde argumentor 
sexto in hoe puncto, quia scientia approbatio- 
nis, et qua» est causa rerum, est scientia praec- 
tica : sed scientia visionis non est scientia 
practica : ergo. Major est D. Thoma dicto 
art. S et 16, quist. 14. Minor patet ex dietis, 
quia scientia Dei constituitur in esse practicce 
ex parte finis per determinationem voluntatis, 
et, ut sic possit constitui, supponitur iu esse 
scientie practicæ virtualiter, seu in potentia : 
utrumque enin probatum est manifeste ex 
doctrina divi Thome, et per se videtur cla- 
rum, quia nisi scientia suppouatur tain in esse 
scientie quam in esse artis seu virtutis acetivie 
iu suo genere, quomodo poterit per voluuta- 
tem ad aliquid faciendum applicari? Non po- 
test ergo practice applicari, nisi supponatur 
praetica virtute. At scientia visionis non potest 
constitui per voluntatem in ratione practicæ 
actualiter, et ex parte finis, quia postquam 
scientia visionis in sua ratione completa est, 
nihil circa objeetum ejus operandum relin- 
quitur, nee potest amplius per voluntatem 
applicari: ergo in se nullo modo est practica 
in virtute, seu in aetu primo, sed est quasi 
mera contemplatio rei faeta. Et ideo Patres 
supra citati merito illam comparant visioni 


"Los'r:, qua rem praesentem mtuemur, quae 
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nou immutat rem visam, neque aliquid agit in 
illam. Et similiter D. Thomas rem hanc expli- 
cat exemplo artificis humani, qui per artem 
est poteus ad agendum, per voluntatem appli- 
cat artem, ut actualiter operetur, dirigendo 
potentiam exequentem ; postquam vero ima- 
ginem, verbi gratia, operatus est, videt et 
contemplatur illam, quc viio nullo modo 
practica est, nec jam potest applicari, sed est 
raera contemplatio, et in sola cognitione sistit. 
Sic ergo scientia Dei simplicis intelligenlic est 
ars, per quam Deus operatur ; applicatur au- 
tem per voluntatem, et postquam sic applicata 
operata est, sive per se, sive per voluntatem, 
sive per potentiam executivam ratione distinc- 
tam, sequitur secundum rationis ordinem 
scientia visionis per modum intentionis sim- 
plicis : nullo ergo modo potest intelligi ut 
causa. 
92 





Visionis scientia ves presentes æterni- 
lati tide, non facit. — Quarta ratio principa- 
lis sumi polest ex alio principio maxime re- 
cepto præsertim in Schola D. Thome verissi- 
mo, si convenienter intelligatur, nimirum, 
Deum per scientiam visionis intueri res ut 
ES ntes æternitati, quod etiam de præsen- 
seeundum realem coexistentiam dicti mo- 
derni Thomistse volunt intelligi ; ergo coexi- 
silentia illa in acternitate supponitur ex parte 
merum ad] scientiam visionis Dei; ergo non 
facit illain, nee est causa illius, sed supponit 
llam et ratione illins omnes intuetur. Quod 
»lem modo procedit, etiamsi presentia illa, 
t previa ipsi seientiss, objectiva tantum sit in 
tu primo. Et declaratur ex discursu D. 
Phone im i p., q. 14, art. 13, ubi inquirit 
totem ex parte objecti necessariam, ut 
is cognoscat futura contingentia ; ct quia 

a polest esse nisi res ipsa, vcl prout est in 
, vel prout in se est, docet ad certam 
ientiam non suflicere cognoscere conti- 
ilia in Cnusis, *ed oportere illa cognoscere 
Spis, et sie dicit Deum pizeseire. futura, 
tjus intuitus feriux ab «terno supra or- 
, pr^ul suni in sua present/alitate. Et ad- 
[nde manifestum est. quod. contingentia 
falli liter a Deo cognoscantur, in quuntum 
édu^iur divino co^ap*ctvi secundum suam 
dalitatem. bhi etiain Cajet. , dub. 460102, 
| prensa ilbun 1n ætermtate abstrühlere 
ilia. cogit) formaliter loquendo , et 
ad nuam Der, nt ex parte object 
wei ermina *eientiam certam et 
Wen, nt in S FI rosfireatur, ct ml? 
denierwt. Loy, juxta D. Thoma: et an- 
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tiquorum Thomistarum doctrinam, scientia 
visionis, ut sic, non facit rem, sed factam in- 
tuetur : non est ergo causa propria futurorum. 
Et confirmatur, quia si hec scientia esset 
causa, a qua habet res contingens ut sit futura, 
non oportuisset D. Thomam adeo laborare in 
explicanda ratione ex parte objecti qua pos- 
sint hec futura cognosci ; unica enim esset ra- 
tio, scilicet, efficacia ipsiusmet scientie qua 
facit ut futura, licet contingentia, infallibili- 
ter eveniant. Si enim ego efficacia mes vi- 
sionis possem facere presentem hic rem quae 
Rome existit, facile esset rationem reddere 
cur ego hie existens possem videre rem Romo 
existentem, nimirum, quia, ut ego illam hic 
videam, non est necesse ut supponatur hic 
praesens, quia ego visione mea possum illam 
facere hic presentem : ita ergo ratiocinan- 
dum esset in Deo. At vero nec D. Thomas nec 
fere ullus antiquorum theologorum hanc cau- 
sam reddidit ob quam Deus præsciat futura, 
et revera non satis mente concipitur quomodo 
visio, ut visio intuitiva, faciat objectum suum 
esse. 

93. Ab arcana processione Verbi a Patre ez 
cognitione inluitica ipsiusmet Verbi improbatur 
contraria sententia. — Potestque amplius de- 
clarari et urgeri hæc difficultas ex alia quam 
tractare solent theologi, de productione Verbi 
divini : querunt enim an procedat a Patre ex 
cognitione intuitiva sui ipsius, mirumque in 
modum laborant in explicando quomodo pos- 
sit ex scientia intuitiva sul ipsius produci, et 
solum propter altitudinem mysterii, et quia 
productiv illa mere naturalis est, credendo 
magis quam intelligendo , illam admittunt. 
Quomodo ergo credibile est, per scientiam 
visionis, per quam rem sibi prsesentein. intue- 
tur, Demn faeere illam sibi presentem, nt 
cam intueatur? Vel quid est quod nos in lias 
aucustias cogat, cuin sil in Deo alia scientia, 
per quam intelligimus rem fieri, et deinde sic 
factam per scientiam visionis videri ? Tandem 
isto modo optime, et juxta sententias Patrum 
conciliantur. futura contingentia cum divina 
presseientia, quii mera intuitio non nmtat 
modum existentis vel effectionis rei vise: at 
vero šj illamet seientia est causa [nturi, vix 
potest intelligi: coneordia ; quia. scientia illa 
non e«t indillerens de $e, sed determinata ad 
unnm, naim per illam ex duobus contradieto- 
riis, velcontraris unum determinate futurum 
videtur ; «| nutem hime scientia Tacit objectum 
suum, non determinatur uh illo, sed determi- 
Wat illud: repugnat antem actioni. Hbere nb 
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exlrinseco agente ad unum determinari, nt 
infra libro quinto ostendemus. Deinde, ut 
scientia. Dei determinet effectum futurum , 
oportet illarn esse determinatam : peto igitur 
unde scientia visionis deterininetur ad facien- 
dum ut hoe contingens potius quam opposi- 
tum sit ibi præsens. Aut enim liabet hanc 
determinationem ex natura sua, et praecisa a 
voluntate ; et sic omnia evenient ex necessitate 
quadam naturali, quia scientia illa necessario 
agit id ad quod est ex natura sua determinata. 
Aut habet illam determinationem a voluntate 
Dei, et hoc etiam diei non potest : tum quia 
voluntas divina non potest determinare intel- 
lectum ad actum scienti», nee quoad exerci- 
tium, quia est purus actus, nec quoad specifi- 
cationem, quia est evidens cognitio : tum 
etiam quia sic voluntas divina media scientia 
visionis determinaret ad unum voluntatem 
creatam, et sic uon libere nee cum indifferen- 
tia se determinaret. Concludiinus ergo scien- 
tiam visionis, ut talis est, non esse causain 
futuri quod per eam videtur, ac proinde cau- 
salem illam falsam esse : Quia Deus videt hoc 
esse futurum, ideo futurum ost, si in propria 
vi eausalis accipiatur, licet in vi illationis opti- 
na sit consecutio. 

24. Scholastica veritas ab scholasticis con- 
firmatur. — Principia terbis D. Thome con- 
fi maantur. — Tandem possumus hanc partem 
auetoritate seholasticorum confirmare, quam 
in hune ultimum locum reservavi, quia ex 
principiis et rationibus theologicis mens theo- 
logorum in hoe puncto precipue colligenda 
est. Et sic imprimis tribuimus hane scientiam 
divo Thom, quia ex principiis ejus ita colli- 
gitur, ut non videantur aliter posse consistere, 
ut declaratum est de illo principio, quod fu- 
tura preseiuntur a Deo, ut sunt presentia 
æternitati, et ex illo, quod scientia simplicis 
intelligenti;e, ut transit in scientiam approba- 
tionis per determinationem voluntatis, est 
eausa rerum. ltem ex illo, quod illamet seien- 
tia simplicis intelligenti;e. est de se practica 
virtualiter, et per adjunctam voluntatem ron- 
stituitur practica actualiter, quod scientite vi- 
sionis non competit. Item. ex eo, quod illa 
scientia, quas est eausa rerum, supponitur vo- 
luntati operativie, et habet illam adjuncetam, 
ut applicantein illam ad opus, quod etiani non 
potcst seientie visionis adaptari. Et hoc von- 
firinant optima. verba D. Thome in secundo, 
dist. 22, quist. 1, art. 1. Sic enim ait: Seien- 
dum čsl quod scientia secundum rationem scien- 
tiw non dicil aliquam causalitatem, alias om- 
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nis scientia causa essel, sed in quantum est 
scientia artificis operantis res, Sic habet ratio- 
nem caus respectu rei operatæ ; unde sicut est 
causalilas artificis per artem suam, ita consi- 
deranda est causalitas divinam scientie. Unde 
inferius colligit : Quod principalitas causalita- 
lis consislit penes voluntatem que imperat ac- 
(um. Et infra addit scientiam Dei esse causain 
bonorum, secundum quod consequuatur formam 
dirine arlis, el finem, non tamen quod respectu 
horum dical perfectam causalitalem , nisi prout 
illi adjungitur voluntas. Quæ omnia et singula 
verba mirum in modum confirmant rationes a 
nobis factas, ae subinde assertionem. Nam 
prima propositio quam D. Thomas de scientia 
profert, potest sub eadem forma ad scientiam 
visionis applicari ; nam scientia Dei secundum 
rationem scientie visionis non dicit aliquam 
causalitatem , alias omnis scientia visionis 
causa esset, quod falsum est, ut patet in scien- 
tia aetuum . liberorum ipsius Dei et scientia 
peceatorunt. Ergo ut sit causa, oportet ut id 
habeat sub alia ratione, ex aliquo adjuncto : 
neutrum autem diei potest. De primo patet, 
quia si alia ratio cogitari potest, maxime ratio 
artis, ut in verbis proxime subjunctis addit 
D. Thomas; at ratio artis non convenit scientiæ 
visionis, ut videtur per se notum ; tum quia 
ratio est naturalis Deo, et antecedit omnia de- 
creta libera Dei ; tum etiam quia seientia vi- 
sionis terminatur ad ipsum arte factum. De 
secundo probatur ex ultimis verbis divi Tho- 
mæ, quia scientie ad causandum non adjun- 
gitur nisi voluntas Dei : at voluntas Dei, ut 
operativa et determinata ad operandum ad 
extra, non adjungitur scientim visionis, sed 
potius visio adjungitur illi, et supponit, ut 
etiam adversarii maxime contendunt et om- 
nes fatemur, licet in diverso sensu, ut supra 
explicatum est : ergo nullo modo, secundum 
doctrinam D. Thoma potest tribui scienti di- 
vini, ut est visio ret futurze, quod sit causa cur 
illa futura sit. Neque D. Thomas in 1 p. aliud 
dixit, ut respondendo ad argumenta dicam. 
95. Magister probat cisionts scientiam mon 
esse causam factoruzi. — (Gregorius et alii er- 
pressius docent. — Præterea Magister, in 1, 
d. 38, cap. 4, sie ait: Dicimus scientiam rel 
prescientiam. Dei non esse causam. eorum que 
fiunt, nisi lalem, sinc qua non fiunt, si tamen 
scientiam ad notitiam tantum referavius, Qui 
verba simpliciter nonnisi de seientia visionis 
vera esse possunt : nam lieet de seientia simn- 
plicis intelligenti, ut separata a voluntate, 
verum habeant, quoad rationem eausa actua- 
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lis, nihilominus, in potentia et virtute etiam 
illa scientia secundum se, et nt est quedam 
ars, est causa, seu causativa ; scientia autem 
visionis nec est ars, nec est alind quam mera 
notitia ; non est ergo causa, secundum Magis- 
trum. Unde Sanctus etiam Bonaventura, ibi, 
a. 1, quaest. 1, ait posse sermonem esse de præ- 
scientia quantum ad rem significatam, prout 
illo nomine significatur, vel quantum ad rem 
ipsam seeundum se, et priori modo dicit non 
habere rationem causz, posteriori autem mo- 
do esse causam. At vero per prescientiam ut 
significatam illo nomine, non videtur nudum 
romen intelligendum, sed res ipsa, ut subest 
alicui precise rationi significatæ per nomen 
prescientie , qui non est alia nisi scientia 
visionis. Nam quia hac scientia in re non est 
alia, nisi ipsa scientia naturalis Dci, clarum 
est, rem importatam per illam vocem esse 
causam; tamen, ut est prescientia, seu scientia 
visionis, addit peeuliarem respectum, et sub 
hae ratione, non habet rationem cause, sed 
tantum scientie , Addit vero Bonaventura 
(qnod pro praesenti controversia notandum 
est), respectu futurorum quæ Deus causat cum 
causa secunda , scientiam Dei, etiam prout est 
eausa futurorum, non esse totam causam, sed 
simul cum causa secunda cui cooperatur. 
Unde fit solam prescientiam , etiamsi sub illa 
ratione causa esset, non tamen dici posse to- 
tam causam talium futurorum, seu futuritio- 
nis illorum , ut auctores contrarke sententie 
mtendere videntnr. Expressius docet hanc 
sententiam Gregorius eadem distinct. 38, 
quaest. 2, art. 3, ad tertium principale, ubi 
dicit eausalem hane propositionem, quia Deus 
prescit, ideo res futura: sunt, si sit causalis, 
et non iequivalens precise conditionali, abso- 
lute nezandam esse, quia praescientia non est 
causa, et utitur exemplis Augustini et Boetii 
de scientia nostra et przedictione rei fntura. 
Marsilius vero quat. 40, articul. 9, in ultima 
eju* parte, heet nonu attingat in terminis 
quaestionem lianc de causalitate scientite visio- 
m*, tamen im *uppositione 2 eausalitatem tri- 
huit scientis, quam vocat dispositionis seu ap- 
probationis, quam dicit supra scientiam sim- 
plier intelligentia solam. voluntatem addere, 
et postea. *ubjunzit prascientiam ; ct loquens 
de futuris a cura libera, dicit in suppositione 
quinta pain wiernadter ez immensilale 
ackemtn deter prervidentis quid, qualiter, el 
guowedo , et gWando cujuslibet cereala coluntas 
ae dëbeal bene el male determinare. Quia Ma $e 
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quia videt, sieut seientia simplicis intelligen- 
tix? ad possibilia, scilicet, ut pura scientia, et 
non ut causa : unde etiam comparat illam co- 
gnit!oni nostre respectu presentium , in qui- 
bus per scientiam nostram nullam mutatio- 
nem facimus. Eodem modo loquitur ZEgidius 
in eadem dist., quaest. 1, ubi, inter alia, dicit 
Dei voluntatem esse immediatam causam pro- 
ductionis rerum, et scientiam non esse cau- 
sam, nisi media voluntate, et prout per illam 
extenditur ad praxim, quz non possunt scien- 
tiæ visionis applicari ; et in d. 40, q. 9, a.9, 
dicit prescientiam esse suppositionem conse- 
quentem , non autecedentem. Ex quo princi- 
pio aperte sequitur non esse causam, ut supra 
declaratum est. Multoque magis idem sequitur 
ex sententia Durandi in eadem dist., quist. 4, 
dicentis solam potentiam Dei executivam esse 
proximam causam effectuum, et illam proxi- 
me applicari a voluntate, scientiam vero so- 
lum remote concurrere, dirigendo per modum 
prudentiæ vel artis. Denique non immerito 
allegatur pro hae parte Alensis in 2, quest, 
24, memb. 9. Nam inquirens an praescientia 
Dei sit causa rerum, respondet, ut est scientia 
simplicis notitio, non esse causam; ut vero 
est approbata, ratione approbationis posse dici 
causam. Ex qua responsione constat, nomine 
prasscienti: non intelligere scientiam visionis, 
cum sub illa comprehendat scientiam simpli- 
cis intelligenti. Loquitur ergo absolute de 
scientia Dei, et illi, ut conjunetae voluntati, 
tribuit totam causalitatem. Et similem doctri- 
nam habet q. 32, membr. 3. Unde tacendo 
semper de seienlia visionis, illam profecto 
omittit, tanquam omnino a causalitate. alie- 
nam, et consequentem secundum rationem 
post totam causalitatem Dei circa id quod per 
illam preescitur. Imo si præscitum sit futurum 
a voluntate creata, non solam catsalitatein 
voluntatis inereat:e, sed ctiam causalitatem 
creatie. voluntatis ut. futuram, sen coexisten- 
tein eternitatii, talis priescientia priesupponit, 
His addo Wald., lihr. 1 Doctrin., cap. 25, num. 
10, ubi, referendo Hieronyniin, ait: Non ex 00 
quod. Deus scit. futuri. aliquid, ideo futurum 
est. t suniliter huie sententia consentit Joan- 
nes Arbor. approbando dictum Orig., tom. 1 
Theosoph., 1. 4, e. 14,cirea linem. Denique ex 
modernis auctoribus praeter nostros seriptores 
omines, hanc sententiam constanter docet Fer- 
dinand, Maseare,, 1. de Auxil., disp. 2, p. G, 
n. 125 et Alexand, Pesant., 1p., q. 104, it. 8. 
lt eamdem *ententian: ( quamvis. punctuim 
non disputet ) supponit. plane Diotalevi in 
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sua disp. de Scient. conditionata; in qua si- 
mul explicat rationem ct modum cognoscendi 
omnia futura contingentia, etiam absoluta, 
semperque supponit res futuras secundum 
suum esse supponi ut productas ante scien- 
tiam visionis, quod esse non potest, si seieutia 
visionis est causa carum. Imo in capit. 6, 1n 
propositione 3, de futuris contingentibus ab- 
solutis, docet præscientiam visionis horum 
futurorum adeo esse indepeudentem, et quasi 
alienam a causalitate, ut si, per imposs:hile, 
actus voluntatis nostree liber non penderet a 
divina voluntate, si Deus haberet éamdem 
perfectionem intelligendi quam nunc habat, 
codem modo intuitus ejus ceternus actum fu- 
turum videret, ut suc ceternitati præsentem ; 
quam propositionem late prosequitur, et in 
doctrina Div. Thom putat esse verissimam. 
Ex illa vero aperte sequitur scientiam vi- 
sionis, ut talis est, valde alienam esse a ra- 
tione cans, et hoc sensisse illum auctorem, 
quod nune solum intendimus, quidquid sit 
de illa hypothetica propositione. 

26. Optima ex superioribus illatio. — Per 
hzc igitur existimo satis esse demonstratum, 
propositionem illam  eausalem, Quia Dens 
præscit futura, ideo futura sunt, mtellectam 
de scientia visionis, ut talis est, falsam esse, 
idque magno pondere rationis et auctori- 
latis fundatum esse. De altera vero causali, 
Quia ves futura cst, Deus illam  prescit, di- 
can in ultimi argumenti solutione. Solum 
ergo superest ut alterius sentenii:? motiva 
expendamus. 

97. Ad prime opinionis auctores. — Al- 
berti sententia. expeuditur. — Primum sumce- 
batur ex auetoritate scholasticorum, ex qui- 
bus Magister et Donav. nostre sententiæ 
non repugnant, imo favent, ut ostendimus. 
Albertus autem in d. a. 1 obscurius loqui- 
tur; nam, distinguendo præscientiam a scien- 
lia, dicit, priescientiam esse causam aliquo- 
rum futurorum, quamvis non omnium, quia 
non est causa malorum, sed bonorum. Sed 
licet non cogamur ejus auctoritatem sequi, 
quia vero non loquitur. expresse de scientia 
visionis, ut talis est, dicere possumus locu- 
tum esse. de illa materialiter, ut est scientia 
approbationis. Eadem enim scientia simplicis 
intelligenti, adjuncta voluntate. induit ra- 
tionem scienti approbationis, et actualis 
caus, per guam habet res quod sit futura, 
et inde resultat statim proprius. respectus, 
secundum quem illa eadem scientia visionis 
appellatur. Ilam ergo scientiam, ut jam est 
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sub voluntate, vocavit Albertus præscientiam. 
Sic enim distinxit: Scientia Dei potest csse 
duplex, scilicet, simplicis uotitie, et approba- 
tionis ; et priorem dicit non esse przescien- 
tam, quia non respicit futurum, posteriorem 
autem sub præscientia comprehendi, et ideo 
illi causalitatem tribuit. 

98. D. Thomas sua ipsemet doctrina se er- 
plicat.—bDe D. Thome autem sententia satis 
dichun est; qua vero in contrarium indu- 
cuntur ex 4 p., q. 14, parum obstant illi 
parti sen propositioni quam nunc disputa- 
mus. Nam in art. 8, ad 1, in priori parte ejus, 
quia Origenes dixit scientiam Dei non esse 
causam futurorum, exponit eum locutum esse 
secundum ralionem scientie, et addit: Cui 
non competit ratio causalitatis nisi adjuncta 
voluntate, et ita videtur exponere Origenem 
de scientia simplicis intelligentiee. Sed quid- 
quid sit de expositione Origenis (nam fortasse 
potius de scientia visionis, ut tali, locutus est), 
divus Thomas ibi non scientie visionis, sed 
scienti» approbationis causalitatem futurorum 
tribnit. De altera vero parte illius solutionis 
infra dicam. In solutione vero ad tertium, de 
cadem scientia approbationis loquitur, de qua 
in articulo fuerat locutus; considerat enim 
illam ut artem per quam Deus operatur, non 
nt simplicem intuitionem rerum factarum. 
Et de eadem scientia loquitur in art. 16. cum 
dicit scientiam Dei esse practicam. Nam scien- 
tia visionis, cum supponat rem factam in 
wiernitate, non potest esse practica respectu 
ejusdem, sed simplex intuitio, sicut est res- 
pectu malorum, in quo respectu eadem pro- 
fecto est ratio etiam bonorum. 

99. Augustinum. Magister erplicat loqui de 
scientia simplicis intelligentie.—Ad Augus- 
tinum, Magister et alii dicunt Augustinum 
esse. locutum de scientia approbationis. Et in 
primo quidem loco non loquitur Augustinus 
de rebus futuris, sed de rcbus creatis. Sie enim 
loquitur: Non enim hec que creata sunt , ideo 
sciuntur a Deo quia facta sunt, ac non potius 
ideo facta sunt, vel mutabilia, quia. immuta- 
biliter a Dco. sciuntur.. Non ergo loquitur de 
rebus futuris ut futuris, sed materialiter (ut 
aliqui loquuntur) de rebus ipsis quæ aliquan- 
do fiunt. Unde non loquitur de scientia vi- 
sionis, sed de scientia simplicis intelligentim, 
ut ex antecedentibus constat: loquitur enim 
de Verbo divino, quod est. perfectum, et eui 
nihil deest : Zt ars quedam (ai) omnipoten- 
lis, atque sapientis Dei, plena. omnivm ratio- 
anm incommutabilium : et infra ^. 70i. norit 





CAP. X. ALTERI OBJECTIONI OCCURRITUR ET AN SCIENTIA, ETC. 


omnia Deus quc fecit per ipsum, ctc. Ipsam 
ergo naturalem scientiam Dei dicit esse cau- 
sam per quam facit omnia. Atque codem 
modo exponeudum est quod in secundo loco 
ait de creaturis : /deo svat, quia norit, vel, 
guia scivit, creavit ; semper enim de natu- 
rali scientia loquitur, unde addit: Non enim 
| nescicit que fuerat ereaturus. Loquitur ergo 
de illa scientia quæ supponitur ut necessaria 
ad creandum : intelligit autem esse causam 
de sein actu primo, in actu autem secundo 
adjuncta voluntate. Ac propterea Magister 
exponit: JZdeo sumt guia norit, id est, quia 
scienti placuit, seu gwia sciens disposuit. Scien- 
tia autem quam voluntas supponit ut de fu- 
turis disponat, scientia est simplicis intelli- 
gentiæ, non visionis. In tertio vero testimo- 
nio magis videtur loqui Augustinus de præ- 
scientia futurorum, nam et utitur presciendi 
verbo, et premittit verbum volendi ; sic enim 
ait: Voluntates nostre tantum talent, quan- 
tum Deus eas valere voluit atque præscirit. 
Posset tamen etiam exponi de scientia sim- 
plicis intelligenti, quc lato modo solet 
etiam diei preseientia, quia etiam  pracedit 
res, ut futuras, vel etiam quia præsupponitur 
voluntati. Unde, cum postea subdit volunta- 
. tes nostras tantum esse valituras, quia Deus 
d prsseivit, subintelligendum est, et voluit. 
 Preeseivit enim Deus vires omnes et virtutes 
quas illis eonferre poterat, et tales ac tan- 
tas dare voluit, et ideo tantum valiture sunt. 
Aut si velimus de propria prescientia causa- 
iem illam intelligere, non dicit causalitatem 
respectu rei in futuro esse, sed respectu cer- 
Titudinis veritatis de futuro. Dixerat enim 
- Augustinus : Quidquid talent, certissime ta- 
dent ; et quidquid facture sunt, omnino (id 
eX indubitanter) /acture sunt, quia ita 
prescita: sunt, et prescientia Dei non potest 
- pon ese certissima, et ab illa recte. deno- 
. münantür res certissime futuros; certitudo 
| enim in rebus, forrnaliter. loquendo, non est 
nimi denotninatio ab aliqua certa scientia. 
30. Ad verba Gregorii, aliqui respondent 
rerorinn non loqui de existentia rernm, 
re de prssentia, ita ut sensus illins causalis 
mt, Deum non ideo. cognoscere res, quia illi 
o int presentet sel potins, quia cognoscit illus, 
eas lubere praewentes prosentin utique ohjerti- 
— va, quam habent in sternitate, Docet eniin ibi 
: nmm iu Deo non tam ee prieecientiam 
fhitatormin quam *ientiam: Quia Do, inquit, 
fmen wA ont, gura omne quod. nolis fuit 
8 ent, M rjus conspectu rito etl: et infra: 


C UEBER 


TEN 
Prescius dicitur, quamvis nequaquam fu- 
turum provideat, quod. præsens videt: et sta- 
tim adjungit: Nam et queque sunt, non ab 
cternitate ejus ideo tidentur quia sunt (uti- 
que in sua reali existentia), sed ideo sunt (uti- 
que in æternitate præsentia) quia videntur, 
Qui est satis probabilis sensus, intelligendus 
tamen est de presentia, ut ita dicam, actuali: 
nam aptitudinalis ex parte objecti supponitur, 
ut supra dixi. Dici etiam optime potest Gre- 
gorium solum voluisse docere, Deum non ac- 
cipere scientiam a rebus, sed ex se, et ex 
sua infinitate et cternitate habere, ut omnia 
eodem modo intueatur, quia eadem scien- 
lia qua res omnes producit, casdem intuetur, 
et in hoc sensu dicit : Zdeo sunt, quia videntur, 
non quia visio, ut visio, sit ratio causandi 
illas, sed quia eademmet scientia, qu est 
visio, est causa illarum. De Boetio jam satis 
dictum cst. 

JJ. Ad precipuam rationem respondetur, 
—Ad primam rationem, negatur antecedens 
ct in eontrarium retorquetur, quia scientia 
visionis, ut talis cst, non est practica, sed 
speculativa, ut ostensum est, et ideo non est 
causa sui objecti, et per modum artis, quia 
supponit objectum factum per scientiam Dei, 
tanquam per artem rerum factibilium. Dico 
autem suit objecti, et per modum artis, quia 
si preescientia. unius rei comparatur ad alium 
eflectum, potest diei causa ejus, non imme- 
diata, nec per modum artis, nec ut proprium 
principium physicæ effectionis, sed remote, 
et per modum prudentiae, vel potius experien- 
tiæ quae interdum prudentio ministrat, ut 
nostro modo res divinas explicemus, subin- 
telligendo semper unperfeetionibus remotis. 
Sic enim præscicutia peccati, verbi gralia, 
inducit judicium, et consequenter volunta- 
tem puniendi illud, et hac ratione illa 
scientia culpæ diei potest causa punitionis, 
neque ad hoc refert quod. sit. speculativa, 
quia, ut dixi, est. per mohun experientiie, 
quie ad praxim et prudentiam ntilis est, Nam 
jidiciuin practiemin. in aliquo. speculativo 
fundatur. Hie antem loquimur de scientia 
visionis respectu sui proprii objecti; illius 
enini non est eausa, nec practica cognitio, sed 
mera intuitio. Ad probationein primam nega- 
lur asetinptuin, scilicet, scientiam. simplicis 
intelligenti esse speculativam, et. non prac- 
team. Hwe enitn posterior. pars. falba est: 
nam $i scientia simiplieis intelligentie secu- 
duin $e ae prese spectetir, ut precedit ac- 
tum liberum Dei, sie est praetiea in actu pri- 
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mo, respectu effectionis ad extra, quia est ars 
rerum factibilium ; omnis autem ars practica 
est, saltem in actu. primo, seu virtute, ut D. 
Thomas dicit, quod perinde est: si vero con- 
sideretur. ut. substans voluntati liberæ exc- 
quenti productionem rerum ad extra, sic 
est practica in actu secundo, quia simul 
cum voluntate concurrit, dirigendo tanquam 
exemplar rei faciendæ. Altera vero probatio 
1] xquivocatione. versatur: nam ex scientia 
Dei absolute argumentatur ad scientiam vi- 
sionis, quie polest diei argumentatio ab uni- 
versali ad particulare affirmative, seii ex pu- 
ris particularibus, seu a materiali ad formale. 
Itaque in forma respondetur negando antece- 
dens: nam scientia visionis supponit suum 
objectum, quod etiam probatione ibi addita 
convincitur, quia intuetur res ut presentes 
ceternitati, ac subinde ut factas in eadem æter- 
nitate; supponit ergoe causalitatem carum, 
ad quam quidem suo modo operatur scien- 
tia Del, non tam ut est visionis, sed ut est 
scientia. approbationis. Quia tamen utraque 
scientia in re. una est et indivisibilis, eadem 
scientia Dei, causando res, illas intuetur; nihi- 
lominus tamen illa duo respectus ratione 
distinctos dieunt, et ratio visionis supponit 
ralionem cause, non constituit. 

323. Ad secundam rationem solutio. — Ad 
prima» confirmationem. — Ad secundam du- 
pliciter respondemus.— Secunda ratio ex dictis 
soluta est: jam enim ostendimus quo modo 
scientia simplicis intelligentic sit causa re- 
rum, vel in virtute seu actu primo, si præcise 
spectetur, vel in actu secundo, si conjuncta 
voluntati in scientiam approbationis transeat. 
Unde heet scientia Dei adæquate dividatur 
in simplicis intelligentia. et visionis, illud 
maxime verum est in ratione scientiæ : nam 
iir ratione caus; actualis additur scientia ap- 
probationis ; vel ipsamet scientia simplicis in- 
telligentiœ subdividitur quasi duos habens 
status, ante vel post decretum liberum volun- 
tatis. Ad primam vero. confiemationem jam 
dictum est, ex eodem loco D. Thoma ibi alle- 
gato, scientiam simplicis intelligentia ex se 
practie zn esse virtualiter, seu in actu primo, 
compleri autem per voluntatem per quam ad 
operandum aetu applicatur. Ad secindam 
eoufirmationem , dicinus primo, scientiam 
simplicis intelligeuti:e uon esse liberam in ra- 
tione seientie, esse autein. liberam in ratione 
cause, et hoe solum in illa confirmatione pro- 
bari. Deinde addimus scientiam visionis neque 
1 se esse formaliter liberam, eum non sit ac- 
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tus voluntatis, neque etiam denominative esse 
liberam ab actu voluntatis, quasi movente vel 
applicante intellectum ad illam scientiam, ut 
declaravi. Solum ergo dici potest libera quasi 
anteeedenter, quia objectum cirea quod ver- 
satur liberum est. Hic autem modus libertatis 
nihil confert ut possit esse causa rerum, quia 
potius snpponit rem libere futuram, ct inde, 
nostro modo loquendi, necessario quasi resul- 
tat respectus qui connotatur in scientia Dei, 
cum visionis appellatur: scientia autem quie 
est libera in ratione eause debet ita denomi- 
nari a voluntate applicante illam ad cansan- 
dum, quod optime convenit in scientiam sim- 
plicis intelligenti:e seu approbationis , non in 
scientiam visionis, ut declaravi. 

33. Capitis secunda pars, et in ea pro utro- 
que ralio dubitandi proponitur. — Tertia ratio 
postulat alteram partem, quam proposui de 
alia propositione, quia res sunt futuræ præ- 
sciuntur a Deo, an possit admitti in vi causa- 
lis, et non tantum in vi illationis. Nam divus 
Thomas supra simpliciter illam negat in priori 
sensu, et Origenem illo modo loquentem in 
posteriori sensu exponit. Augustinus etiam et 
Gregorius absolute illam negant , quos Magis- 
ter in 1, d. 38, sequitur, et Albertus ihi a. 3. 
Et ducuntur quia omnis scientia Dei est in- 
creata, immutabilis et terna, et ideo non 
potest habere causam, presertim. creatam , 
mutabilem et temporalem. At vero D. Hiero- 
nymus, Origenes, Damascenus, et alii. Patres 
supra citati illam causalem simpliciter admit- 
iunt. Nec. videntur sufficienter exponi secun- 
dum illationem tantum, ita ut causalis illa ad 
conditionalem reducatur; nam in illo sensu 
ctiam altera propositio, Quia Deus scit rem 
fuluram, ideo futura cst, essel admittenda, 
quia in sensu conditionali verissima est. At 
vero dicti Patres unam admittunt, et alteram 
negant: ergo loquuntur in sensu plus quam 
conditionato. Et ita illain admittunt Bona- 
ventura, Gregorius, et alii doctores supra ci- 
tati. Ratio autem reddi potest, quia per illam 
causalem propositionem, non denotatur causa 
plivsiea scientiæ Dei, sed tantum ratio objev- 
tiva, que non repugnat Deo: nam etiam in 
scientia simplicis intelligenti:e, Deus scit tales 
creaturas, quia possibiles sunt; et non ideo 
sunt possibiles, quia seit illas. Et in. divina 
voluntate etiam datur ratio objectiva; amat 
enim seipsum, quia est bonus, imo et creatu- 
ras amat propter bonitatem suam. 

34. In lioe puncto , existimo controversiam 
esse in modo loquendi : nam posteriores auc- 
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tores solum intendunt ad scientiam visionis 
necessarium esse ut pr:esupponatur objectum 
scibile et verum, secundum aliquam determi- 
natam veritatem ; unde, quia hxc scientia est de 
rebusfuturis, necessario supponere debet quod 
sint futuras, quia, nisi hoc supponatur, non 
erit objectum scibile, et consequenter nec po- 
terit esse scientia. Si autem id supponatur, 
necessario resultat talis scientia, ut nostro 
modo loqnamnr. Neque aliud genus causalita- 
tis tribuunt futuris respectu scientie Dei; op- 
time enim norunt nec Deum accipere scien- 
tiam a rebus sicut homines, neque fieri aliquod 
augmentum reale in scientia Dei ex eo quod 
res sint future, sicut fit in Angelis, quando 
effectus contingentes vident : nam licet ab illis 
non accipiant scientiam, crescunt saltem in 
actuali scientia. Deus autem non ita, sed ea- 
dem simplicissima et naturali scientia, sine 
ulla additione reali, videt res, si supponantur 
future; et sine ulla diminutione non videret 
illas, si non essent future, ut recte attigit 
Hugo de Sancto Victore lib. 1 de Sacrament., 
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p. 2, eap. 14, *6 et 18. Hae ergo docirina 
vera est, quam D. Thomas et alii Patres non 
negarent; sed quia illa nota causalis aliquid 
amplius indicare potest, modum loquendi 
simpliciter non approbant. Et in rigore melius 
dicitur rem esse futuram supponi ordine ra- 
tionis ad scientiam visionis, vel ut conditionem 
necessariam, sicut dixit Magister, vel ut ter- 
minum, quo posito cum fundamento, resultat 
relatio; et ideo sicut in relativis non dicimus 
unum referri ad terminum, quia terminus 
existit, sed existente illo, aut no: sine iilo, ita 
in presenti melius dicemu:, ut Deus presciat 
futura, necessarium esse ut supponantur fu- 
tura: nam si non essent futura, non præsci- 
rentur, ut dixit Hugo supra. Et in hoc sensu 
reducitur illa causalis ad conditionalem, non 
quameumque, sed talem, qua fundetur in 
hypothesi necessario presupponenda, et ideo 
altera causalis, Quia Deus scivit, hoc erit, 
etiam in hoc sensu non admittitur, quia scien- 
tia visionis nullo modo supponenda est ut res 
sit futura. 
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PROLEGOMENUM TERTIUM. 


DE 


COMMUNI RATIONE GRATIA 


ET VARIIS MODIS, SEU MEMBRIS, AUT SIGNIFICATIS EJUS. 


CAPUT I. 


AN GRATIA, DE QUA IN PILESENTI AGITUR, SIT 
DONUM DEI GRATUITUM? 


1. Post explicationem liberi arbitrii, quod est 
veluti gratia: fundamentum, duo de gratia ipsa 
premittenda videntur. Unum est, quid nomine 
gratie in presenti intelligatur, magis quid 
nomen siguificet, quam quid res ipsa sit, de- 
clarando. Aliud est, varia genera gratiarum 
distinguere; tum ut nonnullas gratias, quae 
ad praesentem doctrinam non pertinent, sepa- 
remus; tum ctiam ut terminos varios explice- 
mus quibus postea nobis utendum est, ut ita 
sil expeditior disputatio; tum denique ut hæ- 
reticorum deceptiones vitemus, qui sub variis 
liujus voeis amphibologiis suos errores intro- 
ducere conantur. 

2. Quid hic nominc grati intelligatur. — 
Prima igilur vocis gratie etymologia ex co 
sumpla videtur, quod gratis datur. Sigiifica- 
vit hoc Aristoteles, libro 9 Rlietoric. ad Theo- 
dect., cap. 7, diceus gratiam esse, per quam 
dicuntur rogati gratis aliquid facere, nou pro 
7e aliqua, neque ut sibi quidquam, qui faciunt, 
subveniant, sed ut cui faciant. Et, quod caput 
est, hanc gratie. proprietatem supponit Apos- 
tolus ad Roman, 41, cum dixit: Si autem gra- 
(ia, jam non ex operibus, alioquin gratia jam 
non est gratia, quia nimirum, si ex operibus 
esset, non gratis daretur, ac subinde gratia 
nou esset : est ergo de ratione grati; ut gratis 
detur. Unde etiam cap. 4 dixit: Ki qui opc- 
ralur , merces non imputatur secundum yra- 
tiam , sed secundum debitum , ulique quia 
quod solvitur ut debitum, uon gratis datur. 
Unde etiam est ilud Augustini, tractatu 3 
in joanne : Quid est gratia? gratis data. 


Quid cst gratia? donata, non reddita ; et ser- 
mone 61 de Verb. Domini, cap. 1: 7deo gratia, 
quia gratis datur ; et similia habet in Psalm. 
49, in fine, et alibi sepe, dieta testimonia 
Pauli expendens. Eamdemque gratiz etymo- 
logiam notavit Isidor. libro septimo Etymoloz., 
cap. 3, qui etiam ob hanc causam in Com- 
ment. ad lib. 4 Reg , cap. 10, gratiam lacti 
matris comparat: Qwia lac, inquit, est in 
carne gratuitum, ubi mater non querit acci- 
pere, sed satagit dave: hoc mater gratis dat, 
ct contristatur. si desit, qui accimat. Quo- 
modo autem hie etymologia, seu denominatio 
grati, per quamdam excellentiam seu anto- 
nomasiam, in propriam Dei gratiam, de qua 
tractamus, conveniat, in diseursu materie, et 
presertim in libro 4 explieandum est. 

3. Gratia donum gratis datum , quod 
ad duo reducitur significanda.— Ex hae ety- 
mologia, colligimus primum et quasi gene- 
ricum gratie? significatum, esse idem quod 
donum gratis collatum. Quia vero hwc dona 
multiplicia esse possunt, ideo diversa esse pos- 
sunt genera gratiarum, de quibus ait Paulus 
2 Corint. 9: Potens est autem Deus omnem 
gratiam abundare facere în vobis ; e cap. 12: 
Divisiones gratiarum. sunt, cie. Ad duo vero 
capita omnes gratie reducuntur, pertinentque 
ad duo prima significata ex tribus quie. posuit 
D. Thomas 1. 2, q. 110, a. 1. Primo enim gra- 
tia significat amorem; nam est primum donuin 
quod. ab aliquo alteri conferri potest; soletque 
non solum gralis exhiberi, sed etiam esse 
radix aliorum donorum ae beneficiorum quae 
gratis donantur, ut ibidem D. 'homas nota- 
vit. Et sumitur ex illo Joau. 3: Sic Deus 
dilexit mundum, ut filium. suum. wnigenitum 
daret, line ergo nomen gratis signilicare 
solet in Scriptura amorem, ut in illis locis, in 
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quibus dicitur homo inrenisse gratiam apt 
Deum, ut de Noe dicitur Genes. 6, et de 
- Moyse Exod. 23, et de Virgine Luc. 1. Et in 
eis etiam in quibus unus homo dicitur gratiam 
apud alium invenire, ut Genes. 30: /nceniam 
gratiam in conspectu tuo; et Exod. 3: Dabo 
| populo huic gratiam coram Æ gyptiis; et 
apud Latinos sunt phrases similes jn usu; 
sic enim dicitur quis inire gratiam cum 
aliquo, vel recipi, esse, aut restitui in gra- 
tiam illus, id est, in benevolentiam, vel 
amicitiam ejus. Secundo vero significat gra- 
tia dona qua ex amore gratis dantur, qua 
significatio est frequentissima in Scriptura ; 
Ephes. 4: Unmicwique nostrum data est gratia 
secundum mensuram donationis Christi; Rom. 
5: Non sicut delictum, ita et donum; si enim 
unius delicto multi mortui sunt, multo magis 
gratia Dei, et donum in gratia unius hominis 
Jesu Christi in omnes abundavit ; et cap. 19: 
Habentes donationem secundum gratiam, qua 
data est vobis, etc. 

4. Id quod amorem gignit, analogice gratia 
tocatur.—Occurrit autem notandum circa has 
duas significationes, ex prima ortum videri 
nt proprietas, vel conditio personz, quz illam 
reddit amabilem, seu illi amorem ac benevo- 
lentiam conciliat, gratia vocetur, ut pulchri- 
tudo, sen elegantia, et corporis ornatus gratia 
diei solet, juxta illud Proverb. ult.: Fallas 
gralia, et caua est pulchritudo, etc. Et simi- 
liter orationis venustas gratia vocari solet, 
juxta illud Ecclesiastici 6: — Verbum. dulce 
multiplicat amicos, et lingua eucharis (id est, 
gratiosa) in bono homine abundat; et Psalm. 
44: Diffusa est gratia in labiis tuis. Cui con- 
sonat illud Luc. 4: JMiraóantur in terbis 
gratie que procedebant de ore ipsius. Quam- 
vis etiam possint verba grati dici qui. aliis 

oficinnt, et ad eorum salutem sunt utilia, 
juxta illud ad Ephes. 4: Sit sermo bonus ad 
indificationem fidei, ut det gratiam audientibus. 
Hic autem locum habet differentia inter amo- 
rem divinum ct humanum, quam D. Thomas 
mpra notat, quod amor hnmanns supponit in 
«bjecto bonitatem quam amat, ct ideo illa 
bonitas, seu pulehritudo qua in una per- 
"ona supponitur, ut alterius aimnorem sibi 
conciliet, uoti potest dici proprie gralia res- 
peetu illius, quia nullo modo est donun 
Bratis ab illo collatum, Sed golum ita voca- 
Aur per qnamdlun analogiam, quir e*t iu- 
ewutivum qeeodlam amoris eb complacentize, 
e GE qonmlam ë gratia. proprie. dicta in 
Pima tvierilicatiore superius posila. At viro 
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amor divinus non supponit objectum bonum, 
sed facit, ideoque donum illud quod homi- 
nem reddit amabilem Dco, propriissime dici- 
tur gratia secundo modo snpra posito, scilicet, 
quia est donum gratis a Deo collatum, de quo 
maxime intelligitur illud Joannes 1: Plenum 
gratie et veritatis ; ct illud: Gratia et reri- 
tas per Jesum Christum facta est, cte., et 
similia. Et hac est gratia de qua potissime 
in hac materia tractamus, suh qua tamen 
multa comprehenduntur qui in sequentibus 
distinguemnus. 

9. Gratitudo gratia dicitur.—Prius autem 
notare oportet tertium nominis gratie signi- 
fieatum a divo Thoma supra traditum, ct a 
precedentibus derivatum ; nam quia bencfi- 
cium gratis collatum gratia est, et beneficii 
acceptio gratitudinem postulat, ideo gratitudo 
etiam ipsa, seu gratiarum actio gratia vocata 
est, quasi gratia pro gratia. Atque hoc modo 
dixit David 2 Reg. 9: Aetribuet quidem to- 
bis Dominus misericordiam et veritatem, sed 
et ego reddam gratiam, ete. Et cap. 15: 
Ostendisti gratiam et fidem. Et hoc etiam 
modo videtur sumi a Paulo ad Coloss. 3, di- 
cente: Jn gratia cantantes in cordibus vestris 
Deo, id est, in gratiarum actione, ut exponit 
Anselmus, et consonant D. Thom., et Adam. 
Item ex 4 Corinth. 10, ibi : Si quid ego cum 
gratia participo, id est, cum gratiarum ac- 
tione. Et hine ortum est illud Sophoclis: 
Gratia gratiam. parit, quia beneficium gratis 
collatum gratitudinem postulat, et inde etiam 
apud Latinos ortæ sunt phrases ille, abere 
gratiam, vel referre, aut agere. Et in eadem 
significatione ipsam virtutem gratitudinis 
graliam appellavit D. Thomas 2. 2, quæst. 
106, art. t, cum Ciceron., lib. 9 de Iuveut., 
prope finem, et Augustiuo, l. 83 Quiestion., 
quast. 3I, ubi sic ait: Gratia est, in qua 
amicitiarum ct officiorum allerius memoria et 
reynmerandi voluntas continetur. 

6. Deus gratiam dare, sed accipere minime 
potest.—nter has vero graue significationes, 
sen significata ipsa ad Deum comparata, est 
obiter notanda differentia, quod gratia, priori 
inodo sumpta pro douo gratiito, habet locum 
in Deo active, non passive; accepta vero pos- 
leriori inodo, habet loeum in Deo passive sen 
objective, non active; id est, Deus potest gra- 
tiam faeere, id est, eratuituin doniuin donare, 
non vero recipere, Prior pare (rioris membri 
nota est, quia Deus est priui  prineipiuut 
bonorum omnium que in ommbus aliis rcbus 
inveniuntur, et eonéequenter est [ons o:uiuta 
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gratiarum, ut in sequentibus sepius ostende- 
tur. Posterior vero ejusdem membri pars 
eliam est certa: nam (ut ait Paulus ad Ro- 
man. ti) Quis prior dedit illi, et retribuetur 
cei? Nemo enim potest beneficium gratuitum 
facere Deo, sed obsequium pro priori beneficio 
accepto reddere. Quoniam ez ipso (ait Paulus), 
et in ipso, et per ipsum sunt omnia. Et idco 
qui aliquid Deo tribuit, ab ipso habet ut tri- 
buat, et conscquenter non tribuit, sed retri- 
buit, et propterea donum Deo collatum non 
potest habere rationem grati» quam homo 
Dco faciat, id est, beneficii gratuiti, sed retri- 
butionis, et obsequii debiti. Quia semper ad 
illum dicere possumus et debemus: Tua sint 
omnia, et que de manu tua accepimus, dedi- 
mus tibi, 4A Paralip. 99. Item, benefactor, qui 
propriam 'gratiam facit, sub ea ratione supe- 
rior est recipiente, nam est causa alicujus boni 
illius; Dcus autem sub nullo respectu. potest 
esse homine inferior: ergo non potest ab illo 
recipere beneficium, sed illi conferre. Denique 
ideo nulla est in nobis virtus qua inclinet ad 
beneficium praestandum Deo, sed ad colen- 
dum, et honorandum, et gratias agendum illi 
debitas pro beneficiis acceptis: et eadem ra- 
tione ipsummet amorem, tanquam debitum 
illi reddimus, neque in divino obsequio potest 
unquam homo facere aliquid ultra debitum, 
saltem ob gratitudinem vel religionem. In 
quo multum semper differt inter Deum et 
hominem, etiamsi homo ut Dominus ad ser- 
vum suum comparetur. Ac propterea Deus 
nunquam est capax recipiendi gratiam, sed 
proestandi. 

1. Gratitudinem Deus accipit, sed non dat. 
—Et hine facile probatur alterum membrum 
quoad utramque ejus partem. Prior enim, 
scilicet, Deum esse capacem gratia posteriori 
modo accepts, per se nota est, et ex dietis 
manct probata, quia ili maxime grati: de- 
bentur pro acceptis beneficiis, et ita hae gra- 
tia ad Deum est unus ex potissimis actibus 
Meligionis, ut suo loco diximus cum divo 
Thoma 9. 2, q. 83, art. 17, etigumeSt. 1065 w 
ad 1. At vere e converso, seu active, Deus non 
est eapax gratie, seu gratitudinis, aut gratia- 
rum actionis, ut ex dietis etiam concluditur. 
Quia Deus nou est capax gratis, id est, benc- 
ficii gratuiti recipiendi, ut ostensum est ; er- 
go nec est eapax gratitudinis, seu graliarum 
actionis. Patet consequentia, quia ut D. Thom. 
dixit 9, 2, quist. 110, art. 4, c1 4, ox benc- 
ficiis gratis ab uno exhibitis gratiarum actio 
jn alio consurgit; ablato ergo fundamento, 
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et quasi objecto, non potest habere locum 
actus. Unde licet Deo alice virtutes tribuantur, 
ut misericordia, justitia, charitas, cte., grati- 
tudo nunquam illi tribuitur, neque in Scrip- 
tura, neque a Patribus, neque a theologis. 
Unde fit, obligationem quam jurisperiti anti- 
doralem vocant, non babere locuta in Deco; 
illa enim ex beucfieio accepto oritur, eique 
opponitur, et ideo antidora dicitur inl. Sed et 
si, 27, § Cousuluit, f£: de Petit. hered. Cum 
ergo Deus non sit capax beneficii recipiendi, 
nec antidoralem donationem facere potest, 
licet ut supremus gubernator premia pro 
meritis retribuat, ut infra dicetur. 

8. Ju quo differant gratia et gratitudo.— 
Denique animadverti potest quod, lieet gratia, 
prout gratitudinem vel gratiarum actionem 
significat, non conveniat Deo, ut gratiam al- 
teri exhibenti, sed homini Dco gratias agenti, 
nihilominus illamet virtus qua homo agit gra- 
tias Deo, et ipse actus hominis Deo gratias 
agentis, est donum Dei. Unde fit ut unum et 
ilem donum, secundum diversos respectvs, 
sit gratia in utraque significatione prædicta: 
nam ut est ab homine, el respicit Deum ut 
objectum, seu terminum ad quem tendit, est 
gratitudo, non Dei ad hominem, sed hominis 
ad Deum; ut vero est a Deo, ut a bencfactore 
donante ipsammet gratitudinem ad ipsum, et 
est donum in homine receptum, habet ratio- 
nem grati? Dei, id est, doni gratuiti a Deo 
collati. Hic ergo non consideramus gratiam 
prout gvatitudinem, etiam ad ipsum Deum, si- 
gnificat; sic enim est peculiaris virtus, vel 
specialis actus virtutis religionis, de quo qua- 
tenus specialem rationem virtutis habet, in 
opere de Religionis virtute tractatum est : 
prout vero illa ipsa gratia in nobis est donum 
Dci, eadem ratio est de illa qua de caeteris 
donis grativ, de quibus in presenti est consi- 
deratio. Et ita gratia de qua tractamus recte 
dicitur donum gratis collatum. 


CAPUT U. 


UTRUM OMNE DONUM GRATUITUM SIT VERA GRA- 
TIA DEI ET CHMSTI. 


4. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi est, 
quia omnia beneficia naturalia sunt dona Dei, 
ut per se notum est, et gratis conferuntur : 
nam iu bonis naturalibus maxime locum ha- 
bet illud: Quis prior dedit uli, et retribuetur 
ci? nam ante nature dona quae per creationem 
inelioantur, nihil erat homo, unde nec poterat 
aliquid operari, nee mereri; ergo benefieia 
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nature gratis a Deo donata sunt; ergo sunt 
vera gratia. Nam sicut Paulus dixit: Si au- 
lem gratia, jam mon ez operibus, Ma nos e 
converso dicere possumus: Si non ex operi- 
bus, ergo ex gratia. [In contrarium vero est, 
quia gratia condistinguitur a natura; bene- 
ficia autem naturalia sub natura comprehen- 
duntur; erzo non sunt gratia. [tem quia gra- 
tia Dei communicatur nobis per Christum, 
juxta illud ad Ephes. 1: Benedizit nos omni 
benedictione spirituali in celestibus in Christo. 
At vero beneficia naturalia non dantur nobis 
per Christum, quia, ut dixit Augustinus, 
epist. 105: Christus non pro nullis, ut homi- 
nes conderentur, sed pro impiis mortuus est, ut 
justificarentur; ergo beneficia naturalia non 
dantur nobis a Deo propter Christum: ergo 
non sunt vera gratia Dei. 

9. Rationes que apparent ut natura gratia 
dicatur. — Duo puncta in hac ratione dubi- 
tandi attinguntur. Unum est, an sub appella- 
tione et significatione propria nominis gratiae 
dona natura comprehendantur. Aliud est an 
omnis gratia Dei sit etiam gratia Christi, seu 
per Christum. Circa primum Pelagius, ut 
suum errorem occultaret, et gratiam, quam 
re ipsa negabat, verbis saltem confiteri vide- 
retur, ipsam naturam rationalem et liberi ar- 
bitrii donum, gratiam appellabat. Nec videtur 
hee nominis gratia: acceptio aliena a modo 
loquendi Seripture et Patrum, presertim, si 
momen gratie ad sola nature dona non li- 
Futetur, sed generatim extendatur ad omnia 
diving Borini beneficia. Sic enim dici- 
tur Sapient. 16: Propter hoc omnium nutvici 
ie adserriebat, ubi vcl ipsam Dei provi- 

tian, vel omne beneficium gratis ab illa 
Buin: nutricem gratiam Sapicus appel- 
Mit. Unde ctiam Augustinus distinguere solet 
duplivem gratiam, unaim creationis, alteram 
Balvationis. Sic enim dixit Ps. 144, in fine, 
Deum gratia sua nos fecisse et refecisse, quo- 
run primum ad gratiatmn. creationis, atque 
mlew ad naturalia beneficia, seeundum ad gra- 
liam sanctificationis, ac Subido supernataira- 
ben pertinet. Sic etiain Hieronyinus, epist. 139 
ml Cyprian.: omo (ait) à principio conditio- 
Wis sur [eo utitur adjutore, ed cum illius sil 
gratie, guod. ereatus. est, illius misericordie, 
d subsistit, et ririt, nihil boni agere. potest 
en qui ita eoncesnt liberum arbitrium, 
Asam per si« gula opera gratiam non nega- 
Bsmdam divimoneim indicavit idein Hiero- 
; lib. 1 contra. Pelaginn., et Alricani 
eum Angino, in epist. 95, divisio- 
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nem illam insinuant, dum aiunt beneficium 


creationis non improbanda ratione posse gra- 


tiam appellari, quia, videlicet, omne liberale 
beneficium potest gratia vocari. Denique ita 
senserunt theologi qui gratiam in naturale et 
supernaturale donum distinxerunt, ut Richard. 
Ju. sitis 4, art. 2, quest. 25 Bonavent. art. 
i q. 2; Gabr. quest. 4, art, 25 Marsil. in 9, 
quist. 4. 

3. Gratia solum significat superius donum 
naturam sanctificans.—Nihilominus dicendum 
est, secundum Scripturarum usum, cum sermo 
est de gratia Dei quam ipse hominibus com- 
municat, vocem illam non significare donum 
natura, seu libertatis naturalis, sed superius 
donum quo Deus sanctificat naturam, eique 
ad bene operandum et viucendum peccatum 
auxilium prestat. Hoc adnotarunt dicti Pa- 
tres Africani cum Augustino dicta epist. 95, 
ut occurrerent Pelagio, qui, ad evertendam 
veram gratiam, solam naturalem libertatem 
benefieio Dei acceptam, vel legem etiam et 
doctrinam nomine gratie intelligebat, ut tes- 
tis etiam est Hieronymus, dialog. 1 contra 
Pelagian., et epist. 193 ad Cyprian., in fins ; 
et August., epist. 105 ad Sixtum, et 107 ad 
Vitalem ; et lib. de Natur. et grat., cap. 11, 
94 et 71; et lib. 4 de Grat. Christi, cap. 31, 
37 et Wi; et lib. 92 de Peccat. origin., cap. 8, 
9, 16, 17 et 18; et optime lib. de Predestinat. 
Sanctorum, c. 5, ubi sola illa dona que dan- 
tur ad discernendum bonos a malis, vult pro- 
prie ad gratiam pertinere, non vero illa quae 
bonis et malis communia sunt. Sicque alle- 
gati Patres in hoc impugnaut Pelagium, do- 
centque communi usu Seripture gratiam Dei 
significare donum superadditum natur. Et 
ratio reddi potest ; nam gratia dicta est quia 
gratis datur nature jain existenti ; sed. sola 
supernaturalia dona omnino gi utis a Deo 
conferuntur comparatione natura ; nam quie 
naturalia sunt, illi aliquo modo sunt debita ; 
ergo gratia proprie supernaturale donum si- 
guificat. 

4. Gratia supponit naturam ct. est supra 
omne cjus debitum.—Declaratur assumptum, 
nam, licet prima creatio, qua homo ex nihilo 
fit, ratione quadam generalissima dirt pos- 
sit donum gratuitum, tainen, seeundum Seri- 
pturæ morem, gratia significat donum bomini 
collatum, et ita in rigore illius. ereationem 
supponit; 1 Corinth. 1 : (Gratias ago Deo 
scmper pro robis in gratia, que data est ro- 
bis in Christo Jesu. VA nd Ephes. 4: Gratifi- 
carit nog in dilecto Alio suo. VA ibidem hwc 
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gratificatio vocatur adoptiva filiatio, quae qui- 
dem supponit personam, non facit. Quapro- 
pter gratia propriissime sumpta supponit per- 
sonam , vel naturam cui fit, et ideo prima 
hominis creatio, seeundum Seripturæ phra- 
sim, non dicitur proprie gratio, quia nihil 
suppouit, sed primum esse confert. Proprieta- 
tes autem resultantes ex natura, et subsidia 
qua ex vi ipsius naturæ illi debentur, grati 
eliam in rigore non sunt, ut notavit D. Tho- 
mas 1. 9, quæst. 111, art. 1, ad 2, quia cum 
dentur ex aliquali debito naturæ, non omnino 
eratis dantur, quod ctiam notavit Dricdo, de 
Grat. et liber.-agbit;-traei& 9, c. 8j p. T. 3B 
cadem ratione concursus generalis Dei dehi- 
tus libero arbitrio, et ipsius libertatis donatio, 
ct conservatio, non veniunt nomine gratia, 
sed naturæ, nt bene considerarunt Soto lin. 1 
de Natur. ct grat., cap. 3, et Stapleton., lib 4 
de Grat. ct liber. arbit., capit. 2, ex alio Au- 
gustini principio, quod hic concursus com- 
munis est bonis et malis: igitur gratia Dei 
simpliciter dieta, ct theologico , vel potius 
apostolico more loquendo, donum supra natu- 
ram et super oinnc debitum nature collatum 
significat ; quod per antonomasiam solet a 
Paulo donum Dei vocari, ut ad Ephes. 2 : (rra- 
tia estis salvati per fidem, el hoc non ex vobis, 
Dei enim donum est, ut ne quis glorietur, ut 
optime Augustinus exponit lib. de Grat. et lib. 
arbit., cap. 8. 

o. Secundum &Seriptura morem donum Supe- 
rius natura gratia dicit.— Neque theologi an- 
tiqui, aut Patres priori loco citati, aliquid. di- 
versum ab hac doctrir.a. senserunt, nec Pela- 
gianis aliqua ex parte cesserunt. Aliud est 
enim loqui de gratia secundum Scriptura: mo- 
rein, aliud vero secundum latinam et gene- 
ralem nominis significationem. loc enim 
posteriori inodo, verum est nomen gratiæ de 
se universalius esse, quam sit priori modo 
quasi per antonomasiam sumptum. Et ita 
sumpta gratia. in illa generalitate reete di- 
vidi potest in gratiam uaturalem et superna- 
turalem, quia per hoe von tollitur vera gratia 
Dei et Christi, sed adstruitur: ita tamen ut 
Jiberalitas Dei in donis etiam nature recoguo- 
seatur, licet major in altioribus grati; donis 
intercedat, Pelagius autem loquebatur de gra- 
tia sceenndum morem Seripturæ, et illam vo- 
lebat intelligi esse naturam ipsam gratis per 
creationem collatam, vel etiam ipsam arbitrii 
libertatem, vel ad summum legem aut doctri- 
nain, vel remissionem peccatorum tantum, in 
quibus solis volebat gratiam Domini nostri 
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Jesu Christi, qua in Scripturis predicatur, 
consisterc. 

6. Questioni salisfit in prima ejus parte. 
—lgitur, ad hunc errorem vitandum, interro- 
gationi propositæ simpliciter respondeudum 
est, non omne Dei benefieium gratis collatum 
csse gratiain absolute dictam, de qua loquun- 
tur Scripture, sed propriam gratiam esse be- 
neficium. nature superadditum, ipsique non 
debitum, per quam ultimam particulam cx- 
cludimus a ratione gratie simpliciter dicte 
tam naturam ipsam quam beneficia illi con- 
juncta, ut ipsi eonnaturalia, et secundum na- 
ture ordinem ei debita, ut jam declaravi. Et 
quod hae siguifieatio sit frequentissima in 
Scriptura, notissimum est, præscrtim in novo 
Testamento, in quo gratia gratis dari dicitur 
in ordine ad vitam aternam cousequendain : 
Ut justificati gratia ipsius, heredes. simus 
secundum spem cile aterua, ad Tit. 3 ; et Act. 
45: Per gratiam Domini nostri Jesu Christi 
credimus saltari. In veteri autem Testamento 
minus frequens est usus hujus vocis, quia 
tunc etiam rarior et occultior erat hzc gratia. 
Tamen ita etiam sumitur Ps. 73, cum dicitur: 
Gratiam et gloriam dabit Dominus ; ct Prov. 
J: Zpse deludet illusores, et mansuetis dabit 
gratiam; vol justa. versionem 70: Dominus 
superbis resistit, humilibus autem dat gratiam. 
Quem locum ita etiam referunt Jacobus cap. 
4, et Petrus 1 canonic., cap. 5, qui aperte de 
donis grati: supernaturalis, quibus Deo grati 
efficimur, loquuntur. Imo in allegato etiam 
loco Sapient. 16, nomen nutricis gratie non 
tam ordinarie, generalive providentize, quam 
singulari benevolentiæ amoris Dei, a quo 
supernaturalia beneficia procedunt, accommo- 
datur. Loquitur enim Sapiens de operibus 
mirabilibus quie Deus in favorem | populi sui 
operatus est, et presertim de manra, quo. 
omuibus satisfaciebat, uniuscujusque voluntati 
deserviens. Quod ccrte ex naturali qualitate 
habere non poterat, sed quia nutriei gratize 
Dei, id est, singulari Dei dileetioni ac volun- 
tali obediebat ; unde subjungit: Ut scirent 
filii tui, quos dilexisti, Domine, quoniam non 
nativitatis fructus pascunt homines, sed sermo 
tuus hos qui in te crediderunt consercat. No- 
inen ergo giatiæ, in usu Seriptura et Ecclesias, 
gratuitum donum ordinem natur superans, 
el a Deo gratis coliatum ex speciali benevo- 
lentia significat. 

7. Swperaaturale in substantia et in modo - 
naturam superat.—Addáendum vero est duo- 
bus niodis posse divinum donum seu beneh- 
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eium ordinem naturæ superare: primo, in se 
et absolute spectatum, quod solet diei in sua 
substantia vel entitate (qualiscumque illa sit) 
supernaturale, et hoc dicitur absolute supra 
naturam, quia per nullam vim connaturalem 
ereature fieri potest, cnjusmodi est incarna- 
tio, Eucharistia, virtus per se infusa, et simi- 
lia. Secundo, potest dici beneficium supra 
naturam, quod secundum institutionem natu- 
re et communem cursum ae virtutem creata- 
rum causarum fleri non potesi, confertur 
autem ex superiori Dei providentia, ut est 
sanitas iniraculosa, virtus per accidens infusa, 
et similia. Et utrumque donum comprehendi- 
tur proprie nomine gratie, etiam secundum 
Seripturarum usum, ut ex dietis intelligi 
potest, et ex sequentibus capitibus evidentius 
fiet; et ideo etiam iu propria gratia locum 
habet illa distinctio, quod quaedam est gratia 
naturalis ordinis, alia supernaturalis, quia 
utraque esse potest beneficium naturæ non 
debitum, et a Deo gratis collatum, quod satis 
est ad rationem gratie. Unde e contrario 
quodcumque bonum, quod non solum in se 
naturale est, sed etiam ex solo cursu natura», 
semel disposit:e et institutae, sequitur, gratia 
nou est, quia inter dona ex v1 nature debita 
computatur; sive tale bonum naturaliter inve- 
niat.r in tota aliqua specie, sive tantum in 
hioc vel illo individuo, supposita ejus comple- 
xione, et communi cursu naturalium causa- 
mim: nam lioc est satis ut tale bonum sit 
debiturn tali individuo seeundum commuuem 
eursum nature, ac proinde a Deo proveniat, 
ut actore natura, nou ut auctore gratie. 
Dici etiam potest talis proprietas debita sim- 
piciter speciei, etiamsi non sit debita illi 
alwolute in otnni ejus individuo, et hoc est 
SiS ut gratie nomen non mereatur, juxta 
Sripture plrasim, ut supra etiam Soto sen- 
Tit. Quia. quantum de ratione naturalis debiti 
participat, tantur a ratione gratie deficit, ut 
detius in lib. 1 et 9 exponernus. 

8. Opinio eristimantium dari gratiam Dei, 
qr non sit gratia Christi.—VUltiimo, superest 
exponendum alterum dubium  proposituin , 
viiclicet, an omnia dona divina, quas proprie 
tunt gratia Dei, eint etiam gratia Christi. Ali- 
qui enim volunt gratiam Dei latius patere, et 
Wwwuversalioreim e», non solum. de possibili, 
quod est certum, sed etiam de facto. Lt ideo gra- 
Aum Dei distinguunt in aliam quee simul est 
retia Christi, een per Christuin, et alimin quar 
RENS Dei Sine respectu ad Cliristum, unm 
&*ontrario nulla potest esee gratia Cliristi, qua: 
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non sit principaliter gratia Dei, ut per se con- 
stat. Primum membrum certissimum est de 
tota gratia redemptionis hominum. Secundum 
autem modum gratie Dei, et non Christi, in- 
ductione ostendo. Primo, in Angelis. Secun- 
do, in hominibus in statu innocentis. Tertio, 
in hominibus lapsis, quoad aliquas gratias 
qua non conferunt ad salutem anim, nec 
ad honestatem morum, sed vel ad scientiam 
naturalem, velad aliam utilitatem. Ut, si Deus 
peculiari gratia Aristotelem juvit, ut natura- 
lem scientiam assequeretur, vel si artem pin- 
gendi specialiter Appellem docuit, vel quid 
simile; talis enim gratia, ut aiunt, non est 
data per Christum, quia non venit Christus 
ut boni philosophi vel artifices, sed ut boni et 
sancti homines efficeremur. Propter quod illa 
gratia quæ datur a Deo non ad recte viven- 
dum, non datur per Christum, ut sentit Au- 
gustinus cum Patribus Africanis epist. 90, 91 
et 105; et ideo, licet sit gratia Dei, non potest 
diei gratia Christi. Quarto, addere possumus 
ipsum Christum ; nam gratiam Dei habuit 
quam ipse non meruit, et sic per Christum 
ipsum non fuit, Ex quo inferunt hujus sen- 
tenti: auctores, cum Concilia doctrinam de 
gratia tradunt, non loqui absolute de gratia 
Dei, sed de gratia Dei per Christum. Imo, ad 
limitandum sermonem Conciliorum et Au- 
gustini, illam distiuctionem adhibent. 

9, Nostra sententia, qua fit satis secunde 
parti, est, quia de faclo omnis gratia per 
Jesum Christum D. N. datur. — Nobis vero 
distinctio illa neeessaria non videtur. Nam 
imprimis gratia per Christum non est alia, 
vel in suo esse, vel in sua efficacitate, nisi 
gratia Dei, solumque per illam particulam 
ger Christum denotatur habitudo ad Christum, 
tanquam ad causam meritoriam, propter 
quam illa gratia ceteris datur in laudein et 
gloriam Christi Domiui, ut docuit Paulus ad 
Ephes. 1, etad Colosseus. 4, et 4 Corinth. 1: 
Gratias (iuquit) ago Deo meo semper pro to- 
bis in gratia Dei, quee data est vobis in Christo 
Jesu. Deiude, quainvis de possibili verum sit 
potuisse Deuin dare gratiam suain siae ullo 
respectu ad Christum, tamen de facto et se- 
cundum legem statutar verius esse credimus 
omnem gratiam per Christum «dari, sive. An- 
gelis, sive puris hominibus, iñ quocumque 
statu, Quod. quidem de Angelis tractavi sulli- 
denter in 1 tomo tertias partis, disp. 42. De 
hominibus vero in statu iunocentite. eodem 
tomo cirea quasst. 4, art. 3. De hominibus nni- 
temi lapsis quoad. veram gratiam gratum fia- 
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cientem in eod. tom., disp. 41; et ex citato 
loco, 4 Cor. 4, evidenter convincitur. 

10. Gratia gratis data etiam per Christum 
donatur. — Idemque censendum est de omni 
dono supernaturali et gratis collato, quod so- 
let peculiari accommodatione gratia gratis 
data appeilari, ut infra videhimus. Quia licet 
talis gratia non semper detur ad sanctificatio- 
nem recipientis, satis est quod ad spiritualem 
Eeclesi;e Christi utilitatem vel splendorem, 
atque ad gloriam ejusdem Christi referatur, 
ut propter ipsins meritum dari censeatur. 
Maxime quia totum hoe donum non solum 
optime cadit per modum praemii sub infini- 
tum Christi meritum, et sic exeellentiori mo- 
do confertur, verum etiam comprehendi vide- 
tnr sub perfecta exaltatione sni nominis, 
quam Christus per mortem sibi promeruit. 
Quoniam ad illam pertinet ut nulla gratia 
hominibus ab ipso redemptis commuuicetur, 
nisi per ipsum : nam hoc amorem hominum 
crga ipsum magis conciliat, nomenque ipsius 
gloriosius reddit. Et ita Ecclesia, quidquid a 
Deo petit, sive spirituale, sive temporale esse 
videatur, per Christum petit; supponit ergo 
omne simile beneficium Dei esse etiam per 
Christum. Denique certum est omne donum 
supernaturale vel supernaturali modo datum 
ordinari ad aliqnam spiritnalem utilitatem 
vel recipientis, vel aliorum, et aliter non con- 
tineri sub communi ratione gratia, sive gratis 
datæ, sive gratum facientis, ut infra videbi- 
mus : ergo omne tale donum nou solum est 
gratia Dei, sed etiam est per Christum, juxta 
illad ad Ephes. 1 : Benedixit nos omni bene- 
dictione spirituali in celestibus in Christo; 
ergo omnis gratia Dei est gratia per Christum, 
et superflua est distinctio, presertim respectu 
hoininis in hoc statu nature lapsa. 

11. De Àypostatica unione que humanitati 
Christi gratia fuit, hic non est sermo. — Quo- 
cirea mihi dubium non est, quin Augustinus, 
et concilia generatim et simpliciter loquantur 
de gratia, abstrahendo a particularibus opi- 
uiouibus theologorum. Unde etiom in ipsis 
Angelis, et in statu innocentis; docent gratiam 
laisse. necessariam, ut postea. videbimns. De 
gratia vero ipsi Christo data hic non est sermo, 
quia respectu Cliristi, simpliciter loquendo, et 
secundum primariam etymologiam gratia, 
sola gratia unionis fuit gratia, non tam Christo 
quam ejus. humanitati facta; nam illi omniuo 
gratis data est, ad illam altiori modo sanctili- 
candaim, et ad omnium salutem, et ita emi- 
nentissimo modo fuit gratia, et gratum faciens, 
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et gratis data. Illa autem supposita omnis alia 
gratia fuit connaturalis Christo, ideoque sub 
prasenti sermone non comprehenditur, quia 
magis data est Christo per modum natura 
quam per modum gratis. 


CAPUT II. 


UTRUM GRATIA NON SOLUM CREATUM DONUM, SED 
ETIAM | INCREATUM SIGNIFICET, NEC SOLUM 
INTERNUN, SED ETIAM EXTERNUM ? 


1. Prima gratie divisio, videlicet, in crean- 
(em et salcantem. — Secunda divisio substan- 
tialis gralice et supernaturalis modi. — l:xpli- 
cuiinus quid gratia Dei et Christi sit, saltem 
quoad generalem descriptionem quid nominis; 
nunc quid sub illa generali ratione et signifi- 
catione gratie. comprehendatur declarandum 
superest, non tam de rebus ipsis exacte inqui- 
rendo, quod in discursu totius materi: agen- 
duin est, quam verborum significationes qui- 
bus postea utendum est, distincte proponendo: 
quod per divisiones aliquas grati, quz a theo- 
logis traduntur, facilius expediemus. Prima di- 
visio gratim esse solet in ereantem et salvan- 
tem ; sed hæc coincidit eum illa quz, capite 
precedenti, data est de gratia donorum natu- 
ralium, seu qux» secundum ordinem natura- 
lem debentur, et gratia supernaturalium bene- 
ficiorum, qua nullo modo natura debita sunt; 
priora enim ad gratiam creantem pertinent, 
posteriora ad salvantem, ut videre licet in epi- 
stolis August. 90, 91, 95 et 105. Ideoque in 
presenti solum est sermo de gratia salvante, 
justa ea quæ in superiori capite conclusimus, 
ubi etiam alteram divisionem, seu subdivisio- 
nem gratiae salvantis insinuavimus : nam sub 
illa comprehenduntur non tantum dona in se 
supernaturalia, sed etiam omnia beneficia, 
qua, licet in se naturalis ordinis sint, modo 
supernaturali, et ex providentia omnino gra- 
tuita et non debita conferuntur. Ut enim dixit 
Anselmus libro de Concord. part. 3: Cum 
omnia subjaceant disposilioni Dei, quidquid 
contigit. homini, quod adjuvat. liberum arbi- 
trium ad accipiendam, tel serrandam  vectitu- 
dinem, sue gratie imputandum est, utique 
quotiescumque illud tale est, ut ex speciali 
Dei favore et dispositione proveniat, et non 
tantum ex generali cursu naturalium causa- 
rum, ut iuferius in lib. 1. et 2 dicemus, ubi 
hanc partitionem latius explicaturi sumus. 
His ergo divisionihus preetermissis, duas alias 
in hoc capite tractandas proponimus, 
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9, Tertia divisio crealee et increate gratie. 
—Prior, seu tertia in ordine est, qua gratia in 
creatam et incereatam dividitur. Quam qui- 
dem supponit Magister in 1, dist. 17, dum do- 
cet inter dona graiie charitatem esse donuin 
jnereatum, alia vero esse dona creata, ubi 
aliqui theologi eamdem distinctionem admit- 
tunt, licet in speciali opinione de dono chari- 
tatis a Magistro dissentiant expresse: Alens., 
3 parle, quast. 61, memb. 1, alias quest. 69 
memb. d, art. 1 ; et Marsil. in 2, quest. 17, 
art. 1; Dionys. Cistercien., in 2, dist. 27, 
art. |. Sumitur etiam ex D. Thom. dictaquæst. 
110, art. 1, ubi amorem et benevolentiam Dei 
dicit esse primum gratie significatum, quia est 
primum donum gratuitum : amor ergo di- 
vinus, quo Deus nos diligit, erit gratia Dei ; 
amor autem ille increatus est ; erit ergo gratia 
increata. Ab illo autem amore procedere dicit 
in hominem aliquem effectum pertinertem ad 
gratiam creatam, ut ibi, et in art. 2 explicat. 
Eamdem distinctionem ponit Abulens. Matth. 
19, quist. 178, ubi gratiam increatam dicit 
esse voluntatem Dei moventis liominem ad 
bonum. Latius prosequitur eamdem distinc- 
tionem Gaspar Casal. lib. 1 de Quadripart. 
just., cap. 4; et Salmer., 1 tom. super epist. 
Pauli, lib. 1 Proxm., parte 2, disp. 7; Bellar- 
min., lib. 1 de Gratia et liber. arbitr., cap. 2, 
in principio. 

3. Opinio prima. — Verum est dari in- 
ereatam gratiam. — |n qua partitione nulla 
est difficultas quoad membrum de gratia 
ereata, ut statim explicabitur, et ex discursu 
totius materie constabit. Aliud vero mem- 
brum aliqui non admittunt, et ideo impro- 
- bant pertitionem solum propter auctoritatem 
Augustini, libro de Prwedestinat. Sanctor., 
cap. 10, disüinguentis gratiam a proedestina- 
lione, quia preestinatio est gratie prapa- 
ratio, qua est terna, gratia vero ipsa dona- 
lio, quie temporalis est. Ibi eniin significat 

ims gratiam solum significare eflec- 
tem Dei temporalem, et consequenter aliquid 
ereatuimn. Sed nihilominus negari non potest 
quin nomine gratie dona etiam imereata pro- 
prie signilicentnr. Et inprimis omues theo- 
logi ponunt gratiam unionis increatain in 
Christo ; narn ipsainet personalitas divina gra- 





eco humana: nature gratia fuit 


mfinith et increata, heet comimunicata. nou 


— fuerit siue aliquo dono ereato unionis hy pos- 


te. Hoe enim non excludit quii Verbum 
"Th mortem huinaritati unitum gratia 
et proprie dentur. Et quamvis in pras 
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senti de illa gratia non tractemus, sed de gra- 
tiis que personis creatis communieantur, nihi- 
lominus per quamdam proportionem ad illam 
intelligimus aliquod increatum donum posse 
in nobis veram habere rationem gratiæ. 

4. Trinitas sanctissima, et divinus Pavacle- 
(us cere gratia est. — Unde ipsa persona Spi- 
ritus Sancti, atque adeo tota Trinitas vera est 
gratia increata, quatenus peculiari modo jus- 
tis confertur, juxta ilud Joann. 14 : Ad ewm 
veniemus , et mansionem apud eum faciemus ; 
et illud Roman. 8 : Charitas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui 
datus est nobis. Ex quibus et aliis locis in lib. 
12 de Trinit., cap. 5, ostendi justis non solum 
dari dona increata, sed etiam i1psammet per- 
sonam Spiritus Sancti, qui donum Dei peran- 
tonomasiam appellatur, Actor. 8. Omne au- 
tem donum gratuitum propriissime appella- 
tur gratia; ergo sicut illud donum increatum 
est, ita etiam est gratia increata. Quod his 
verbis tradidit Augustinus, serm. 6I de Verbis 
Domini, cap. 1 : Gratia quippe Dei, donum 
Dei est, donum autem mazimun ipse Spiritus 
Sanctus est, et ideo gratia dicitur ; et Isidor., 
lib. 7 Etymolog., cap. 3, cum dixisset : Spiri- 
tus Sanctus ideo donum dicitur, eo quod datur, 
subdit inferius : 7pse est gratia, quw quiu non 
meritis nostris, sed voluntate divina gratis da- 
tur, inde gratia nuncupatur. Et de hac gratia 
increata specialiter loquitur Aleusis supra. 
Unde licet Magister erraverit, negando chari- 
tatem creatam habitualem, tamen iu hoc ve- 
rum dixit, quod cum charitate creata etiam 
inereata donatur. Sicut ergo persona Verbi est 
gratia increata, respectu humanitatis as- 
sumptæ, ita Spiritus Sanctus respectu. justo- 
rum, diverso tamen modo : nam Verbum est 
gratia per unionem substantialem, Spiritus 
per accidentalem. Unde etiam Verbum perso- 
ualiter [et omnino proprie habet quod sit talis 
gratia, Spiritus autem Sanctus solum appro- 
priate, nam commune est toti Trinitati justis 
donari, et in eis habitare. 

a. Amor, pradestinatio, et voluntas. Dei 
recte gratia dicitur. — Deinde etiam ipsa Yo- 
luntas Dei, amor et. praedestinatio rectissime 
dieitur gratia inereata et aeterna. [ta seutit D. 
Thomas supra, et non est alienum. a doctrina 
Augustini; nam ipse, hæres. 88, distinguit 
gratiam Dei, qua pra destinati sumus in adn- 
ptio nem. filiormm, et. qua eruimur de potestate 
tenebrurum , quarum prior inereala est, poste- 
Pior erenta. Et odem medo de gratia (qua 
prdestinamur, — Joquitur. idem Augustinus 
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eum aliis Patribus Africanis in epistol. 95. 
ldem probatur, quia amor Dei est summum 
Det beneficium, et radix aliorum, ut sumitur 
ex illo Joann. 3: Sic Deus dilexit mundum, 
ut filium. suum unigenitum daret; et ex illo 
Pauli ad Ephes. 2 : Deus, qui dives est in mi- 
Sericordia, propler nimium charitatem suam 
qua dilexit nos, cum essemus mortui peccato, 
counvirificati nos Christo. Quibus verbis os- 
tendit. ipsam Dei charitatem erga nos esse 
primum donum, et maxime liberale ex sola 
misericordia, juxta illud 1 Joan. 4 : Non quia 
nos prius dilezerimus Deum, sed quia prius 
ipse dilemit nos ; ipse ergo amor gratuitus 
Dei dici potest gratia. Possetque de hoc dono 
non male intelligi quod dicitur Sapient. 16, 
gratiam Dei nutrire omnia, nam amor Dei 
omuia fovet et nutrit; amor autem Dei in se 
increatum quid est. Et licet suo modo posset 
hc significatio extendi ad amorem et provi- 
dentiam naturalem, juxta dicta eapite praece - 
denti, nihilominus proprie ac simpliciter di- 
citur de supernaturali. Et ita pro:destinatio et 
electio Dei gratuita est maxima gratia in- 
creata : nam est singularis benevolentia gra- 
tuita Dei omnino indebita; nomen autem gra- 
ti maxime proprie benevolentiam gratuita 
signifi. at, juxta usum omuium Latinorum, et 
juxta D. Thomam et Theologos, ut dixi. Et 
ita D. Thomas, 3 p., q. 7, art. 13, ad 1, ex- 
ponit Augustinum, lib. de Prædestinat Sanc- 
tor., cap. 15 : Quod. gratiam nominet gratui- 
tam Dei voluntatem gratis beneficia largien- 
(em. Et similiter videtur D. Thomas exponere 
illud Pauli ad Ephes. 4: Predestinarit nos 
secundum propositum voluntatis suc fn laudem 
glorie" gratie suc, id est, gratuitæ voluntatis 
sue; ect clarius dieitur Rom. 4, propositum 
gratie ; et cap. 11, electio gratia, id est, gra- 
tuia cleetio, ut ibi communiter exponitur. 
Mud vero ad Heb. 2 : Videmus Jesum gloria 
et honore coronatum, ut. gratia Dei pro omnibus 
qustaret mortem, omnino videtur intelligi de 
gratuito Dei et supernaturali amore, a quo pro- 
venit, ut Christus pro omnibus gustaret mor- 
tem. Preterea. in superioribus ostendi, uhi- 
eumque in Seriptura dieitur aliquis invenisse 
gratiam. apud Deum, per gratiam siguilficari 
singularem Dei amorem et complacentiam, in 
aliquo omnino gratuitam, et ex benigna Dei 
voluntate conceptam, qui complacentia in 
Deo aliquid inereatum est, lieet ponat in crea- 
tura. effectum creatum, quo illam sibi gratain 
reddit, ut tactum etiam est, et iufra latius 
dicetur. 
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6. Gratia creata in tempore datur. — Du- 
bium de increata proponitur. — Concluao. igi- 
tur nomine grati:e, nou solum ereata dona, 
sed etiam increata significari. Inter qua, ultra 
differentiam quam verba ipsa præ se ferunt, 
notari potest alia, quod dona creata omnia 
in tempore donantur, quia non possunt prius 
donari quam siut; non sunt autém nisi in 
tempore; ergo neque donantur nisi in tempo- 
re; ideoque omnis gratia ereata temporalis est, 
utique quoad inchoationem; nam, quoad dura- 
tionem in futurum, alique grati creatæ erunt 
eterna, nam et ipsa vita æterna gratia appel- 
latur ad Roman. 6. At vero gratia inereata, 
licet in se sit seterna, in ratione gratiæ seu 
doni esse potest :xterna et temporalis, quod 
brcviter exponendum est, quia utrumque vi- 
detur dificile. Nam, considerata hujusmodi 
gratia, videtur non posse esse nisi oterna, 
quia quod est increatum, non accipit esse in 
tempore, unde non videtur esse posse tempo- 
rale. Considerata vero ista gratia ex parte 
ejus cui donatur, videtur non posse esse nisi 
temporalis, quia ille cui donatur, non est nisi 
in tempore, et illa non hahet rationem gra- 
tiæ, nisi cum fit, sen donatur. 

1. Increata gratia est «eterna, quo solri- 
tur dubium in. prima ejus parte. — Secun- 
da pars dubii explicatur de modo quo «teria 
gratia temporalis dicatur. — Nihilominus 
certum est aliquam gratiam increatam esse 
ætcrnam ; nam dilectio Dei et predestinatio 
inter has gratias inereatas computantur, et 
lamen sunt gratie eterno, dicente Paulo ad 
Ephes. 4 : Zlegit nos în ipso ante mundi con- 
stitulionem, ul essemus sancli, ct immaculati 
in conspectu ejus in charitate. Qui preedesti- 
narit nos in adoptionem filiorum per Jesum 
Christum secundum propositum voluntatis suce 
in laudem glorie gratie sue. Et Rom. 9, deJa- 
cobait : Cum nondum nati fuissent, aut aliquid 
boni egissent, aut mali, ete. (id est, ex. æter- 
nitate), Jacob dilexi ; fuit ergo aeterna illa di- 
lectio, quz maxima fuit gratia. Neque hujus 
crate zlernitas repugnat ex parte ejus cui 
fit, quia non fit ad extra per realem inhæsio- 
nem aut effeetionem, sed per solam objecti- 
vam terminationem, qua licet dicat habitu- 
dinem ud rem in tempore futuram, non tamen 
supponit existentiam ejus in re, sed tantum 
in iutelleetu diligentis et. predestinantis. De- 
iude etiam est certum aliquam gratiam in- 
creatam esse temporalem, quoad talem deno- 
minationem. Quod a simili declarari potest 
in gratia unionis, qua increata quidem cst in 
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se, et tamen non nisi in tempore data est. Sic 
enim Spiritus Sanctus, lieet in se sit eternus, 
non nisi in tempore datur, propter quod di- 
citur venire ad eum qui diligit, quod in tem- 
pore fieri incipit, et habitare in justis, non 
vero in peccatoribus, etiamsi imperfectam 
contritionem habere incipiant, ut loquitur 
Concil. Trid., sess. 14, c. 4. Ergo Spiritus 
Sanctus, licet in se sit gratia increata, tamen 
ut peculiar modo donatur homini, illique 
conjungitur, est gratia in tempore communi- 
cata, ac subinde temporalis. Neque hoe re- 
pugnat æternitati ipsius doni, quia, licet ab 
cterno sit donabile ,ut sic dicam), non nisi in 
tempore donatur, et sic habet rationem gra- 
tie temporalis. 

8. Primum discrimen inter duas gratie in- 
create acceptiones. — Secundum discrimen. 
— Cum justificante datur increata. — Et hine 
eollizimus primo, priorem gratiam increatam 
et eternam concedi homini sine mutatione 
aliqua in illo facta, posteriorem vero incerca- 
tam gratiam non concedi homini in tempore 
sine intrinseca ejus mutatione, quia gratia 
ipsa increata non potest in se mutari, ct ideo 
non incipit denuo habitare in homine, nisi per 
aliquam ejus mutationem : sicut gratia unio- 
nis non est in tempore faeta humanitati 
Cüristi, nisi per mutationem aliquam in ipsa 
humaritate factam. Unde fit seeundo, ut prior 
gratia inereata in re ipsa ac duratione sepa- 
retur a gratia creata, et illam antecedat, ac 
propterea esse possit gralia :eterna. Posterior 
anten. gratia inereata non recipit propriam 
denominationem grati, nisi ut conjuncta ali- 
cui gratie create, seu mediante illa, quia 
inereata persona vel divinitas ipsa nobis non 
datur denuo ut specialis gratia, nisi quatenus, 
mediante aliquo dono gratios create, incipit 
novo inodo esse in nobis, vel quatenus in or- 
dine al specialem effectum gratiæ nohis uni- 
tr, u. in dieto lib. 12 de Trin. explicavi, et 
in sequentibus iterum atque iterum occurret. 
Atque hinc. fit tertio, ut quoties in Seriptura 
dieimnr per gratiam justificari vel sauctificati, 
Wet forinaliter. intelligendum sit de gratia 
Inemata, nilileminus non excluditur increata 
gratin, quie fimul euin creata datur, imo spe 
cutn illa expreswe conjungitur , ut wd Tit. 3, 
pm ant Paulus : Noa er operibus justitie qui 
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cati gratia ipsius (utique creata", Aæredes si- 
mus secundum spem cite eterne. Sic ctiam 
al Roman. ò dicit : Charitas Dei diffusa est 
in cordibus nostris per Spiritum. Sauctun, 
qui datus est nobis. 

9. Sümpliciter nomine gratie, temporalis 
tenit. — Hine denique fit ut, nomine gratie 
simpliciter dictæ , et quasi per antonomasiam 
significetur gratia temporalis , in qua signifi- 
ealione maxime usus est illa voce Augustinus, 
disputans de gratia contra Pelagianos, ut eam 
a predestinatione distingueret. Nam quia præ- 
destinatio et donatio grati? in re ipsa di- 
stincta sunt, idco oportuit eas etiam vocibus 
discernere , ut de utraque clare et sine ambi- 
guitate loqui possimus, et ideo licet pradesti- 
natio ipsa generali modo gratia sit, njhilo- 
minus Augustinus ejus effectibus specialiter 
nomen gratie accommodavit et appropriavit, 
ct in hoe sensu priori loco gratiam a prede- 
stinatione, tanquam temporale quid ab terno, 
distinxit : et de gratia in hae significatione in 
prosenti tractamus. Nam de praedestinatione, 
electione, seu dilectione Dei æterna in proprio 
loco tractatum est, quamvis adeo sint illa duo 
conjuncta, ut dum altera ex professo traetatur, 
non possit alia omnino omitti, ct ideo aliqua 
etiam in sequentibus de divinis predestina- 
tionibus et aeternis decretis attingemus, bre- 
viter tamen, et solum quatenus ad temporalem 
gratiam explieandam fuerit necessarium. At- 
que eodem modo agentes de gratia t2mporali, 
procipue et quasi per se dicendum est de gra- 
tia ereata tanquam de proprio, ac iinmediato 
hujus materi; objecto, quia persona inercata 
non habet prwedictam grati:s rationem, nisi 
veluti per deuominalionein extrinsecam a 
mutatione aliqua, quie. per gratiam in nobis 
fit, etideo explieando mutationes gratia crea- 
tæ, quie in nobis per Spiritum Sauctum fiunt, 
simul declarabimus quomodo ipse Spiritus 
Sanctus per modum doni inereati moventis 
vel inlhabitantis nobis tribuatur, prieterquam 
quod, in dieto loco de Tritifiue tractando de 
missionibus Spiritus Sancti, explteumus qno- 
modo idem Spiritus Sanetus tanquam speciale 
gratie donnm nobis in tempore donetnr. 

10. Quanta gratier. dirisio in externam | et 
internam. — Acceplio prima erterae gratie, 
qmrovt distinguitur ab taterua, — Altera divisio 
"rati, eeu quarta. in ordine, est in gratiain 
Interuam et externam, quam partitionem cunt 
precedente conjuugimus, quia in aliquo sensu 
ext illi eequalis, et ad illam magis explicandam 
Iiieryit, Sumitur. autem divisio hiec per re- 
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spectum ad ipsum hominem cui gratia fit, quia 
liect omnis gratia fiat in ordine ad aliquam in- 
ternain perfectionem hominis, nihilominus non 
omnis gralia interne hominem aflicit, et ideo 
recte. dividitur gratia in externam et inter- 
nam. Hæ autem voces varias habent signifi- 
cationes, juxta quas duobus modis accipi po- 
test hiec divisio. Nam imprimis externa gratia 
dici potest omne donum Dei gratuitum confe- 
rens ad. salutem, quod ipsi homini non inhz- 
ret; sicut in rebus humanis dicuntur bona 
externa pecunia, et alia bona fortunz, quao 
formaliter ipsum hominem non perficiunt : et 
sumpta hoe modo gratia externa, illi opponi- 
tur gratia, qua» ipsi homiui inhieret, et con- 
sequenter illa sola gratia interna dici poterit. 
Atque ita in lioe. sensu omnis gratia interna 
est creata, quia non potest homini inhiwerere, 
nisi quod creatum est. Externa autem gratia 
distingui poterit in increatam et creatam. In- 
creata enim, sive ex zeternitate, sive in tempore 
data, homini non inhaeret, et ita sub illo 
membro comprehenditur omnis gratia increa- 
ta in superiori capite declarata. Sub creata 
vero gratia externa. multa comprehenduntur, 
quas statim enumerabimus. 

3. Secunda acceptio gratie interne prout 
ab externa distinguitur.—Alio modo potest dici 
gratia interna omnis et sola illa qua et spiri- 
tualis est, et ipsi spirituali ac rationali animae 
aut potentiis ejus intime unitur quovis modo, 
ct sic etiam respective, ac servata proportione, 
gratia externa dicetur, qua vel spiritualis non 
est, sed aliquo modo sensibilis, vel licet in se sit 
spiritualis, anima hominis non infunditur, nec 
intime unitur. Et juxta hune sensum sub utro- 
que membro iuterna gratie et externi potest 
tam increata gratia quam creata reperiri. Et 
primo, iuter increatas gratias, ille quie sunt 
eterno, ut proedestinatio, electio, predefinitio 
ac dilectio, licet in se maxime spirituales sint, 
et quodam modo sint intra. hominem, quate- 
nus sunt ipsa essentia Dei, quæ est intime in 
homine per essentiam, priesentiam et poten- 
tiam, nihilominus semper sunt grati: exter- 
nwe, quia secundum propriam rationem non 
uniuntur ipsi auimæ, neque dicunt respectum 
temporalem ad illam, unde illa etiam præsen- 
tia quasi localis, quam in anima habent, 
eum temporalis sit, veluti aceidentaria est ad 
proprias carum rationes, et solum ratione 
identitatis cuin. essentia. illis convenit : præ- 
terquam quod illa presentia. non pertinet. ad 
dona gratis, sed omnibus rebus communis est. 

12. Spiritus Sanctus est. gratia interna 
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noi inhæerens, sed inhalitans, ete. — Àt vero 
illa gratia incercata quie in tempore homini 
datur, id est, ipse Spiritus Sanctus, quatenus 
est donum homini infusum, etincipiens esse in 
llo nt specialis habitator, rector, adjutor et 
motor, dici merito potest gratia interna, non 
ihirens, sed. inhabitans, et intime assistens, 
quia non solum est in se spiritualis gratia, sed 
eliam intime penetrat spiritum hominis, eique 
specialiter unitur, juxta illud : Qui adhæeret 
Domino, unus spiritus est, 4 Cor. 6. Et infra : 
Membra cestra templum sunt Spiritus Sancti, 
qui in colis est, quem habetis e Deo; et cap. 
tertio : Nescitis quia templum Dei estis, et 
Spiritus Dei habitat in tobis ; quod loin. 8 
et aliis innumeris locis Paulus repetit. Potest- 
que duobus exemplis explicari. Unum de hu- 
manitate Christi, et divinitate illi personaliter 
unita, etprodestinatione, et dilectione eterna, 
qua fuit ille homo ad tantam gratiam electus. 
Nam gratia talis priedestinationis semper est 
gratia extrinseca illi humanitati, et nihilorni- 
nus filiatio ipsa. incercata dici potest gratia illi 
intrinseca, quia illiestin tempore intime unita, 
non per inhcwrentiamn, sed alio ineffabili modo. 
Secundum quam rationem ita persona Verbi 
est gratia specialis illius humanitatis, ut illa 
ratio grati:e. in. personam Patris et Spiritus 
Sancti non conveniat, quia non sunt ita hu- 
manitati unitæ, licet mediate, et secundum 
aliam quamdam denominationem in illa pe- 
culiari modo habitent, qui est etiam modus 
quidam gratis, necessario tamen conjunctus 
cum gratia unionis. Ad hunc ergo modum 
ipsemet Spiritus Sanctus, ut nobis speciali 
modo datus, et nnitus per gratiam, potest dici 
gralia interna, etiamsi inereata sit, et nobis 
non inhzreat, Semper tamen est observanda 
inæqualitas in exemplo adducto: nam Verbum 
unitur. humanitati substantialiter; Spiritus 
Sanctus antem unitur justis tantum acciden- 
taliter; hoc tamen non ohstat quominus in suo 
gradu ad gratiam internam sufliciat. Unde est 
aliud exemplum quoad hoc magis accommo- 
datum, quia in beatitudine, eo modo quo vita 
aterna est gratia, et gloria est gratia consum- 
mata, non solum visio beatifica, sed ctiam 
lumen glori est quaedam interna gratia, ct 
pari niodo ipsa essentia divina, quatenus uni- 
tur intellectui per modum speciei intelligibilis, 
potest diei gratia inereata et interna, quia ct 
est. supernaturale ae increatum. donum, et 
quodam intimo spirituali modo intellectui con- 
juugitur aq se illi manifestandum, qua unio 
accidentalis est, et non per inlierentiam, sed 
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altiori modo, qui satis est ad rationem inte- 
rioris gratie : idem ergo cum proportione in- 
tellig1 potest in via de Spiritu Sancto, ac tota 
Trinitate in nobis per gratiam speciali modo 
jnhabitante. 

13. Creata gratia interna est, que anime 
ejusque potentiis spiritualibus heret, at guwe- 
tis alia externa dicitur. — Gradus primus 
erterne gratie. — Secundus gradus. — Fa- 
cilius utrumque membrum in gratia creata 
explieatur. In quo ordine illa maxime dicitur 
gratia interna, quz vel substantie anima, vel 
potentiis ejus spiritualibus, intellectui, scilicet, 
et voluntati inheret. Quia illam spiritualem 
esse oporlet, ae subinde maxime internam, 
quia alias non posset in spirituali subjecto 
inesse. Neque etiam potest intelligi gratia 
creata, quc ipsi anime vel potentiis ejus, 
aliter quam per modum inhzrentis forma, 
uniatur. Atque hcc gratia est, de qua potis- 
simum in hac materia disputatur, ideoque 
illam nune esse supponimus, qualis autem et 
quotuplex sit, postea videbimus : in discursu 
vero materie hane precipue nomine internæ 
gratiæ intelligimus. Omnis autem alia gratia 
creata, qui& hoc modo rationali anime, ut 
spiritualis est, non inheret, dici potest gratia 
externa creata. In illa vero est magna lati- 
tudo, plures enim sunt gratizte magis vel minus 
externi. Et inter eas proxime videntur ad 
internas gratias accedere immutationes alique 
*upernaturales, quc in sensibus internis, vel 
in appetitu sentiente possunt et solent fieri, 
ut infusio vel excitatio phantasmatum, vel 
specialis aliqua operatio ipsiusmet phantasiz, 
 cozitativcie. potentite, aut affectio aliqua, 
delectatio sensibilis : hiec enim et proxime 
juvant ad actus mentis, et interna suo modo 
mut, et ideo possunt etiam quodammodo gra- 
lie internas vocari; magis tamen ad externas 
pertinent, quia et spiritualia dona non sunt, 
*t per sensus externos ac objecta sensibilia 
onhinarie comparantur, Unde secundurn gra- 
din in hoc ordine habent actus externorum 
seneuum, ct species ad illos deservientes, 
co ad bonos actus mentis ct. superna- 

ordir.antur ët conducunt, et ex provi- 
a4 supernaturali proveniunt, nar, ut sic, 
Mida ent gratuita, et inodo aliquo su- 
maturali, id est, naturo: non debito, nobis 
imntur, et ideo sub vera gratia comprehen- 
r. kt lieet, ut nobis inhisrent, aliquern 
dun Inter gratia participare videantur, 
funpliciter sub gratia externa. continentur, 
et in 9v materiales re» eunt et sensibiles, 
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eta sensibus ac externis causis et objectis 
proxime procedunt. 

14. Tertius gradus. — Atque hine ulterius 
sub hae gratia externa comprehenduntur cause 
et objecta externa qua sensibus nostris exte- 
rioribus species tribuunt, quibus tandem ani- 
mus ad res divinas et supernaturales excitetur, 
et sic externa praedicatio et propositio divine 
legis, vel doctrine fidei inter divinas gratias 
computanda est, juxta illud Psal. 118, Octon. 
14 : Lucerna pedibus meis verbum tuum, et 
lumen semitis meis, et in Octon. ult : Judicia 
tua adjucabunt. Quanquam enim Augustinus, 
lib. de Grat. Christi, et alibi sepe, ut detegat 
tergiversationes Pelagianorum, gratiam a lege 
et doctrina distinguat, ostendatque, prater 
legem et doctrinam, esse necessarium spiri- 
tum gratiae ipsiusque adjutorium, quia externa 
gratia sine interna non sufticit, ut late docet 
super Ps. 87, nihilominus non negat quin, 
loquendo generatim de gratia, etiam lex et 
doctrina, ejusque propositio speciali modo a 
Deo data et provisa, sint vere gratie, licet 
externa; : unde idem Augustinus, lib. de Spi- 
rit. et litt., cap. 34, inter opera gratio ponit 
suasiones ad bonum per externa objecta visi- 
bilia, et per Evangelicas exhortationes et man- 
data legis : et similem doctriuam habet lib. 83 
Queestion., quest. 68, et quest. 2 ad Simpli- 
cm, we hb: 1 dë Peccat., capit. 22, inter 
magna beneficia grati: computat, eo loco 
nasci, ubi quis possit in doctrina fidei erudiri. 
Et idem late prosequitur in iil Ps. 134 : du- 
cens nubes ab extremo terre. Eamdemque doc- 
trinam habet Prosper, contra Collator., cap. 
14. Et ratio reddi potest, quia externuin ver- 
bum Dei est veluti divinum instrumentum quo 
maxime ad interna gratie beneficia confe- 
renda Deus utitur, ut elegauter idem Augusti- 
nus exponit lib. 50 Homiliar., in 565 ct op- 
time Chrysostom., lib. 4 de Sacerdotio post 
medium; ergo ipsius etiam divini Verbi præ- 
dicatio quedam est. benelieiorum gvatioe in- 
choatio, ac subinde vera gratia, licet externa. 
Unde est illud Gregor., lomil. 1? *n Ezechiel. : 
Magna omnipotentis Dei est gratia, c«m ini- 
que agentibus durus a Doctoribus sermo in- 
crepationis profertur. EA idein hane vocat gra- 
Liam doctrine, et infra iit homines interdum 
privari liac. gratia propter. peceata sua, quod 
late prosequitur, tum ibi, tum etiam hom, 47 
ii Evang., et lib. 17 Moral., eap. 41 : Aoc 
(iuquit) guod. Spiritus sanctus agil intrinsc- 
rus, nos exterius ministerio vocis adjuramus. 

15. Quartus gradus. — J'ucharistia cur 
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bona gratia. — Vnde ctiam intelligimus, ad 
hoc genus grati exterioris pertinere omnem 
effectum divine providenti;e. supernaturalis 
ad salutem hominum ordinatum, scu institu- 
tum, sive in generali pro universitate homi- 
num, sive in speciali pro alicujus private pcer- 
sono spirituali salute, aut commoditate, sive 
promovente bonum, sive removente malum. 
Et hoc modo ipsamet Christi redemptio potest 
externa gratia dici, juxta illud Isai. 59 : Gra- 
lis cenundati estis. liaec autem tam excellens 
gratia est , ut graliam unionis includat, et ex 
ca parte nec omnino externa sit nec omnino 
creata ; dicitur autem externa, quatenus cx- 
terius consummata est, et visibiliter Verbum 
ipsum nobis apparuit, et. creata dicitur qua- 
tenus in natura creata perfecta est. Et in eo- 
dem sensu Christus ipse est quadam gratia 
quam Deus nohis contulit : Sic enim dilexit 
mundum, ut filium suum unigenitum daret, 
Joan 3, Dedit autem illum nobis, juxta illud 
Isai. 9 : Parculus natus est nobis, ct filius da- 
tus cst nobis. Sic etiam sacramenta ipsa sunt 
quaedam gratie, quatenus eorum institutio 
fuit magnum beneficium gratuitum, in se con- 
tinens salutarem gratiam. Maxime vero sacra- 
mentum Enucharisti: per antonomasiam vo- 
catur bonagratia, quia ipsum gratie auctorem 
in se vere ac realiter continet, et internam 
gratiam in nobis nutrit. Occasiones etiam bene 
operandi a Deo specialiter praeparata inter 
has gratias externas merito computantur, quia 
licet nihil in homine formaliter ponant, neque 
interdum per se efficiant, juvant moraliter ad 
salutem, et ita ralionem beneficii. gratuiti 
participant. Ac denique etiam auferre occa- 
siones peccandi, ut objecta quae possent ad li- 
bidinem excitare, vcl similia, gratie quaedam 
sunt. Unde Augustinus, lib. 50 IHomiliar., in 
23, hxc grati: Dei tribuit dicens : Regebam 
le mihi, serczabam te mihi : ul. adulterium nou 
commilleres, suasor defuit; ut suasor deesset, 
ego feci; locus, et tempus defuit; ut hæc dees- 
senl, ego feci ; Et concludit : Agnoscere ergo 
gratiam, etc. Et similia habet in Soliloquiis, 
capit. 45 et 46. Hæc antem tanta varietas 
exlernarum. gratiarum, ad presentem mate- 
riam ct considerationem, seeundum proprias 
carum rationes, non pertinet ; nam de Christo 
ejusque redemptione ac sacramentis ejus in 
propriis locis disputatur : hie ergo solum illas 
externas gratias attingemus, qua interi gra- 
ui: annexe eunt, et ad internos actus gratiae 
aliquid couferunt et operantur. 


-———— 
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CAPUT IV. 


DE DIVISIONE GRATLE IN GRATIS DATAM ET GRATUM 
FACIENTEM. 


1. Quinta celebris gratie divisio, in gratis 
datam gratumque facientem. — Alia est divisio 
celebris grati: , qua in ordine potest esse 
quinta , in gratiam gratis datam, et gratum 
facientem , quam tradit D. Thomas 1. 2, 
quaest. 111, artic. 1, et nonnulli ex Seholasti- 
cis in9, d. 98, licet non omnes in eodem sensu, 
ut jam dicam. Prius enim tollenda est vocum 
ambiguitas; videri enim potest anum divi- 
sionis membrum cum diviso converti. Dividi- 
tur enim donum gratie proprie sumptum re- 
speetu illius personc cui datur, ut est specialis 
perfectio vel operatio ejus. De ratione antem 
talis doni est ut gratis detur, ut supra dictum 
est : ergo divisum ipsum cum altero membro 
recurrit. Item consequenter videri potest aut 
membra inter se opposita non esse, autalteriim 
membrum diviso repugnare, quia ea gratia 
quie a gratis data distinguitur, non dabitur 
eratis, et ita non crit gratia. Sed lioc per solam 
vocum interpretationem facile dissolvitur. Ist 
enim quadam gratia qua hane solam proprie- 
tatem gratia habet, quod gratis detur, et licec 
per antonomasiam vocata est gralia gratis 
data, generali nomine (quod consuetum est) 
ad speciem minus perfectam specialiter. ap- 
plicato. Alia vero est gratia, quie ita gra- 
tis datur, ut hominem Deo gratum et ama- 
bilem aliquo modo reddat. Hanc enim su- 
pra inter nominis gratie significationes posui- 
mus, ut rei perfectio, qua illi aliorum amorem 
et benevolentiam conciliat , gratia. vocetur. 
Unde est illud Eeclesiast. 96 : Gratia super 
gratiam, mulier sancta et pudorata. Illa igitur 
dona Dei quz homini dantur, ut ipse bonus 
et sanctus fiat, ct ita sit Deo gratus, per quam- 
dam excellentiam sub gratia sanctificante, 
seu gratum faciente comprehenduntur, et a 
gratiis gratis datis distinguuntur, non quia 
ipsa non gratis dentur, sed quia non tantum 
ex eo eapite habent rationem gratiz, sed etiam 
ex alio nobiliori, a quo speciale nomen acce- 
perunt. Atque ita neutrum membrum cim 
diviso convertitur, quia divisum est gratia, ut 
abstrahit a dono gratuito faciente vel non fa- 
ciente hominem gratum ; gratia vero gratis 
data specialiter dieitur donum, quod licet gra- 
tis detur, non reddit ex se personam gratam. 
Et hoc membrum opponitur alteri, non in hoc 
quod est gratis dari, nam in hoc sub diviso 
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conveniunt, ut objectio probat. sed in eo quod 
per se non reddit hominem gratum. 
— 9. Nonnullorum placitum de naturali dono 
liberaliter oblato. — Hiuc vero nonnuli theo- 
logi gratiam gratis datam vocant omne donum 
| Deo liberaliter datum, quod animam non 
sanctificat, etiamsi naturale sit, sicque natu- 
rales proprietates et virtutes, et concursum, 
etiam generalem ordinis naturalis, gratiam 
gratis datam appellarunt aliqui scholastici, ut 
Dionys. Cistercien. in 2, distinct. 27, art. 1, 
in principio; et sic etiam Albert. in2, distinct. 
97 et 98, artic. 1, ad ult., distinguit gratiam 
ratis superadditam nature, a gratia gratis 
data cum natura, quarum prior supra natu- 
ram est ; unde posterior esse non potest, nisi 
wel proprietas naturalis, vel generalis con- 
eursus ordinis naturalis. Imo etiam D. Tho- 
mas, ibi, quest. 4 . art. 3, voluntatem Dei gratis 
in nobis omnia causantem , ctiam naturalia 
opera, gratiam gratis datam appellat. Et si- 
militer Abulens., in cap. 19 Matth., quist. 
474, ad i, dixit sine donis gratuitis, id est, 
"uperadditis nature, posse aliquid boni ab 
homine fieri, non tamen sine Deo gratis do- 
nante, quam eliam gratiam vocat, utique gra- 
tis datam, vel potius gratis dantem. Nonnulli 
vero ex modernis theologis, licet non omnia 
c9 natura? debita vocent gratias, nihilomi- 
s gratias gratis datas appellant omnia be- 
meficia, qua licet ordinis naturalis sint, modo 
preternaturali et non debito naturæ dantur, 
si non propter sanctitatem vel morum hones- 
em, sed propter aliam corporis commodi- 
atèn vel animi ornatum dentur, ut sunt sa- 
nitas extraordinario modo concessa, perfectio 
Alieujus artis aut scientie naturalis, peculiari 
auxilio data, etiamsi tantum propter privatam 
fectionem, et non propter communem uti- 
: detur. Nam publica: utilitat; intentio- 
mer non putant semper, sed regulariter, esse 
æl gratiam gratis datan nccessariarm. 
= 3. Placitum aliorum de eo quod formaliter 
TWaetificat, el non. — Nos autem supponimus 
Aium hujus divisionis ewe verain et pro- 
qun gratiam  ereatain, Unde ab utroque 
ambro cxchwlimus naturalia dona , nature 
aliquo medo debita , quia illa neque nnimaim 
Wenham, nec. posnit diei simpliciter gra- 
E. Kt hae ratione illa excludit ab hae 
Wie tota D. Thomas, dicta quus; 1114, 
F1, ad 92, Deinde exclcudimus ona ordi- 
naturelm , $1 nd spiritualem salutem non 
rAr, Ptasi medo præteruaturali sen 
Maure non delito tribuantur. Ratio cst, quia 
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ctiam tale douum non meretur nomen gratis, 
secundum ecclesiastienm morem, juxta doc- 
trinam Patrum Africanorum , dicentium in 
Epistol. 95 et 105 Augustini, veram gratiam 
solam esse illam, qua predestinati cocamur, 
justificamur, etc. Omuis ergo gratia esse debet 
ex providentia supernaturali, ac subinde pro- 
pter spiritualem finem , vel recipientis, vcl 
aliorum. Unde addo (omissa potentia abso- 
luta), secundum ordinariam providentiam, 
non dari hominibus naturale donum superna- 
turali modo, quod non propter spiritualem 
utilitatem, vel suam, vel aliorum detur. Ratio 
est, quia, quoties Deus sic operatur, non agit 
ut causa ordinis naturalis, sed supernaturalis ; 
ergo propter finem superuaturalem ; nam quac 
a Deo sunt, ordinata sunt, et finis esse debet 
proportionatus principio ; omne ergo superna- 
turale beneficium est propter spiritualem uti- 
litatem, quz si sit tautum propria recipientis, 
pertinebit ad auxilium gratize gratum facien- 
tis, ut mox dicemus : si vero sit ad bonum 
aliorum, | ertinebit ad gratias gratis datas. Et 
ita illa sententia modernorum, loquendo se- 
cundum presentem  provideutiam , falsum 
supponit ; loquendo autem de potentia abso- 
luta, etiam gratia data propter solam lones- 
latem naturalem non esset gratum faciens, 
sed gratis data. 

4. Vera resolutio supponitur. — Alii vero 
theologi, licet veram et snpernaturalem gra- 
tiam hiec dividi supponant, nihilominus nimis 
restringunt gratiam gratum facientem ad so- 
lum illud donum , quod formaliter justum et 
charum hominem Deo reddit, sive sit charitas, 
sive alia forma gratie : omue autem donum 
snpernaturale quod potest esse in peccatore, 
vel quod non formaliter sanctificat animam, 
vocant gratiam gratis datam. Ita loquitur de 
his gratiis Bonavent. in 2, distinct. 26, dub. 2 
litterali, et clarius distinct. 28, art. 2, q. 15; et 
Maieil. in 9, q. 47, art. 1, notab. 1. Et hunc 
modum loquendi magia ex parte. secutus est 
Vega, q. 6 de Justificat., quamvis fateatur, in 
usu Conciliorum ct Augustini, graliam sancli- 
fieationis plura. complecti. Quod nos etian 
nunc supponimus, et capite sexto id ostende- 
nius ; ae propterea dicimus sub gratia gratum 
faciente, quis eadem est cum gratia sanctifica- 
tionis, non solum habitum charitatis vel gra- 
tie, eel plura dona. comprehendi, quie ad 
&nwun. sanetifieationem hommi tribuuntur. 
Hine ergo D. Thomas alio modo illiam divisio- 
nem explicavit, eummue secuti sunt ejus expo- 
gitores 1. 2, quaest, 111, art. 15; ct Bellarm., 
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lib. 1 de Grat. et lib. arbitr., eap. 2; et sine 
dubio ad rationem ae sufficientiam divisionis 
reddendam, et ad usum terminorum, iu hac 
maleria aptior existit. 

5. Donatur gratia, vel in ordine ad se, cel 
in ordine ad alium. — Advxertendum est ergo 
ex D. Thoma, dicto loco, omnem veram et 
supernaturalem gratiam dari hominibus, vel 
ad sanctificationem ejus cui datur, vel ad uti- 
litatem utique spiritualem aliorum. Nam quia 
homo non sancüificatur, nisi quatenus Deo 
conjungitur et unitur, et si adultus sit, non 
salvatur sine cooperatione propria, idco ad 
hominis salutem primum omnium necessaria 
est gratia, quae ipsum hominem Deo jungat, 
eumque ad se sanetificandum juvet , et hioc 
tota gratia dicitur sanctificans, justificans, seu 
gratum faciens, de qua frequens est sermo in 
Scriptura, ut Actor. 45 : Per gratiam Domini 
nostri Jesu Christi credimus salvari; et Ro- 


man. 3: Justificati gratis per gratiam ipsius ; ` 


ct ad Ephes. 4 : Benedixit nos omni benedic- 
tione spirituali ; ct infra : Ut essemus sancti, 
ct immaculati in conspectu ejus in charitate; 
et infra: Zn laudem glorie gratie sue in qua 
gratificacit nos in dilecto filio suo; et ad Tit. 
3: Ut justificati gratia ipsius, haredes simus 
secundum spem vile «terc. Quia vero suavis 
providentia Dei quosdam homines per alios 
ad fidem et salutem promovet, ideo quibusdam 
peculiares gratias confert ad aliorum utilita- 
tem, quem finem principaliter respiciunt, 
etiamsi accipientes per illas nou sanctificentur, 
et hæ vocantur grati: gratis date, de quibus 
loquitur Paulus t Corint. 19: Dicisiones gra- 
tiarum sunt, idem autem. Spiritus ; et infra : 
Unicuique autem datur manifestatio spiritus 
ad utilitatem; et ad Roman. 12: Z7Zabentes 
dona(iones secundum. gratiam, qua data est 
nobis, differentes, sive prophetiam, ete. Et de 
eodem genere gratie videtur esse sermo 1 
Petr. 4, cum dieitur: Unusquisque autem sicut 
accepit. gratiam, in alterutrum illam admini- 
strantes, etc. 

6. Prima differentia. utriusque. gratie. — 
Atque ex his nounullas convenientias et diffe- 
rentias inter has gratias colligere possumus. 
Primo enim conveniunt, quia utraque est ali- 
quid supernaiurale, seu prieternaturali auxilio 
divino in nobis faetum, ultra omne id quod 
sola natura quasi debitum postulat. Hoc jam 
prohatum est, quia hoc. pertinet ad propriam 
rationem gratiæ. Secundo. eonveniunt, quia 
utraque gratia datur propter spiritualem sa- 
lutem, vel propriam, vel aliorum : quia lioc 
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nece sarium est ad veram rationem gratie, 
ut declaratum est; et quia Deus omnia con- 
vertit ad se, ct ita quando supernaturaliter 
operatur, propter se ut finem supernaturalem 
operatur. Tertio conveniunt, quia utraque 
propter Christum datur. De sanctificante seu 
gratum faciente id certum est, ut supra teti- 
gimus : non videtur tamen minus certum de 
gratis data, quia hæc datur propter spiritualem 
utilitatem Eeclesi;e, pro qua Christus mortuus 
est, ut illam exhiberet sine macula et ruga; 
ergo meruit illi omnem gratiam, qua propter 
ejus utilitatem alicui conceditur. 

1. Differunt autem imprimis he gratie ex 
fine, quia una ad privatam sanctitatem, alia 
ad communem utilitatem per se primo ordi- 
natur. Nam sieut in corpore humano quædam 
potenti:e ordinantur ad bonum habentis, alie 
ad speciei conservationem, seu individuorum 
propagationem, vel sicut in membris corporis 
aliquæ sunt facultates unicuique parti deser- 
vientes ad propriam utilitatem, alie vero qui- 
bus quedam membra in alia influunt ad co- 
rum utilitatem, ita in corpore Eeclesie qua- 
dam gratis: dantur ad singularum personarum 
sanctificationem , ali» vero ad sanctificatio- 
nem totius Ecclesie, et ut quadam membra 
aliis prodesse possint: priores ergo sub gra- 
tia gratum faciente comprehenduntur, pos- 
teriores nomen gratie gratis dat retinue- 
runt. Atque ita illa duo membra ex fine po- 
tissimum distinguuntur, quia gratia gratum 
faciens ad recipientis bonum, gratis vero data 
ad aliorum utilitatem confertur. Quod docuit 
Clemens Roman., libro 8 Constitut. , cap. 1, 
dicens hzc charismata prius data esse Aposto- 
lis, deinde aliis esse commuuicata, xon quidem 
ad illorum utilitatem, qui charismata illa ope- 
rantur, sed ut qui non credunt ad credendum 
adducantur ; et infra : Neque enim expellendis 
demonibus utilitas nostra agitur, sed corum 
qui ab eis eripiuntur ; et addit ideo dixisse 
Christum, Luc. 10: Nolite gaudere quod. spi- 
ritus subjiciuntur vobis, sed gaudete quod. no- 
omina cestra scripta sunt in calo. Nam illud 
(inquit) ft potestate. Dei, hoc efficitur nostra. 
in Deum benevolentia et studio, aique adjuvante 
Deo. Addendum vero est gratiam gratum fa- 
cientem ita dari in bonum recipientis, ut pos- 
sit etiam et debeat in aliorum utilitatem re- 
dundare et exerceri : et e converso gralke 
gratis datæ lieet ad aliorum utilitatem dentur, 
nihilominus qui eas recipit, potest et debet, 
per earum usum, propriam spiritualem utili- 
tatem et profectum procurare. Sed boc perti- 
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net ad seeundariam, et quasi extrinsecam in- 
tentionem et diligentiam hoininis operantis; 
secundum fines autem proprios, ct quasi in- 
trinsecos ipsarum gratiarum sumitur distinc- 
tio data modo ex plicato, et a D. Thoma intento. 
9. Secunda differentia. — Sanctificans gra- 
lig justis, alia peccatoribus etiam datur. — 
Ex hae differentia oritur secunda, seilicet, 
uod gratie gratis date communes sunt 
eecatoribus et justis, gratia vero gratum 
faciens propria est justorum. Primum enim, 
gratiæ gratis date possint esse in justis, 
ieanifestum est; illas enim habuerunt, et 
Christus, et Apostoli, et insigniores Sancti , 
quamvis non omnibus justis etiam perfectis 
conferantur, quia non est necesse ad com- 
unem Ecclesie utilitatem ut justi omnes mi- 
istrent aliis, vel ut per specialem gratiam ad 
operandum ad alorum utilitatem sublevceiu- 
tur. Nam ut ait Clemens : Non est necesse om- 
mes fideles expellere demones, aut suscitare 
mortuos, aut linguis loqui, sed eos qui, cau- 
$a quapiam utili, charismate dignati sunt ad 
aliorum salutem. Imo addit August. lib. 83 
Quest., quæst. 79 : 7deo non omnibus sanctis 
dsta tribuuntur, ne perniciosissimo errore de- 
eiptantur infirmi existimantes, in talibus factis 
majora dona esse, quam in operibus justitim, 
bus a terna cita comparatur. 
9. D. Thome auctoritate probatur gratiam 
gratis. datam 1n peccatoribus esse posse. — 
ciwie quod istæ grati: possint esse in pec- 
toribus, docet D. Thom. 9. 2, quast. 172, 
rt. 4, ubi de Prophetia specialiter loquitur ; 
in solutione vero ad primum, ad operationes 
"irtutuin ct ejectionem diemonum id extendit 
ex sententia. Hieronymi, Matth. 7. Idemque 
€onfirinat. de gratia rniraculorum iu quaest. 
85, articulo 9. Et eamdem  doctrinain 
wet Gregorius , homilia {7 in Ezechiel., 
in fine, ubi id confirmat ex verbis Christi 
Matth. 7: Multi dicent mihi in illa die: Do- 
We, Domine, nonne in nomine (uo prophe- 
meas, et daenonia ejecimus, el in nomine tuo 
es multas fecimus? Lt tunc. confitebor 
, Jura menquam noci tos ; discedite a. me, 
operamini iniquitatem. Simili modo in- 
| powunt verba Pauli 1 Corinth. 13 : Si 
ghis hominum loquar, ct Angelorum, ete., 
ha/uero prophetiam, si habuero omnem fidem, 
€ mõtes (ransfhram , charilatem autent 
hakuero, nue sum. lbi Paulus «uppouit 
slipon bere praedictas gritiu* eratis 
„at Areri chigritate, nc &ulnnide ew n 
i, quibus verbis ad hoc. propostuin uti- 
VM. 
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tur Auastasirs Sinait., lib. 6 Esamcer., in fine, 
dicens non in ejiciendis dæmoniis vel mira- 
culis faciendis Deum perfectionem hominis 
definire, sed in charitate, qus sine illis signis, 
et hæc sine illa esse possunt. Exemplis idem 
etiam ostenditur, in Caiplia Joann. 11, et in 
balaam, qui, cum esset ariolus ct idololatra, 
nihilominus donum habuit prophetiz, ut patet 
Nummer. 99,.99we594 quo-loco-ulterins 
potest colligi, non solum sine gratia gratum 
faciente, sed etiam sine fide posse aliquem 
prophetare, vel miracula faeere, vel dæmones 
expellere in honorem nominis Christi, ut tra- 
dit Augustinus lib. 83 Quæst., quest. 79, et 
videri potest Maldonat. Matth. 7, in fine. 

10. Stabilitur ratione id ipsum. — Ratio 
vero est, quia opera spectantia ad gratias 
eratis datas non pertinent per se ad vo- 
luntatem, nec illius rectitudinem postulant, 
et ideo non pendent ex sea gratia gratum fa- 
ciente; possunt ergo separari ab illa, et a pec- 
catoribus fieri, si Deus velit : naim cuni hoc 
in re ipsa nou involvat repugnantiam, neque 
indecentiam aliquam, potest a Deo pro suo 
beneplacito fieri. Assumptuin declaratur im- 
primis in prophetia, in qua duo possunt con- 
siderari, scilicet, vel exterior prodictio, vel 
interior cognitio rei future, ex quibus illud 
prius, si a posteriori separetur, potest fieri non 
solum ab homine pravo et infideli, sed etiam 
ab homine actu peccante, ct ex infidelitate 
proferente illa cadem verba quibus, nesciens 
et nolens, proplietat. Ita enim in Caipha con- 
tigit; illa enim verba Zzpedit, ete., in sensu 
quem ipse intendebat, erant verba odii, ct 
invidiz, et infidelitatis, qua profitebatur Chris- 
tum esse purum hominem ct. ma:efactorem, 
et nihilominus in sensu intento ab Spiritu 
Saucto erant prophetica, et ex speciali direc- 
tionc Spiritus Sancti, Et ita erat aliqualis gra- 
tia, lieet in illo ordine minima, ita ut non 
propria prophetia, sed instiuctus proplieticus 
appelletur a D. Thoma 2. 2, q. 78, a. 4. Iu- 
terior itein et vera prophetia, cum ad intellee- 
tum speeulativum pertineat, per se non regul- 
rit bonitatem. accipientis, imo aliquando. fieri 
potest sine eonseusu voluntatis ejus , quia in- 
Lelleetus cogitur ad assentienduim, et interdum 
ingua ad Joquendimn, sieut de Balaam dicit 
Abulensis, Nuiner. 24, q. 3. Quod si cogiitio 
prophetis est. evidens, ut. est probabile, non 
requirit voluntatem nee rectitudi em ejus, ac 
pronmide nee graliam: gratum facientem., Pirie- 
teres in operatione virtulun seu miraculorum 
ul patet, quia in miraculo Deus est qui. prin- 
10 
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cipaliter operatur; potest antem Deus uti in- 
strumento quo voluerit, etiamsi sit homo pec- 
cator vel infidelis, sicut utitur homine pecca- 
tore vel infideli, sacramentum Baptismi mi- 
nistrando. Et idem in eateris gratiis gratis da- 
tis potest simili discursu facile ostendi. 

11. Opponitur objectio. — Solutio. — Dices 
recte hac ratione. probati, hoc ex parte rei 
non repugnare; videtur autem non esse coi- 
sentaneum sapienti providentio Dei : nam 
ipse has gratias Ecclesie snæ contulit ad fidem 
confirmandam, ut patet Marci ultimo; hoc 
autem fidei probatio et confirmatio enervatur, 
si per malos vel infideles talia signa Deus effi- 
ciat. Item Ecclesia ex miraculis a Sanctis faotis 
argumentum sumit ad eorum sanctitatem pro- 
bandam ; hoc antem argumertum fallax est, 
sia malis possunt miracula fieri. Hanc ob- 
jeetionem accurate tractat et dissolvit. Ana- 
stasiue Nissenus, in Quaestionibus Scripture, q. 
23, tomo primo BDiblioth., et imprimis ait 
miracula non esse certa signa sanctitatis ho- 
minis operantis illa ; et inter alia affert quod 
Judas etiam signa efliciebat, et daemones eum 
aliis Apostolis ejiciebat. Et Saul, etiam post- 
quam malus esse coepit, prophetabat; non 
crgo sufliciunt signa sine morum sanctitate, 
ideoque Christus dixit : Kæ fructibus eorum 
cogaoscetis eos, Matth. 7. Neque Ecclesia sola 
miracula considerat ad sanctitatem. alicujus 
probandam, sed proprie vitam et mores, 
quibus si miracula conjungantur, sunt ma- 
gnum signum probitatis vitæ. Nam, licet 
Deus secreto consilio interdum per hominem 
hypocritam miraculum faciat, vel extraor- 
dinarium beneficium concedat, id rarum est ; 
ordinarie vero non nisi per justos et bonos 
talia signa operatur, et ideo, quando vita non 
discordat, non solum vitam bonam, sed etiam 
excellentem gradum sanctitatis indicant, præ- 
sertim si frequentia sint, et aliunde nullum 
indicium deceptionis, aut simulationis con- 
juuctum habeant. 

19. Amplius idem Anastasius ezplicat. — 
Unde ulterius addit allegatus Pater, quando 
contingit signum lieri, aut beneficium sani- 
tatis, vel aliud. simile extraordinario inodo 
per hominem peccatorem obtineri, tunc fidem 
polius ejus qui accedit, quam ejug ad quein 
accedit, signum operari, ideoque accurate 
discernendum esse, et ex aliis indiciis obser- 
vandum cui sit miraculum attribuendum. Et 
simile est, quod sepe miraculum fit ad con- 
firmandam sanctitatem operantis, et tunc non 
fictab homine peccatore, quia Deus non præ- 
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bet testimonium falsitati : aliquando vero fit 
ad confirmationem fidei et doctrina, et tunc 
nunquam quidem fiet in confirmationem false 
doctrinis : fieri tamen poterit ab homine pec- 
catore, quia tune non operatur ad ostensionem 
sui justitite, sed ut minister verbi ad confir- 
mationem ojus, sicut de Juda dicebamus. De- 
nique advertit, quando signa fiunt ab homine 
infideli vel hxretico, ordinarie, ac fere semper, 
non esse vera, sed apparentia, vel talia qua: 
naturali virtute demonum fieri possunt, ut 
variis exemplis Anastasius confirmat. Quod 
non solum non derogat firmitati fidei, sed 
potius ad ejus probationem et solidiorem con- 
firmationem a Deo permittuntur. Ideoque 
nunquam talia sunt vel apparent, quin, si at- 
tenta mente et recta fide considerentur, cum 
omnibus circumstantiis quibus fieri solent, 
corum falsitas et deceptio percipi possit, ut in 
signis Magorum Ægypti videre licet. De qua 
re videri etiam possunt qua in secundo tomo 
terti; partis, disput. 31, sect. 2, tractavi. 

13. Propria solum justorum est gratia gra- 
tum faciens. — Superest diceudum de altera 
parte assignata differentizee, nimirum, quod 
gratia gratum faciens propria sit justorum ; 
quod ex terminis videtur manifestum, quia 
formalis effectus non separatur a forma ; sed 
gratia dicitur gratum faciens, quia formaliter 
reddit hominem gratum Deo, quod est esse 
justum : ergo hcc gratia est ita propria justo- 
rum, ut extra illos reperiri non possit. Ut hoc 
antem explicetur, et in vero sensu accipiatur, 
objieitur contra illud, quia sequitur multas 
esse gralias quie non sunt gratis datin, nec 
gratum facieutes, quod est contra suflicien- 
tiam predicte divisionis. Sequela probatur, 
quia fides et spes mortuæ, sunt. quaedam gra- 
tite, et non sunt gratis datæ, quia dantur sin- 
gulis ad eorum utilitatem, et non tantuin 
aliorum : nec ctiam sunt gratum facientes, 
quia sunt in peccatoribus : ergo vel gratia 
eratum faciens non est propria justorum, vel 
divisio adæquata non est. Idemque argumen- 
tun sumi potest ex omnibus donis gratiæ, 
que non ad communem utilitatem, sed pro- 
priam et privatam singulis peccatoribus con- 
feruntur. 

34. Tria docet Sotus, quibus haud esse adw- 
quatam superiorem divisionem significat. —Aıl 
hoc, qui gratiam gralum facientem ad hahi- 
tualem gratiam sanctificantem contrahuut , 
cum alias etiam dicant, gratiam gratis datam, 
esse illam quae ad aliorum utilitatem datur, 
necesse est ut fateantur divisiouem non esse 





CAP. IV. DE DIVISIONE GRATIE IN GRATIS DATAM, ETC. 


adæquatam. Unde Soto, lib. 2 de Natura ct 
"gratia, cap. 3, in principio, tria in hoc puncto 
dicit. Primum est, unam esse specialem gra- 
tiam, quæ ab effectu denominatur gratum fa- 
ciens, quia nos formaliter reddit Deo gratos, 
reliquas vero retinere gzenericum nomen gra- 
tie gratis date. Secundum est, gratias gratis 
datas, que distinguuntur a gratum faciente, 
esse illas, quæ ad alioram utilitatem dantur, 
possuntque esse in malis hominibus. Tertium 
est, concursum gratie, vel subsidia gratie 
prevenientis, licet inter gratias gralis datas 
connumerentur, habere tamen peculiare no- 
men auxilii specialis, seu gratuiti. In quo si- 
gnificat, si gratia gratis data in sua proprie- 
tate, et ut adzequata illi fini communis utilita- 
tis sumatur, divisionem non esse adæquatam, 
sed addendum esse tertium membrum auxilii 
specialis. Sed hoc non placet; tum quia D. 
Thomas illam divisionem nobis tradidit ut 
adequatam, distinguendo membra per oppo- 
sitionem contradictoriam, iuter qute medium 
non datur, qualia sunt, gratum facere, vel 
non facere, supposita generica ratione doni 
gratniti. Idemque est, si distinguantur per 
positivos fines utilitatis proprio, vel aliorum, 
quia inter hos etiam fines non est facile 
medium invenire, cum non detur gratia lo- 
mum propter nullius utilitatem : tum etiam 
quia alias, neque addito illo membro auxilii 
specialis, solvitur difficultas tacta de fide et 
spe mortuis. Prterquam quod ipsum avxi- 
lium speciale commune est utrique gratic : 
mam interdum datur ad opera gratie gratis 
"date, interdum vero ad opera grati: gratum 
Tacientis, ut per se constat. 

15. Solutio: omnia donata in ordine ad pro- 
priam justificationem sub gratia sanctificante 
TreMiunt. — Dico ergo gratiam gratum facien- 
lem, ut est membrum adiequatum illius divi- 
sionis, non coarctari ad solam formam perfecte 
justificantern animam, et exciudentem statum 
pedati immortalis, sed includere omnia dona 
gratie, quee honiini in ordine ad propriam 
manctificationem conferuntur : hanc eniin Con- 
clim Milevitan., Arausican. et 'T'ridentinur, 
Necnon etiam Augustinus et alii. Patres gra- 
tam wanctifieantemn, seu sanctificationis vel 
juwfieationis appellant; eadem autein est 
Emana gratum faciens, qua: sanctificanis. sen 
Wifia : ergo gratia gratum faciens omnis 
comMplertitnr, Et hoe probat ratio facta de 
SO cppositione inembrorin: dicta di- 
X, ex eo quol gratia in propriam vel 
mirum uthtatem datur seu recipitur, alte- 
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rum enim horum in omni dono gratiæ repe- 
ritur, ut notum est. Ad difficultatem autem 
propositam respondetur, cum gratia gratum 
faciens dicitur esse propria justorum, aut non 
posse simul esse cum peccato mortali, intelli- 
gendam esse differentiam, vel de utraque 
gralia collective sumpta, aut comparando 
maximum, ad maximum utriusque membri, 
non vero applicando differentiam ad singulas 
gratias utriusque ordinis, vel denique intelli- 
gendam esse lianc proprietatem gratie gratum 
facientis cum proportione accómmoda. Itaque 
omnes gratic gratis date tales sunt, ut etiam 
summa et perfectissima illarum possit esse in 
homine peccatore: gratia autem gratum fa- 
ciens, vel tota collective sumpta, vel id quod 
est supremum et maximum in illa, non po- 
test esse in peccatore, ut patet. saltem de cha- 
ritate et habituali gratia (loquimur enim ex 
natura rei, quidquid de absoluta potentia sit), 
quamvis necessarium non sit, ut singulae gra- 
tie sub hoc membro contente repugnent cum 
peccato, et ita cessat objectio facta. Addimus 
vero etiam in hoc esse differentiam, quod gra- 
ti& eratis datæ sicut omnes non perficiunt 
justificationem, ita singulæ non inchoant vel 
promovent illam, nec propter hune finem 
dantur; dona vero grativ gratum facientis, 
sicut perfectam justitiam conferunt, si sint 
consummata, ita singulæ aliquo modo in- 
choant justitiam, et ita non sunt, nisi in ho- 
mine, vel simpliciter justo, vel habente ali- 
quod justitia. fuudamentum, vel initium : et 
Ma fides secundum se est donum gratia gra- 
tum facientis, quia est fundamentum justitiæ : 
imo et vocatio ad eumdem ordinem gratiae 
pertinet, quia est exordium justitiæ, et sic de 
caeteris. 

16. Tertia differentia non necessaria. — At- 
que ex his facile potest ferri judicinin de aliis 
differentiis quie inter hæc membra solent as- 
signari. Tertia est, quod gratia gratuin faciens 
datur per modum habitus, seu qualitatis per- 
manentis, gratia vero gratis data per modum 
actus, seu motionis trauseuntis; quas diffe- 
rentia tribuitur divo Thome in locis statim 
citandis, Verunmtenen. dificile est differen- 
tiun iam aecommodare; nam si utrunque 
membrum sumatur distributive, seu exclusive, 
falsum vel iueertum invenitur: si vero suma- 
tur indefinite. sen perinissive, utrumque erit 
verum, mulla tamen erit differentia, Utruinque 
breviter declaro, quia de gratia gratum faciente 
«uinplta, per antonomasiam, pro forma gratii 
justifieantis, verum est esse permanentem per 
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modum habitus, et hoc est quod docet D. 
Thomas t. 9, quiestion. 110, articulo 2 et 3. 
Non est autem verum quod omne donum gra- 
tiv sanctificantis sit habitus; nam etiam ac- 
tualia auxilia et eorum actus sunt gratio» suo 
modo gratum facientes, saltem inchoative, seu 
dispositive, ut jam declaravi. E contrario vero 
commmnniter receptum est aliquas gratias gra- 
tis datas non imfundi per modum habitus, ut 
de prophetia et operatione virtutum testatur 
divus Thomas 2. 9., quest. 171, art. 2, et 
quist. 178, art. 9, ad primum; quod vero 
nulla illarum sit habitus, non est certum ; 
imo contrarium fortasse est probabilius, ut 
ex capite sequenti patebit. Quapropter in- 
certa est hæc differentia, et non necessaria. 

A7. Quarta differentia non placet.— Quarta 
differentia assignatur, quia gratia gratum fa- 
ciens uuius tantum est rationis seu speciei ; 
grati: autem gratis datæ plures sunt. In qua 
differentia hac posterior pars certa est ex 
Paulo 1 Corint., decimo sccundo, et capite se- 
quenti declarabitur. Prior autem pars licet a 
multis scholasticis, ctiam antiquis, supra al- 
legatis asseratur, supponit tamen gratiam gra- 
tum facientem, ut est inembrum illius divi- 
siouis, solum accipi pro habitnali gratia sanc- 
tificaute, quod nos non admittimus ; et ideo 
non putamus differentiam hanc, eo modo quo 
assignatur, esse necessariam. Nain. etiam sub 
gratia gratum faciente includuntur plura do- 
na specie distincta, qua capit. 6 recensebi- 
mus, et pro loci opportunitate breviter expli- 
eabimnus. Solum in hoc potest assignari dis- 
crimen, quod grati: gratis date ita suut inter 
se diverse, ut neque sint mter se connexa, 
neque nua ad alteram ordinetur, ut patet de 
prophetia, et operatione miraculorum, et 1n 
cieteris fere est eadem ratio; nam licet omnes 
ad lidem aliquo modo ordinentur, nou tamen 
inler se, quia una non est propter aliam, per 
se loquendo. At vero dona gratie gratum fa- 
cientis aliquam connexionem vel habitudi- 
nem inter se observant: nam imprimis omnia 
respiciunt. gratiam illam, quæ per autononia- 
siam dieta est. gratum faciens, estque forma 
quidam. simplex. reddens animam Deo gra- 
tam et acceptam. Nam omnes alw gratiæ il- 
lius ordinis, vel sunt. aliquales dispositiones 
ad illam gratiam, vel sunt quasi potentize vel 
operationes ejus, aut auxilia, vel coneursus 
illi debiti, econnaturalitatis debito, et ita se- 
cundum habitudinem omnes ille gratie. una 
diei possunt, un tamen essentia et specie, ut 
postea late videbimus. 
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18. Quinta diferentia: altioris ordinis est 
sanctificans gratia, quam gratis data. — Deni- 
que hine potest facile assignari et explicari 
quinta differentia, quia gratia gratum faciens 
altioris ordinis et perfectionis est, quam gra- 
tis data. Ita docet D. Thomas dicta question. 
111, art. 5, et optime probat ex Paulo 1 Co- 
rinth. 12, ubi. postquam de gratiis gratis 
datis locutus fuerat, subjungit: Adhuc excel- 
lentiorem viam tobis demonstro, utique viam 
charitatis, quie est gratum faciens, de qua 
statim cap. 43 sermonem inchoat. Et idem 
sentit. August. dict. quast. 79, in 1. 83 Quies- 
tionum, ubi dicit non omnibus justis fidelibus 
concedi gratias gratis datas, ne in errorem, 
quem peruieiosissimum vocat, inducantur, 
existimantes in (alibus factis majora bona esse, 
quam in operibus justitie, quibus eterna cita 
comparatur; et subjungit: Propterea Domi- 
nus prohibet hinc gaudere discipulos, cum ait 
Luc. 10: Zn hoc nolite gaudere, quoniam spiri- 
tus subjiciuntur vobis, sed in hoc gaudete, 
quoniam nomina testra scripta suat in calis ; 
ubi etiam indicat rationem ex fine sumptam, 
quam D. Thomas confirmat; quia gratia gra - 
tum facieus immediate nos conjungit ipsi 
summo bono ct fini ultimo, quod non prestat 
gralia gratis data : ergo illa est nobilior. Item 
ila est major partieipatio divinitatis, juxta 
illad 2 Petr. 1: Magna et pretiosa nobis pro- 
missa donarit, etc. Denique secundum rectum 
ordinem charitatis, magis tenemur amare et 
procurare gratiam gratum facientem, quam 
gratis datam ; ergo signum est esse meliorem. 
Dices : qati gratis datæ ordinantur ad bo- 
num commune, quod est diviuius quam pro- 
prium ad. quod ordinatur gratia gratum fa- 
ciens, Respondet optime D. Thomas gratiam 
gratum facientem. immediatius ordinari ad 
ipsum bonum per essentiam, quod est Deus, 
eique immediate homines conjungere, et inde 
habere majorem perfectionem. 

19. Dubitatur an hoc sit intelligendum confe- 
rendo gratias gratis datas cum gratiis gratum 
facientibus.— Sed quæret aliquis an hoc intel- 
ligendum sit comparando lias gratias solum 
ex genere suo, vel etiam comparando singulas 
umus ordinis ad omnes alterius ordinis, Nam 
in priori sensu resolutio posita clara est et 
indubitata, quia id. quod perfectissimum est 
in ordine gratie gratum facientis, sine. duhio 
est perfectius et melius quam omnis gratia 
gratis data, quantumvis in illo ordine perfecta 
cogitetur. Nam virtus charitatis est major 
omnibus, ut convincit testimonium Pauli, et 
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de gratia per se ac formaliter sanctificante idem 
probat testimonium Petri et ratio facta; et 
hoc satis est, ut gratia gratum faciens dicatur 
ex sno genere Biuianbio: At vero si compa- 
ratio fiat inter singula, videtur res esse dubia, 
quia non videtur major fides quam prophetia, 
quoad internam cognitionem : imo si pro- 
phetia sit per lumen supernaturale evidens, 
videtur perfectior, quia excedit in dido; 
et in certitudine non est minus perfecta; unde 
si sit obscura, saltem erit æqualis, vel fortasse 
in essentia non distincta a fide. [mo iuter ipsas 
gratias gratis datas numeratur fides, qui vi- 
detur aliquam perfectionem addere communi 
fidei, que sub gratia gratum faciente conti- 
netur. [tem suscitatio mortui esse potest opus 
E" eratis date, et tamen videtur esse per- 

ctius quam mult: operationes vel motiones 
gratie gratum facientis. 

20. Diluitur, quia in genere moris semper 
«sanctificans pracellit ; item an physico, quidquid 
de wno cel altero actu sit. — Dicendum autem 
videtur hauc i ipsam eomparationem posse fieri, 
vel in perfectione pertinente ad genus moris, 
wel tantum in genere entis. Priori modo, 
omnia et singula dona gratie gratum facientis 
meliora sunt, quam opera gratia; gratis date 
secanduum se spectata, quantumvis in suo or- 
dine magna videantur. Probatur ratione faeta, 
E. gratiæ gratum facientis de se ot ex 











tione dautis referuntur ad uniendam 
amunam cum Deo, quod est optimum in ge- 
Were moris ; grati: autem gratis datæ de se 
mon hoc conferunt: imo si interdum habent 
aliquarn perfectionemn. moralem, est in quan- 
ab aliqua. virtute vel actione gratiæ gra- 
1 facientis procedunt, vel imperantur. De- 
Waratur etiam in illa comparatione fidei et 
prophetia: ; nam si prophetia sit evidens, ut 
sic, non habet assensum liberum, sed neces- 
wrium, et propterea in genere moris melior 


at per quam ieh o captivatnr intel- 
in obsequium Christi. $1 vero cognitio 


ED. sit obsenra, assensus ejus erit vo- 
arms, et ex eo eapite habet moralem per- 
Teetionem a pia. voluntatis affectione, quie. ad 
erdiuem: grati gratum facientis pertinet. 
Tit mtem exterior prophetis propter Eccle- 
W utilitatem (idemque et. de sermone scien- 
Bapientisr, ete.) in tintum habet inoralermn 
hem, in quantum ex (eharitite nipe- 
, vl là virtute. morali religioni?, vel 
Ime, ete. Et ita, in genere moris, in 
Mrtu gratin ertum faciens emper habet 
mn. Si vero comparatio prae ise fiat in 
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genere physico, aut entis, sie, lieet gratia 
gratum faciens ex genere exeedat, non est 
inconveniens quod aliquis aetus gratiw gratis 
date sit perfectior, quam aliquis actus gratie 
gratum facientis; ut, actus evidens prophetiz, 
quam actus obseurus fidei, vel quidpiam si- 
mile ; nihil enim oeeurrit eur hoe repugnet, et 
ratio faeta id confirmat. 


GABUT V. 


QUOT SINT GRATLE GRATIS DAT.E, ET QUID UNA- 
QUAEQUE EARUM SIT? 


4. Intentio. — De his gratiis non est iterum 
a nobis in discursu hujus materie tractan- 
dum, et ideo visum est opere pretium ali- 
quam earum notitiam legentibus hoc loco tri- 
buere, quasdam earum, quao faciliores sunt, 
integre declarando; alias vero, qua longiores 
requirunt disputationes, quantum ad usum et 
cognitionem earum fuerit opportunum, brevi- 
ter explieando, magis exactam illarum cogni- 
tionem in alia loca Theologie, ad qua pro- 
prie pertinent, remittendo. D. Thomas ergo, 
in dicta quast. 111, art. 4, novem gratias 
eratis datas ex Apostolo colligit 1 Corint. 19, 
in illis verbis: Alii per spiritum datur sermo 
sapientie, alii sermo scientie secundum eum- 
dem spiritum, alii fides in codem spiritu, alii 
gratia sanitatum, alii operatio virtutum, alii 
prophetia, alii discretio spirituum, alii genera 
linguarum, alii interpretatio sermonum. Hac 
autem operatur unus atque idem spiritus, di- 
videns singulis prout cult. 

2. Prima sententia de sermone sapientie, 
et scientia .-—VPrima itaque gratia vocatur ser- 
mo $apientiz , secunda, sermo scientie, de 
quibus iu particulari tractat D. Thomas 2. 2, 
quist. 177. Et inprimis potest de illis queri 
an immediate versentur cirea cognitionem, 
vel cirea sermonem? Prima sententia. utram- 
que refert ad cognitionem. Ha videtur D. 'Tho- 
mas interpretari has gratias in 1. 2, dicta 
quaest. 111, art. 4, ubi per sapientiam intelli- 
git cognitionem divinorum, conclusionem ex 
principiis elietendo : per scientiam vero cogni- 
tionem eorumdem per eflectus, exempla, ete. 
Et 11 aesertione consentit Ambrosius ibi, lect 
aliter. explicet singula membra : nam per sa- 
pientiam intelligit. prudentiam, Non ez litte- 
ris, ŝel er coruscatione. Spiritus Sancti, ut 
cor hnbeat slluminatum et prudens, et discer- 
nat gur ritanda sunt, gwrre. sequenda, Ser- 
monem nutem scientie dieit esse ecientiam 
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rerum divinarum. Nec videtur ab hac senten- 
tià alienns August., lib. 43 Confess., cap. 18, 
dum ita exponit: Alii datur sermo sapientie, 
tanguam. luminare majus propter cos qui per- 
spicure veritatis luce delectantur. Alii autem 
sermo scienti, tanquam. luminare miuus ; et 
infra : Sermo scientie, qua continentur om- 
nia sacramentu, qua variantur. temporibus, 
tanquam luna, et citere notitie donorum, 
quantum differunt ab illo candore. sapientie, 
quo gaudet pra dictus dies; ubi aliter quidem 
explicat sapientiam quam Ambrosius; in hoc 
vcro convenit eum illo, quod has gratias ad 
cognitionem refert. At vero, juxta hanc sei- 
tentiam, hæe duo non pertinent ad gratias 
gratis datas, sed magis nd dona Spiritus 
oanceli, qua: sunt gratie gratum facientes, ut 
postea videbiinns : unde August., in lib. 12, 
13 et 14 de Trinitate, niliil fere distinguit in- 
ter sapientiam et scientiam, prout inter dona 
Spiritus Sancti et inter gratias gratis datas 
numerantur. 

3. Secunda sententia. — Secunda sententia 
est Chrysostomi, qui, homilia nona in 4 ad 
Corinthios, scientiam videtur referre ad so- 
lam cognitionem mysteriorum fidei, qnam 
communiter habent fideles, gui non pos- 
sunt docere, facile aliis euuntiare, que sciuut. 
Sapientiam vero addere sentit peritiam do- 
cendi, qualem Paulus, Joannes et alii Apos- 
toli habuerunt, et ita pertinere proprie ad 
eerinonem, licet etiam in mente perfectiorem 
cognitionem supponat. Unde Theophyl. ibi 
sequens Chrysostomum, ait : Sapientia nam- 
que docet, perspicuitas quedam existens, que 
operta recludit, obscuraque clara reddit. Theo- 
doretus autem eamdem sententiam sequens 
utramque hane gratiam in cognitione ipsa su- 
pernaturali ponit, qua tunc vocatur scientia, 
quando ad predicandum aliis non suflicit : 
tunc vero sapientia, quando potens est ad do- 
cendum alios, concionaudum, ete. Et in ea- 
dem sententia est Ozcumenius. Verumtamen 
in hoe etiam deficit hæc sententia a nostro 
instituto, quia juxta illam sermo scientia non 
pertinebit ad gratias gratis datas : quia non 
dabitur ad aliorum utilitatein, imo nee dis- 
Unguelur a fide, quia scientia. divinorum, 
quam communiter habent fideles idiot, non 
est nisi cognitio fidei. 

å, Tertia sententia. Est ergo tertia senten- 
tia D. Thouxe in 2. 9, ubi supra, qui has gra- 
tias per se. primo dicit diri ad proedieanda et 
docenda mysteria fidei, unde utramque sub 
una generali ratione comprehendit, quam vo- 
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cat gratiam sermonis, per quam Zeus dat cer- 
Gum ecangelizautibus virtute inulta, Psalm. 67. 
Et videtur hæc expositio imprimis valde con- 
sentanea verbis Pauli; non enim dixil : Alii 
datur sapientia, alii scientia; sed Alii sermo 
sapientie, et sermo scientie, ubi juxta pro- 
prietatem verborum, non sapientiam vel scien- 
tiam, que in cognitione consistunt, sed ser- 
monem earum vocat gratiam, quando fit ex 
speciali dono Spirilus Sancti, et eum de utra- 
que eodem modoloquatur, non est cur una ad 
loquelam, alia ad cognitionem referatur. Unde 
Hieronymus ibi: Sermo (inquit) sapientie 
est, sapienter, apte, atque rationaliter loqui ; 
ct infra : Qui ez dono habet. sapieutie, sine 
suo conatu loquitur et labore, ec. Et infra de 
sermone scienti: ait: Ut sciat legis mysteria 
erplanare. Secundo, est optima ratio divi 
Thomae, quia gratie gratis datae. dantur ad 
aliorum utilitatem; unusautem homo prodest 
aliis in spiritualibus medio sermone, qui ut 
sit efficax ad instruendum, delectandum et 
movendum hominem, necessarium est pecu- 
liare auxilium Spiritus Saneti, eujus divinum 
verbum est instrumentum : ergo merito inter 
gratias gratis datas ponitur gratia sermonis, 
utique ad convenienter et apte loquendum de 
divinis ad aliorum utilitatem. Quare camdem 
expositionem Anselmus primo loco ponit, 
licet alias adjungat. Et eamdein. sequitur ibi 
Salineron, Cajetanus et alii. Potest tamen hæe 
posterior D. Thom: sententia ita euni priori 
conciliari, ut, quia humana loentio non fit 
sine conceptione mentis, per has gratias in- 
telligatur etiam. cognitio mentis dirigi, qnan- 
tum necesse est ad Wonvenieutem sermonem 
sapientis et scientie, ut statim amplius expli- 
cabitur. 

5. Que dirersitas sit inter praedictas duas 
gratias. — Ulterius enim interrogari. potest 
quomodo ille. dua gratie. differant; nam D. 
Thomas in 1. 9, ubi supra, nullam distinc- 
tionem declarat, imo deillis tanquam de una 
gratia sermonis loqui videtur. lpsa tamen 
verba Pauli cogunt, ut distinctionem aliquam 
in illis cognoscamus, juxta sententiam Augus- 
tini, libro duodecimo de Trinitate, capite de- 
cimo quarto, dicentis: Ubi Paulus dizit, Alii 
quidem per Spiritum datur sermo sapientie, 
alii sermo scientie secundum eumdem Spiri- 
tum , hec utique duo sine dubitatione distin- 
quit, licet non ibi explicet quid tutersit, ct unde 
possit utrumque dignosci. Quod iterum repe- 
tit libr. 13, eap. 19, et libr. 14, cap. 1. Haee 
vero distiuctio inter has gratias, ut ad sermo- 
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nem spectant, supponit distinctionem dono- 
rum scienti€ et sapientie, de quibus postea 
in libro 29 et 6 dicendum est. Nam sermo sa- 
pientie vocatur sermo aptus ad explicandam 
mentis sapientiam, sermo autem scientie erit 
aptus ad explicandam mentis scientiam. 

6. Amplior expeditio. — Unde, si sapientia 
et scientia mentis distinguantur, tanquam 
scientia eeternorum et temporalium, vel tan- 
quam cognitio per æternaəs causas, seu pro- 
pria fidei principia, et per effectus, exempla, et 
alia similia inferiora, seu temporalia media ; 
sermo etiam sapientie dicetur specialis favor 
Spiritus Saneti, quo dirigit linguam hominis 
ad explicanda altiora, seu diviniora mysteria 
fidei ; scientizte autem sermo, quo lingua diri- 
gitur ad explicanda inferiora et temporalia 
mysteria. Vel etiam sermo sapientic et scien- 
tite dici possunt auxilia, quibus lingua vel ca- 
Jamus Doctoris Ecclesie a Spiritu Sancto spe- 
cialiter gubernatur, ita ut illi oceurrant verba 
apta ad explicanda eadem mysteria per sua 
propria principia, et rationes divinas, vel per 
exempla et effectus, etc. Et fortasse ob hanc 
causam divus Thomas, 4. 9, has gratias in ipsa 
cognitione declaravit et distinxit, quia inde 
tanquam ex radice habent dístinctionem suam, 
neque sermo ipse dirigi potest, nis) media 
eognitione. Sed in hoc est diversitas, quod 
hiec directio, ut ad gratiam gratis datam per- 
tinet, licet immediate versetur circa mentem, 
semper id est in ordine ad sermonem, quia 
per illas gratias nec datur, nec per se intendi- 

tur, ut ille cui talis gratia datur, doctior aut 
sapientior fiat, sed ut ea quie seit vel sapit ita 
eoncipiat itt convenienter ad aliorum utilita- 
tem illa exprimere valeat. Possent etiam ista 
du gratie distingui ad modum doctrine 
sier: speeulativ:e. ct affective, ita ut gratia 
sermonis scientie sit auxilium ad recte do- 
cenam doctrinam fidei, iluminando tantuin 
intelMecturm : sermo autern sapientie sit auxi- 
Imin ad docendum movendo affecturn. 

7. Quomodo dentur hæ gratie. — Nostra 
epin. — Tertio, inquiri. potest an hao: gratie 
trapsweunter tantuni dentur, vel permanenter, 
per modum effectus. Quidam dicunt csse ha- 
Vitus, dine ulla probatione, sed quia videntur 
Impponere has gratias in cognitione consistere, 
€t ita non videntur las distinguere a sapien- 

| sentia, quie funt dona Spiritus Sancti. 

Wwe vero mupponiius ita ab illis distingui, si- 

"n grate gratis datas a gratum facientibus, 
supponimus dari per *e primo propter 
mEonvensentem uin locutionis ct sermonis : 
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unde inferimus non dari per habitus, sed per 
actualem Spiritus Sancti motionem. Quod de- 
claro per iHa verba Sapientis, Proverb. 16: 
Hominis est animam preparare, et Domini 
gubernare linguam ; quorum simplex et litte- 
ralis sensus (licet interdum Augustinus aliter 
exponat) est, hominem posse apud se dispo- 
nere, cogitare, ac preparare qua loeuturus 
est, non tamen id satis esse ut apte et con- 
venienter loquatur, nisi Dominus specialiter 
linguam dirigat, quia ejus est linguam guber- 
nare, vel, ut Hebraea habent, quia a Domino 
est responsio linguæ, id est, quia Deus suo 
auxilio facit, ut sermo apte menti et propa- 
rationi hominis respondeat. Hæc autem gu- 
bernatio linguæ non potest homini tribui per 
habitualia dona, quia totum id, quod est in 
habitu, vel memoria, pertinet ad illam prio- 
rem partem, kominis est preparare animam, 
qua non sufficit ut lingua et actualis sermo 
apte respondeat, nisi Dominus dirigat illam ; 
hæc ergo directio est per actualem Dei mo- 
tionem, vel directe excitando mentem, et fa- 
ciendo ut verba apta oceurrant, et modi lo- 
quendi congruentes, et efficaces, vel auferendo 
impedimenta qua mentem distrahere, aut 
perturbare possent. Quod si hoc divinum re- 
gimen etiam in ordinariis sermonibus hu- 
manis, vel semper, vel frequenter necessarium 
est, multo certe magis in sermonibus divinis, 
etin eis precipue quii ad aliorum spiritualem 
fructum ordinantur. Gratia ergo gratis Wata, 
ad sermonem pertinens, per quam Deus gu- 
bernat linguam Doctoris, vel prædicatoris 
Evangelii, est gratia actualis. 

8. Objectio. — Dilutio. — Dices : haec gra- 
tia actualis supponit habitualem scientiam vel 
sapientiam illius doctrinas, quz per sermonem 
scientiæ vel sapienti». tradenda est, Respon- 
deo illam scientiam vel sapientiam. interdum 
esse posse acquisitam ex principiis fidei cum 
humana diligentia, sicut uunc acquiritur scho- 
lastica theologia, vel positiva. Et. quamvis 
hie non acequiratur sine speciali auxilio gra- 
tie, illud vel reducitur ad auxilium gratie 
gratum facientis, quatenus de se est auxilium 
ad quamdam bonam et piam operationem, 
ut in lib. 4. videbimus; vel, si detur ad pro 
fieiendum in illa doetritia in ordine ad wio- 
rum utilitatem, erit gratia gratis data, et ad 
fidem  reducetur , ut statim dicam. Interdum 
potest illa scientia et sapientia: consistere in 
donis Spiritus Saneti valde perfectis, quie in sè 
sunt dona gratin gratum facientis, usus unterm 
illorum ad ahorn utlitatem potest ad gru- 
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tias gratis datas pertinere. Denique potest illa 
esse aliqua. scientia per accidens infusa, quae 


siad. aliornm. ntilitatem detur, reducetur ad 
fidem, ut statim. dicam. Quamvis ergo gralia 


serinouis supponant aliquem habituin. gratic,- 


non videntur formaliter conferri. per habitus, 
sed per aetualem motionem et directionem 
Spiritus. Saneti; Unde hæ gratie. non sunt 
supernaturales in substantia sua, sed in modo, 
ut iudicavit D. Thomas dicta quest. 177, ar- 
tic. 1, ad. 1, nbi ait per has gratias Spiritum 
Sanctum perfectiori modo facere, quod ars pos- 
set naturaliter operari. 

9. Placitum primum de tertia gratia, fides. 
— Tertia gratia gratis data a Paulo numerata 
cst fides ; quam idem D. Thomas variis modis 
explicare visus est. Nam in prima seeundao, 
quiest. Ifi, art. 4, nihil aliud per fidem in- 
telligit, nisi certissimum assensum principio- 
rum fidei catholic:e, quem in Evangelico Doc- 
tore supponi oportet. Quam interpretationein 
sequitur Lyra, 4 Corinth. 12, et juxta illam 
hic gratia non est distincta a fide infusa ct 
catholica ; nam tota certitudo fidei, quantum- 
cumque magna cogitetur, ad eamdem virtu- 
lem fidei spectat : hoc autem videtur incon- 
veniens, quia hæc fides donum est graliw 
eratum facientis, ut capite prazcedenuti. decla- 
ravi. Dici vero potest non esse inconveniens 
aliquem gradum perfectionis simul esse gra- 
tiam gratuin facientem, et gratis datam, di- 
versis respectibus : vel melius fortasse dicetur 
illain. certitudinem non esse in formali assen- 
su credendi, sed ln alia cognitione antece- 
dente, vel comitante ipsum, ut mox expli- 
cabo. 

10. Secundum placitum. — At vero idem 
S. Doctor, in secunda secundi, quist. 178, 
art. 4, ad 5, videtur hanc fidem exponere 
de fide miraenlorum, quæ fuit sentertia Chry- 
sostomi et Graecorum, 1 Corinth. 19, et hahe- 
tur in Commentariis Hieronymo et Ambrosio 
altributis, et. eam sequitur Cajetan., et Sal- 
meron ihi, et Vasquez prima secunda, in no- 
tat. ad dictum artie. Quia de eadem fide vide- 
tnr loqui Paulus eap. 13, cum ait : Si habuero 
omnem fi idem, itla ut montes transferam, cte. 
ltem quia "- fides distineta est a fide dog- 
matum, per quam jüstificainur, ut infra. trac- 
tando de justificatione. videbimus : ergo non 
pertiuet ad gratiam gratum facientem : ergo 
ad gratis datam. Responderi vero potest, il- 
lam fidem esse quidem gratiam gratis datam, 
comprehendi antem. sub operatione virtutum 
et sanitatum :; unde huic expositioni obstare 
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videtur quod juxta illam, fides non fuisset 
distinguenda ab operatione virtutis. Ad hoe 
vero respondet tacite D. Thomas supra, quod 
sicut sermo scienti: et. sapientie distinguui- 
tur a fide, quia, lieet ab illa procedant, suit 
gratie externe ad propagationem fidei inter- 
nie ordinata : ita operatio virtutum ponitur ut 
distincta gratia exterior, quia, licet a file pro- 
cedat secundum quamdam rationem et per- 
fectionem cjus, aliunde ad illins confirmatio- 
nem ordinatur, et propriam gratiam requi- 
rit, quie leet per fidem impetretur, diversum 
auxilium est, et ideo ponitur specialis gratia. 
Imo talis fides abstrahit ab operatione signi 
cxterni, nam per illam impetrari possus:t alia 
extraordinaria dona, etiam interna. 

Tertium placitum. — Quartum. — Alii 
per fidem intelligunt fidei constantiam. Ita di- 
eit Cajetanus in 2. 2, loco citato cirea dictam 
solutionem, ad 5 D. Thom quem interpreta- 
tur. Et fuit expositio Glosse interlinearis, et 
sequitur Auselmus ibi, qui clarius — 
quid per con-tantiam* fidoi intelligat, dicens : 
Alii fides, id est, constantia ft ^e. ut pone. 
alios prædicando nesciat instruere, tamen rec- 
te, et firmiter credat, nulloque metu, cel pudore 
fidem suam orc confiteri omittat. At enim hac 
constantia fidei non ad gratias gratis datas, 
sed. maxime ad gratum facientem pertinet, 
quia per se non ordinatur ad aliorum utilita- 
tem, et ad propriam sanctitatem maxime ne- 
cessaria est. Alii per fidem sermoaem fidei 
exponunt, quæ fuit altera expositio glossz in- 
terlinearis, ct illam tertio loco posui, tom. 1, 
in 3 part., disp. 91, sect. 2, et explicui esse 
peculiare Sinin Sancti donum, quo minis- 
iri Ecelesix, vel alii etiam fideles, qui apti 
non sunt ad publice docendum, vel prædican- 
dum doctrinam fidei, juvantur ad instruendos 
alios in fide, doctrinam fidei simpliciter pro- 
ponendo, et accommodate, ut ab ignorantibus 
ctiam et rudibus percipi possit. Nam quod 
hie modus auxilii gratuiti possibilis sit, et Ec- 
clesie utilis, non videtur dubium : potest er- 
co optime sub nomine fidei comprehendi ; 
quamvis veriuin. sit Paulum in hac tertia gra- 
tia non loqui de sermone fidei, ut in duabus 
prioribus, sed de file. Nihil tamen vetat et in 
prioribus comprehendi, non solum sermonis 
directionem, sed. etiam quidquid interius ne- 
cessarium est ut. sermo exterior dirigatur, etl 
in hac tertia gratia sub fide intelligi quidquid 
ad illam simpliciter aliis tradendam, etiam 
n modo illam exterius proponendi et. expli- 
candi, utile est. 


CAP... QUOT 


12. Quintum. — Praeter hos quatuor modos 
- explieandi hane gratiam fidei, occurrunt duo 
ali, qui videntur probabiles, licet ab aliis 
-auetoribus non tradantur. Unus est, ut per 
hanc fidei gratiam intelligamus non simpli- 
cem fidei assensum, vel aliquam intrinsecam, 
et quasi intensivam cerütudinem ejus, sed 
quasi extensivam perfectionem cognitionis 
fidei quoad modum concipiendi, persuadendi, 
et defendendi doctrinam fidei. Nam hec fidei 
perfectio nomine fidei vel plenitudinis fidei 
significari optime potest et intelligi, ut cum de 
Stephano Actorum 6 dicitur : Elegerunt Ste- 
phanum cirum plenum fide, et Spiritu Sanc- 
(0, eic. Estque hujusmodi instructio in. fide 
Ecclesie valde utilis; imo necessaria in mi- 
nistris verbi Dei, et quamvis studio et dili- 
gentia humana acquiri possit, tamen illa 
potest parum prodesse, nisi speciali auxilio 
Spiritus Saneti juvetur, quod auxilium ad 
gratiam gratis datam pertinet. Et sæpe Spiri- 
tus Sanctus hane perfectionem vel sine hu- 
mano studio, vel ultra vires illius confert, in- 
terum fortasse per modum habitus, sæpius 
"Yero juxta occurrentes occasiones per actnalia 
—auxilia. Quod frequentius contingit, quando 
ratio fidei reddenda est, vel sapienter ac eru- 
dite illam confiteri oportet, juxta promissio- 
—nem Christi : Cum autem tradent tos, nolite 
cogitare quomodo aut quid loguamini, non enim 
tos estis qui loquimini, sed spiritus Patris 
restri, qui loquitur in tobis, Matth. 10. Atque 
Ml imne sensum trahi potest sententia Glossae 
a Anselmi, ut per lianc fidem intelligatur 
onstantia in fidei confessione, ut non tan- 
tum intelligatur quoad moralem perfectionem 
^d t eic dicam) constanter et fortiter perseve- 
rauwli in confessione fidei, sed quoad modum 
— confitendi fidem cum singulari eruditione et 
-doetrina imbibita in ipsa confessione fidei. 
I-oportet tainen limitare hanc gratiam hoc 
todo intelleetar al teinpus seu. occasionem 
Wwnfitendi fidem coram tyranno, optime enim 
 "umpliari potest ad. omnem occasionem confi- 
1, vel proponendi fidem altiori. modlo, 
iun eme tali gratia poseet. homo id facr- 
m per eam doctrinàmn vel eruditionem, quarn 
own diligentia et industria pow et aequire we, 
vel jam habet aequisitun, Hor enim - 
ne comprehenditur snb nomine. fidet, ut 
|, 6t Ape eX pote^t necessarium, ad Fe- 





























eommeodlumn, ut per *pecinlem. gratiam 
datam conferatur. 

KW Sarim: — Vilimo, explicari potet 
Baia de Me (ereécularimumn. revelatio- 
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num, qua personis aliquibus Ecclesie priva- 
tim fiunt. Non est enim dubium quin tales rs- 
velationes sepe fiant, ut nunc supponimus, 
et supponit Concilium .' Tridentinum, session. 
6, capit. 12, et canon. 16; nec minus certum 
est, vel quoties fiunt, vel frequentius, propter 
aliquam communem Ecclesia utilitatem fieri ; 
pertinent ergo ad gratias gratis datas : ergo 
merito dici possunt ad gratiam fidei pertinere, 
cum tales revelationes ad aliquam fidem per- 
tineant. Quam fidem theologi privatam vocant 
et multi illam a fide catholica secundum es- 
sentiam distinguunt : unde oportet ut inter 
gratias gratis datas comprehendatur. Et licet 
verius sit talem fidem, quoad ipsum habitum, 
qui est principium assentiendi rei sic reve- 
latæ, et quoad assensum, non esse specie dis- 
tinetam a fide catholica, nihilomiuus, ratione 
materie et specialis revelationis, est quadam 
mauifestatio Spiritus ad utilitatem, unde me- 
rito censeri debet specialis gratia gratis data. 
Video diei posse talem fidem sub prophetia 
contineri; nihilominus tamen multis modis 
potest hæc files a prophetia distingui, ut ex 
declaratione ipsius gratie prophetiæ consta- 
bit. Igitur omnes isti modi explicandi lianc 
gratiam fidei probabiles sunt, nam in omni- 
bus illis considerari potest aliquid gratiæ spe- 
cialis peeuliari titulo ad fidem pertinens, et 
ad communem utilitatem per se primo ordi- 
natum, et sub aliis gratiis gratis datis non 
comprehensum. An vero Paulus hæc omnia, 
vel quid illorum praecipue intenderit, incer- 
tum esse credimus. 

14. Fides hec in actu consistit.—Unde, si 
inquiratur au hac gratia filei sit habitus, vel 
auxilium, seu molio actualis et transiens, 
jixta varias explicationes. traditas diversi- 
mode respondendum erit, ut lector facile ex 
dictis poterit. intelligere. Absolute. anteni lo- 
queudo, videtur. dicendum fidem, ut habet 
peenliarem rationem gratie gratis date, in 
actuali motione Spiritus Sancti. consistere: 
nam licet. fortasse habituale lumen fidei, vel 
habituales species, vel habitus aliquis scientia 
sen doctrinis 846r usu coniparatus.— possit 
esee principium: hujus actis fidei quoad suh- 
stautiaimn, nihilominus talis actis non habet 
rationem gratie gratis dati, nisi in quantum 
ex *peciali: motione. Spiritus. Saneti: accipit 
aliquem. peculiarem perfectionis modum, aut 
quia ex peculiari. revelatione: procedit, nt in 
nltima. explieatione, vel quia. eum singulari 
certitudine, fiducia, aut meliori inodo conci- 
piendi et. proponendi res fidei exerectur, ut 
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in aliis explieationibus declaratum est. Quo- 
modo vero aliqui habitus possint etiam inter 
gratias gratis datas numerari, ct ad hane 
reduci, dicam in sequentibus. 

15. Gratia sanitalum et operatio virtutum 
proponuntur sub gratia faciendi miracula a 
D. Thoma. — Convenientia. et discrimen. — 
Quarto loco ponit Paulus gratiam sanitatum, 
et in quinto operationem virtutum, quas duas 
sub gratias facieiidi miracula comprehendit 
D. Thomas 2. 9, quest. 178. Quia collatio 
sanitatis non pertinet ad gratiam, nisi- quate - 
nus aliquo. modo virtutem naturalem supe- 
rante fit: quia aliter facta neque est proprium 
opus Dei, neque ad confirmandam fidem po- 
test esso eflicax, eum etiam peritus medicus 
possit sanitatem cflicere, et multo magis dæ- 
mon interdum possit veram sanitatem ita 
conferre, ut facta miraculose appareat, cum 
tamen miraculum non sit, quia per solam 
virtutem causarum naturalium, scientia et 
virtute de&monis  applicatarum, fiet. Vera 
igitur gratia sanitatis miraculose operatur 
sanitatem: ergo comprehenditur sub genc- 
rali gratia faciendi miracula. Operatio autem 
virtutum, si in tota sua gencral/tate suma- 
tur, idem est quod gratia miraculorum. Nam, 
ut ibi dicii D. Thomas, art. 1, ad 3, mira- 
cula dicuntur virtutes, quæ fiunt per virtu- 
tem superantem facultatem | causarum natu- 
ralium: ergo operatio virtutum et miracu- 
lorum eadem est: ergo comprchendit sub 
se operationem miraculosam sanitatis. Duo- 
hus autem modis possunt considerari hoc 
opera: primo, ut sunt prodigia quadam, seu 
effectus supernaturales in modo quo fiunt ; et 
lioc modo non distinguitur gratia sanitatis ab 
aliis miraculis formaliter, seu in communi ra- 
tione operis superantis naturam, sed materia- 
liter in re effecta, vel secundum magis et 
minus in excessu naturalium [acultatum. 
Secundo modo, considerari possunt in ratione 
signi, seu in utilitate quam habent ad confir- 
mandam fidem: et in hoc gratia sanitatum 
hoc habet speciale, quod, proter operationis 
seu effectus admirationein, confert utilitatem 
recipientibus, et ex hae parte animum conci- 
liat et. affectum inducit, quod multum ad 
doctrinan suadendam juvat. 

16. Obstaculum.—Jespondetur tripliciter.— 
Dices: etiam expulsio. diiinonis est. magnum 
benefieium et utilitas ejus a quo cjicitur, et 
resuseitatio mortui est multo majus bonum 
quam sanitas, et tamen liec non separantur ab 
operatione virtutis, sed in eis maxime ponunt 
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exempla Ofzeumenius, Ambros., Anselm. et 
Hieronymus ibi. Verumtamem necesse non 
est exactam rationcm in his omnibus servare, 
nam fortasse Paulus sine speciali mysterio illa 
ennmeravit, quz tunc occurrerunt, et ad rem 
coufercbant, et sufliciebant, etiamsi potuis- 
sent aliis modis commemorari. Dici vero potest 
sub gratia sanitatum comprehendi omnia be- 
neficia corporalia, quibus homo a quacumque 
vexatione vel miseria corporis liberatur, et ita 
ibi comprehendi etiam resusceitationem mor- 
tuorum, ct expulsionem dæmonum : sub opce- 
ratione autem virtutum indicari supplicia, vcl 
nocumenta visibilia, qux miraculose interdum 
operatur fidei magister, ut ad verbum Petri 
mortui sunt Ananias et Saphira, Actor. 5; 
et al verbum Pauli excæcatus Elimas, Actor. 
15, ut Chrysostomus et Greci ibi interpretau- 
tur. Verisimilius autem est gratiam sanitatuin 
solum significare quod verbi proprietas pra 
se fert, curationes miraculosas a morbis cor- 
poris, sub operatione autem virtutum omnia 
alia opera miraculosa, qua aliquo modo su- 
pernaturalia sint, et vel cirea homines, 
vel cirea res alias sensibiles fiant, Apostolum 
comprehendisse, solumque sanitatem ab aliis 
operibus distinxisse, et in propria specie 
(ut sic dieam) illam nominasse, quia et 
frequentior, et notior, magisque sensibilis 
existit. 

Ai. Alia discriminis ratio inter hæc.—Po- 
test item alia ratio reddi, quia gratia sanitatum 
interdum permanenter, et per modum habi- 
tus, solet aliquibus concedi, ut habet Ecclesix 
traditio et morale experimentum; operatio 
autem aliarum virtutum vel signorum non 
ita conceditur, sed transeunter in occurrenti- 
bus occasionibus, prout Deus vult. In qua dif- 
ferentia est advertendum, duobus modis posse 
intelligi has gratias dari per modum habitus 
seu permanenter: uno modo, physice, ac per 
se, quod tunc fieret quando daretur homini 
aliqua. permanens qualitas, quæ esset. princi- 
pium per se sanationis, vel operationis mira- 
culose ; alio modo potest id intelligi tantum 
moraliter, seu ex decreto, ac stabili deputa- 
tione Dei. Non est ergo differentia illa priori 
modo iutelligenda, quia neutra istarum gra- 
tiarum potest illo modo dari permanenter, ut 
D. Thomas dicto art. 1 docet, et in loco statim 
citando late disputatum a nobis est. Intelligi- 
tur ergo posteriori modo, quia Deus aliquibus 
concedit gratiam conferendi sanitatem, vel 
indefinite, vel in aliquibus specialibus morbis, 
ut decreverit, ad tactum illorum, vel aliam 
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similem actionem, sanitatem mirabiliter ope- 
rari. [taque licet virtutem intrinsecam non 
conferat, paratus est ad prabendum semper 
-anxilium necessarium ad talem effectum: ad 
-alia vero miracula facienda non solet esse ita 
paratus, nec in arbitrio hominis illa consti- 
tuere. Non quia hoc repugnet, sed quia noluit 
Deus, neque necessarium reputavit hanc gra- 
tiam illo modo puris hominibus prebere. 
Dico autem puris hominibus, quia Christo, ut 
homini, seu humanitati ejus, etiam hoc modo 
data est permanenter operatio virtutum, quia 
libera sua voluntate poterat miracula operari, 
quoties opportunum judicaret, et ad hoc sem- 
per habebat paratum necessarium divinitatis 
concursum, etiamsi humanitati nulla esset 
qualitas permanens indita, que physicum 
principium esset miraculorum, ut in 1 tom. 
3 part., disput. 3, sect. 2 et sequentibus late 
tractatum est. 

418. Objectio ez sacra fcriptura. — Dices 
nou tantum gratiam sanitatum, sed etiam mi- 
raculorum, communicatam esse permanenter, 
saltem posteriori modo supra declarato, Apos- 
tolis, et primis predieatoribus fidei. Nam, 
Luc. 9, Christus Dominus, etiam ante mortem 
*$uam, convocatis duodecim Apostolis, dedit 
illis virtutem et potestatem super omnia dæ- 
1nonia, et ut languores curarent; et Matth., 
eap. 10, addit dixisse Christum ad Apostolos: 
Infrmos curate, mortuos suscitate, leprosos 
mundate, dæmones ejicite, gratis accepistis, 
gratis date. Ubi liberalis usus illius potestatis 

et eratice illis commendatur: crgo supponitur 
"accepisse illos illam gratiam gratis datam 
I et suo arbitrio subjectam. Et 

: significavit Petrus, Actor. 3, eum dixit 
claudo: Argentum et aurum mon est mihi; 
quad autem habeo, hoc tibi do: 1n nomine Jesu 
Christi surge, et ambula. Que. verba plena 

ut dominii, et permanentis potestatis. Itein 
he potestas data videtur. Moysi ad inirabilia 
faeienda, Exod. 3 et 4, eodem permanenti 
lo; nam usus ejus positus fuit in cjus 
Wēra facultate, et ideo dixit ad illum Deus: 
Vade, ut omnia ostensa, qua posui in manu 
(ta, facias coram Pharaone. 

19. Responsio. — Wespondeo, negari non 

pete quiu aliqno modo fucrit operatio virti- 
| Pta i potestate et arbitrio Apostolo- 
Ph: mam $icut. Moyi data est ad stalilicn- 
den lezem veterem, etedu-endurn populum de 
Mo, majori rationc, excellentior ac major 
faciendi: tniracula. data est Apostalis 
oed iden Esengelicain in mundum introdu- 
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cendam, et ideo de illis scriptum est Marc. 
ultim: Z vates. predicaverunt ubique, Domino 
cooperante, et sermonem. confirmante sequenti- 
bus signis. Nililominus tamen semper usus 
illius potestatis pendebat ex actuali motione 
pravia Spiritus sancti: non enim poterant 
Apostoli miracula facere pro arbitrio suo, sine 
ulla limitatione, sed quando judicabant mira- 
culum fore opportunum, et conveniens ad 
utilitatem Ecclesie, et confirmationem fidei ; 
ideoque non inter fideles, sed inter infideles 
miracula faciebant, ut nomine Augustini no- 
tatur in libro Quest. novi Testament., quæst. 
63. Unde, quoties faciendum erat miraculum, 
oportebat ut Spiritus Sanctus mentes eorum 
specialiter moveret ad judicandum miraculo- 
sum effectum expedire, ut dixit D. Thomas 
dieta quaest. 178, artic. 4, ad 1, tam generali- 
ter, quam in partieulari de Apostolis loquens. 
Hane vero ipsam Spiritus Saneti motionem 
quasi ex certa lege et promissione habebant, 
quoties oecasio illam postulabat. 

20. Fnucleatur amplius, et cum alio dis- 
crimine. — Haec vero tam permaners gratia, 
et frequentia miraculorum, in principio Ecele- 
sio fuit necessaria, postea vero cessavit, quia, 
confirmata fide, jam non est ita necessaria, 
licet in corpore Eeclesie suo modo peru:a- 
neat, non quidem in determinatis personis, 
sed quibus talis actualis gratia conceditur , 
quando et quomodo Spiritus Sanctus vult, ut 
notavit Augustinus, libr. de Utilit. credend., 
eap. 16, et libr. de Vera relig., eap. 95, et 
libr. 4 Retraet., eap. 43 et 14, ct optime libr. 
92? de Civitat., cap. D cet 8;-et D. Gregorius, 
homil. 29 in Evangel. In lioe autem ipso po- 
test aliquod discrimen inter gratiam sanita- 
tum et operationem virtutum agnosci, quia 
gratia sanitatum permanens per modum ha- 
bitus usque nunc durare videtur m Eeclesii, 
et interdum communicari aliquibus certis per- 
sonis, non antem potestas faciendi miracula , 
fortasse quia effectus illius gratie non sohun 
animis, sed etiam corporibus utilis est, et ad 
multorum hominum fragilitatem sublevan- 
dam vel adjuvandam. conveniens , quamvis 
hiec, quis ad factum pertinent, ex libera Dei 
voluntate pendeant. Multa alia, guæ de hae 
operatione miraculorum desiderari. poterant, 
in dicto d tom , in 3 part , dispnt. 31, a uobis 
fuse traetata sunt; de fide autem. miraculo- 
pium, quas emn hae gratia vel coincidit, vel 
coujuncta est, dicemus aliqua, de justifieatioue 
tractantes, et phira, Deo dante, in tractatii de 
virtute fidel, 
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91. Prophetia propriissime, proprie, et mi- 
nus proprie accepta. — Sexta gratia ab Apos- 
tolo posita, est prophetia, qua est una ex po- 
tissimis et antiquissimis gratiis gratis datis, 
ct qua Deus maxime nsus est ad fidem suam 
stabiliendam. Disputatio antem de hac gratia 
latior est quam de cæteris, eamque tradit 
D. Thomas2. 9, a quast. 171 usque ad 175. 
Nos vero m tractatum praedictum de virtute 
fidei illam disputationem reservamus : pro- 
phetiam enim cum fide in scholastica doctrina 
conjungere soleo, tum quia multum eum illa 
convenit, et ad instar illius explicanda est; 
tum etiam quia fides ipsa per prophetiam 
maxime tradita et confirmata est. Nune au- 
tein, ut hujus gratia notitia habeatur, nonunl- 
la breviter advertemus. Primum, prophetiam 
hic proprie sumi pro cognitione per divinam 
revelationem habitam de rebus abditis et oc- 
cultis, quæ naturaliter ab homine cognosci 
non possunt, ut sunt futura contingentia, ct 
ca maxime quao ex lihera Dei aut hominis vo- 
luntate pendent. Solet enim vox prophetie, 
vel prophetæ latius in Seriptura sumi. Inter- 
dum enim prophetare idem est quod concio- 
nari, seu interpretari mysteria ad aedificatio 
nem fidei, nt 4 Corinth, 14. Aliquando ve- 
ro prophetare, idem est quod divinas laudes 
in spiritu canere, quomodo multi intelligunt 
ea qua de Saul inter Prophetas psallente nar- 
rautur, 1 Reg. 10et 19. Propriissime vero pro- 
phetia est futurorum procognitio, et aliquan- 
do extenditur ad præterita, quorum nec mce- 
moria nec certa signa extabant, et ad præsen- 
tia loco distantia et occulta, et ad internas 
cordium cogitationes : ita ut proprius prophe- 
ta sil, qui divinitus cognoscit ea quie longe 
distant a sensu et. naturali cognitione homi- 
im, et ea potest preedicerc. Et de hac prophe- 
tia loquitur Paulus ex omnium sententia, et 
maxime de priecognitione futurorum, ut mox 
amplius explicabimus. Et ita intellexit. hanc 
gratiam D. Thom. 1.9, et 9. 9, locis allegatis, 
et super Panlum, ubi etiam expositores omues. 

22. Apprehensio verelati et assensus intus 
illustratus, prophetie partes. — Secundo , 
adverto ad hane gratiam duo requiri : uium 
est apprehensio, seu conceptio rei qui per 
prophetiam cognoscenda. est; aliud est asseu- 
sus, et judicium de veritate rei sie propositwe, 
seu apprehensw. Ad primum necessaria est 
revelatio veritatis prophetandie, quam necesse 
est. fieri per aliquas species intelligibiles, et 
per loentionem internam, quie in mente fiat, 
sive meipiat a seusibus, sine. nou., Ad secun- 
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dum vero, 1] est, ad assensum, necessarium 
est lumen internum, vel virtus aliqua qua 
juvet intelleetum. ad prebendum assensum 
veritati revelatae, Supponimus enim hunc as- 
sensui supernaturalem csse, quia excedit 
omnem naturalem rationem cognoscendi, ct 
ideo per virtutem supernaturalem fieri neces- 
se est. Utrumque igitur horuin. ad hanc gra- 
tiam necessarium est, quia posterius necessario 
pendet a priori, nemo enim potest judicium 
de re aliqua ferre, nisi illam, et rationem, seu 
medium assentiendi illi, sufficienter appre- 
hendat : prius autem, licet separari possit a 
posteriori, ad hanc gratiam non sutlicit, quia 
prophetia non consistit tautum in sola appre- 
hensione, sed etiam cognitionem et judicium 
rci revelatz requirit : et ideo neque Pharao, 
Genes. 41, neque Nabuchodonosor, neque 
Balthazar, Daniel. 9, 4 et 5, veri propheta 
fuerunt, licet aliquam inchoationem prophe- 
tie habuerint, neque etiam Caiphas, Joann. 11, 
dicens verba habentia sensum propheticum 
quem non intelligebat, propriam gratiam 
propheti:e habuit, sed quemdam instinctum 
ejus, ut supra attigimus. Qua est. sententia 
Augustini, l. 19 Genes. ad litt., capite nono; 
Epiphan., contra hæres. 48; Gregorii, lib. 11 
Moral., cáp. 19; et D. Thome 9. 2, quest: 
111, art. 1 ct sequentibus, et quist. 173, ar- 
ticul. 3et 4. 

93. Non est habitus propheticus. — Vera 
sententia , quam de fide esse dicit Curiel , 
l. 9, controc. in 1. — Tertio loco, ex his po- 
test breviter colligi quid sentiendum sit in 
dubio hujus loci proprio, an hse gratia sit 
habitus, aut saltem sit permanens ad mno- 
dum habitus , vel solum sit per modum 
transeuntis motionis. In quo vera et recep- 
ta sententia est, non dari per modum ha- 
bitus nec permanenter, sed solum quamdiu 
durat actualis locutio, et motio Spiritus Sancti. 
Ita docet D. Thom. 9. 2, quest. 171, art. 2; et 
late Abul. 1 Reg. 10, quest. 5, et Matth. 23, 
quaest. 59; et Scholastieci communiter, et aliqui 
corum censent esse hanc sententiam de fide 
certam. Quia Scriptura sepissime docct. pro- 
phetam non habere vim prophetandi, neque 
cognitionein ad hoc sufficientem, nisi quando 
Spiritus Domini ei actu loquitur, et inspirat ; 
ergo supponit non habere cognitionem pro- 
pheticam quasi habitualem, quia cognitionem 
liabitualem habet homo in manu sna, habiti- 
bus enim utimur, eum. volumus. Antecedens 
autem patet ex variis loeis Seripturz, in qui- 
bus docemur prophetas non semper potuisse 
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assequi veritatem, nec respondere ad interro- 
gata, donec vel Deus illis loqueretur, vel ipsi 
consulerent Dominum, ut Exod. 33 ; libro 1 
eg., capit. 16; libro 2 ON. "oie: 19 ; libro 4, 
pi e J; Betlie.. 2 ct 4, et in aliis locis. 
?ropter qu& loea et similia, tradunt etiam 
sententiam hanc Hieronymus in eapite 98 
Jerem., etin 35 Ezechiel., et epistol. 195 ad 
Damas., BÉ eetion. J; et | ence homil. i 
in Ezechicl. et libr. 9 Dialog. capite 21. 

94. Quatuor distingwenda. — Ut autem, et 
certitudo hujus veritatis, et efficacia funda- 
menti ejus clarius innotescat, duo, quz dixi- 
nus esse ad prophetiam necessaria, distin- 
ruenda sunt, scilicet, locutio seu revelatio Dei, 
mæ in mente prophet: fit per conceptus ap- 
prehensivos veritatis proposite, et assensus, 
B assentiendi, seu. lumen, quod ad 

ntiendum praebetur. Deinde oportet dis- 
ingnere statum prophete, vel antequam reve- 
o. habeat, vel postquam illam semel 
accepit. Idem loqui possumus, vel de eadem 
materia prophetice seme] revelata, vel de aliis. 
Denique distinguere oportet de prophetia per 
j)gnitionem, et assensum obscurum et cer- 
Im, vel per assensum non solum certum, sed 
iam evidentem, saltem in attestante. His 

Sitis, aliqua sunt assertiones certæ, et ali- 
pite esse possunt sub opinione. 

25. Purus homo non habuit propheticum ha- 
Atum. — Primo, certum est, nullum purum 
minem habuisse cognitionem propheticam 
in habitu vel in manu sua, priusquam actua- 
m revelationem et motionem acciperet, per 

piratiorem ac loentionem divinam. Hoc 
axime aflirinant Hieroinymins et Gregor., et 

dictis Seripturis aperte habetur. Loquorau- 
1de puro homine ad excipiendum Christum 
Minum, qui ex vi unionis habuit etiam in 
“ia wientiam beatain. et inditam, | rr quam 
ovt omnes veritates revelabiles hornini- 
per prophetiam, et ita potuit ex propria 
Uni ten permanente scientia  proplie- 
, nulla expectata revelatione, vel locutione 
.OEt aita illum. expresse 2d "- 
de quo plura in dieto tom. $, in 3 p., 
. 91, teetion. 1, diximus. Alii vero homi- 
emm uon habeant couuaturalem cognitio- 
mim llamm cirea quas propria pro- 
veitur, non pnnt inchoare: pro- 
cognitionem, nmm a revelatione et 
low divini, Unde, $i qui forte in Scri- 
ET OTMI prophete, priusquam actualem 
| rapiunt, nen ita vocantur quia 
Ue xat, em, SeceisInii anticipationem 
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et preordinationem divinam, quia jam a Deo 
ad tale munus designati sunt, Et hoc modo de 
Jeremia dicit. Deus Jerem. 1 : Priusquam te 
formarem in utero novi te, et Prophetam in 
gentibus dedi te, ut exponit D. Thom., dieta 
quist. 171, art. 2, ad 2. Quando vero nobis 
non constat de tali proordinatione vel desi- 
enatione divina, non vocatur aliquis propheta, 
donec incipiat Deus ad eum loqui : et sie de 
Samuel dicitur 1 Reg. 3: Cognocit universus 
Israel, quod fidelis Samuel Propheta esset 
Domini, scilicet, quoniam recelatus fuerat Do- 
minus Samueli. Maxime vero dicebantur eo 
tempore aliqui Prophetæ, quasi permanenter 
in habitu, non quia locutionem Dei semper - 
audirent, aut prophetiam semper actu reci- 
perent, sed quia frequenter ad eos Dcus loque- 
batur, et inde credebantur esse a Deo quasi ad 
illnd munus deputati, quod insinuatur in loco 
proxime allegato, eum additur : Crerit autem 
Samuel, etl Dominus erat cum eo; et infra ; 
Et addidit Dominus, ut appareret Samueli in 
Silo, etc. 

26. De fide est, nullum ad libitum et ad 
quodris occultum cognoscendum  prophetandi 
habitum accepisse. — Secundo, est certum nul- 
lum Prophetam (Christum semper excipio) 
quantumvis insignem, et in statu vel mu- 
nere prophetandi constitutum, et qui plures 
pronheticas revelationes acceperit, ita rece- 
pisse in habitu donum prophetize, ut quam- 
cumque rem occultam cognoscere, aut de 
illa suo arbitrio prophetare posset. Hanc 
etiam censeo de fide certam, quia evidenter 
colligitur ex Scriptura et Patribus allegatis, 
et quia nullus Prophetarum fuit, vel Apos- 
tolornm, qu? non multa ignoraverit, preser- 
tim cogitationes cordium, et futuros even- 
tus, ex divina dispositione, vel libertate 
arbitrii pendentes. Ratio etiam est clara, 
quia res iste quas per prophetiam cognos- 
cuntur, non sunt inter se connexis, ut, re- 
velata una, ali&e neeessario revelentur, neque 
omnium provognitio ant revelatio. est. sil- 
gulis Prophetis neeezsaria ; ergo talis cognitio 
habitualis non est ceur oinibnus vel alicui 
partienlfari Prophlictas conferatur, 

97. Tertium assertum —'"lertio, 
xime certum este. Prophetas non 
hauc 


dico ma- 
habnisse 
habitualem vin prophetandi de qua- 
cumque re occulta, quia, uon. obstante divina 
revelatione unius, Vel aliquarm rerum or- 
cultarmin, de ahis nullam habebant diviniun 
locutionem, vel tesüufieationem, et 
quenter. enrebant propositione et app ehen- 
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sione objecti, a qua cognitio prophetica in- 
ehoanda est. Hoc probat ratio facta ; ideo 
enim multa a Prophetis ignorabantur, quia 
nec naturaliter illa cognoscere poterant, 
neque illis revelabantur. Unde dixit. Elisæus, 
4 Meg. 4: Dominus celavit a me, cet non 
indicavit mihi; et capit. 3, cum prius igno- 
raret quid responderet Regibus, jussit addu- 
ci psaltem : Cumque caneret psaltes (ait Seri- 
ptura) /acta est super. eum manus Domini, et 
ail- Iec dicit Dominus ; nibil ergo aliud 
fuit, fieri super. Elise gum manum Domini, ni- 
sj Deum loqui ad illum, nam ideo statim 
ipse dicere potuit: 7Zec dicit Dominus, et 
simili modo ideo antea ignorabat quid dice- 
ret, quia Dominus ei non loquebatur. Et si- 
militer, ! Reg. 16, cum esset Samuel mis- 
sus a Deo ad ungendum in regem aliquem 
ex filiis Isai, antequam Deus de aliquo lo- 
cutus esset, interrogavit. de Eliab: Num co- 
ram, Domino est Christus cjus? conjectans 
forte, ex vultu et statura ejus, illum esse 
a Deo electum, et ideo dixit illi Deus: Ne 
respicias vultum. ejus, neque altitudinem sta- 
ture ejus, etc. 5; ac subinde. de ceteris intel- 
lexit non fuisse electos, quia nihil de illis a 
Deo audivit, donec de Davide dizit illi Deus - 
Surge, unge eum, ipse est enim. Et idem ob- 
servari potest in ceteris Scripture locis. De- 
nique cogritio prophetica nititur essentialiter 
in testificatione divina, juxta illud 2 Petr. 1: 
Non voluntate humana allata est. aliquando 
prophetia, sed Spiritu Sancto inspirati locuti 
sunt sancti Dei homines; et illud. Paul. ad 
Heb. 1 : Olim Deus loquens Patribus in Pro- 
phetis. Et ipsimet Prophetæ sepe id testantur, 
etin hoc distinguunt veros a falsis Prophetis, 
ut patet Jerem. 93, 96, eic. ; ergossi Dems 
non loquitur ad Prophetam de omnibus rebus 
oceullis, propter unius vel alterius revelatio- 
nem, non potest in illo permanere habitualis 
cognitio omuium rerum oceultarum, ita ut in 
potestate illius sit illas cognoscere, vel de om- 
nihus prophetare. 

98. Lumen ad assentiendum esse aliquid 
permanens probabile est. — Dico quarto : non 
est certum, principium. assentiendi, et judi- 
candi esse veram rem conceptam per revela- 
tionem prophletiecam, non esse aliquod hahi- 
tuale Iumen;sed potius est probabile aliquando 
saltem esse hamen permanens, vel privexistens 
aute revelationem propheticam, vel in illa in- 
fusum. Et imprimis quod non sit certum, hoc 
lumen non ese habituale, probatur, quia ex 
ignoratione quam Proplietie habent de Ins re- 
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bus occultis, de quibus non habchant revela- 
tionem, non colligitur non habuisse lumen 
habituale de se sufficiens ad assentiendum, et 
judicandum de illis, si revelarentur ; sed ad 
summum probant non habuisse species illa- 
rum rerum, vel non habuisse medium suffi- 
cienter propositum, quo de illis possent ju- 
dicium ferre ; nullum autem est aliud princi- 
pium, ex quo possit colligi caruisse etiam ha- 
hituali lumine sufficiente ad tale judicium fe- 
rendum, si divina loeutio seu revelatio pro- 
poneretur. Explieatur a simili, nam in lege 
veteri aut nature fideles ignorabant commu- 
niter mysterium Trinitatis, quia illis non erat 
revelatum, neque propositum, et nihilominus 
habebant habituale lumen fidei dese sufficiens 
ad cognoscendum et eredeudum illud myste- 
rium, si sufficienter proponeretur; ergo ex 
ignoratione vel carentia revelationis non recte 
infertur carentia habitualis luminis. Et nunc 
parvulus baptizatus, educatus in sylvis, per- 
veniens ad usum rationis carebit notitia ac- 
tuali et cognitione fidei, et nihilominus reti- 
nebit habitum fidei ; ergo ex sola ignoratione 
non recte colligitur carentia habitualis lu- 
minis. : 

99. Confirmmatur. — Et confirmatur hoc 
pars, probando alteram de probabihtate hujus 
luminis. Nara cum omnes Doctores catholici 
fateantur, assensum propheticum esse certum, 
dubitant tamen an sit evidens vel obseurus, et 
quidam aflirmant esse evidentem, alii esse 
obscurum. Ego vero utriusque generis csse 
posse propheticam revelationem sentio : et 
quibusdam personis, vel de quibusdam rebus 
fieri revelationem cum evidentia veritatis re- 
velat: ; in aliis vero fieri sine evidentia ve- 
ritatis cum suflicienti propositione ad certum 
assensum. Censeoque hwe duo genera pro- 
phetiæ esse inter se specie distincta, et illain, 
qua est evidens, esse etiam specie distinctam 
a cognitione fidei infuso: alteram vero, qua 
est obseura, non differre specie a fide, sed in 
materia, vel in modo accidentario revelationis. 
Qua nune suppono, et probationem in pro- 
prium traetatum de fide remitto. Jam ergo 
probatur intentum, quia si Propheta non 
cognoscit evidenter rem sibi revelatam, non 
indiget alio lumine ad assentiendum, nisi h- 
mine fidei ; at hoc. lumen habitnuale est ; sed 
est probabile illam cognitionem sæpe eese 
obseuram, et cjus assensum non esse specie di- 
versum a fidei actu ; crgo etiam est prohabile, 
jumen illud, quo Propheta utitur, hahituale 
esse ac permanens, solumque indigere actuali 
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motione gratie auxiliantis, ct revelationis 
gratis datæ per infusionem, vel compositio- 
nem. aut aliam similem motionem specierum 
intelligibilium, per quam res sufficienter pro- 
ponatur, tanquam a Deo testificata, uti, verbi 
gratia, cum Deus dixit Abrahe: jSuspice cæ- 
lum, et numera stellas, si potes, sic erit se- 
men tuum, valde probabile est illam fuisse ob- 
scuram , licet propbeticam revelationem, cui 
Abraham prebuit assensum per habituale 
lumen fidei, quod jam habebat cum actuali 
auxilio et revelatione. Et ita hoc lumen com- 
muniter supponebatur in Prophetis ante ac- 
tualem revelationem, posset vero primo in- 
fundi, si homini non habenti fidem talis fie- 
ret revelatio, qua ad assentiendum efficaciter 
induceretur, et tune transacta revelatione ac- 
tuali lumen permaneret, quia de se est ha- 
bitus permanens, ut coustat. Neque contra 
hoc obstat quod prophetia sit gratia actualis, 
quia illud lumen, ut permanens, sine actuali 
revelatione non habet rationem prophetia, 
nec per se ordinatur ad aliorum utilitatem, ut 
magis statim explicabimus. 

30. Habituale lumen non infunditur ad eci- 
dentem assensum propheticum. — At vero, si 
prophetia fiat per revelationem et cognitio- 
nem evidentem, vel quoties ita fit, tunc cessat 
ratio facta , quia talis cognitio non fit per lu- 
nem fidei, et tunc probabilissimum est, ve- 
rumque esse existimo, ad talem assensum et 
cognitionem non infundi habituale lumen , 
quod transacta revelatione et cognitione ac- 
tuali, per modum habitus |erimaneat. Hoc 
non potest efficaciter probari ex Scriptura et 
Patribus; tum propter dicta, quia ex Scri- 
ptura et Patribus solum probatur, Prophetas 
non aecipere cognitionem aliarum reruin , 
pro«erquam earum quie actualiter eis reve- 
lantur ; quod. vero illarum rerum, ce quibus 
semel illuminantur, non retineant lumen per 
moduin habitus, nullibi in Seriptura, vel Pa- 
tribus, quod ego Sciam, legitur; turn etiam 
«quia Seriptura et l'atres eodem modo loquun- 
Lar de Prophetis, bive obscuran, sive eviden- 
tem rotitiain récipiant, Neque etiam ratione 
eenvinei potest, quia non repugnat tale lumen 
ce esulems et exe perinanens, licet non sit 
hanen glorie, sieut. ext jormen scientie infusie 
aletraetivee, Nililominus Sententia communis 
probubilior et, et ratio. ejut. reddi potest. ex 
differentia inter ntrimqne. genus prophetio:, 
quia quesedo: est obseur, in. Substantia est 
into fei, et ideo lumen, a quo procedit, 
ww luabiteale, non quia loc per m eit neers- 
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sarium ad propheticam cognitionem ex gene- 
rali ratione sua, sed quia alioqui lumen illud 
de se tale cst, et essentialiter pertinet ad ordi- 
nem gratie gratum facientis, At vero quando 
cognitio Prophetae est evidens, non est a lu- 
mine fidei, nec ab aliquo habitu, qui per se 
pertineat ad ordincm grati:e gratum facientis, 
et ideo non fit per aliquod principium crea- 
tum permanens per modum habitus, quia 
solum datur ad aliorum utilitatem, et ideo 
tantum datur in ea occasione et opportunitate, 
in qua ad hujusmodi finem illius usus neces- 
sarius est. Unde quia ille usus non est ordi- 
narius, sed raro et juxta dispositionem divinie 
providentiv€ confertur, ideo congruentius est 
ut ad illum habituale lumen non infundatur. 

31. Ezplicatur et roboratur iterum. — Ac- 
cedit quod tale lumen esset quædam scientia 
per se infusa : hæc autem secundum ordina- 
riam legem non infunditur permanenter via- 
toribus, sed ad summum in quodam raptu, vel 
actuali mentis elevatione, quod etiam est ulti- 
lius ad ostendendam gratiam Dei, et conser- 
vandam hominis utilitatem. Ac denique Deus 
non infundit seientiam ex parte luminis, nisi 
etiam infundat species, et usum talis luminis 
homini concedat, sicut in scientia Christi vi- 
demus, quia opera Dei perfecta sunt ct utilia. 
Cum ergo Deus non concedat Prophete per- 
manenter reliqua requisita ad usum illius lu- 
minis, ut declaratum est, credendum est neque 
ipsum lumen permanenter tribuere. Statim 
vero occurrebat tractandum an illud lumen 
actuale, quod in actu. propheticæ cognitionis 
confertur, sit aliquid creatum distinctum ab 
ipso actu quo Propheta videt clare rem sibi 
revelatam : vel sit tantum speciale auxilium 
Dei, seu ipsemet actus, ut ab ipsa virtute Dei 
immediate procedens. Item, si cst aliquid 
creatum distinctum ab actu, an sit tran- 
siens eum actu ex natura sua, vel solum quia 
Deus non vult amplius illud. conservare. Sed 
hære dubia ejusdein rationis sunt cum simili- 
hus, quee de alhquibus motibus gratie saneti- 
ficantis infra tractanda sunt, et ideo ila nnne 
omittimus : nam si in prophetia aliquid ha- 
heut speciale, ad proprium tractatum de lide 
et prophetis spectat, 

32. Aliquid. per. modum habitus manet in 
Propheta, peracta verelutione. — Ultimo, di- 
cendum: t, post acceptam revelationem pro- 
pheth, ot trantoctam aetnalem cognitio- 
pem, et jadirinm de illa, manere ji Propheta 
aliquid per mědi habitus, quo possit. eun- 
dem reni eognokeere , ebpue  agsentire. cum 
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voluerit. Hoc ostendit experientia, nam Pro- 
phetæ recordabantur corum qua: prophetave- 
rant, et postquam ea verbo pr:edicaverant, 
poterant ea scribere. Imo interdum, prius- 
quam verbis illa proferrent, eoruin revelatio- 
nem accipiebant, et post aliquod. tempus illa 
enuntiabant ; ut, verbi gratia, cum Genes. 59 
dixit Jacob filiis suis: Congregamini, ut an- 
nuntiem qua ventura sunt vobis in diebus no- 
vissimis, certe est valde verisimile jam antea 
habuisse cognita quie postea illis prædixit; 
ct 1 Reg. 9 expresse dicitur de Samuele : 
Dominus autem rerelarerat auriculam Sa- 
muelis ante unam diem, quam veniret Saul, 
dicens : Jacipsa hora quee nunc est, cras mit- 
lam virum ad te, ete., et quia liis verhis non re- 
velaverat ei personam in particulari, de alte- 
ra die additur: Cumque aspexisset Samuel 
Saulem, Dominus dizit ei: Kece rir quem dixe- 
yam tibi. Retincbat ergo Samuel in memoria 
revelationem sibi factam, ct ideo prævenit 
interrogationem Saul, diceus : Omnia quce 
sunt in corde tuo, indicabo tibi, usque ad 
illud : Xé cujus erunt optima quaque Israel ? 
nonne tibi, et domui Patris (ui? ct postea 
dixit : Fece quod remansit, pone ante te, et 
comede, quia de industria sercatum est tibi; 
ostendens, ex præcedenti revelatione jam 
antea operatum fuisse, et postea indicavit ci 
verbum Domini, quod antea audierat, et 
menie ac fide retinebat. Et similiter 3 Reg. 
14, Ahias Propheta prius edoctus est a Do- 
mino, quam ad illum aeeederet. uxor Jero- 
boam, et postea illi futura prædixit. Non est 
ergo dubium quin revelationes | proplietieoe 
non sint ita transeuntes, quin aliquo modo in 
Propheta durent, et transacto aetu perma- 
neant, tum quoad memoriam verborum, vel 
signorum quae Propheta vidit vel audivit, tum 
quoad intelligentia significationis corum , 
tum denique quoad fidem, vel assensionem 
veritatum sibi revelatarum. 

JJ. Oljectio. — Solutio. — Dices assertio- 
nem hane repugnare superioribus, quia non 
potest prophetia permanere quoad hae omnia 
in mente Prophetæ, sine aliqua forma in illo 
relicta per modum habitus, et. consequenter 
prophetia. non crit tantum motio transiens, 
nt dictum est. Respondeo, sieut. visio vel au- 
ditio est aliquid. actuale, quia non manet per 
modum habitus, et nihilominus relinquit ali- 
quid in memoria, quo recordamur vidisse vel 
audisse, et luee memoria esse potest ratio seu 
medium eredendi, vel assentiendi rem esse 
aul fuisse, vel futuram. esse. talem, qualem 
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illam vidimus vel audivimus; ita propria 
gratia prophietig, cum in actuali revelauone 
ac locntione ex parte Dei et auditione ex parte 
hominis consistat, non habet esse permanens 
per modum habitus, sed cessat eo ipso quod 
cessat illa visio vel auditio, quam tempore 
propheti:& homo percipiebat, et nihilominus 
potest inde manere in mente aliquid per 
modum actus primi, ac subinde per nodum 
habitus, quo Propheta postea recordatur re- 
velationis sibi faet:e. Ut autem intelligatur 
quid illud sit, tria illa distinguenda sunt, 
scilicet, memoria signorum aut verborum, 
itemque memoria significationis eorum, et 
firmus assensus veritatis revelata. Hiec. enim 
distincta sunt : nam imprimis sicut potest 
quis videre res significatas, vel audire verba, 
et non intelligere quid significent, sieut aeci- 
dit Pharaoni, Genes. 41, et aliis Regibus, Da- 
nicl, 9, 4 ét 5, et postea recordabantur signo- 
rum sine intelligentia; ita, lieet in ipsa 
visione data esset intelligentia signorum , 
posset postea manere memoria materialium 
signorum, et non significationis corum : in 
Prophetis autem. utrumque in memoria per- 
manet, ut ex assensu facile probatur. Nam in 
Propheta manet memoria revelationis sibi 
facte, qua ad cognoscendam et credendam 
veritatem sibi revelatam sulliciat, ut proba- 
tum est : ad hoc autem necesse est, recordari 
non tantum materialium signorum, sed ctiain 
significationis eorum : nam per hanc signifi- 
cationem ct cognitionem ejus, mente conci- 
pitur veritas qui credenda est : ergo hiec tria 
manent in memoria Prophet. 

34. Memoria signorum materialis et forma- 
lis manet. — Primum ergo, seilicet, memoria 
signorum, manet per species impressas relic- 
tas in mente ex vi signorum aut verborum 
precedentium, qua species vim habent re- 
prosentandi illa signa non tantum materia- 
liter, ut res sunt, sed etiam formaliter, ut 
signa sunt, et ideo per easdem species perma- 
net secundum, scilieet, memoria rerum per 
talia signa repreesentatarum : sicut enim ego, 
audiens verba alterius amnigmatiea, et inter- 
pretationem. corum ab ipso mihi traditam, 
postea recordor non tantum verhorum mate- 
rialium, sed etiam significationis eorum ; vel 
sicut Apostoli audientes parabolam a Christo, 
el significationem ejus ab ipso deelaratain:, 
utrumque memoria retinebant, ita Propheta, 
verbi gratia, Daniel, eap. 7, vidit quatuor 
bestias, cte., et postea significationem et in- 


terjwetationem audivit : Z/ec. sunt. quatuor 
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regna, etc. ; ita postea tam bestiarum formas 
et numerum, quam interpretationem, et si- 
gnificationem eorum recordabatur, nimirum, 
per species impressas ab illis imaginibus quas 
viderat, et a verbis quæ audierat, qua spe- 
cies, supposita priori ostensione, natura.iter 
fieri poterant, quia imagines ille sensibiles, 
lieet modo supernatnrzali essent formatze, na- 
turalis ordinis erant, et poterant sui speciem 
relinquere, et idem est de quocumque mentis 
conceptu quoad illam primam apprehens:o- 
nem, seu repreessentationem. 

35. Judicium de signorum ceritate fit ci 
luminis intellectualis in Propheta permanen- 
tis. — Àt vero tertium, quod est judicium, et 
assensus de veritate signorum in tali signifi- 
catione, et, quod perinde est, de veritate talis 
rei revelat per talia signa in tali significa- 
tione sumpta, hoc, inquam, tertium necesse 
est fieri vi alicujus luminis intellectualis per- 
manentis in Proplieta, ut per se manifestum 
est. Et quidem si cognitio prophetica a prin- 
cipio fnit obscura, consequenter etiam fuit in 
virtute luminis fidei, ut dixi, et ita facile in- 
telligitür, per quod lumen postea Propheta 
eidem revelationi fidem habeat, nimirum per 
efficaciam ejusdem luminis fidei ; sicut Isaias, 
verbi gratia, qui per revelationem propheti- 
cam prius credidit Christum nasciturum ex 
Virgine, postea toto sux vitæ tempore per 
eamdem fidem id credidit, praedicavit, ac 
seripsit. Si vero illa revelatio et cognitio, in 
eo momento in quo facta est, fuit evidens in 
seipsa etin suo ordine, postea non potest esse 
ita evidens, quia non causatur ab eisdem si- 
guis, vel effectibus evidenter cognitis, sed 
fit mediis quibusdam speciebus abstractive et 
imperfecte representantibus priora sigua, et 
eoruin effectus; sicut si Paulus vidit divinam 
essentiam in raptu, lieet postea retinucrit 
aliquam memoriam eorum qui viderat, et 
illa vera esse judicaret, non tamen poterat lioc 
judicium esse ita evidens, sicut fuit prior vi- 
8o: €t nos, cum reardamur aliquid oculis 
vili*e, non habemus tam cevidentern cogni- 
tiome rei vise, sicut in ejus praesentia. Et 
lunc fit hane cognitionem non manere in Pro- 
pheta ex vi ejusdern. luiniuis evidentis, quod 
prius fortase habnit, quia ille actus, quem 
porten habet, est longe alterius rationis et spe- 
aci, Et hine confirmatur quod. snpra. diccba- 
mus, illud lumen, qnando est evidens, nou 
"e permmnens : sient Paulus, post raptum, 
non aeeentiebatur rebns, quas viderat, per lhi- 
men glorie, Mel per ahud inferius. princi- 
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pium : ita ergo est in prophetis quoad hoc 
genus prophetie. Si autem queratur a quo 
principio sit ille actus ex parte luminis intel- 
lectus, respondeo duobus modis haberi posse. 
Primo ab ipso naturali lumine intellectus ad- 
juto memoria prioris evidentis cognitionis, et 
inde eliciente quasi assensum theologicum 
virtute hujus syllogismi : quod Deus semel 
revelat, semper ita est, vel futurum est, sicnt 
cogritum fuit per evidentem revelationem; 
sed hoc mihi revelatum fuit : ergo ita est, vel 
ita futurum est. Seeundo, potest ille assensus 
esse postea assensus fidei, quia jam est obscu- 
rus, ct potest immediate inniti auctoritate 
Dei, attestantis eo tempore aut modo quo non 
est evidens ejus attestatio. Atque hie nunc de 
hac gratia sufficiant. 

36. Diseretio spirituum declaratur primo 
modo a D. Thoma. — Septima gratia gratis 
data ponitur a Paulo, discretio spirituum, 
qua duobus præeipue modis exponitur. Pri- 
mus est, ut hæc sit cognitio cogitationum cor- 
dium. Ita exponit D. Thom. 1.9, dicta q. 111. 
art. 4; dicit enim hane gratiam, ct prece- 
dentem, ordinari ad confirmationem doctrinas 
fidei, manifestando ea que solius Dei est scire. 
Et hec (inquit) sunt contingentia futura, et 
quantum ad hoc ponitur prophetia, et etiam 
occulta cordium, et quantum ad hoc. ponitur 
discretio spirituum. Potest hec sententia sua- 
deri, quia lie cognitio sine dubio est ex 
gratia quee aliquibus communicatur, et non 
propter sanctificationem eorum, quia ad hoc 
per se non confert : ergo ad utilitatem alio- 
rum ; est ergo gratis data. Et optime ac satis 
proprie significatur illis verbis, Discretio spi- 
rituum, quia nomine spirituum significari so- 
lent in Scriptura, interni motus animi, juxta 
illud : Probate spiritus, an ez Deo sint, 
| Joann. 4; nullo autem modo melins discer- 
nuntur spiritus, quam ipsos internos cordis 
motus cognoscendo. Ohbjici vero potest, quia 
hoc modo discretio spirituum sub prophetia 
comprehenditur, ut ex generali ratione pro- 
phetiæ supra data constat, et omnes commu- 
niter docent. Respoudetar autem, sicut gratia 
sanitatum «distinguitur ab operatione. virtu- 
tun ob speeialem. considerationem, etiamsi 
alias sub generali ratione gratie miraculo- 
rum eomprehendi posset : ita hie, licet reve- 
latio eogitationum cordis posset eomnpreliendi 
mh generali appellatione prophetiae, nihilo- 
minus, per antonóomasiam, prophetiam: dic- 
tun. e de cognitione. futurorum, nam liec 
$olet communi usu maxime signifienri nomi- 
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ne prophetiæ, et specialiter positam esse dis- 
cretionem spiritunin, quia magnam vim hahet 
ad commoven?um hominem, et ad persua- 
dendum illi, si occulta cordis ejus in confir- 
mationem doctring ipsi revelentur, ut 4 Co- 
ruth. 14 idem Paulus (quamvis alia de re 
agens) significavit. 

37. Notatur discrimen. inter discretionem. 
spirituum e£ prophetiam. — Hac ergo inter- 
pretatione supposita, licet hzc gratia dicto 
modo sit distincta a precedenti, multum cum 
illa convenit, et juxta ea qua diximus ex- 
plicanda est. Solum est notandum discrimen, 
quia prophetia de futuris contingentibus, vel 
non est evidens, vel ad summurn potest esse 
evidens iu testificante, juxta probabiliorem 
sententiam. Hæc autem discretio spirituum, 
qua per cognitionem internarum cognilio- 
num datnr, polest esse certa, non solum per 
revelationem obscuram, neque solum evidens 
in attestante, sed etiam per claram intuitio- 
nem cognitionum cordium, que revelanutur. 
Nam eum illa cogitationes siut jam existentes 
in seipsis, solumque sint occulte, vel ex de- 
fectu principiorum cognosceudi, specierum 
scilicet, et luminis, vel in nobis ex dependen- 
tia cognitionis nostre a phantasmatibus, po- 
test facile hiec. impotentia suppleri per infu- 
sionem specierum et luminis, vel per anxi- 
luum Spiritus Sancti, quo intellectus hiomiuis, 
etiam conjunctus, elevetur ad intellectualiter 
operandum sine dependentia a pliantasmati- 
bus : hoc enim facile posse a Deo fieri, tan- 
quam manifestum suppono. Unde etiam fit, ut 
lic cognitio hoc modo communicata facile 
possit infundi per modum habitus, quia non 
pendet ex loeutione et testificatione divina ac- 
tuali, sed ex speciebus et lumine, qua postu- 
lent coucursum, et auxilium eonnaturale ad 
operandum cirea talia objecta sine. depen- 
dentia a. phantasmatibus; ha autem princi- 
pia facile possunt communicari a Deo per mo- 
dum habitus, sicut data. sunt anime Christi 
Domiui per scientiam infusam. Atque hoc 
modo de aliquibus sanctis refertur, habuisse 
virtutem habitnalem cognoscendi aliorum co- 
gitationes pro arbitratu suo, vel, quod majus 
est, ad intuendum, an anima alterius sit in 
statui gratite vel culpæ, quie. profecto, si datur, 
major discretio spirituum est. quam sit in co- 
guitione cogitationum. Sed hwe qua ad fac- 
tum pertinent incerta sunt, et fortasse proba- 
bilius est nemin! extra Christum datam esse 
hanc gratiam per modum habitus, heet ali- 
quibus tam frequenter. data fuerit, ut quasi 
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in habitu illam habuisse viderentur; sed re- 
vera non videtur fuisse absolute in corum 
potestate, quia nec est verisimile potuisse vi- 
dere oinnes omninm cogitationes, nec etiam 
aliquas suo arbitrio sine ullo previo recursu 
ad Deum per orationem, vel mentis elevatio- 
nem, quasi expeetando ab ipso illam cogni- 
tionem, qua ad cjus gloriam et aliorum utili- 
tatem magis expediret. 

98. Modus secundus explicandi. — Altera 
explicatio hujus graliz: est, nt sit peculiare 
donum Spiritus Sancti, ad discernenduin inter 
varios motus, a quo spiritu proveniant, malo 
ne, an bono, quando vel ad mores, vel ad 
doctrinam exeitamur, sive interius et invisi- 
biliter, sive exterius per liomines docentes aut 
consulentes, vel per Angelos sensibiliter lo- 
quentes vel apparentes. Ita. exponit hanc gra- 
tam Chrysostom., dicta homil. 99, dicens : 
Quid est disereliones. spirituum? Nosse quis 
sit spiritualis, et quis non spiritualis, et quis 
impostor. Et sequuntur Theophylactus, Theo- 
dor. et OEcumen., et idem habent commen- 
taria Hieronymi et Amhrosii. Item Glossa or- 
dinar. et iuterlineal., et Anselmus, ct divus 
Thomas ibi, et Salmer., disp. 20 iu illam 
epistolam. Et sane hie videtur sensus ad litte- 
ram a Paulo intentus; quia hæc ctiam gratia 
valde necessaria est Ecclesi: Dei, nam, ut 
Anselmus dixit, discretio difficillima est, quia 
nimirum Angelus malus transfigurat se in An- 
gelum lucis, et ideo discerni non potest, sine 
dono Spiritus Sancti, ut idem Anselmus ait. 

39. Christiana prudentia potest haberi hec 
discretio. — Nihilominus tamen advertere 
oportet, duobus modis posse hanc discretio- 
nem fieri, uno modo per humanam, vel potius 
christianam. prudentiam, utendo regulis ab 
Ecclesia traditis vel probatis ad discernendos 
malos spiritus a bonis. Nam si hoc non cade- 
ret sub. diligentiam humanam, non moneret 
Paulus : Omnia probate , et quod. bonum est 
tenete, ab omni specie mala abstinete ros, et 
Joanu., 4 canonic., cap. 4 : Nolite omni spi- 
ritui credere, sed probate. spiritus, an ex Deo 
sint. liec autem probatio et discretio, ut di- 
xit etiain. Anselmus, non est ditlieilis, quaudo 
doctrina, consilium, velinterins impulsus di- 
scordat a communi et orthodoxa regula fidei 
et morum. Nam hiec regula quoad doctrinam 
est Ecclesia Catlielica, vel Seriptura saera, ut 
ab Eeclesia recepta, et intellecta, vel traditio 
Apostolica eodem modo ab Eeclesia probata : 
iu inoribus vero est, vel eadem fidei doctrina, 
vel recta ratio, qux a Catholica fide non dis- 
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cordat. Unde quando per hanc regu!ain po- 
test verus Doctor a seductore, vel bonus spi- 
ritus aut impulsus a malo discerni, illa sufficit, 
nec tunc est necessaria specialis gratia gratis 
data, sed fides cum auxilio gratie gratum fa- 
cientis sufficit, quod auxilium erit necessarium 
majus aut minus, juxta majorem vel minorem 
gravitatem tentationis aut periculi, conside- 
rata etiam conditione persone, aliique cir- 
cumstautiis. 

40. Quando res est anceps, humana etiam 
diligentia est opus. — Vide quos refert Lo- 
rin., 1 Joan. 5, in princ., et qua late tra- 
dit Salmer. eodem loco. — At vero, quando 
spiritus non discordat manifeste a regula fidei 
et recte rationis, sed res est anceps et invo- 
luta, tunc habet locum quod prius dixit An- 
selm., discretionem hanc esse difficillimam ; 
nihilominus tamen tunc ctiam est diligentia 
adhibenda ex parte hominis, ut probet spiri- 
tus et motiones internas, vel consilia externa, 
an ex Deo sint. Neqne expectanda. semper est 
specialis gratia gratis data, hanc enim non 
promisit Deus omnibus, nec scmper illam 
prebet, sed quibus et quando vult : et nihilo- 
minus omnes possunt cum morali et practica 
certitudine prudenter dijudicare, et discernere 
inter hos spiritus. Neque Deus ad hoc negat 
auxilium sufficiens, si homo, cum divina gra- 
tia. quod in se est faciat, et ideo ad discer- 
nendum inter hos spiritns, nou solum inter 
verum et falsum, bonum et malum (quod 
ordinarie minus est difficile, sed etiam inter 
bonum et melius, inter securum et periculo- 
sum (qnod est difficilius, vari: regule tra- 
duptur a doctis et spiritualibus viris, quas 
pre manibus habere oportet eos, qui alioruin 
sunt dices ct magistri; indocti enim in hnjus- 
moli eventibus aliorum. consilio debent uti 
ad diseernepdos spiritus. Hæc ergo discretio 
spirituum ad gratiam gratis datam per se 
non [ertinet, 

41. Propria discretio spirituum gratis data 
speciali Spir tus Saneti instinctu fit. — De 
Judicio disteruendi prima qurstio ejusque re- 

£possio. — lio itur modo. fieri potest hiec 
di» retio per &pec aem in-tiuctuin et motionem 
Spint» Sancti, et hiec ot propria gratia gra- 

ts data, de qua laulie loquitur, quie non 
MB datur, $&] «olet dari. aliquibus spi- 
Titualibss, et sanctis viris ad liaanid 
Apnth, non Wum in t ie, Sed etiam in 
8l, ad commnunemn Eeclesio utilitatem, et 
S, qui hane. gratiam habent, videtnr voca- 
re Paulus spirituales viraa, 1 Conul. 14, 
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cum ait : Si quis videtur Propheta esse, aut 
spiritualis, cognoscat quee scribo vobis, quia 
Domini sunt mandata. Consistit. ergo liec 
gratia in peculiari motione Spiritus Sancti ad 
discernendum, per judicium rationis rectum, 
inter spiritum bonum et malum. De hoc au- 
tem judicio multa queri possunt, qua ad hu- 
jus gratie intelligentiam videri possunt neces- 
saria. ea tamen breviter percurram. Primo, 
inquiri potest. quæ sit propria materia hujus 
gratie, quidve nomine spirituum significetur. 
Ad priorem partem, respondeo materiam hu- 
jus gratie esse omnem humanae mentis exci- 
tationem, impulsum, aut mot.onem inducen- 
tem ad aliquid credendum vel agendum, quod 
in specie ita apparct verum, ut sit. incertum, 
vel tale apparet bonum, ut occultum sit vel 
dubium, an sit vere bonum, vel tantum appa- 
rens; vel, si constet esse verum, an ad ali- 
quam falsitatem ordinetur; vel denique, si 
sit indifferens, an ad aliquid turpe viam ster- 
nat. Nam si materia inspirationis aut motio- 
nis sit clara, vel in falsitate. contraria fidei, 
vel in turpitudine rationi aut fidei contraria, 
non habet locum propria gratia discretionis 
spirituum, quia per regulas certas et notas 
potest dijudicari; oportet ergo ut materia sit 
occulta et dubia, sub qua comprehenduntur 
private revelationes, apparitiones, aut visiones 
sensibiles, vel imaginari, et novæ doctrine, 
presertim occulte IN ; item internae mo- 
tiones et inspirationes quie ad aliquid. extra- 
ordinarium vel superstitiosum, sub specie reli- 
gionis, incitant, vel ad aliquid snpra vires lio- 
minis sub fiducia alicujus miraculi vel extra- 
ordinarii auxilii, vel ad aliquam mutationem 
a bono et perfecto statu, sub specie majoris 
perfectionis , vel e contrario moventes suh 
specie boni et pietatis ad aliquid. impe:liens 
perfectionem, et similia, quie. quotidie homi- 
nibus probis et Deo servientibus eveniunt, et 
n eis disceruendis anxii suut. (01a et. bono 
spiritu, divino, sciliect, vel Angelico, vel im- 
meliate, vel homine xlifo interit, vel 
a malo spiritu daemonis per se etiim, vel pec 
mundum, et pravos homines loquente, prove- 
nire possnnt. [t isti sont spiritus inter quos 
hice gratia discernit, dijidieando inter vermin 
Angelum: jueis et. Satunam, qui se in euin 
trausfigurat, et per judicium discernendo, n 
quo horn spiritumn motio, revelatio, in- 
pulsus, vel alia. simlis iuspiratio. procedat; 
hiec ergo est materia, et hoc. hujus gratite 
IDnuri, 

42. Secunda questio cum rationibus dubi- 
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tandi de evidentia et certitudine de judicio dis- 
cretionis. — Secundo, inquiri potest quale sit 
hoc judicium, per quod hoe discretio fit, id 
est, an sit omnino evidens vel obscurum, cer- 
tum vel incertum, fallibile vel iufallibile. Et 
quidem non videtur esse evidens, quia nec 
habetur per evidentiam rei in se, seu in causa, 
quia per hane evidentiam. non conceditur 
clara visio illius spiritus a quo talis effectus 
procedit, sive bonus, sive malus sit, ut est per 
se manifestum : nec etiam per evidentiam ab 
effectu, vel ab aliquo siguo, quia supponimus 
talein esse effectum, ut causa sit occulta : nam 
si ex signis vel effectibus posset cvideuter co- 
gnosci, non esset ad tale judicium specialis 
gratia gratis data necessaria. Unde etiam con- 
stat talem evidentiam non esse naturalem. At 
vero neque supernaturalis est, quia esset per 
scientiam infusam : hxc autem secundum or- 
dinariam providentiam hominibus viatoribus 
non communicatur: non est ergo illud judi- 
cium evidens. Unde consequenter fieri videtur 
non esse certum, quia alias csset assensus 
fidei, cui proprium est esse certum et obscu- 
rum ; non videtur autem esse assensus fidei, 
quia vel esset assensus fidei catholice, vel 
quidam assensus prophleticus; neutrum autem 
diri potest cum probabilitate. Videtur ergo 
concludi esse assensum obseurum et incertum, 
ac subinde fallibilem, quod videtur ctiam in- 
conveniens, tum quia non est consentaneum 
infallibili veritati, et auctoritati Spiritus Sancti 
moventis hominem ad hoc judicium; tum 
eliam quia tale judicium essct conjecturale ; 
hoc autem sine speciali gratia potest humano 
discursu comparari. 

43. Duplici conclusione quaestio solvitur. — 
In hoc puncto, dico breviter hoc judicium 
non esse evidens, ut rationes factæ probant. 
Deinde assero illud judicium non esse forma- 
liter et proprie certum ex motivo, seu ratione 
assentiendi; quando autem in re ipsa est ex 
motione Spiritus Sancti, esse certum materia- 
liter, vel potius infallibile ex materiali objecto, 
et directione Spiritus Saucti. Probatur et de- 
claratur hoc ex quadam doctrina D. Thoma 
9, 9, quiestione 171, art. X, ubi ait. Prophetas 
quedan eoguoseere per expressam revelatio- 
nem, et tune recipere veram gratiam prophie- 
tix, de cujus ratione est, ut nitatur in divina 
veritate et auetoritate; alia vero cognoscere 
per iustinctum divinum sine expressa revela- 
tione. In priori ergo cognitioue (ut idem Sanc- 
tus docet), certissimus est Propheta de veritate 
revelata, quia cert'esime cognoscit Deum esse 
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qui revelat et testificatur : in posteriori autem 
non est ita certus, quia non est certus Spiri- 
ium Sanctum esse qui illum instigat et dirigit: 
quia ile instinctus est quid imperfectum iu 
genere propheliz, et solum est a Deo effective, 
non objective, et ita non certo coguoscit Pro- 
pheta Deum esse qui iustigat : unde fit ut nec 
de rebus judicium eertum proferat, nec infal- 
libile, quia interdum in his decipi contingit, 
teste Gregorio, hom. 1 in Ezechiel., et Richard. 
Vict., 9 part., cap. 33, iu Cantic. Hanc ergo 
doctrinam in presenti applico: quia hæc dis- 
crclio spirituum non pertinet ad expressam 
proplietiam, ut probat objectio facta : ergo ad 
instinctum quemdam Spiritus Sancti, qui non 
cognoscitur eum certitudine a recipiente, quia 
nou fit illi revelatio expressa, quod Spiritus 
Sauctus sit, qui movet : alioqui jam esset ex- 
pressa revelatio et prophetia, quod non ita 
esse patet, quia qui discernit hoc modo spiri- 
tus, neque fide certa credit Deum esse qui 
ipsum movet ad ita judicandum, nec illud 
proponit alteri ut de fide credendum. Hoc 
ergo modo dicimus, illud judicium non esse 
formaliter certum, quia ex parte objecti et 
rationis assentiendi non nititur in Dei testi- 
monio, nec in alio medio infallibili, sed in 
conjecturis, et regulis prudenter applicatis ad 
talem materiam cum talibus circumstantiis. 

44. Confirmatur. — Et confirmatur, quia 
per talem gratiam gratis datam, nunquam fit 
diseretio spirituum sine discursu ex generali- 
bus principiis fidei applicatis magna diligentia 
ct circunispeetione omnium circeumstantiarum, 
simul etiam invocata Spiritus Sancti direc- 
tione et impulsu, ut constat ex usu, et ex his 
qua de hae probatione spirituum viri experti 
ct eruditi tradiderunt: ergo signum est non 
fieri hanc diseretionem per revelationem ex- 
pressam, sed per instinctum, interveniente, 
ex parte medii et rationis assentiendi, cogni- 
tione et judicio ex effectibus, signis, et aliis 
conjecturis : ergo tale judicium ex vi sui for- 
malis objecti nunquam est certum et infal- 
libile. In hoc vero aliqui constituunt discrimen 
inter eum qui de se, vel de alio judicat. Nam 
diseretio spirituum mirus eerta est in judicio 
fereudo de his qua in alio fiunt, quam de his 
qua aliquis in se experitur, quando alioqui 
lumen et. ars, seu peritia discernentis spiritus 
est eadem, vel æqualis, Ita notat Gerson., 1| 
part., tractatu de Probat. Spirit., alphab. 17, 
litt. R et S, quia nemo certo cognoscit iu alio, 
iifallibilt certitudine, illa quæ iti seipso potest 
per experimentalem notitiam deprehendere : 
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unde infert posse aliquem certum  judieium 
ferre probando proprium spiritum, quando, 
per inspirationem intimam et internum sa- 
porem, ac spiritualem dulcedinem cel illustra- 
tionem, a montibus aeternis effugantur tenebre 
omnis dubietatis ; nou tamen posse ita experiri 
motionem alterius, et ideo neque posse per 
infaliibile judicium probare spiritum in alio. 
Sed. requiritur, ait, donum Spiritus Sancti, 
quod Apostolus mominarit discretionem spi- 
rituum. Existimo tamcn utrumque esse intelli- 
gendum de quadam morali certitudine, seu 
infallibilitate, que, cæteris paribus, est major 
per propriam experientiam in seipso quam in 
alio. Adverto tamen affeetum ad res proprias 
posse aliquo modo flectere vel inclinare in- 
tellectem ad unam partem, et ex hac parte 
regulariter securius probari spiritus, per alium 
quam per seipsum. 

45. Quid sit materialiter certum explicatur. 
—Addidi vero hoc judicium, quando est ex 
motione gratie, esse infallibile materialiter 
iut sic dicam), quia Spiritus Sanctus non mo- 
vet speciali instinctu, nisi al id quod in re 
verum est aut honum, vcl melius aut magis 
homini conveniens, seeundum ordinem pro- 
videntia suc, et ideo quoties in re ipsa discre- 
tio fit per gratiam gratis datam, judicium ex 
parte principii moventis est iufallibile, ae 
subinde materialiter eertum : quamvis ipsum 
hominem nunquam reddat simpliciter certum, 
quia nunquam omni certitudine acssequitur, 
vel cognoscit, judicium esse ex directione et 
motione Spiritus Sancti. Atque ita non est 
contra veritatem aut auctoritatem Spiritus 
Sancti, quod judieimm, procedens ex gratuita 
motione illius, secundum se ac ex formali mo- 
tvo spectatum, infallibile non sit; quia ille 
assensus, ita forrnaliter spectatus, non nititur 
in auctoritate Spiritus Sancti, sed iu aliis mo- 
tivit et conjecturis, quas €x parte potentiæ 
jnvat instinctus Spiritus Sancti, et tne satis 
est quod ex ea parte, asencns sit in re ipsia 
iafallibilis, quia si ex tali motione pocelat, 
minam pote» ee falsis, Et in lioc differt 
hie aeneus, ab illo qui per solum discursum 
et njecturas comparari potest. Proterquaim 
quod ipa directio et imetinetus Spiritus Sane- 
à efliett majorem certitudinem moralem, vel 
lacienilo ut Sigma et. indicia plura. et majora 
werrrant, vel nt melius et modo magis con- 
gruenti ad imlucendum intellectum eonsid:- 
rentur. 

AG. Jfwc gretia non est. hasitualis. — Ex 
quine etam facile intelligitur nou communi- 


165 
cari hane gratiam per modum habitus, quia, 
licet lumen habituale et scientia, vel expe- 
rientia, multum possint ad hane diseretionem 
conferre, non erit ex peculiari gratia gratis 
data, nec participabit inde certitudinem ali- 
quam, velinfalibilitatem, nisi actualis motio 
Spiritus Sancti intercedat, ut ex dietis satis 
declaratum est. Unde etiam colligi facile potest 
haue gratiam regulariter non tribui malis, 
imo nec quibuscumque mediocriter bouis, sed 
viris spiritualibus ac sanctis, quoniam Spiritus 
Sanctus, qui suaviter omnia disponit, non 
prebet hanc gratiam, nisi his qui possint per 
aliquam experientiam spiritualium rerum de 
qualitate spiritus conjecturam faeere, Quamvis 
antem hoc regulare sit, interdum potest Spl- 
ritus Sanctus, ad ostensionem potentie et gra- 
ti: sue, donum hoc etiam peccatori homini 
conferre, et fortasse interdum id faeit propter 
bonum aliorum, maxime quando, ratione mu- 
neris vel doctrinz, hee discretio per cum fit, 
qui bonus vel spiritualis reputatur, etiamsi 
apud Deum talis non sit. 

Ai. Linguarum donum utile in exordio nas- 
centis Ecclesie. — Octava gralia vocatur a 
Paulo genera linguarum; coumuuiter vero 
donum linguarum appellatur. De quo dono 
scimus communicatum esse Apostolis in die 
Pentecostes, et aliquibus aliis fidelibus per 
aliquod tempus in principio nascentis Ecele- 
sive, Actor, 9 et sequentib. Utilitas autem vel 
necessitas ejus precipua fuit, ut Apostoli et 
eorum discipuli sine impedimento possent 
ubique praedicare, et ab omnibus nationibus 
intelligi : consequenter vero, quia Eeclesia ex 
omuibus gentibus congreganda erat in ejus- 
dem mystici corporis unitatem, converntentis- 
simum fuit ut doctores ad cæteros loqui, et se 
invicem intelligere possent, ut sie facilius ct 
melius in unar societatein eogerentur. Deni- 
que inde etiam faetum est, ut Spiritus Sanc- 
ti gratia, et fidei veritas plurimum eonfir- 
inaretur, et quasi publice imnotesceret, 

48. Moc donum tel potest. fieri iafundendo 
loquenti ignotas linguas, quasi loquatur regio- 
nibus dicersis, rel ut uno idiomate ah omnibus 
percipiatur. — Duobus auteni modis cagitari 
potest hiec gratia comuiunicari fidelibus : uno 
modo, ex parte audientium, alio. inodo, ex 
parte loquentium. Prior erit si predicator, 
una tautuin verborum prolatione, et in solo 
iliomate proprio loquens, simul. ab omnibus 
audientibus diversarum linguarum intelli- 
gatur. Quod potest. dupliciter nceidere, sci- 
licet, vel quia omnes verba ejnsdem idiomatis 
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audientes significationem eorum percipiunt, 
vel quia, licet concionator unius linguæ verba 
proferat, iu. auribus audientium multiplican- 
tur, quia. quando ad singulorum aures verba 
perveniunt, in unoquoque imprimuntur spe- 
cies verborum audientis, non vero loquentis, 
ct, quot sunt auditores diversi idiomatis, tot 
effectus seu. conceptus diversarum rationum 
generat idem verbum in auribus et mentibus 
eorum. Et ita quidquid. in liac gratia est su- 
pernaturale, fit ex pate audientium, non ex 
parte loqueutium. Alter principalis modus est, 
si loquenti infundantur species et notiti& di- 
versarum linguarum, deturque ei facultas lo- 
quendi in omuibus illis, non simul, et cjusdem 
vocis formatione (id enim impossibile est simul 
fieri in ore loquentis), sed successive, ct juxta 
occureutes occasiones. Etin hoc mo:lo gratia 
conceditur loquenti : ex parte autem audien- 
tiun, nullum est miraculum vel. supernatu- 
rale opus, quia tunc loquente. priedicatore. in 
una lingua, qui illam norunt, naturaliter in- 
telligeut; alii vero non percipient sensum, 
donec in eorum lingua loquatur. 

49. Contra primum modum dubium. — Du- 
bium ergo est quo istorum modorum com- 
municetur hæe gratia. Priori molo exponit 
Carthusian., Actor. 2, cet probari porcSiEEx 
Cypriano, vel Auctore de Cardinal. Christi ope- 
ribus, capite ultimo, de Spiritu Sancto, di- 
cente: Spiritus Sanctus ad instar prioris sœ- 
culi unicersitatem fidelium unius labii esse vo- 
luit, ut quorum erat cor unum et autma una, 
nna esset el lingua, nec posset impedire intel- 
lectum credentium aliqua diversitas verborum , 
sed erangelica doctrina propria lingua prolata 
ad omnium auditum camdem e[ficientiam obti- 
neret. Quod magis exponens, posteriorem par- 
tem prioris modi indicat, dicens: Z/i omnes 
dum HIebrea lingua Apostoli pridicarent, lo- 
culio Judaica enuntiationis articulos cursu 
consueto erolzens, nullo erponebatur interprete, 
sed verborum per Spiritum. Sanctum inerat 
virlus et gratia, ut habitantes Pontum et 
Asiam, suam esse dicerent linguam quam au- 
dicebant, alludens ad varba iHa Luci, Actor. 
2: Quomodo nos audivimus unusquisque lin- 
guam nostram, in qua nati sumus ? Et iterum: 
Audicbat unusquisque lingua sua illos loquen- 
tes. Et infra: Audivimus eos loquentes nostris 
linguis magnalia Dei. 

o0. Amplius improbatur prima explicatio 
primi modi. — Ex quibus. verbis eviden- 
ter refellitur primus modus priori modo ex- 
plicatus; ram apertissune dicitur non omnes 
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audivisse camdem liuguam, et illam intel- 
lexisse, sed singulos audivisse linguas suas: 
ergo non erat hæc gratia interna in mentibus 
audientium, sed exterius erat varietas verbo- 
rum in auribus eorum, quibus verbis auditis, 
sine nova gratia singuli intelligere. poteraut 
significationem verborum, quie audiebant. Et 
ita etiam exponit hane gratiam Dasilius, Sc- 
lenciæ Episcop., in serm. de Innocent., apud 
Sur., die 28 decembris, ubi ita explicat hoc 
donum : Quando rore spiritus, qui e cælis flu- 
verat, in lingua Apostolorum accepto, congre- 
gatarum gentium auribus. distribuit oris ope- 
ralionem , uniuscujusque tocem ad omnium 
gentium sensus accommodante, et adaptante 
gratia: adeo ut f(Ffuentum. sermonis quod pro- 
fundebatur ex labris, fieret familiare omnium 
auribus a Spiritu Saacto, (ransformato in id 
quod erat cognatum cocis uniuscujusque eorum 
qui audiebast. Eamdemque sententiam indicat 
Ofzeumenius, Act. 2, dicens, Apostolos novisse 
quie dicerent, quibus autem linguis dicereut 
non novisse, sed unosquosque audientium sci- 
visse quod sua lingua loquerentur. Quod pro- 
fecto, si verum est, iude proveniebat, quia 
loquens unum idioma sibi uotum proferebat 
quod in auribus audientium multiplex fiebat. 
Et ita. videtur accidisse quaudo Petrus, unica 
concione, tria millia audientium diversarum 
liuguarum et nationum convertit, Actor. sc- 
eundo; qnomodo enim id fieri poterat, nisi 
quia una vocis prolatione loqnenteni omnes 
in suis linguis audiebant et intelligebant? 

Dl. Approbatur secundus modus explicandi 
hanc gratiam gratis datam.— Posterior autem 
modns intelligendi hoe donum ex parte lo- 
quentiuim, est magis probatus et receptus, ni- 
mirum iu hoc cousistere, ut uni eidemque 
personæ detur omnium linguarum peritia , et 
facultas illa utendi. Hane sententiam ita docet 
D. Thomas im. 2. Q, quost. 475 pantip utin 
solutione ad secundam, priorem omnino reji- 
cere videatur; et sequitur Cajetan., Actor. 9; 
et Vieucr., in Iuslitut., eapi. 9, & 1, ters. 8. 
lEumdem modnm approbaut Beda et Glos., 
Actor, 2; et Auselinus, 1 Coriuth. (25; Nazian- 
zenus item, oratione 44, expressius cubium 
tractans, et duos illos modos conferens, pos- 
teriorem præfert. Et potest probari primo ex 
Actor. 2, ubi homines plurium linguarum di- 
cehaut : dudirimus eos loquentes nostris lin- 
quis magnalia Dei: nam, ut notat Nazianze- 
nus, illa verba »ostris linguis, non cum solo 
verbo Audivimus, sed cum participio loquentes 
conjungenda sunt, ita ut ideo isti audirent suis 
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linguis, quia Apostoli eorum linguis loque- 
hantur. Et ita videtur intellexisse illa verba 
Ecelesia , cum in officio Pentecostes canit : 
Loguebantur tariis linguis Apostoli magnalia 
Dei. Wem sentit Cvprianus in Expositione 
Svmboli, in principio, ib! : Tt loguelis diter- 
sis, variisque loquerentur; ct Augustinus, 
tract. 32 in Joan.: Omnium (inquit) Zinguis 
locuti sunt. Et cum postea interroget: Quare 
nunc nemo baptizatus loguatur linguis omnium 
gentium, respondet : Quia jam ipsa Ecclesia 
omnium gentium linguis loquitur. Sicut ergo 
nunc Ecclesia illis loquitur, ita primitus sin- 
guli eisdem loquebantur, ut idem diserte ex- 
ponit, sermon. 11 de Verb. Domin., capit. 17, 
et sermon. 59, cap. 7, et sermon. 9 de Verb. 
Apostoli, capit. 3. Et idem aperte docet Chry- 
sostomus, homilia 35 in 4 ad Corinth., et ho- 
mil. : Ouod Christus sit Deus. Preterea hoc vi- 
detur de se expresse affirmare Paulus, t Co- 
rint. 14, dicens : Gratias ago Deo meo, quod 
omnivm vestrum lingua loquor. Idemque de 
aliis fidelibus ejus temporis supponit, cum ait: 
Volo autem ommes cos logui linguis; et c. 12, 
vocat hoc donum genera linguarum ; tum quia 
per illud datur recipienti ut multis linguis 
loquatur; tum etiam quia non est donum au- 
dientium, sed loquentium, quibus datur ut 
variis linguis loquantur. lt fortasse ob. hanc 
causam dixit Hieronymus ad Ephes. 1: Quod 
in fabricatione turris linguarum unitas scissa 
te detibes Apostelorum  portendcbat dona lin- 
guarrm; et Sophon. 3, non longe a finc: 
Apostoli (inquit) unicersis linguis locuti sunt, 
eé, veleri errore sublato, unum confessionis 
redditum est labium ; et ad hunc. modum lo- 
quuntur fere alii Patres in sermonibus de 
Spiritu Sancto, seu de Pentecoste. 

52. [n quo consistat donum linguarum. — 
(ocirea, iu hoc puricto, certum mihi videtur 
hoe donum lingnarum. coprsistere in facultate 
divinitus alieni data ad loquendnin variis lin- 
gnis, quas antea. ignorabat. Hoc probant om- 
nia posteriori loro wdducta, quia ueque Serip- 
tura, neque Patres possunt proprie. et sincere 
alter explicari. Hem ratio Nazianzeni fondata 
in verbis Pauli e*t optima, quia, si gratia haw 
tolom operaretur in audientibus, nou fuisset 
data Apewtolit, nec fidelibus, qui Spirituin 
Sanucnimn recipiebant, et linguis loquebantur, 
wed audientibus, quod e*t contra vun. verho- 
mun Seripturie. [tem est optima ratio D. Tho- 
Te, quia hoec domin non fiit nccenrinin 
Guntum, ut audtore* intelbcereut. pras lTicato- 
DON lómuentes, tòl etiatn. et pradieitore*. in- 
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telligerent alios, etiam infideles, sibi loquen- 
tes, quia ad illorum conversionem non solum 
erat necessarium ad illos loqui, sed etiam 
interrogationibus eorum respondere, difficul- 
tates solvere, ct confessiones audire ; ergo lioc 
donum per se, et proxime (ut sie dicam) in- 
struit aecipientem, seu docentem, lieet propter 
aliorum utilitatem detur. Augetur hæe ratio, 
quia hoe donum non solum dabatur in prin- 
cipio Ecclesie propter disciplinam audien- 
tium, sed etiam propter societatem et unita- 
tem fidelium, ad quam necessarium erat, ut 
secum conversari, et mutuo intelligere. ae 
loqui possent. Unde obiter colligitur donum 
hoc, licet ad loquendum detur, immediate 
tribui ad cognoscendum non res, sed verba et 
significationes eorum, quia datur ad loquen- 
dum humano et rationali modo, in quo ex 
precognitione assumuntur verba quo sint 
note, seu signa conceptuum et rerum, quas 
exprimere volumus. Propter quod verisimile 
non est quod OEcumenius ait, Apostolos non 
cognovisse in qua lingua singulis loquerentur, 
alias non humano et rationali modo loque- 
rentur ad illos, nec potuissent unicuique loqui 
modo illi accommodato , et prout singulis 
expedire judicabant, quod imperfectissim:un 
est, et alienum a suavi Spiritus Sancti provi- 
dentia et cflicacitate. 

53. Prior modus, licet Scripture incongruus, 
possibilis, et Petri concioni accommodari po- 
test. — Ex dictis ergo duobus modis posterior 
certus est, et nullo modo negandus, sive prior 
admittatur, sive non. Non est enim dubium 
quin etiam ille prior modus fnerit possibilis ; 
non est. tamen sufliciens vel ad intelligendam 
Seripturam, vel ad finem et ellectus hujus 
gratie. Crediderim. etiam illum priorem mo- 
duin primo niodo explicatum nuinquain fuisse 
in usu, quia nullum cest fundamentum al id 
affirinandim, et quia alias he gratia ante 
fidem communicaretur infidelibus, ut concio- 
nattem possent intelligere : unde ctiam poste- 
riorem inodum declaratuin, arbitror. regila- 
riter non fuisse iu usn filelinm in primitiva 
Il:celesia, quia nee illius ordinaria. necessitas 
apparet, neque ex his quas de lioc dono tra- 
duntur colligi potest. Quod autem in aliquo 
eas raro, seu extraordinario, illud etiam do- 
num, seu iniraeulum factum fuerit, facile de- 
fendi potest. it de illa. prima concione Petri 
Apostoli videtur esse verisimile. Quamvis dici 
poit, vel illa. tria millia hominum fuisse ex 
Judæis habitantibus Jerusalem et per Ju- 
daam, qui linguam hæbrænm vel syriacam 
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(si forte illa concionatus est Petrus) intellige- 
bant; vel non fuisse. omnes conversos in una 
concione facta in eodem loco, et in eadem 
hora, sed in diversis, factis in diversis locis 
civitatis, et. distinctis horis diei, et fortasse 
non in eadem, sed in distinctis linguis, nec 
forte per solum Petrum, sed etiam per alios 
Apostolos, quia Scriptura solum dicit : Ft ap- 
posite sunt in die illa animo circiter tria mil- 
lia. Verisimile enim est non solum Petrum, 
sed eliam alios Apostolos, eodem die aliquos 
converlisse, quia de omnibus dicitur : Nonne 
isti qui loquuntur Galilei sunt? cte., ct de 
omnihus dicebant: Audivimus cos loquentes 
magnalia Dei. Possunt ergo illa verba de con- 
versione trium millium hominum referri ad 
conciones omnium Apostolorum eo die factas. 
Preterquam quod idem Petrus potuit, in illa 
concione, nune in una lingua loqui, nunc in 
alia, prout audientibus expedire prospiciebat. 
Propter que non cogimur illum priorem mo- 
dum exponendi hane gratiam, etiam in illo 
facto, admittere : nihilominus tamen satis 
probabile est hoc fuisse concessum Petro in 
illa concione, ad faciliorem modum pr:ediean- 
di simul diversarum linguarum hominibus, 
et fortasse, in oliis opportunitatibus, simile 
miraculum factum est per Apostolos, vel alios 
Evangelii praedicatores. Nam hoe etiam, nos- 
tra ætate, vel non multum ante illam, aliqui- 
bus sanctis viris esse concessum testantur 
Dozius, lib. 6 de Signis Ecclesie, cap. 5, et 
Lorin., Actor. 9. 

94. Gratia hec priori modo explicata non 
conceditur per modum habitus, sed per muta- 
tionem tantum in cerbis factam.—Ex his facile 
responderi potest interrogationi, an hoc do- 
num datum fuerit per modum habitus, vel per 
modum actus? Dicendum est enim, si ali- 
quando concessum est illo priori modo, scili- 
ect, ut una vox loquentis a multis in diversis 
kdiomatibus audiatur, id nunquam esse con- 
cessum per modum habitus, sed solum per 
actualem Det mutationem in verhis factam, 
quando ad aures andientium  perveniebant, 
quia. nullus. habitus vel facultas loquentis 
potest hahere tam mirabilem virtutem, ut est 
per se notum; uude non minus certum est 
tale opus non posse fieri ex habitu, quam alia 
miraculosa opera. Proprium autem donum 
linguarum, quod a nobis explicatum est, facile 
dari potest per habitum per accidens infusum; 
nam sieut habilus unius linguæ usu acqui- 
ritur, ita potest ajSpiritu Sancto. per accidens 
infundi ; eadem autem ratio est de multis, seu 
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de omnibus linguis, qux de nna. Ac denique 
ita de facto esse datum in primitiva Ecclesia 
docet D. Thom. 2. 9, quist. 176, art. 9, ad 3, 
idque recte colligit ex verbis Pauli citatis, t 
Corinth. 14: Gratias ago Deo meo, quod om- 
nium vestrum, linguis loquor, id est, scio et 
valeo loqui, non enim iunc omnium linguis 
actu loquebatur. Neque hoc indicat 10ajorem 
perfectionem in illo dono, ut recte ibidem at- 
tigit D. Thomas,sed potius, quia est inferioris 
ordinis, et actio ejus, supposito habitu, est 
mere naluralis, et ad ordinariuni convictum 
et societatem hominum inservit, ideo data est 
per modum habitus. Nune vero, quia non est 
tanta necessitas, fortasse non ita infunditur, 
licet per occasionem interduin transitorie et 
per inodum actualis moltionis aliquando con- 
cedatur. 

55. Duo modi graiie interpretationis ser- 
monum, de vocibus ct sententiis, cum exemplis 
in primo modo. — Noua gratia, gratis data, 
vocatur ab Apostolo interpretatio sermonum, 
de qua, quid sit et quomodo etiam a praeee- 
dentibus differat, variis modis exponitur. Duo 
autem modi videntur esse precipit et proba- 
biliores. Unus est, ut interpretatio sermonum 
ad signifieationem verborum referatur ; alius 
est, ut de sensibus et mysteriis in verbis in- 
clusis intelligatur. Priori modo interpretari 
sermonern, est verba unius idiomatis per alte- 
rius verba exponere, quod potest fieri vel 
scripto, vel voce. Priori modo, vocamus sep- 
tuaginta interpretes, eos qui vetus Testamen- 
tum ex lingua Hebrea in Graecam primitus 
iraustulerunt ; posteriori modo vocamus con- 
fessionem per interpretationem, illam quoe fit 
ah homine cujus linguam confessor ignorat, 
intercedente alio, qui verba pontentis in 
idioma eoufessoris transferat. Sie ergo inter- 
pretatio sermonum est ad utilitatem fidelium 
necessaria, et fuit etiam in primitiva Ecclesia, 
primo, ad iuterpretandas epistolas, vel canoni- 
cas quas Apostoli seribebant, vel alias quie ad 
wdificationem Ecclesiarum ad illas mittebant 
Episcopi, ut Clemens, Ignatius, et similes. 
Secundo, ad interpretaindam concionem in 
una lingua factam, aliquibus fortasse adstan- 
tibus qui linzuam illam non intelligebant. 

56. Objectio.—Micet fortasse aliquis. propter 
neutram causam fuisse illo tempore necessa- 
riam hanc. interpretationem, quia donum 
linguarum erat tune commune toti Leeclesiæ ; 
dabatur enim non tantum doctoribus, sed 
universis fidelibus: ergo omnes intelligebant 
quamcumque linguam; ergo non iudigebant 


CAP. V. QUOT SINT GRATIE GRATIS DAT.E, ETC. 


illa interpretatione. Antecedens colligitur ex 
Actor. 40, ubi, predicante Petro gentibus 
congregatis cum Cornelio, cecidit Spiritus 
Sanctus super omnes visibiliter; audiebant 
enim (nt subjungitur) Wos loquentes linguis, 
et magnificantes Deum » et similiter cap. 19, 
cum Paulus venisset Ephesum, et quosdam 
baptizari jussisset, cym imposuisset illis ma- 
qus Paulus, cenit Spiritus Sanctus super eos, 
et loquebantur linguis, et prophetabant. Et 
conjectura fit verisimile illud antecedens, 
quia donum linguarum non dabatur tantum 
ad loquendum, sed etiam ad intelligendum, 
ncque dabatur solum propter doetrinam, sed 
etiam propter societatem et unionem; ergo 
non dabatur solis predicatoribus, sed etiam 
egeteris fidelibus, ut se invicem intelligere, 
et in unum melius sociari possent. 

57. Solutio.— Respondeo negando assum- 
ptum; nam potius videtur certum etiam in 
primitiva Ecclesia plebem christianam com- 
muniter non habuisse donum linguarum, nce- 
que omnes linguas intellexisse. Id aperte pro- 
batur ex Paulo 1 Corinth. 12 dicente : Num- 
quid omnes Apostoli? numquid omnes Prophe- 
ta? numquid omnes Doctores * numquid omnes 
virtutes ? numquid omues gratiam habent cu- 
rationum? numquid omnes linguis loguuntur ? 
»unquid omnes interpretantur? Ubi de dono 
linguarum dicit non fuisse omuibus commu- 
ne, eodem modo quo nec caeteris gratiæ. Quod 
si non fuit commune omnibus quoad locutio- 
nem, profecto neque quoad intelligentiam , 
quia eadern est utriusque ratio ; imo primo ae 
per se dabatur propter sermonem. Et ideo in 
eap. 14 monet Paulus euin qui habet donum 
lingnarurmn, ut illo non utatur ad loquenduin 
linguam quam audientes communiter non 
intelligunt, quia hoc jactantiæe potius et vani- 
latis esset quarn utilitatis, et confusionem po- 
tim quain aedificationem pareret, non solum 
apud infideles, sed etiam apud fideles ineru- 
dito», quos ihi idistas vocat, ut Anselmus, 
D. Thomas et. Cajetanus indicant; et Theodo- 
retis addit laicos eo uoinine appellasse; Sup- 
pont ergo non omnes fdeles intellexisse tune 
peregrinas hnguas, et ideo necescarium fuisse 
illis loqui. ín propria lingua, vel interpretari 
alienam, si aliquid in ea dicebati 7. vel lege- 
Datur. 

58. J'rponitur locus sacre Scripture, — 
Unde, lieet in. dictit locis. Actor, 10 et 19 do- 
mur hagunum datum. fuerit aliquibus ad 
rmonem Petri, vel manns imponente Panlo, 
mon mde sequitur datnm e omuibus fideli- 
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bus, neque id commune fuisse in omni baptis- 
mate, vel omni manuum impositione, sed in 
aliquibus occasionibus, juxta divina provi- 
dentie dispositionem, et occurrentes occasio- 
nes; ut, in priori casu, id concessum videtur 
Cornelio et sociis ad confirmandam vocatio- 
nem gentium, quia tune primum coepit illis 
ex professo predicari Evangelium. In alio 
vero casu id fuit opportunum ad ostendendam 
virtutem baptismi Christi, et differentiam ejus 
a baptismate Joannis, et ad confirmandos fi- 
deles in fide Spiritus Sancti. Et fortasse etiam 
tunc non omnibus indiscriminatim datum est 
linguarum donum, sed his qui postea futuri 
erant doctores, vel pastores populorum, et 
spirituales viri dicebantur, ut notat Irencus 
lib. 5, cap. 6. Neque denique tale donum ne- 
cessarium fuit dari omnibus plebibus fidelium 
propter ecclesiasticam societatem et unitatem, 
quia hax unio, et societas proxime (ut sic di- 
cam) et per se fit inter fideles et pastores scu 
pradicatores eorum, et in illis uniuntur ple- 
bes spirituali seu ecclesiastica unitate. Neque 
nationes diverse habent iuter se aliam huma- 
nam societatem, sed aliquam communicatio- 
nem, vel per litteras, vel quando unus in alieno 
solo peregrinatur, propter quam non erat ne- 
cessarium hoc donum, alias etiam hodie dan- 
dum esset; non datur autem quia suflicit in- 
terpretatio, vel humana eruditio ; praeterquam 
quod illa communicatio naturalis est, et non 
perficitur per dona gratia. 

59. Secunda objectio. — Respondetur, et os- 
tenditur quid peculiare sit in hoc dono. — Hinc 
vero potest secundo objici, quia interpretatio 
sermonum ii illo sensu non est gratia distincta 
a dono linguarum, sed est quidam usus ejus, 
qui naturaliter sequitur, seu fieri potest, si 
liahituale donum supponatur: sicut, comparata 
per infusionem Spiritus Sancti peritia lingua- 
ruin, loqui illis, vel eas intelligere, non est 
specialis gratia, sed usus connaturalis prioris 
gratiæ; ergo nec interpretatio sermonum in 
eo Sensu erit specialis gratia. Propter hoc di- 
cendum videtur, interpretationem hane ser- 
monum non esse snnplicem et puram versio- 
nein. unius liugua: in aliam , sola industria 
humana factam, supposita. utrinsque Hugu 
notitia, sive nequisita, sive per accidens infusa: 
sic enim arguinentuim eonvineit non esse spe- 
cialein. gratin, Addit ergo hoc donum pecu- 
liare. auxilium, wd servandam: fidelitatem et 
assequendaumr veritatem sensus, ita ut verba in 
tham linguam: translata eamdem sententiam 
referant. In lioc enim errare facile potest etiam 
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is qui utriusque lingua habet peritiam, et ideo 
nltra donum linguarum utilissima esse poterat 
specialis gratia interpretandi sermonem, ne in 
his quæ ad mysteria fidei pertinebant, in in- 
lerpretatione erraretur. Cum enim in congrua 
interpretatione necessarium sæpesit, non ver- 
hum de verbo transferre, sed sensum obser- 
vare, ut late Hicron. , epist. 101, docet, ideo- 
que diflicile sit in hujusmodi interpretatione 
sensum et veritatem absque ullo errore attin- 
gere, multoque difficilius in rehus divinis, et 
maxime in Scriptura sacra, ubi ct ordo verbo- 
rum et verba ipsa mysterium liabent, ut ibi- 
dem dixit Hieronymus ; merito ad hujusmodi 
mterpretationem specialis gratia gratis data, a 
notitia idiomatum distincta, desideratur. Qnæ 
gralia tunc erit maxima, quaudo ita direxerit 
mentem i1ranseribentis , ut infallibiliter a 
mente Spiritus Sancti, seu principalis auctoris 
nunquam discrepet, ut aliqui putant. datum 
esse in Seriptura septuaginta interpretibus , 
vel vulgato interpreti. Pertinet etiam ad hanc 
graliam, ut interpretatio non solum vera sit 
et fidelis in sensu, sed etiam ut sit clara, 
quantum ad utilitatem audientium necesse 
fuerit; maxime in concionibus ad populum 
locum hatere potuit in primitiva Eeclesia, et 
nunc etiam concedi credimus, prosertim inter 
eos qui circa infidelium conversionem occu- 


pantur. 
60. Secundus modus cst ad. abstrusa subti- 
lius et distinctius duterpretanda. — Venio ad 


alium modum hujus interpretationis, qui non 
sistit in idiomate verborum, nee est propter 
illos qui idioma ignorant, sed. datnr ad do- 
cenda mysteria quae in verbis lateut, et sepe 
non üitelliguutur ab his qui significationem 
verborum non ignorant, vcl certe datur ad 
explicandas profundius vel distinctius res per 
verba significatas. Et de hac interpretatione 
sermonis putamus loqui Paulum in dieta nu- 
meratione. gratiarum, et 1 Corinth. 14. ubi 
lioc genus interpretationis prophetiam lato 
inodo vocat, et illam profert dono linguarum, 
quia est cognitio rerum, et non tantuin sigui- 
ficationis verborum, et est utilior accipienti et 
Ecclesie, ut late declarat divus Thomas 2. 2, 
quaest. 176, art. 9; et per se manifestum est, 
hanc scientiam sen peritiam necessariam esse 
in Ecclesia ; multi enim norunt optime latinam 
liuguam, qui non possunt Scripturam sacram, 
ctiam latine scriptam, in. proprio sensn expo- 
nere, vel ad :edificationem fidelium interpre- 
tari, sed peeuliari studio et doctrina ad id opus 
est. Hoc ergo dabatur olim pastoribus et doc- 


PhOLEGOM. IH. DE COMMUNI RATIONE GRATLE, ET DE VARIIS, ETC. 


toribus Ecclesie per gratiam interpretationis 
scrmonum, et fortasse aliquibus sanctis postea 
data est, absque liumano eorum studio, ut de 
Dernardo et similibus creditur, et frequenter 
concedi creditur aliis concionatoribus, docto- 
ribus et scriptoribus ecclesiasticis, non ut hu- 
manam diligentiam in suis ministeriis temere 
oinittant, sed ut in illa proficere et ea. conve- 
nienter uti valeant. Et de hac gratia aliqui 
intelligunt verba Pauli, 4 ad Timoth. 4 : Nol: 
negligere gratiam que in te est, que data est 
tibi per prophetiam , cum impositione manuum 
presbyteri. Nam hoc genus gratie et prophe- 
ti», quatenus ad cognitionem et intelligentiam 
pertinet, concedi solet per modum habitus, 
vel, licet detur immediate ad actus, per 1llos 
acquiritur habitus, qui postea ad eamdem 
interpretationem juvat. 

61. Ultima objectio. — Una superest objec- 
tio, quia Apostoli hahebant donum lingua- 
rum, ct erant sapientissimi in intelligentia et 
interpretatione Scripturarum, et mysterioruin 
fidei, et nihilominus indigebant interpretibus; 
nam, Petrus Marco interprete. utebatur, teste 
Papia'apud Euseb., 4. O Pict ve. ipot]. 5, A 
8, ex Iren., 1. 3, c. 1. Idemque habet Hieron., 
de Seriptorib. Ecclesiasticis, in Marco, Epist. 
150, ad Hedibiam, quaest. 11, ubi similiter di- 
cit Titum fuisse interpretem Pauli ; ergo illa 
interpretatio aliquid. aliud erat practer trans- 
lationem ex uno idiomate in alind. et preter 
expositionem doctrinæ fidei, vel Seripturi, 
nam ad hec non indigebant Apostoli inter- 
prete. Ad hoc tacite respondet Hieronymus 
supra dicens de Paulo, quod, licet haberet 
scientiam sanctarum Scripturarum, et ser- 
monis divccrsarumque linguarum. gratiam pos- 
sideret, dirinorum sensuum majestatem digno 
non polerat Greci cloquti explicare sermone, 
et ad hoe, ait. habebat Titum interpretem, si- 
cut Petrus Marcum ; quie doctrina Hieronymi 
declarari potest ex altera divi Thome 2. 2, 
quaest. 176, art. 1, ad 1, dicentis, Paulwm ct 
Apostolos instructos. fuisse in linguis omuium 
gentium, quartum requirebatir ad fidei doc- 
trinam, sed qvantum ad qvadam, que seper- 
adduntur humana arte ad ornatum. ct elegan- 
tiam locutionis, Paulum instructum fuisse 
in propria lingua, non in aliena. Ergo hae 
ratione potuit uti eloquentia Groea ad inter- 
pretauda divina mysteria. 

62. Secunda solutio. — Tertia solutio. — 
Et juxta hane sententiam. Hieronymi. hæc 
interpretatio redueitur ad priorem modum ; 
nam ejusdem rationis est, in. cadem lingua 
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eamdem sententiam simplicibus verbis dictam, 
elegzantioribus interpretari, quod ab una lin- 
eua in aliam transferre. Addo vero hunc etiam 
usum interpretationis potuisse habere locum 
in Apostolis: nam in una concione Paulus, 
verbi gratia, in una tantum lingua conciona- 
batur, et contingere poterat ut multi au- 
dientes linguam illam ignorarent; propter 
illos ergo utilis esse poterat interpres, ut eis 
in propria lingua concionem declararet et 
Apostoli laborem  levaret. Denique etiam, 
quoad rerum ipsarum et mysteriorum inter- 
pretationem, poterat Paulus indigere inter- 
prete, non quia non posset ipse copiose et per- 
feete omnia exponere, sed quia poterat, uno 
contextu et stylo sermonis, alta et profunda 
mysteria praedicare, qui non omnes au- 
dientes percipere aut penetrare potuissent ; 
munus autem interpretis postea esse potuit ad 
captum singulorum ea distribuere et magis 
accommodare, ne Apostolum postea in hoc 
occupari oporteret. Qui plura de hoc puncto 
desiderat, legat Baronium, t. 1, anno Domini 
A5, n. trigesimo secundo, et sequentibus. Nobis 
enim hæc satis fuerit dixisse de novem gratiis 
gratis datis, a Paulo numeratis, quæ visum est 
hoc loco expedire, quia in hac materia nihil 
amplius de illis dicturi sumus. 

63. Ratio D. Thome de numero harum gra- 
liarum congruc eas declarat, licet non cogat, 
mec plures, nec pauciores esse. — Solum su- 
perest advertendum, circa numerum harum 
gratiarum, D. Thomam, in diclo art. 4, accu- 
rate studuisse rationem illius numeri reddere, 
ac si gratiae gratis datæ neque plures, neque 
pauciores numerari possent. Verumtamen li- 
eet illa congruentia, quam adducit, optime 
declaret quam convenienter ct apposite po- 
tuerit Apostolus gratias illas distinguere, et 
tanquam suffieientes numerare, niluloninns 
non cogit dicere, aut. illas omues necessario 
eme dieinguendas, aut non posse. vel easdem 
in plures distingui, vel illis. alias adjunugi. 
Nam idem D. Thomas, in 9. 2, ad pauciora 
membra illas revocase videtur, nimiruin pro- 
Pheatan, donum lunmguarum, gratiam sermonis 
et gratam miraculorum. lino etiam Paulus, in 
eodem eapite, fub uno Doctorum nomine c03 
comprehendit, qui sermonem 8e ntio: vel 
Meolentiee , vel fidem habent. Et eub. nomine 
Prophetarum videtur etiain discecnentes. spi- 
ritus eomphecti. Aliunde vero ex variis inter- 
pretationibtis istarum gratiarum, quas retuli- 
mut, non obscure colligitur, *ub aliquibus 
earum pluré$ coutineri, quer ut distin te pos- 
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sunt recenseri. Nam gratia sapientie et scien- 
tie, nt ad cognitionem spectat et ad aliorum 
utilitatem datur, posset distingui a gratia ser- 
moris utriusque membri; et singuli modi fidei 
quos explicuimus, quatenus et in se veri sunt 
et distincti, licet aaquivoce nomine fidet signi- 
ficentur, possent in plures gratias distingui, 
si propria singulis nomina imponerentur. 
Gratiam item sanitatum paulo post vocavit 
Paulus gratiam curationum, quia varia sunt 
dona curationum, et cuidam datur virtus con- 
tra unam morbi speciem, alteri contra aliam, 
et ab hac gratia et ab operatione virtutum po- 
testas ejiciendi demones separari posset, cum 
in Ecclesia unus gradus ministrantium exor- 
cistarum nominetur. Ac denique eadem in- 
terpretatio sermonum varios modos complec- 
titur, qui fere solo nomine conveniunt, et re 
ipsa distingui possunt. 

64. Ordinis, non baptismatis et confirma- 
tionis character est gratia gratis data. — 
Preter hæc item multa sunt alia dona super- 
naturalia, qux» per se nonu dantur propter 
sanctitatem. recipientis, sed propter Ecclesise 
utilitatem, qua sub predictis non videntur 
comprehendi, cum tamen illas esse gratias 
eratis datas negari non posse videatur, cum 
illis definitio hujus grati; conveniat; hujus- 
modi imprimis est character ordinis. Nam 
character baptismi merito ad gratiam sancti- 
ficantem reducitur, quia non ordinatur per se 
ad aliorum utilitatem, sed ad propriam sancti- 
ficationein, saltem ut potentia ad recipiendam 
illam per sacramenta. Idemque cum propor- 
tione de charactere sacramenti confirmationis 
dici potest; datur enim solum in ordine ad 
fidei confessionem , ad quam unusquisque 
debet esse armatus et paratus, non propter 
aliorum vtilitatem, sed propter propriam sanc- 
tificationein , et quasi ex personali. debito 
pugnandi pro fide. Character autem ordinis 
solum datur ad utilitatem Ecclesie, propter 
ministeria spiritualia et publica in illa neces- 
saria, quae maxime ordinantur ad publicuin 
Dei eultum et ad fidelium sanctificationem. 
set euim ille eliaracter potestas quiedain activa 
supernaturalis; ergo est gratia, nam gratis 
datur. Et lieet detar certa lege rceipieuti tale 
sacramentum, et eonsensumr seu Intentionen 
postulet. recipiendi sacramentum, Moe nihil 
derogat rationi gratie, nam gratia sacramen- 
talis vera gratia est; imo Maxime gratuta, 
cam detur preter opms operantis, etiamsi 
detur ex lege volenti recipere sarramentum. 
Nou datur autem illa potestas ordinis in bo- 
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num reciptentis, sed propter utilitatem fide- 
lium ; optime ergo diei potest gratia gratis 
data. 

65. Jurisdictionis potestas ctiam gratis da- 
ta gratia est. — Item clavis scientie. — Sce- 
cundo, idem dici potest de potestate jurisdic- 
tionis, præsertim in foro interno : nam illa 
est supernaturale donum gratuitum ad fide- 
lium spirituale commodum ordinatum. Neque 
cst necesse ut ad eonfirmationem fidei con- 
ferat, quia Paulus non dixit has gratias dari 
solum ad confirmationem fidei, sed absolute 
ad utilitatem - ergo satis est quod data sit 
propter fidelium. sanctificationem. Fateor au- 
tem hae dona, qux ad sacramenta mini- 
stranda Eeclesi: relicta sunt, posse ad gratiam 
sanctificantem reduci, quatenus, et adjunetum 
habent ex vi sacramenti ordinis auxilium 
grati: sanetificantis, ut digne ministrentur, 
el ad causas gratie sanctificantis pertinent, 
quao: cause sub illo respectu ad ordinem grati; 
gratum facientis revocantur, ut infra videbi- 
mus. Tertio, dici potest gratia gratis data, illa 
quæ datur Pontifici, aut generali Concilio ab 
ipso approbato, ad definiendas res fidei, quee 
in Pontifice clavis scienti: appellatur. Nam 
illa siue dubio est supernaturale donum, gra- 
tis datum propter Eeclesi; utilitatem. Potest 
autem non immerito reduci ad gratiam pro- 
phetie, vel interpretationis sermonum : nam 
si interpretatio Seripturce non authentica, sed 
utilis Ecclesie, faeta ex speciali auxilio, est 
gratia gratis data , cur non multo magis erit 
ex gratia authentica interpretatio? Erit ergo 
vel interpretatio sermonum, vel participatio 
quaedam prophetici spiritus, seu instinctus. 

66. Alie gratie gratis date. — Quarto, 
Pauiuns, in eodem cap. 12, iterum recensens 
dona data Eeclesi:, ponit Apostolos, opitula- 
tiones, qubernaliones, ct licet non dicat hae 
pertinere ad gratias gratis datas, simul illa 
conjungit cum aliis gratiis gratis datis, ut 
suut, Prophetie, Doctores, virtutes, gratia eu- 
rationum, genera linguarum, et interpretatio 
sermonum, quoe superioribus conjunct cum- 
dem numerum novenarinm reddunt; cum 
tamen illa tria priora non videantur a gratiis 
gratis datis omnino condistineta, nee sub 
priori novenario comprehensa. Nam licet 
idem Apostolus in principio capitis tria dis- 
tinxerit, scilicet gratias, ministeria ct opera- 
tiones, nililominimis hæc (nt notat Chrysosto- 
mus, homil. 29) nominibus distinguuntur, uon 
rehus, nam ministratio, iuquit, donwm est gra- 
tuitum, sed significatum nomine laboris, ne 
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fortasse doleat, qui illud non recipit. Idemque 
de operatione subjungit, adducens illud Galat. 
2: Qui operatus est Petro in Apostolatu, 
operatus est mihi inter gentes. Igitur, ex sen- 
tentia Chrysostomi, Apostolatus ctiam est cha- 
risma, scu donum gratuitum , ac subinde 
gratia gratis data : nam sinc dubio propter 
utilitatem Ecclesiæ datum est. Opitulationes 
videntur esse curationes infirmorum, distri- 
butiones eleemosynarum, et similia ministe- 
ria, quae sine. jurisdictione exercentur, et illis 
Eeclesio membra invicem juvantur, et qua- 
tenus ex dono gratuito Spiritus Sancti fieri 
possunt, inter charismata a Paulo nuineran- 
tur. Denique. gubernationes sunt ministeria ex 
jurisdictione speciali concessa Ecclesi: ad spi- 
ritualein suam gubernationem, qua jurisdic- 
tio donum gratuitum cst, et ad communem 
utilitatem. Sunt ergo isto» suo modo grati: 
gratis dato Ecelesi:te, quamvis im priori nume- 
ratione omisse sint, vel quia specialiter gra- 
tiaruui nomine illo tantum operationes signi- 
ficat:e sunt, qui in ipso opere vel modo ope- 
randi aliquid habent supernaturale, vel quia 
non pertinent ad. ordinariam. gubernationem 
Eeclesix, sed extraordinarie pro re nata, et 
juxta occasiones occurrentes conferuntur. 


CAPUT WI, 


QLOTUPLEX SIT GRATIA SANGTIFICATIONIS , SEU 
GRATUM FACIENS, ET DE VARIIS NOMINUM 1IUCJUS 
GRATLE SIGNIFICATIONIDBUS. 


1. Titulus quastionis enodatur. — Gratia 
gratum faeiens propter excellentiam. suam 
simpliciter nomen grati; obtinuit, et in ea 
potissimum siguificatione in titulo hujus trac- 
tatus sumitur, est enim proximum objectum 
ejus ac primum. Sub hac autem generali ap- 
pellatione multa gratiarum genera continen- 
tur, quas, licet in diseursu hujus materiæ trac- 
landa et explicanda sint, hie sunt saltem 
quoad nominnm significationem distinguenda, 
ut de rebus ipsis distinete disputare, et. unius- 
cujusque gratiœw neeessitatemr , essentiam , 
causas et ef'eetus, ac proprietates. explicare 
valeamus. Nam de hac gratia in sua generali- 
tate sumpta non possunt haee omnia, isi 
valde confuse ct. imperfecte, declarari. 

2. Sermode ereata gratia, euge ereata nua- 
cinpelitr. — Solum ergo, in communi, supponit- 
mus loqui nos de gratia gratum faciente, quae 
in anima aliquid creatum sit, eique inhæreat. 
Creatum appellamus, licet per propriam ercz- 
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tionem ex nihilo non fiat, sed aliquo modo 
sit ens participatum a natura, et persona in- 
creata distinctum, et anime inditum, sive in 
essentia, sive in potentiis, de hoc enim postea 
videbimus. Ita enim supra, divisionem gratie 
in ereatam et increatam variis Scripture testi- 
moniis probando, dari nobis creatam gratiam, 
qua nobis intrinseca sit, et non tantum ex- 
trinseca, ostendimus. Et ex eisdem locis illam 
ad ordinem gratie gratum facientis maxime 
pertinere convincitur; nam per illam dicimur 
fieri sancti, et Spiritum Sanctum nobis in- 
fundi, ut ad recte operandum adjuvemur. Et 
simili modo hane gratiam probant omnia 
Scripture, Conciliorum et Patrum testimonia, 
qui docent gratiam Dei, qua sanctificamur, 
et ad operandam justitiam juvamur, nobis 
donari, infundi, in nobis fieri, augeri : nam 
hoc vel non habent locum, nisi in rebus crea- 
tis, ut fieri, augeri; vel saltem sine creatis 
donis fieri non possunt, ut donari, infundi; 
vulgaria loea sunt ad Romanos 5, ad Ephes. 1 
et 4, 2 Corinth. 1, et similia, quz postea suis 
locis tractabimus, et optima sunt verba illa 
Psalmi 50 : Cor mundum crea in me, Deus, 
quibus David et gratiam sanctificantem postu- 
labat, et per quamdam creationem dandam 
esse supponebat. Et ideo Paulus, ad Ephes. 4, 
heminem justum norum hominem vocat, qui 
secundum Denm creatus est. 

3. Actualis. et habitualis gratia sub sancti- 
ficante et gratum faciente a Patribus explica- 
tur. — Hoc ergo supposito, gratia hæc gra- 
tum faciens, in lhabitualem et actualem dis- 
uüngutur. Nam, ut supra dixi, gratia sancti- 
feans, quie eadem est quie gratum faciens, 
utrumque genus donorum includit. Dicunt 
vero aliqui, nunquam Augustinum vel alios 
Patres antiquos contra Pelagianos de gratia 
disputantes, per gratiain intellexisse habitua- 
lem, sed auxiliantem tantum, quia de liac fuit 
illis contentio cum Pelazio, non de habituali 
gratia, ut significat Augustinus epistol. 105, 
dicens non eatis esse $i Pelagius admittat gra- 
amn remniwwionis peccatoruin, quia per hoc 
hon paiet defendere gratiam sine meritis, 
qua nec ipsa reinis io datur sine aliquo ime- 
nto. Alu vero &holastici, ut supra retuli, so- 
lain gratiam halitualem volunt eme gratuin 
facientem, qui consequenter illain. distinctio- 
nein mon mimitterent, utique mb illo diviso. 
Bel hoc diversitas est in nên verborutn, nam 
rem ipea, pid ost, verumque genus illius gra- 
Um nullus Catholicus negat, sive hoc sive illo 
nomine illam appellet. Nos autera nddimus, 
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etiam quoad usum verborum, utramque gra- 
tiam a Patribusantiquis esse traditam, et sub 
gratia sanctificante, quæ eadem est cum gra- 
tum faciente, comprehensam. Eademque doc- 
trina sumitur ex D. Thoma, quaest. 97, de 
Verit., art. 5. 

4. Remissio peccatorum. ad sanctificautem 
pertinet. — Et imprimis mauifestum est re- 
missionem peccatorum ad gratiam sanctifi- 
canter pertinere : illam autem vocat gratiam 
remissionis peccatorum Augustinus dieta epis- 
tola 405, et eam distinguit a gratia fidei, in 
hoc quod gratia fidei non cadit sub meritum, 
quia non supponit aliam fidem, per quam im- 
petretur: at vero gratia remissionis pecca- 
torum cadit sub aliquod meritum, quia per 
fidem impetratur. Per hanc autem gratiam 
remissionis peccatorum, sauctificantem intel- 
lexisse Augustinum, ex codem sumi potest, 
primo Retract., capit. 24 et 95, ubi recog:os- 
cens quod iu epistolis ad Rom. et ad Galat. ex- 
ponendo illa Apostoli verba, Gratia vobis et 
paz, dixerat gratiam esse in dimissione pecca- 
torum, pacem tero in reconciliatione Dei, seu 
gratiam esse, qua nobis condonantur peccata, 
ut reconciliemur Deo, pax autem, qua reconci- 
liamur Deo, adjungit : Sic accipiendum est, ut 
tamen sciamus ctiam utrumque ad generalem 
Dei gratiam pertinere. Per hane autem genc- 
ralem gratiam sine dubio intelligit sanctificau- 
tem gratiam, de qua illi erat cum Pelagio con- 
tentio, et ad illam maxime pertinet pax recon- 
ciliationis eum Deo, ut est per se notum : Crgo 
ad eamdem spectat gratia remissionis peccato- 
rum, et per utramque significatur habitualis 
gratia, quia illa duo, scilieet, remissio pecca- 
torum et reconciliatio cum Deo, licet distin- 
guantur tanquam duo beneficia, revera sunt 
ab una gratia sanctifieante, qui præcise con- 
cepta in ordine ad illos duos effectus illas duas 
denorminationes recipit. 

5. Augustinus aperte et eleganter de habituali 
loquitur. — Unde in eadem expositione in- 
«hoata epistole ad Rom., idem Augustinus 
subjungit: Cum euim, per graliam remissis 
peccatis, absumpta fueriul inimicilie, restat 
ut pacc adleirreamus illi a quo nos sola peccata 
dirimebant. Iain vero esse unain gratiam, et 
illam esse habituale douum, paulo inferius 
declarat. Quarens enim rationein cur Paulus 
dixerit: Gratia vobis, et paz a Deo Patre 
"ostro, et Domino Jesu Christo, et Spiritum 
Sanctum omiserit, nit: Non mihi alia ratio 
videlur, nisi ut ipsum donum Dei Spiritum 
Sanctum intelligamus. Gratia porro et par, 
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quid aliud est quam donum Dei, unde nullo mo- 
do dari hominibus gratia potest, qua libera- 
mur a peccatis, et qua vreconciliamur Deo, nisà 
in Spiritu Sancto. gitur longe aliter. posuit 
Anuguslinus gratiam remissionis peccatoruin 
quam Pelagius; tum quia Pelagius per gra- 
tiam remissionis non intelligebat donum ali- 
quod infusum, sed extriusecam | condonatio- 
nem peccatorum, sieut Augustinus indicat lib. 
de Grat. et lib. Arb., c. 14, cujus contrariuin 
ipse docet ; tum etiam quia, lieet illam voca- 
ret gratiam, ponebat aliquod ejus meritum in 
solis liberi arbitrii viribus fundatum, et ita 
non poterat in remissione peccatorum salvare 
veram rationem gratie : Augustinus autem, 
licet ponat. aliquod. meritum lmjus gratie, 
docet illud esse fundatum in priori gratia, et 
ideo non esse. gratie contrarium. Et ita Pa- 
tres disputantes cum Pelagio de gratia, et 
contendentes non dari ex merito, etiam de 
hae gratia disputarunt. Si ergo Patres sub 
gratia sanctificante veram gratiam remissionis 
peccatorum comprehendunt, negari non po- 
test quin habitnalia dona sub illa gratia com- 
plectantur, quod pluribus in lih. 6, cap. 1, 
comprobabimus. Hac enim solum hic præ- 
mitto, ut constet quid sit apud Augustinuin 
gratia remissionis peccatorum, quod eodem 
fere modo exposuit D. Thom. 1. 2, quist. 110, 
art. 4, ad 3. 

6. Aetuales gratia sub gratum faciente con- 
tincntur. — Deinde, non minus certum est in 
usu Sanctorum Patrum, sub gratia sanctifica- 
tionis, seu gratum faciente, comprehendi ac- 
tuales gratias quibus ad remissionem pecca- 
torum obtinendam, et ad rectam operationein 
homo juvatur. Id constat imprimis ex Conci- 
lio Milevitano, capit. 3, dicente : Quicumque 
dixerit, gratiam Dei, in qua justificamur per 
Jesum. Christum Dominum nostrum, ad solam 
remissionem peccatorum talere, que jam com- 
missa sunt, non autem ad adjutorium, ut non 
connittantur, anathema sit. Et in cap. 4 de- 
clarat ad eamdem gratiam pertinere omnia 
auxilia quz, vel ad fidei veritatem cognoscenu- 
dam, vel ad Denm diligendum, nobis donantur: 
ct in cap. 5 similiter definit gratiam justifica- 
tionis esse necessariam, ut precepta. implere 
possimus, quod maxime propter actuales gra- 
tias dietum esse, ex dieendis in lib. 4 et 2 con- 
stabit. Et eadein. repetuntur in Concilio. Afri- 
cano sub Bonifacio, canon. 78, 79 et 80. Et 
ex Concilio Carthagin. referuntur et. appro- 
bantur in epistol. Ceolestini I ad Episeop. 
Gall., capit. decimo. Sic in epistol. 90, inter 
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epistolas Augustini, qua est Concilii cujusdam 
Carthag. ad Innoc.Papam, gratiam, qua Chris- 
liani sumus, complecti dicunt omnia auxilia 
quibus ad hene operandum jnvamur ; constat 
autem gratiam qua Christiani effeimur, 
maxime illam complecti, quæ nos Deo gratos 
reddit. Et in epistol. 95, qua: est quinque Epis- 
coporum eum Augustino, ad eumdem Innoc., 
eamdem vocant, gratiam qua justificamur al 
iniquitate, et qua salvamur ab infirmitate ; et 
infra dicunt ad hane gratiam spectare, quidquíd 
per subministrationem | Spiritus Sancti per- 
tinet ad concupiscentias, tentationesque vincen- 
das, quem ditissime effudit 1n mos, qui ascendit 
in celum, et capticam duxit captivitalem, et de- 
dit dona hominibus. Dat autem Christus per sub- 
ministrationem Spiritus Sancti non tantum ha- 
hitualia dona, sed etiam anxilia omnia, quibus 
conlra conenpiscentias dimicamus ; omnia ergo 
illa ad gratiam pertincut, qua justificamur. Et 
in hacsignificatione loquitur Augustinus de di- 
vina gratia in omnibus suis operibus, ut legenti 
facile constabit. Recte ergo he gratia in ha- 
bitualem et actualem dividitur; utraque enim 
necessaria est ad nostram justificationem, et 
illam Deus operatur inchoando vel perficiendo 
illam. Unde si nomen grati; gratum facientis 
quasi eollective sumatur, utrasque gratias 
complectitur, tanquam partes illius collectio- 
nis : si vero proprius sumatur, ut generale 
nomen sub se plura dona complectens, sic per 
modum generis in species, in habitualem et 
actualem gratiam dividitur, et in hac significa- 
tione in presenti sumitur. 

7. Subdivisio gratie sanctificantis in gra- 
tiam tie et patrie. — Ulterius vero utrumque 
membrum breviter subdividendum est. Et 
primo, gratia sanctificans dividi solet in gra- 
tiam viæ et patri, seu inchoatam et consum- 
matam, qua divisio utrique membro præ- 
cedentis divisionis accommodari potest. Nam 
omnia dona glorise, gratie quedam sunt, 
ct ad omnia et singula polest accommodari 
illud Rom. 6 : Gratia Dei cita eterna ; et si 
respective ad dona vi: comparentur, se habent 
ut perfecta et consummata respectu. corum 
qua inchoala fuerant vel ex parte data. Sic 
comparatur visio Dei ad fidem et cognitionem 
vi, juxta illud 1 Corinth. 13 : Æx parte co- 
gnoscimus, cum autem cenerit quod perfectum 
est, eracuabitur quod ex parte est, etc. Sic etiam 
possessio heatitudinis comparatur ad spem; et 
charitas patrize, lieet sit eadem in substantia, 
in statu, inodo et gradu est consummata res- 
pectu sui, prout in via fuerat inchoata. Nam hic 
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semper est imperfecta, ibi autem erit plena, 
juxta illud ad Philipp. 3 : Non quod jam acce- 
gerim, aut quod jam perfectus sim, sequor autem 
$i quo modo comprehendam. Eademque ratio est 
de ezeteris actibus et donis, scu virtutibus, et 
de ipsa gratia habituali, quz ibi et non antea 
eonsummabitur. Ad quam consummationem 
omnes hujus vitæ gratie et ministeria confe- 
runtur, dicente Paulo ad Ephes. 4 : Ipse dedit 
quosdam Apostolos, ete., ad consummationem 
Sanctorum in opus mysterii, in cedificationem 
corporis Christi, donec occurramus omnes in 
virum perfectum, etc. Verumtamen, licet gratia 
consummata in suo esse sit perfectior respec- 
tive, nihilominus ratio gratie simplicius et 
perfectius invenitur in gratia vie ; quia gratia 
patrie jam est corona justitiæ, et iude habet 
rationem gratie, quod ex meritis fundatis in 
gratia vie procedit, et ideo de illa exponit Au- 
gustinus illud Joan. 1, Gratiam pro gratia, 
tract. 3 in Joan», et in Enchir., c. 7; de Grat. et 
lib. arb., eap. 8; et de Corrept. et grat., c. 13. 
Et hinc nomine gratie simpliciter intelligitur 
gratia vie, et gratia patrie gloria vocatur, 
juxta id Psalm. 83 : Gratiam, et gloriam dabit 
Dominus. Atque ita de gratia nunc loquimur, 
nam ea quie sunt propria grati consummata, 
in traetatu de Beatitudine considerantur. 

8. Gratia que est in essentia anima et in 
potentia ejus. — Gratia igitur vie habitualis 
dividi potest in eam quae est in essentia ani- 
mæ, et eam quie est in potentiis. De priori 
intelligi optime possunt illa testimonia : Jys- 
lificati gratis per gratiam ipsius, Roman. 3; 
et : Zn laudem glorie gratie swr, in qua gra- 
tificaril nos in dilecto filio suo, ad Ephes. 1. 
De posteriori eunt illa testimonia, Roman. 5: 
Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris ; 
et aid Ephes. 1 : Gratia estis salcati per fidem, 
et hoc non ez vobis, domum enim Dei est. Sed 
quia utriusque. ordinis testitnonia suut. ambi- 
gua, et varias liabere possunt ex positiones, ideo 
wubdivisio hic, ct illud. primnm. membrum 
pre*cedentis divisionis in libro 6 ex professo 
nolis probauda sunt. Nunc solum advertimus 
longe certius ee, gratiam gratum facientem 
halst*uahiter infundi, quam. quod. aliquod do- 

nimm ip eerta aniini imiediate recipiatur, 
vel quod perinde ex) quod. sit distinctum ab 
— bahitibus virtiitim, qua sunt proxima priu- 
epa operationum : id tamen mine tanquam 
ilius *uppeonimus : et juxta hane hypo- 
n Wermper loquemur. Nam, hac sulsdivi- 
Mone mipposmta, illa. gratia. quies 10. essentia 
Kpinediate infunditur, quasi per an- 







tonomasiam inter scholasticos, et presertim 
in scliola divi Thome, nomen gratiæ sanctifi- 
cantis, seu gratum facientis, obtinuit, ut ab 
aliis habitibus per se infusis, qui virtutes vel 
dona vocantur, distinguatur. Nam quia illa 
gratia perfectior exteris censetur, ct nomen 
sanctificantis gratiæ perfectionem. magnam 
indicat, ideo simpliciter dictum ad perfectissi- 
mum gratie donum significandnm accommo- 
datum est, et in hac significatione frequentius 
et ordinarie in hoc tractatu loquemur ; cæ- 
tera vero de hae divisione in dictum librum 6 
remittimus. 

9. Actualis gratia sanctificans sunt actus 
supernaturales , et Dei concursus ad illos re- 
quisitus. — Gralia item gratum faciens ac- 
tualis multipliciter subdividi potest. Primo 
quidem, seu proxime illam partimur in actus 
supernaturales, et auxilia seu motiozes Dei, 
quibus nos ad illos efliciendos promovet. Sup- 
ponimus enim dari in nobis aliquos hujusmodi 
actus supernaturales. Ex qua hypothesi duo 
manifeste inferuntur : unum est, illos esse 
dona Dei non debita nature. Unde dixit An- 
eust., in Enchir., e. 7, Deum premium his 
actibus dando, remunerare dona sua, quod la- 
tius confirmat lib. de Grat. et lib. arb., c. 6; 
sunt ergo gralia, et sub gratum faciente con- 
tinentur, ut dixi, quia per illos justitia vel ac- 
quiritur, vel augetur, et consequeuter sunt 
gratis actuales, quia non permanent, nisi dum 
fiunt. Aliud quod infertur, est hujusmodi ac- 
tus non posse fieri sine speciali sen aliquo 
modo supernaturali auxilio Det, quia si opus 
supernaturale est homini, profecto vires ejus 
naturales superat; ergo oportet ut per auxilium 
Dei defectus ille suppleatur : eigo etiam illud 
auxilium est gratia aliquid ad propriam sanc- 
tificationem conferens, ac subinde sub generali 
gratia gratum faciente contenta. Distiuguitur 
autem lee gratia ab ipso actu, vel tauquam 
via ad illum, vel saltem ut motio influens in 
illum, et ideo non transceidit ordinem gratia 
actualis; recte igitur actualis gratia in illa 
duo membra distingnitur. 

410. Prima partitio actualis gratie. — Se- 
cunda. — Tertia. — Ulterius vero gratia liec 
actualis, ut ad actus ipsos pertinet, multiplex 
e*t, et breviter notari. possunt tres. preripuw 
partitiones, Prima est, quia duobus modis esse 
potest netus supernaturalis, seilicet in sua eu- 
titate, et dieitur. supernaturalis quoad. sub- 
stautinin, vel folum inmodo qno fit, nimirum, 
qua tunc fit per speciale Dei auxilium, quan- 
do per naturales causas vel fieri non posset , 
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vel infallibiliter non fieret, quam partitionem 
in toto lib. 1 et 9 explicaturi sumus. Secunda 
est, quia hi actus interdum sunt. perfecte hu- 
mani et liberi, et sufficienti consideratione ra- 
tionis cliciti ; alii vero sunt sine libertate facti 
ex necessaria motione Dei, et absque sufficienti 
consideratione et deliberatione hominis elieitt, 
ad eum modum quo contingit esse in nobis 
motus cogitationum vel appetitionum indeli- 
beratos ac naturales, qui dicuntur primo primi. 
Priores aetus perfecte humani spectant pro- 
prie ad primum membrum gratie. actualis , 
quod supernaturales actus continet ; tum quia 
isti sunt. proprie et perfecte nostri, quia illo- 
rim sumus domini; tum ctiam quia alii actus 
necessarii sub auxiliis actualibus continentur, 
et ita semper loquemur. Quia, licet in illis ac- 
tibus naturalibus distingui possit, et ratio ac- 
tus vitalis integri et consummati in sua ra- 
tione, et ratio vie seu tendentiæ ad illum, illa 
distinctio solum est physica, et ad moralem 
grati: considerationem parum confert. Tertia 
veluti subdivisio illius membri /supernatu- 
ralium actuum humanorum esse potest, quia 
quidam illorum anteeedunt habitualem jus- 
liam vel tempore vel saltem natura, alii 
subsequuntur ; priores solent esse dispositio- 
nes ad justitiam, posteriores vocantur fruc- 
tus justitize, et ita uno vel altero modo ad 
graliam sanetificantem pertinent. His addi 
possunt divisiones seeundum varias virtu- 
tum species, de quibus in libro secundo di- 
cendum est. 

011. Multiplex actualis auziliatricis gratie 
acceptio. — Tandem hae etiam gratia actualis, 
ut de auxiliis dicitur, multiplex est; tamen , 
quia illorum auxiliorum varietas in libro 3 et 
sequentibus ex professo traetanda est, hic tan- 
tum ad usum nominum præ oculis habeudum 
tria breviter praenotabimus. Primum est, no- 
vem esse przecipuas voces, quibus hæc actualis 
gratia nuneupari solet. Primo enim dieitur 
hzc gratia vel motio præreniens, quia tempore 
vel natura procedit vel meritum, vel actum, 
vel influxum liheri arbitrii, ct ita hominem 
prayvenit, et in idem redit, si vocetur pramo- 
(io gratuita, sive auxilium. præmorens, nam 
commune est ommi actuali gratie spiritua- 
liter movere animam ; ideo enim actualis di- 
citur, quia in actuali motione consistit : eum 
ergo dicitur prwmotio, significatur antecessio 
temporis, vel nature, quam etiam nomen 
prieniens significat. Secundo,dieitur coxcom - 
tans, seu comitans, quia simul eum ipso libero 
arbitrio influit in actum, et ab aliquibus vo- 
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cari solet auxilium  simultaneum. Tertio, di- 
citur $ubseguens, quia supponit vel aliam gra- 
tiam, vel aliquem actum liberum ex gratia 
factum, ratione eujus datur. Quarto, vocatnr 
ezxcitans, quia hominem non attendentem, et 
quasi dormientem a somno excitat, mentem 
actualiter illuminando, vel eor ejus tangendo. 
Quinto, dicitur adjucaas, quia ipsum homi- 
nem, ut actu operantem, juvat. Sexto, dicitur 
operans, quia solus Deus per illam in homine 
operatur, solus , inquam, id est, sine libera 
hominis cooperatione. Septimo, dicitur coope- 
rans, quia eum ipso libero arbitrio actu ope- 
ratur. Quibus adduntur nomina gratiæ sufli- 
cientis et cflicacis, qua easdem gratias signi- 
ficant, casque fere omnes subdividere possunt: 
et nune perfunetorie possunt ita exponi, ut 
sufliciens dicatur ratione virtutis et potestatis 
quam habet ad operandum : efficax vero ra- 
tione actualis effeetionis, quam velex se, vel 
cx modo quo datur, infallibiliter habet. Ratio 
autem praedicti numeri non est alia, nisi quia 
illae voces sunt usitate a Patribus, ad signifi- 
candas gratias actualium auxiliorum, et ill» 
sufficienter significant omnes divinas motio- 
nes necessarias ad opera gratie, saltem sub 
generalibus rationibus et habitudinibus ea- 
rum, ut in libro quarto, capit. tertio, dicturi 
sumus. 

19. Admitli non debet coz nisi qua aliquam 
em dictis significet. vel in Patribus sit. — 
Quamobrem non sunt facile aliæ voces in hac 
materia admittenda vel introducenda, nisi 
aliquas species preedietarum motionuin signi- 
ficent, et in usu Sanetorum Patrum inve- 
niantur. Sæpissime enim significantur aliquae 
ex praedictis gratiis nomine vocationis, illumi- 
nationis, énspirationis, et tactus cordis, ut m 
Concilio Trident., sess. 6, et in Arausicano et 
aliis videre licet; sed per hec omnia signifi- 
canturecdem grati: qua secundum alias con- 
siderationes aut respeetus dicuntur præve- 
nieutes, excitantes, aut operantes. Nam gratia 
aclualis movet hominem ad sanctam volun- 
tatem et operationem ; unde necesse est ut ab 
intellectu incipiat, ut recte notavit Augustinus 
de Proedestin. Sanctorum, c. 2, et quest. 2 ad 
Sunplieian. ; et ideo prima gralia, qua: lomi- 
nem praevenit et excitat, reete dicitur vocatio, 
quia hominem vocat ad bene operandum ; et 
dicitur illuminatio, quia aliquid manifestat in- 
iellectui, et omne quod manifestatur lumen 
est, ut dixit Paulus, et ab Augustino supra et 
sepe vocatur saneta cogitatio. Inspiratio vero 
dieitur, vel quia venit ab Spiritu Saneto, qui 
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ubi vult spirat, vel quia voluntatem etiam ex- 
citat et movet, unde actus cordis merito ap- 
pellatur : nomine enim cordis voluntas signi- 
fieari solet, juxta illud : Diliges Dominum 
Deum tuum ez toto corde tuo, quamvis possit 
etiam ad totam mentem et inteliectum referri, 
juxta illud : Ut qvid cogitatis mala in cordibus 
cestris ? 

13. Cur predeterminatio dictis nonjungatur. 
— His aliqui addunt gratiam preoperantem, 
solum quia illa voce semel usus est Prosper in 
epistol. ad Augustinum; sed illa coincidit cum 
gratia operante, et illa particula præ solum 
indicat operantem gratiam esse etiam prave- 
nientem, ut infra suo loco dicam. Addunt præ- 
terea nomen oredeterminantis gratiæ, seu au- 
xilii ; nos vero nunc ab hac voce abstinemus, 
quia nec in Scriptura vel Conciliis, nec in Au- 
gustino, aut aliis Patribus, vel antiquis theolo- 
gis illam invenimus, ad significandam aliquam 
gratiam usurpatam. Et potest esse ambigua, 
nam predeterminatio interdum significat ex- 
ternum propositum persons prædeterminan- 
iis, et sic in donis gratix€ pertinet potius ad 
gratiam predestinationis, vel electionis Dei, 
quam ad internam gratiam, de qua nunc agi- 
mus. Potest etiam significare internum impul- 
sum immissum voluntati ad determinandam 
illam, et sic potest vox illa falsum sensum in- 
ducere, ut in libro quinto videbimus. 

44. Preparantis e£ predefinientis coz ezciu- 
ditur. — Facilius admitti posset vox præpa- 
rantis gratie, quia frequenter Augustinus uti- 
tur in hac materia illis verbis, quie secundum 
Septuaginta leguntur Proverb. 8: Pre paratur 
voluntas a Domino, utique per gratiam ; datur 
ergo gratia pro:paraus. Sed hyc etiam vox am- 
bigua vel multuin generalis est, quia interdum 
significat preparationem extrinsecam, quae fit 
per propositum Dei, et sic dixit Augustinus de 
Dono persev. c. 14 : Predestinatio est prescien- 
tia, et proparatio beneficiorum. Dei ; et in hoc 
Wim non Spectat ad gratiam, de qua loquimur, 
wel ad gratiain increatain et extrinsecain. Alio 
medo meniicat pre paratio intrinsecam snb- 
jet digpimVkciwein et prieparationemn, et sic 
umiti* etiam mode potest. voluntas per gra- 
Wn preeparari. luterditn eniin ita prasparatur, 
ut ip*a &e praeparet, et tune illa vox non tam 
wannificat auxili, quam: setum humain 
um, quo voluritas. $e: disponit cum Dei 
iso ad. ulteriorein. gratis perfectionem. 

quando vero jamimparatur a solo Deo, et tune 
e prosparans: eadein est, quie gratia pri 
pP fot excitant, voeando, illumninando, 
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etc. In hac vero significatione vox illa prepa- 
rantis grati: usitata non est. Idemque fere est 
de gratia predefinitionis, quam aliqui inter 
auxilia ponunt, imo et predestinationem et 
prescientiam. Sed hac non pertinent ad gra- 
tiam intriusecam et creatam, de qua nunc 
tractamuüs: nec proprie dicuntur auxilia, quia 
per se non operantur in nobis, nec nobiscum, 
ut postea videbimus. Concursus etiam divinus, 
qui ad hæc opera datur, inter has gratias actua- 
les numeratur, quod in bono sensu verum est, 
et sub adjuvante gratia comprehenditur. Quo- 
modo autem intelligendum sit, iu fine lihri 
tertii dicemus. 

15. Hoc auziliantis gratie donum est. super- 
naturale in substantia, cel in modo.—Secundo, 
circa idem genus gratie actualis et auxilianutis, 
et omnia membra ejus, quæ explicuimus, opor- 
tet advertere, sicut de actibus ipsis diximus 
quosdam esse in entitate supernaturales, alios 
in modo, ita etiam hoc donum gratie auxi- 
liantis esse posse vel in se supernaturale abso- 
lute, vel solum ratione ordinis, seu modi, 
seilicet, quia in entitate sua naturalis est ordi- 
nis, datur tamen per modum beneficii gra- 
tuiti.. Et primum dici potest supernaturale 
quoad substantiam, maximeque datur ad opera 
supernaturalis ordinis, qui  supernaturalia 
quoad substantiam esse dicuntur. Secundum 
diei potest supernaturale quoad modum, da- 
turque maxime ad actus morales in substantia 
etiam sua naturales, licet interdum dari etiam 
possit, ut aliquo modo juvaus ad actus per se 
iufusos efliciendos. Qus partitio veram doctri- 
nam continet : non possumus autem hoc loco 
illam exacte declarare, prosertim quoad mem- 
brum primum ejus, quia pendet ex cognitione 
ipsorum actuum, qui supernaturales quoad 
substantiam dicuntur, de quibus in secundo 
libro dieturi sumus, et ideo in tertio libro illud 
genus auxilii exacte declarabimus. In altero 
vero membro, solum est cavendum ue illud 
genus auxilii cum  motionibus vel concurzi- 
hus Det mere naturalibus eonfandatur eontra 
dicta in secundo capite hujus prolegoineni, 

16. Molio naturalis gratia. dicitur cum non 
debito modo confertur.— Ut ergo lioe explien- 
mius, wlvertimus. tertio, ut. motio ordinis na- 
turalis iuter. nuxilia. gratias eomputetur, im- 
primis necessarinun esse ut non sit delta 
naturas ex vi naturalis dignitatis, seu condi- 
tionis Mue, et consequenter neqne ex vi 
naturalis providentite Dei žeenudum legem 
ordinariam i naturas coneentaneam, quin, 
nt dixi, quidquil hajusimodt est, non perti- 
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net ad ordinem gratiæ, sed naturæ; nec po- 
test secure dici gratiam sanctificantem vel 
gratum facientem aliquo modo esse debitam 
naturz ; proprium autem auxilium gratia in- 
ter gratias gratum facientes computatur, ut 
ostendiinus; oportet ergo ut non sit naturæ 
debitum. Deinde, et consequenter, necessarium 
est ut, vel in re, vel in modo aliquid in illo 
prostando Deus exhibeat, praeter id quod per- 
tinet ad communem cursum natura, id est, 
ultra virtntem et efficaciam causarum secun- 
darum, prout eursus et actus suos facere si- 
nuntur cum generali coucursu Dei, Nam quid- 
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quid hoc præciso modo fit, in substantia et in 
modo mere est naturale, et fit ex virtute et 
concursu debitis naturalibus causis, in quo 
nihil gratie invenitur. Ergo ut motio aliqua 
ordinis naturalis gratia sit, oportet ut aliquid 
speciale Deus in ea conferat, vel mutando 
communem causarum ordinem, vel illas aliter 
applicando quam per se possent, vel alio simili 
modo non debito concurrendo in ordine ad su- 
pernaturalem finem. Tune autem ratio gratie 
suflicienter in tali motione salvari potest. 
Quod ex dicendis in libro primo clarius intel- 
ligetur. 
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CAPUT I. 


AN POSSIT HOMO IN STATU PURÆ NATURE CREARI, 
IN ORDINE AD FINEM SUPERNATURALEM? 


4. Status quid hic sit, et quomodo in civili 
et canonico jure usurpetur.— Explicatis nomi- 
nibus gratie et libere natura, varios ejusdem 
nature status distinguere necesse est, quouiam 
licet talis natura semper ope grati indigeat, 
multo vero magis, pluribusque titulis ac mo- 
dis in uno quam in alio statu, ut omnes fere 
theologi auimadverterunt. Prius vero decla- 
rare oportet quid norine status iu presenti 
significetur. Aliter enim hiec vox in moralibus 
seu civilibus rebus, aliter in presenti accipitur. 
Status enim in jure civili significare solet 
conditionem person:e, prout est sui juris vel 
alieni, servus vel ingenuus, quomodo sumitur 
in titulo ff. de Statu hominum. In jure autem 
ecclesiastico, et Theologia morali, status si- 
£nificare solet rationem aliquam vivendi cuin 
obligatione aliqua vel iminobilitate, sicut ap- 
pellatur status matrimonii, vel relizionis, aut 
epiteopatus, ut videre licet in D. Thom. 2. 2, 
quest. 1853 et sequentibus. Ii priesenti. vero, 
non liis Modis proprie sumitur, sed per quam- 
dam proportionem, nt dicit conditionem seu 
molum «e habendi totius liumnanao: natura: in 
ordine ad uum ultimurm linemn, secundum di- 
vins providenta: ordinem. Et sic potest ac- 
comrimodan  dehinitio Scoti in 1, distinct. 3, 
quest. 2, artic. ult. : tatus est stabilis perma- 
mentia, legibus dici*vr sapienti» fermata. 

2. Vie et patrie stalus. Status naturirín- 
tegra el lapsir.— Slalus pure nature. — Sic- 
que mj gemere duplex distiusguitur a theologis 
Ptatis Minan nature, *alicet, viai et termini, 
id est, statue. hnjus vitæ, «qui cst beatitudigis 





acquirende , et status patriz, qui est beatitudi- 
nis jam possessæ, et per antonomasiam nomen 
status meretur, quia solus ille est, omnium bo- 
norum agsgregzatione, perfectus, ut Boetius 
dixit, solusque perfectam immutabilitatem 
possidet. De illo vero in presenti non tracta- 
nius, quia ad materiam de Beatitudiue spectat. 
Agimus ergo de statu vie, quem antiqui theo- 
logi in duos tantum distinxerunt, nimirum na- 
turæ integre et lapse, ut ex D. Thoma 1. 9, 
quaest. 109 tota, Gabricle in 4, dist. 4, q. 2, 
et aliis sumitur. Verumtamen haec divisio data 
est de statibus quos, in diversis temporibus, 
de facto habuit humana natura ; supponimus 
autem neutrum illorum esse statum pura na- 
ture. Nam, ut infra contra hareticos et aliquos 
catholieos ostendemus, uterque illorum aliquid 
addit ultra id quod pura humana natura ex se 
postulat ; et ideo Cajetan. et moderniores thieo- 
logi tertium considerarunt statum, quem pure 
naturalium appellarunt, qui, licet de facto non 
fuerit, ut suppono, et infra juxta sanam doc- 
trinain ostendam, cogitari tamen potest ut 
possibilis, et illius consideratio ad alioruin in- 
telligentiam necessaria est, quia revera hic 
status est veluti alioruin fundamentum ; ideo- 
que de illo in primis dicendum est; postea vero 
de aliis duobus, et de variis membris in quio 
subdividi possunt, disseremus. 

3. Unum positivum, alterum negativum sta- 
tus purce nature postulat.— Status ergo pure 
naturae duo includit et. requirit : aiteram po- 
sitivum, nimirum, utin eo habeat natura hu- 
mana cuim perfeetione essentiali omnes nati- 
rales facultates et concursum ae. providentiam 
Dei sibi naturaliter. debitam ; alterum negati- 
vum, ut, videlieet, niliil habeat naturas super- 
aditum, ei non. debitum, sive. malum, sive 
bonnm, lioc est, ut nec peccatum babeat, uec, 
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quod est consequens, reatum poena, neque 
etiam affecta sit aliquibus grati; donis, aut 
peifeetionibus naturas non debitis. Quod ergo 
speetat ad priorem partem de positiva perfec- 
tione, uulla est quastio, clarum est euim posse 
hominem cum omni perfectione suc nature 
debita creari; ino in omui cjus statu hane 
perfectionem habere supponitur, ut per se 
notum est, et in sequentibus sæpius «dicetur. 
Disputatio ergo est de altera parte negativa, ab 
illa enim natura denominatur pura, puritas 
enim solam negationem dicit. 

4. Potest homo in pura natura condi a Deo 
sine peccato, et ita futurus est si immediate 
creetur ab ipso.— it de hac etiam parte, nt 
clarum statuimus posse hominem creari pu- 
rum a peceato, quin potius necessario talem 
esse futurum, si nnmediate a Deo creatus sit, 
et ab alio homine peccatore originem non 
trahat, nec 1pse se peccatorem constituat. Quia 
non potest Deus esse anctor peccati, et ideo 
coneedendo naturam non infundit culpam, sed 
necessarium est ut vel ab alia radice infecta 
derivetur, ut eontiugit in peccato originali, 
vel a voluntate ipsa creata nascatur: quod an 
possit contingere ìn ipso instanti creationis, 
alia quaestio est, qua de angelis tractari so- 
let, et de homine a Deo ereato disputari po- 
test. Seq ad preesens non refert, quia eum de 
potestate tractamus, ut homo possit purus a 
enlpa existere, satis est, quod possit a Deo 
immediate creari, et in. illo statu in quo crea- 
tur neu peccare, quod etiam de facto ita 
accidisse certissimum cest. Imo etiam pro- 
babilius est aliter fieri non posse, secundum 
convenientem providentiam, et maxime in ho- 
mine, qui in momento non deliberat. 

D. De quo procedat. questio explicatur, et 
duplex donum natura superans. — Superest 
ergo inquirendum de puritate naturæ quoad 
carentiam donorum supra ordinem talis na- 
ture existentium, an, seilicet, potuerit homo 
in tali puritate. naturæ creari? Ubi ctiam non 
cst quiestio de absoluta Dei potentia, sic enim 
clarum est hoe non repugnare, eum Deus, 
absolute loquendo, libere conferat hujusmo- 
di dona : sed quærimus de ordinata potes- 
tate operante, et providente tali naturae, jux- 
ta id quod naturaliter exigit. Dona vero quie 
supra ordinan talis nature esse dieimus, du- 
plicia. cogitari possunt, quidam. perficientia 
hominem solum in ordine ad connaturalein 
finem, et ad operationes ordinis naturalis, ct 
de his dicemus capite sequenti. Nam per talia 
dona constituitur status integre natura, de 
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quo statu in dicto capite tractaturi sumus, et 
ideo ibi etiam videbimus an possit homo in 
statu eonnaturali esse sine talibus donis, et 
consequenter inde constabit quomodo status 
integræ nature a pura natura differat. Alia 
vero sunt dona perficientia hominem in ordi- 
ne ad supernaturalem finem, et ad operationes 
supernaturales, qualia sunt propria dona gra- 
tiæ, et virtutum infusarum, ete., et de carentia 
horum donorum in presenti tractamus. Non 
est autem limitanda quaestio ad solum tempus 
creationis, seu iuceptionis hominis, sic enim 
clarum est posse hominem creari sine his do- 
nis; imo ita creatum esse dixerunt aliqui, 
quod in sequentibus videbimus : sed vel am- 
plianda est quaestio ad totum tempus, seu sta- 
tum hujus vitæ, vel intelligenda est de potes- 
tate proxiina et cum suflicienti providentia ad 
comparanda hæc dona. Dico autein proxima, 
quia capacitas remota, qua obedientialis dici- 
tur, inseparabilis est ab humana natura, juxta 
doctrinam Augustini de Praedestinatione Sanc- 
tor., cap. 5. Proximam autem potestatem vo- 
camns illam qua includit media necessaria et 
couvenientia ab obtinendam aliquando horum 
donorum perfectionem, operationes, ac finem. 
Et ita quærimus an possit humana natura ita 
pura creari, ut his donis supernaturalibus, et 
potestate proxima ad illa comparanda, omnino 
careat. 

6. Pro parte negativa rationis momenta. — 
Ratio autem dubitandi est, quia non potuit 
Deus non condere hominem propter ejus ulti- 
mum finem ; sed hic finis in se supernaturalis 
est; ergo non potuit hominem condere sine 
ordinatione ejus ad finem supernaturalem ; 
ergo nee sine gratia, ae proinde non in puris 
naturalibus. Major per se nota videtur, quia 
nihil Deus potest agere, nisi propter finem, 
qua intentio finis sistere debet in ali quo ul- 
timo, qui est ipsemet Deus, nam omuia ope- 
ratur propter semetipsum , et ideo alpha et 
omega dieitur. Minor autem probatur, quia fi- 
nis ultimus hominis est beatitudo ejus; bea- 
titudo autem est visio beata, qux supernatu- 
ralis est, ut nune ex fide suppono, et tradi- 
tur prima parte, quast. 12, et 1. 2, quist. 3. 
Consequenti: antem videntur clare, quia non 
potest homo creari propter illum finem, nisi 
recipiat meia quibus illum consequi possit ; 
illa autem media sunt dona gratia. Et augetur 
dillicultas ex opinione multorum theologorum 
asserentium habere hominem appetitum natu- 
ralem ct innatum ad videndum clare Deum. 
Quam docuit Scotus iu quastione 1 Prologi, 
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S Ad primum licet procedat, et in 4, distinct. 
40, quiest. 9 et 10; Durand., questione oc- 
tava ; Palud., qnæstione septima, articulo pri- 
mo; Major, quæstione 6; et latins Soto, 
quæstione 2, artic. 1, S Nikilominus prima 
conclusio, et lib. 1 de Natur. et Grat., cap. 4; 
et favet interdum D. Thomas, ut 4 part., 
quest. 1, art. 9, quest. 3, art. 8, et quest. 5, 
art. 3, ad 3. Ex hac ergo opinione sequitur 
non potuisse hominem etiam de potentia ab- 
soluta creari sine appetitu innato seu pondere 
nature ad videndum Deum ; nam hic appeti- 
tus seu pondus nature non est in re aliquid 
distinetum ab ipsa natura, non ergo potest 
condi natura sine illo. Item non est distinctum 
aliquid a capacitate nature; capacitas autem 
ilius finis seu visionis non est separabilis a 
natura, ut dixi. Denique, ex hac intrinseca 
capacitate hominis nascitur, ut extra Deum 
non satietur, nec quiescat, juxta illud Angus- 
tini, 1 Confession., cap. 1: Fecisti nos, Domi- 
ne, ad te, et inquietum est cor nostrum, donec 
perreniamus ad te; ergo non potuit homo 
condi, nisi ordinatus ad illum finem, quem 
propterea Scotus naturalem vocat: ergo nec 
condi potuit (saltem juxta debitam institutio- 
nem natura) sine gratia necessaria ad illum 
finem ; non ergo in ruris naturalibus. 

1. Nonnulli errores referuntur, et machinata 
opinio.— Possent in hoc loco referri variæ sen- 
tenti, vel hereticorum, vel catholicorum, ex 
quibus sequitur non solum posse hominem in 
puris naturalibus creari, sed etiam de facto 
ereatum esse, vel in principio, vel etiam nunc 
erenri sen generari, ut Pelagiani, negantes 
gratiain et originale peccatum, necessario di- 
cere debuerunt. Sed has sententias omitto, 
quia in sequentibus capitulis ex professo trac- 
lande, et. pro hnjus loci opportunitate. refu- 
tandi snnt. [lis ergo sententiis pretermissis, 
enzitari potest alia extreme contraria, niini- 
rum, servata providentia humane nature de- 
bità, non potui*w: hominem in puris naturali- 
bus creari, etiain. in ordine ad sipernaturalem 
finem. (Quam. quidem non invenio ab aliquo 
auctore catholico. expresse traditain. liter as- 
bertone anterin Michaelis Baji, aliquas invenio 
ex quibus colligi potest illom sensisee vitam 
wternati ee heominm connaturalemn, et quasi 
jure naturze debitam. Hince enin dixisse vi- 
detur d meritum viti terme non ese peres- 
miriun gratiam adoptionis, sem] solur ut liomo 
legit opera. faciat, nt in 6 Prolegom., eap. 2, 
[ehit in ejus propeeatione 14 eteequentiburs, 
b non solum d allirmnat, *ed. etiam dicit ad 
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Pelagianum errorem pertinere, gratiam ado- 
ptionis postulare, Et videtur deceptus quibus- 
dam locis Augustini, in quibus reprehendit 
Pelagianos, qui dicebant parvulis esse neces- 
sarium baptismum ad gratiam adoptionis, non 
ad remissionem peccati ; nam, eos impugnan- 
do, significavit Augustinus, parvulis, si peccato 
carerent, per se et natura sua vitam eternam 
deberi. Unde idem diceret de quocumque 
adulto, si in pura natura absque peccato crea- 
retur. Videatur Augustinus lib. 6 contra Ju- 
lian., cap. 4, alias cap. 9 et 10. 

S. Ex principio quodam probari potest. — 
Preterea videtur hzc sententia sequi ex alio 
principio a nonnullis scholasticis admisso. 
Principium illud est, quod beatitudo eterna, 
propter quam homo est creatus, est naturalis 
finis ultimus ejus, quod Scotus et alii, ut dixi, 
senserunt. Nam inde sequi videtur Deum clare 
visum esse unicum finem ultimum ejusdem 
nature humanoe;nam finis ultimus esse non 
potest, nisi unus. Distingui vero solet finis ul- 
timus quoad consecutionem, vel quoad inten- 
tionem, seu appetitionem, et ita dicitur esse 
duplex quoad conseeutionem, quia unus natu- 
raliter, alter non nisi supernaturaliter, obti- 
neri potest, lieet uterque sit naturalis quoad 
appetitionem. Sed in lioc duplicem repugnan- 
tiam invenio, una est, duplicem esse finem ul- 
timum quoa: appetitionem. Nam st appetitus 
nature humane non sistit in aliquo bono na- 
turali, sed ultra tendit ad. supernaturale, pro- 
fecto nullum naturale bonum est finis ultimus 
ejus : nam finis ultimus includit negationem 
tendentiags in ulteriorem finein, alioqui. alter 
finis non est ultimus, si ibi nou sistitur. Et 
sumitur aperte ex Aristotele, 1 Ethieor., ca- 
pite septimo, dicente felicitatem non appeti 
propter alind, sed tantuin. propter. se. Altera 
repugnantia est, quod finis, supernaluralis 
quoad eonseeutionem, sit naturalis quoad ap- 
petitionem ; enin. appetitus naturalis non fnn- 
detur nisi in. naturali potestate, ut. in. Meta-- 
|liysiea latius traetatur, et in materia de. Bea- 
tudine dietum est. Uide si beatitudo patrie 
est naturalis quoad temlentiiun et intentio- 
nem. naturalis appetitus, etiam erit naturalis 
quoad. aliquam perfectionem: natalem. Ex 
quo fit, nt snpra aerguinentabiainur, non po- 
une hominem non ereari propter. illum fi- 
nem, et sub providentia illi beatitudini propor- 
Honata, quie est providentia ggratiie, 

0. terna tita, ad quam homo est creatus, 
supernaturalis est, — Niluloininus. suppono 
beatitudinem eternam, propter quam homo 
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creatus est, et qua illi promittitur, ut merces 
meritorum, simpliciter et absolute supernatu- 
ralem esse. ]loc existimo esse necessarium 
fundamentum ad evertendum errorem Pela- 
gii, et ad reddendam solidam rationem plu- 
rium dogmatum de divina gratia. Et ita cen- 
sco esse certum, et sufficienter probari ex ver- 
his Pauli, 1 ad Cor. 9, et Isai. 64: Oculus non 
vidit, DE US, absque te, que pri parasti ez- 
spectantibus te; vel ut ait Paulus, 1 Cor. 9: 
Nec oculus cidit, nec auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, que priparavit Deus-iis qui 
diligunt illum. Hoc enim bonum, quod Deus 
hominibus preparavit, non est nisi æterna 
felicitas, quae in Seriptura, Matth. 45, Marc. 
10, ct Luc. 18, et sæpe alibi, et in Symbolo, 
dicitur gita cterna; ila ergo supra naturam 
hominis est, et ex supernaturali providentia 
preparatur. Deinde hoc felicitas in clara Dei 
visione posita cest, ut constat ex 1. 9, qua- 
stione 3. At visio Dei clara supernaturalis est, 
ut passim traditur in Scriptura, sufficitque 
illud 4 ad Timoth. 6 : Zucem. habitat inacces- 
Sibilem, quam memo Lomimwum vidit, sed nec 
videre potest, utique suc naturam viribus, ut 
late iractavi part., tractet, 45. liir. 2, aant. 
8. [demque est certissimum de amore patria, 
nam si amor vie supernaturalis est, a fortiori 
patrie, quia est ejusdem charitatis, quae nun- 
quam excidit, 1 ad Corinth. 13, et in co or- 
dine est perfectissimus, ut constat. Illa ergo 
beatitudo supra naturam hominis existit, ut 
est quaedam formalis hominis perfectio, et con- 
sequenter etiam, nt est finis ultimus, super- 
naturalis est : nam beatitudo et finis ultimus 
idem sunt. 

10. D. Thomas naturalem et supernatura- 
lem finem docet. — Hinc divus Thomas variis 
m locis duplicem finem ultimum hominis di- 
sünguit, unum naturalem, ad quem tendit 
homo ex vi et impetu sua natur; alium 
excedentem naturam, ad quem ordinaturhomo 
per gratiam; ita habet 4. parte, quiestione 23, 
artic. 1, loquens de Angelis, ct 1. 9, quist. 5, 
art. D, et quist. 62, art. 13 , et quæst. 109, 
art. 5, ad 13. Unde Thomistæ communiter 
hanc distinctionem admittunt, Cajet., 4 p., 
quasst. 62, art. 4, et Soto, lih. 1 de Natura et 
grat., cap. J, et in 4 dist., 49 quiest., art. 9, 
concl. 3, quatenus dicit aliquam beatitudinem 
naturalem. viribus nature comparari possc. 
ldem indicat Scot., quist. 3 Prologi, ad argu- 
menta primo questionis in fine. Ratio vero 
ejusdem distinctionis ex fundamento posito 
veddenda est. Quia necesse. est omnem natu- 
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ralem substantiam habere aliquem finem ul- 
timum connaturalem iu quem tendat, qui finis 
in natnra intellectuali vocatur beatitudo. 
Quod etiam naturales philosophi agnoverunt, 
prisertim Aristoteles, hbr. 1 et 10 Ethicorum : 
erzo, cum visio beata non sit hujusmodi finis 
naturalis respectu hominis, ut ostensum est, 
necessarium est dari aliquem alinm finem 
natnralem talis nature. Qnis antem ille sit, 
ct an in hac vita, vel solum in futura obtineri 
possit, non est tractandum hoc loco, eum in 
materia de Beatitudine proprium habeat. 

11. Ordinatio beatitudinis supernaturalis 
est. — Atque ex his principiis ulterius seqni- 
tur, sicut coelestis heatitudo est supernaturalis, 
ita ordinari hominem ad illam consequendam, 
non esse ex nature debito, sed ex gratuita di- 
lectione et voluntate Dei. Et hoc significavit 
nobis Paulus 4 ad Timoth. 9, dicens : Deus 
tult omnes homincs salvos fieri ; illam enim 
voluntatem pertinere ad gratuitum amorem 
Dei omnes Patres intelligunt : unde proprii 
effectus ex illa voluntate procedentes ad gra- 
tiam spectant, ut est illud Joann. 4 : Mumi- 
nat omnem hominem cenienteyt in hunc mun- 
dum : et illud Roman. 8: Quos prædestinavit, 
hos et vocavit ; quos tocavit, hos et justifica- 
tit. ctc. ; et ad Ephes. 4 : Zlegit nos, ut esse- 
mus sancti et immaculati. Ratio vero clara est, 
quia si finis non est debitus etiam debito pro- 
portionis, seu connaturalitatis ; neque ordina- 
tio ad talem finem potest esse debita, quia est 
cjusdem rationis, et (ut sic dicam) accipit spe- 
ciem a fine. Item quia si ordinatio ad finem 
esset debita nature, etiam media essent de- 
hita, quia vel in eis consistit talis ordinatio, 
vel ex vi illius debentur ; ergo talia media non 
essent gratia, prout de illa loquuntur Scrip- 
tura et Concilia, quia gratie repugnat tale 
dehitum, ut supra dixi, ex divo Thoma 1. 2, 
quaest. 111, art. 4, ad 2. 

12. Tandem, ex eodem principio, sequitur 
adoptionem hominis ad vitam eternam esse 
graliam respectu hujus nature secundum se 
spectat, et sine peccato. In quo graviter er- 
ravit Michael Bajus, qui contrarium videtur 
posuisse, ut suce doctrine. fundamentum, ut 
ex ejus propositionibus infra referendis mani- 
feste colligitur. Veritas autem illius consc- 
quentis aperte colligitur ex Paulo in locis ci- 
tatis, et ad Roman. 6, dicente : Gratia. Dei 
tita aterna,; e capit. 8 : Qui spiritu Dei 
aguntur, hi sunt filii Dei, utique adoptivi, non 
naturales, ac proinde per gratiam, non per 
naturam, et de illis subdit : Si flit, et hære- 
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des, utique vitæ eterne; et propterea ad 
Ephes. 1, ipse Spiritus Sanctus dicitur pignus 
hereditatis nostra, quia, scilicet, illa non est 
hereditas nature debita, sed gratie, juxta 
illad ad Tit. 3: Ut justificati. gratia, ipsius 
heredes simus, secundum spem tite aterna. 
Igitur sola natura, etiam sine peccato creata, 
non esset per se hæres vitæ æternæ, nisi ei ad- 
datur adoptionis gratia, sicut etiam nunc jus- 
tiicatio non tantum aufert peccatum, sed 
etiam confert gratiam, per quam justificati 
adoptantur, ut postea videbimus. Neque in 
hoc Augustinus unquam Pelagianos repre- 
hendit, sed in eo quod, cum concederent par- 
vulos indigere bap:ismo propter adoptionem, 
nihilominus negabant indigere baptismo pro- 
pter remissionem peccati; unde, in citato loco, 
partem illam expresse approbat, et solam se- 
cundam reprehendit, et ex illa eos redarguit, 
quia, si parvuli non nascerentur in peccato, 
non esset cur eis denegaretur adoptio, quam 
Deus de se paratus est omnibus dare. 

(3. Prima assertio. — His positis, dicendum 
est primo, de facto nullam creaturam intel- 
lectualem fuisse aut extitisse unquam iu puris 
naturalibus conditam, cum solo ordine ad con- 
naturalem finem, imo neque esse posse secun- 
dum legem ordinariam a Deo statutam. Totain 
assertionem existimo certam, ejusque primam 
partem probo inductione. Nam Angeli creati 
fuerunt in gratia juxta doctrinam Patrum, 
presertim Augustini, 12de Civit., cap. 9, ubi 
de Deo creante Angelos dicit : Simul erat in 
eis condens naturam, et largiens gratiam. Quod 
ctiam habet fnndamentum in Scriptura, et la- 
tius tractatur 1 part., quæstione 62, articulo 3.* 
De natura vero humana idem ostenditur, quia 
in Adamo statim in creatione sua gratiam re- 
cepit, et non. obscure docuit Concilium Tri- 
dentinum, sess. 5, in decreto de Peccato ori- 
ginali, dum ait Adamum, peccando, amisisse 
sanctitatem, et justitiam, in qua constitutus 
fuerat. Quamvis enim non dicat fuisse in illa 
constitutum a primo instanti creationis, tamen 
rente eolligi potest, cum non sit major ratio 
de uno tempore, sen momento, qnam de alio. 
Et idem. confirmant verba. Sapientis, Eccle- 
saltes 7 : Fecit. hominem rectum, nt sensit 
Augustinus de Corrept. et grat., e. 10; et la- 
tns divus Thõm., 1 p., quaest. 95, art. 1. Ratio 
vero potest breviter reddi, quia ut alias dixit 
Ambrosium : Nescit tarda molimina Spiritus 
Saneti gratia - unde éum in iustanti fiat, non 
oportuit differri, ed in ijo instanti creationis 
dari. De caeteris. vero. hominibus non oportet 
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probationem addere, quia et in peccato con- 
cipiuntur, ut est de fide, et nihilominus in eo 
statu ad hoc ordinantur, ut et illius peccati 
remissioném et supernaturalem finem assequi 
possint : unde qui ab illo peccato præservatus 
est, ut Beatissima Virgo, gratiam simul eum 
natura adeptus est. 

14. Certum angelos et Adam conditos in gra- 
(ia, certius cero non fuissc in puris naturalibus 
conditos. — Addo preterea, licet satis certum 
sit Angelos et primum hominem creatos fuisse 
in gratia , longe tamen certius esse, non fuisse 
creatos in puris naturalibus in ordine ad ulti- 
mum finem, quia esto non habuissent in primo 
instanti gratiam habitualem, nihilominus ne- 
gari non potest fuisse creatos ad finem super- 
naturalem consequendum, ac subinde habuisse 
paratum auxilium , et cum illo potentiam 
proximam ad consequendam gratiam, se dis- 
ponendo ad illam. Unde saltem indubitatum 
est nou solum sanctos Angelos, ante termi- 
num patrie, sed etiam Angelos malos, prius- 
quam peccarent, habuisse gratiam, qua po- 
tuissent, et non peccare, et gloriam mereri, si 
voluissent, sicnt boni fecerunt. Et similiter de 
Adamo, certius est habuisse gratiam ante la- 
psum, quidquid fuerit de primo instanti crea- 
tionis ; id enim evidentius testatur Coucilium 
Trid., dicta sess. 5, et traditur latius 4 part., 
quest. 95. 

15. Secunda additi pars probatur rationc. 
— Atque hinc manifesta est ultima pars as- 
sertionis. Quia in primis Deus nullam creatu- 
ran intellectualem condidit, nisi propter æter- 
nam beatitudinem, ut suppono ex propria 
materia, tanquam de fide certum. Hoc autem 
ipso talis creatura nou creatur in puris natu- 
ralibus, quia elevatur ad finem altiorem quam 
sua nature debeatur. Deinde omnis creatnra 
intellectualis, quam Deus immediate condidit, 
in gratia creata est; dona antem Dei sunt sine 
peeuitentia, ut inquit Paulus, Roman. 41 ; et 
ideo nulla creatura semel habens gratiam, illa 
privatur a Deo, nisi peccando se illa privet : 
unde est illud axioma catholicum : Justus non 
deseritur a Deo, misi prius ipse deserat Deum ; 
non polest ergo esse transitus à statu gratie 
ad statum puris nature, sed solum ad statum 
culpas. Rursus etiam e converso nec a statu 
culpae traneiri potest ad statum purae natura. 
Nain heet de alisolnta. Dei potentia id uon re- 
pugnaret. (juxta Seoti sententiam et multo- 
rum), tamen de lege ordinaria, de qua logui- 
mur, id fieri non potest, quia Dens uon remit- 
üt culpain mortalein, nisi iufundendo gratiam 
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juxta illud : Zwstificati gratis per gratiam 
ipsius, ad Roman. 3, et definit Trid., sess. 6, 
c. 7. Igitur de lege ordinaria non potest esse 
creatura rationalis, nisi vel in gratia, vel in 
peccato ; non ergo in puris naturalibus. 

16. Secunda assertio, homo potuit a Deo in 
puris condi naturalibus. — Secundo, dicen- 
duin est potuisse Deum creare hominem in 
puris naturalibus respectu finis ultimi, non 
immutando naturam ojus vel aliquid ei natu- 
raliter debitum negando. Assertio, ut opinor, 
communis est theologorum, licet eam magis 
supponaut quam disputent, distingnendo va- 
rios status humanæ nature, ct illos inter se 
conferendo, ut ex diseursusequentium capitum 
patebit. Priesertim vero attigit assertionem Ca- 
jetan. 4. 2, questione 85, articulo 3, et quies- 
tione 109, articulo primo, et ibidem Medina in 
præfat. ad Materiam de Gratia, et dicta quies- 
tione 85, art. 3, ubi etiam Conrad., et Soto 1 
de Natur. et grat., capit. 3, et communiter 
recentiores. Et primo, potest generaliter os- 
tendi, quia quidquid Deus contulit homini 
ultra puram naturam e:t gratia ; ergo potuit 
illam non dare, servatis alias legibus natura ; 
ut enim reete. dixit Cyril., lib. 1 in Joann. 
c. 13 : Creatura, cum serta sit, nutu solum et 
coluntate Patris ad supernaturalia clezatur. 

17. Discursu probatur. — Deinde probatur 
ratione, quia cum finis ultimus hominis du- 
plex sit, ut diximus, potuit Deus creare homi- 
nem ad solam beatitudinem naturalem, nihil 
praecipiendo, vel promitteudo de supernatu- 
rali, nec de mediis qua» ad illam conferunt; 
sed si ita fecisset, non ordinasset hominem ad 
supernaturalem finem, neque ob eam rem ali- 
quid denegarct homini debitum nature ejus; 
ergo ex hac parte non repugnabat creari ho- 
minem in puris naturalibus. Consequentia 
evidens est ex dictis. Major etiam per se nota 
videtur, quia nihil est quod potuerit. necessi- 
tatem Deo imponere ad. elevandam naturam 
hominis ad finem supernaturalem, eo ipso 
quod ipsam ereabat. Quamvis euim necessario 
crect illam propter aliquem ultimum finem, 
quia, eum perfectissimo modo operetur, omnia 
qua creat, in aliquem finem ordiuat (nam in 
hoe consistit ratio providenti:e ejus, et cum 
in finibus non procedatur in infinituin, nce- 
cesse est in aliquo ultimo sisti), nilulominus 
non oportet nt ille fiuis ultimus sit supernatu- 
ralis, quia naturalis suflieit. Et similiter, licet 
Deus, ereando intellectualem. naturam, illam 
faciat propter seipsum, nou tamen ex neces- 
sitate propter se clare visum, nam etiam om- 
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nia alia propter seipsum operatur, unumquod- 
que secundum suam capacitatem. Potest autem 
Deus perficere solam capacitatem naturalem, 
si velit, et nihil conferre quod in sola capa- 
citate obedientiali habeat fundamentum ; er- 
go licet Deus necessario ereet hominem pro- 
pter ultimum finem, potest in fine naturali 
sistere. 

48. Tunc non crearetur homo in ordine ad 
finem supernaturalem. — Nec Deus faceret 
contra nature debitum. — Superest probanda 
subsumpta propositio, qua: duas continet par- 
tes : una est, in eo casu non creari hominem 
iu ordine ad supernaturalem finem, quæ est 
per se evidens, quia non crearetur propter 
illud obtinendum, non enim illi provisum 
esset de mediis quibus illum consequi posset. 
Altera pars erat nihil faeturum Deum, preter 
id quod humanæ nature est debitum, etiamsi 
ad visionem beatam illam non ordinasset, 
quod sane certissimum esse censeo, et neces- 
sarium contra Pelagii errorem fundamentum. 
Quia gratia non est natura debita, ut recte 
D. Thomas dixit, quia alias sub beneficio crea- 
tionis comprehenderetur, contra Augustinum, 
et alios Patres Epist. 95, ct alia snpra dicta, 
et ilta quæ de hac re in. sequentibus affere- 
muns; sed ordinari ad æternam vitam super- 
naturalis beatitudinis est gratia et omnis gra- 
tiæ radix in suo gencre; ergo non potest esse 
natura debita; ergo licet humana natura illa 
careret, nulla re sibi debita privaretur. Minor 
(cetera enim clara sunt) probatur primo ex 
illo Roman. 3 : Gratia Dei vita eterna; nam 
si ipsa vita est gratia, ordinari ad illam gratia 
cst. Imo est gratia per Christum : tum quia ibi 
additur x Christo Jesu Domino nostro ; tum 
etiam quia est quidam benedictio spiritualis 
cirea bona celestia ; omnis autem talis bene- 
dictio in Christo data est, ut dicitur Ephes. 
primo : gratia antem quæ per Christum data 
est, non est natur dehita, ut supra vidimus. 
Ratione etiam patet, quia homo non ordinatur 
ad finem supernaturalem, nisi per actum di- 
vini voluntatis, quo vult natur: lvimangæ 
providere de mediis, vel eflicaeibus, vel saltem 
eullicientibus ad vitam œternam consequen- 
dam ; sed omnia illa remedia non sunt debita 
naturx, sed pura gratia, ut infra ostendemus ; 
ergo licet Deus omnia illa negaret, non nega- 
ret human: nature aliquid ei debitum ; at 
tunc. illam non ordinaret in illam beatitudi- 
nem ; ergo illam creando sine tali ordinatione 
non ageret contra debitum natura. 

19. Dubio fit satis, el confirmationi. — Ad 
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rationem dubitandi patet responsio ex dietis. 
Nam est quidem verum, hominem non posse 
connaturali modo creari, nisi propter aliquam 
beatitudinem, et finem ultimum ; negamus 
vero necessario fuisse creandum propter bea- 
titudinem, quz consistit in visione clara Dei, 
nam illa supernaturalis est, et non deest alia 
beatitudo naturalis, propter quam homo in 
pura natura creari posset, ut ex 1. 9, q. 3, snp- 
pono. Ad replicam autem seu confirmationem 
de appetitu naturali ad videndum Deum, qui il- 
lum admittunt fortasse responderent non posse 
quidem hominem creari sine illo appetitu, 
tamen ex vi illius non recipere aliquid, præter 
puram naturam, quia ille appetitus naturalis 
est ; et licet satiari non possit nisi supernatu- 
raliter, non esse necessarium ut Deus satiet 
omnem appetitum nature, quando est ad ob- 
jectum quod naturaliter comparari non potest. 

20. Impugnatur. — Hoc vero (mea senten- 
tia) non dicitur consequenter ; tum quia appe- 
titus naturalis non est frustra, et ideo ad auc- 
torem nature pertinet providere media quibus 
ile appetitus satiari possit ; ergo hoc genus 
provideutie esset debitum tali nature: tum 
etiam quia ille appetitus est ad bonum ; ergo 
ail finem, quia bonum simpliciter, id est, prop- 
ter se diligibile, eum fine convertitur : constat 
antem illnd. bonum esse propter se dilizibile; 
imo esse ultimum ad quod omnia debent re- 
ferri : ergo. illud bonum esset finis ultimus 
unicus talis nature, quia in illo solo quiesce- 
ret appetitus naturalis talis natnra : ergo non 
ordinari ad illum, esset contra providentiam 
eonnaturaliter debitam tali natur. Respon- 
deri potest finer dicere ordinem ad media, ct 
Jiet illud bonum sit quoddain appetibile na- 
turale, non tainen esse finem naturalem, quia 
media non eunt naturalia. Sed in hoc cernitur 
repugnantia : nam si bonum propter se appe- 
tibile est naturale, eo ipso postulat media cou- 
Nentanea. eodem modo ipsi naturi, id est, na- 
turaliter appetibilia ab ipsa, et consequenter 
debita ex. naturali exigentia. et. recto ordine 
nature. 

21. Fara retolatio. — Non datur cisionis 
beat» Watwralis appetitus. — We*pondeo igitur 
non dri m honus talem appetitur natnra- 
Mun nium, 99 pondus. natare, nt plane 
wentit D. Toma, ubicumque: distinguit du- 


phone ulti niin finem hominis, naturalem et 
Mupernaturalern, natn. unu? ex alio sequitur, 
mt ostatun tendim., blensque  turmntur ex 
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part., quesst. T, art. -1uet quest: 12 , art. 1; 
Ferrar., 1 Contra gent., cap. 5, latius lib. 3, 
cap 51; Medin. 1. 2, quest 3, art. 5. Et ratio 
a priori est, quia in homine non est potentia 
activa nec passiva naturalis ad visionem 
ipsam beatam, neque ad gratiam, respectu 
cujus illa visto est finis connaturalis ; appe- 
titus autem naturalis sequitur ex potentia na- 
turali, nam obedientialis non suflicit, est enim 
quasi potentia neutra. Quis enim dicat natu- 
ram humanam habere appetitum ad unionem 
hvpostaticam, etiamsi habeat capacitatem 
obedientialem ejus? Ergo eadem ratione non 
habet anima humana naturalem appetitum ad 
gratiam sanctificantem ; ergo neque ad vir- 
tutes per seinfusas ; ergo nce ad actus earum, 
multoque minus ad actum visionis Dei, qui 
est supremus finis ultimus connaturalis gra- 
tie. Confirmatur, quia non appetit homo na- 
turaliter modum cognoscendi angelicum, 
scientiam per se infusam abstractivam Dei 
vel aliarum rerum : ergo minus appetet na- 
turaliter modum cognoscendi divinum , ut 
est per visionem beatam. Consequentia vi- 
detur a fortiori evidens. Antecedens autem 
patet, quia non minus repugnat animo hu- 
mane angelico modo intelligere, quam cor- 
pori humano volare; sicut. ergo corpus non 
appetit naturaliter volatum, ita nee anima an- 
zelicam intelligentiam. 

32. Ab inconrenienti explicatur. — Decla- 
ratur tandem ab inconvenienti illato: aut 
enim humana natura habet aliquem finem 
ultimum prater visionem beatam, atque adeo 
omnino naturalem, vel non habet illum. Si 
habet talem finem naturalem, profecto in illo 
sistit appetitus naturæ, quia natura non tendit 
ultra ultimum terminum suum. Et ideo non 
videntur mihi consequenter loqui Scotus, 
Soto, et aliti, qui, ponentes talem appetitum, 
adinittunt illam. distinctionem duplicis finis 
ultimi. St autem non habet homo finem ulti- 
mum naturalem præter visionem heatiin, 
profecto creari non posset connaturaliter, nisi 
cum sulliciente ordinatione ad illum. finem, 
utinihi Satis probant rationes facte. Propter 
quas censeð non Satis consequenter loqui, qui 
ponentes illum appetitum, negant esse homini 
coónnaturaliter debitum erreari propter illum 
funem: hoe autem concedere, censeo esse 
magnum meonveniens, et ideo taleni appeti- 
tum dari nego. 
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UTRUM POTUERIT HOMO IN STATU PURÆ NATUILE 
CREARI, IN ORDINE AD NATURÆ INTEGRITATEM, 
ET CONSEQUENTER AN POTUERIT SINE ILLA IN- 
TEGRITATE CREARI. 


1. Prima opinio de integritate nature. — 
H:ec duo inter se sunt connexa, et idco simul 
tractanda sunt, ab integritate naturæ initinm 
sumendo. De qua tres possunt cogitari senten- 
ti. Prima est, integritatem natur nihil 
aliud esse nisi substantiam naturae cum om- 
nibus facultatibus corporis et mentis sine ulla 
diminutione, vel in numero, vel in perfec- 
tione intensiva illarum. neque in aliqua alia 
conditione quae ex natura rei ex hominis es- 
sentia manct ; et consequenter non posse ho- 
minem in pura condi natura, quin statum 
etiam integrae natura recipiat. Ita opinatur 
Durand., in 2, distinct. 28, q. 14, unde con- 
cludit, eo ipso quod homo sine gratia, vel 
culpa, aut pæna creetur, in statu pure na- 
turæ constitui, quod ad intrinsecam composi- 
lionem et perfectionem nature spectat. Et 
suaderi hoc potest, quia omnis res in pura na- 
lura sua constituta necessario habet integrita- 
tem suce nature; ergo et homo, nam est 
eadem ratio in illo quae in aliis. Antecedens 
patet inductione in angelis, eœlis, brutis, ele- 
mentis, etc.; et ratio est, quia natura pura in 
qualibet re includit essentiam, et facultates 
omnes nature debitas absque ullo defectu : 
ergo est integra natura. Qu ratio etiam in 
homine locum habet, quia loquimur de homine 
adulto et in perfecta ætate constituto, ut pos- 
sit ratione uti ; ille ergo in pura natura inclu- 
dit corpus integræ quantitatis cum omnibus 
membris, et organis, ac facultatibus externis 
et internissensuum, et cnm sanitate, et viribus 
corporis, et ex parte anim:e non recipit dimi- 
nutionem, nec iu substantia, nec in potentiis; 
ergo si homo habet puram naturam, neccs- 
sario habet etiam integram naturam. Et con- 
firmatur ex ipso nomine, quia si homo in pu- 
ris naturalibus non habet integritatem natu- 
ræ, ergo habet naturam non integram : ergo 
diminutam, et quasi maucam, quia si est non 
integra, aliquid necessarium ad integritatem 
illi deest, et hoc est esse mancam et diminu- 
tam; at lioe repugnat pure natura, quia si 
uatura est. pura, habet omnia naturalia siue 
diminutione, et solum excludit ea quz supra 
naturam sunt : ergo. 
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2. Censura, dicte opinionis. — Hæc opinio 
singularis est inter theologos catholicos, et 
simpliciter falsa, si recte, et juxta communem 
usumet sensum theologorum, terminis utamur. 
Quoi ideo adverto, quia quastio potest in uno 
sensu esse de rc, et in alio de solo nomine. Ad 
quod explicandum, suppono statum integrae 
nature includere omnia quae status puræ na- 
turæ, scilicet, animam ceum suis spiritualibus 
potentiis, et. eorpus integrum cum omnibus 
facultatibus sensitivis, et earum naturalibus 
inelinationibus, cum dispositione corporis et 
organorum ad liberum illorum usum. Ex qua 
compositione humaug nature nude spectata 
oritur, necessitate quadam naturali, illa diff- 
cultas in operatione virtutis, qug ex rebellione 
inferioris appetitus, et ex eorporis infirmitate 
nascitur, quam uos experimur, et de qua Apos- 
tolus conqueritur ad Roman. 7. Igitur quæs- 
tio de nomine erit, an natura humana sic con- 
dita, cum ista contrarietate et repugnantia ap- 
petituum, sit dicenda integra propter integri- 
tatem, ut sie dicam, corporis et animae, quoad 
vires omnes ct facultates connaturales, vel 
potius sit dicenda non integra propter imper- 
fectionem illam connaturalem repugnantia 
appetituim carnis et spiritus. In quæstione igi- 
tur de voce non est immorandum, nam constat 
naturam sic conditam posse vocari integram, 
id est, non monstrosam, neque imperfectam 
privative (ut sic rem explicem) id est per ca- 
rentiam perfectionis debite natura, etiamsi 
negative sit imperfecta, id est, sine perfecto 
ordine, et concordia potentiarum et appeti- 
tuum, eujus natura illa est capax, lieet non sit 
illi debita. Et hoc solum probat ratio, et fun- 
damentum pro sententia Durandi propositum. 

3. Status integre nature proprie in appeti- 
(us subjectione sistit. — Nihilominus tamcn, 
preter hune statum, consideratur in homine 
alius, in quo, ultra omnes naturales facultates, 
habeat homo quamdam specialem perfectio- 
nem, quae consistit in carentia fomitis ct ef- 
frænatæ concupiscentie, seu in perfecta sub- 
jectione appetitus sentientis ad rationalem, 
ita ut inferior appetitus contra superiorem 
moveri, aut rationem prevenire non permitta- 
tar. Et hie status vocatur proprie integra na- 
turi, secundum theologorum usum, ut con- 
stat ex Cajetano, Conrado, Medina, et aliis in 
principio hujus materie; et Soto, l. 1 de Nat. 
ct Grat., c. 5. Nam quia humana natura pure 
spectata, prout capite proeedenti proposita 
est, quasi divisa est in suis naturalibus aflec- 
tibus ad. diversa tendentibus, et quasi manca 
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ad reete ambulandum in suis moribus, ideo, 
qnando in suis propriis faeultatibus internam 
pacem et concordiam recipit, quasi integrari 
censetur, et ita perfici ut convenienter in mo- 
ribus progredi possit. Ac proinde vox illa, sta- 
(us integra nature, accommodata visa est ad 
illam perfectionem significandam. 

4, Primi parentes integre nature statum as- 
secuti in conditione sua.—E'z Patribus hoc late 
confirmat Concius in Thesaur. tom. 1, art. 3.— 
De illo autem statu supponimus non solum 
esse possibilem, quod videtur per se notnm, 
cum nullam involvat repugnantiam, sed etiam 
datum esse primis parentibus in sua creatione, 
üt theologi statim allegandi communiter sen- 
tiunt, cum D. Augustin. , lib. 44 de Civitat., 
cap. 10 et 17, et lib. 4 contra Julian., cap. 13, 
et aliis locis, quæ statim referam; in quibus 
docet primos parentes non sensisse, nec sen- 
tire potuisse motum libidinis ante peccatum, 
eamque perfectionem (quod pertinet ad ratio- 
nem status) semper conservaturos fuisse, si non 
peeearent. Idque aperte docet Concilium Tri- 
dent., sess. 5, ubi in hoc sensu definit con- 
cupiscentiam ortam fuisse ex peccato, ct ita 
exponit Paulum, qui interdum appellat conen- 
piscentiam peccatum, gwia ec peccato est, 
ait Concilium, e? ad peccatum inclinat. Ha- 
betque hec veritas fnudamentum in Seriptu- 
ra, Ecclesiastic. 5: Deus fecit hominem rectum, 
quod de rectitudine removente concupiscen- 
tiam exposuit Hieronymus, lib. 4 contra Jovi- 
niatn.; et Sap. 2 dicitur: Creacit Dominus ho- 
minem inezterminabilem. Item de perfeetione 
ac virtute ejus multa dicuntur Eccles. 17. Et 
Genes. 9, de eisdem primis hominibus dicitur 
non vidisse se esse nudos, donec poeccarunt, 
non quia caeci essent, sed quia non tangebantur 
illo visu, ut recte dixit August, lib. 9 Genes. 
ad litter., cap f0, et lib.11,cap.21 ; et Gregor., 
hb. 26 Moral., cap. 12, aliae 13. Ratio autein 
in primis est, quia voluit Deus perfectionem 
illam hominibus a se couditis conferre, et ita 
derit sapientisiinnm artificem, sicut postea 
eamdem perfectionem contulit. humanitati 
Christi Domim, et B. Virgini in Conceptione 
sua, propter singulares eorum. dignitates, nt 
Alibi dictum est, 

5. Sme prefata integrilate potuit. homo a 
4Den condi. — Præterea, #ppotita dicta vocis 

mgnificatione, non minus clarun est potuisse 
Pann humanam naturam tine illa integritate 
Creare, ut eteri theologi affirmant, et Durand. 
"Wwe nón negat. Quia 1utezritas nature, dicto 
lo explicata, cst donun re ipsa distinecturn 
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ab essentia hominis, et ab omnibus physicis 
facultatibus ejus : ergo potuit a Deo condi cum 
suis membris et facultatibus omnibus natura- 
libus, sine illo dono, qnia nulla potest ostendi 
repugnantia. [tem nunc de facto creantur ho- 
mines sine illa integritate in poenam culpa : 
ergo etiam absque culpa posset Deus hominem 
siue illo dono creare. Probatur consequentia, 
quia vel illud donum non est connaturale ho- 
mini, nec suæ nature debitum, vel etiamsi 
sit, Deus, ut supremus dominus, posset homi- 
nem eum illo defectu ereare, sicut etiam posset 
ciecum vel claudum condere. 

6. De questione res. — De homine igitur sic 
condito sine speciali dono integritatis, duo in- 
terrogari possunt, qui ad rem maxime spec- 
tant. Unum est, an talis homo censeri posset 
integer, seu habere integritatem natura, sal- 
tem quoad vires sufficientes ad servandam 
constanter et perseveranter totam legem natu- 
re. etad vitandum, etiam eolleetive, omnem 
lapsum contra illam, saltem gravem, seu de- 
liberatum. Et in hoe sensu loquitur aperte 
Duraudus loeo allegato, dum ait hominem 
conditum in sola natura, sine eulpa vel gratia, 
habere naturam integram, etiam ad dietum 
cffectum servandi constanter totam legem na- 
tnre, suis naturalibus viribus, quod variis 
rationibus suadere nititur. In hoe vero sensu 
resolutio illa falsa est, ut bene notavit Henrie. 
quodl. 6, quaestione undeeima, quia in homine 
sic condito esset. eadem repugnantia concu- 
piscertie quie nune est, cum qua non potest 
homo integre operari bonum sine superiori 
adjutorio ; ergo talis homo non potest diei in- 
leger, seu in statn natura integre, secundum 
ilum respectum. Consequentia nota est ex 
declaratione facta. Minor autem ostendetur 
late in libro sequenti, ubi solvemus rationes 
Durandi. Et de Majori dicemus infra in. hoc 
libro, eamque (ut existimo) non negaret Du- 
raudus, quia illa repugnantia appetitinun tam 
intrinsece sequitur ex naturalibus conditioni- 
hus eorum non iinpeditis, sicut corruptibilitas 
sequitur ex mixtione elementorum, vel. sient 
fames et sitis sequitur ex eorpore humano 
mortali. Ia quæstione igitur hoe sensu propo- 
sita, nulla superest diflicultas qua ad hune lo- 
cuim. pertineat, 

1. An innocens in pura nalura condatur.— 
Secunda opinio cum suo auctore et fundamento. 
— Kx liae vero resolutione, sequitur altera in- 
terrogatio mergis hnjus loci propria, videlicet, 
an homo iunoeeéns. sine 1llo dono integritatis 
conditus, et alias etiam carens gratia et ordina- 
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tione ad supernaturalem finem, censendus sit 
creatus in statu. puro nature, vel potius in 
statu nature quasi monstros; et e converso, 
an homo habens dietam nature integritatem 
posteriori modo explicalam, possit vere dici 
habere puram naturam; quod est quirere an 
illa integritas sit humane conditioni natura- 
lis, et ideo non excedat puram naturam. In 
qua questione fuit secunda sententia Michacl 
Baji, qui, inter alia. qua: de gratia docuit in 
quodam art. 26, sic ait : Znlegritas prime con- 
ditionis non fuit indebita humane nature, sed 
naturalis ejus conditio. Yn quibus verbis aperte 
sentit nature integritatem, humanas nature 
secundum se spectatæ debitam esse. Unde ul- 
tima ejusdem auctoris propositio fuit: Falsa 
est Doctorum, seatentia asserentium primum 
hominem potuisse a Deo creari et institui sine 
justitia naturali. Per quam naturalem justi- 
tiam intelligit non solum innocentiam a pec- 
cato; de hac enim nemo dixit potuisse hominem 
sinc illa condi a Dco in prima institutione, cum 
potius omnes doceant non potuisse ereari in 
statu culpæ, nt supra dixi ; intelligit ergo na- 
Lire integritatem, sime qua putat non potuisse 
naturam humanam institui, saltem secundum 
legem nature debitam. Furdamentum ejus 
esse potuit, quia sine dicta integritate non 
posset homo, alias carens etiam donis grati, 
servare legem naturalem, vel honeste vivere : 
ergo non potuit naturali et debito modo sine 
illo dono creari. Probatur consequentia; tum 
quia enicumque naturae debetur illa integritas 
qua ad actum sibi eonnaturalem prostaudum 
necessaria est : tum etiam quia altas necessitas 
illa peecandi, quz ex tali. defectu oriretur, in 
Deum, talis natur; auctorem, | refunderetur, 
quod esse non potest : ergo est debitum na- 
turæ hominum, ut erectur. euin integris viri- 
hus quibus possit vincere peccatum ct servare 
lezem natura. Alias Deus deficeret in neces- 
sariis, et illi tribueretur culpa, quia necessi- 
tatem illius cum natura contulisset. : quia 
homo sine integritate natur: non habet vires 
suflicientes ad vitandum peccata ; ergo inte- 
gritas hve est debita ipsi naturæ. Unde ob 
hane cansam dicitur homo læsus in naturali- 
bus, quando illud donum amisit. Confirmatur, 
quia hoe est medium necessarium ad beatitu- 
dinem hominis naturalem assequendam : ergo 
debetur tali natura. 

S. Tertia et vera opinio, status integre, di- 
versus a purw naturce statu ; donum ille, et in 
hoc potuit eliam homo creari. — Sed nihilomi- 
nus est. tertia. et vera sententia, donum spe- 
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ciale integritatis natura; non esse connaturale 
homini, ideoque et statum hominis in natura 
integra diversum esse a statu pure nature, et 
in hoe statu. potuisse hominem sine tali na- 
tura integritate creari. Prima pars mihi certa 
est ; prius vero quam probetur, alia termino- 
rum æquivocatio auferenda est. Solet enim 
interdum vocari naturale quidquid homo ha- 
bet simul eum natura, juxta illud : Framus 
natura filii ire, et sie dici potest integritas 
nature fuisse connaturalis Adamo, quia fuit 
illi conereata. At nunc non ita loquimur, quia 
hoe modo etiam gratia potest diei connatura- 
lis Angelis, et primo homini, neque, propric 
loquendo, vocatur naturale quidquid naturae 
datur in instanti creationis, nizi aliquo modo 
ex viipsius natura detur. Alioitem modo solet 
dici naturale quidquid perficit naturam in 
ordine ad naturales actus, vel ad supplendum 
aliquem defectum naturalem. Quo sensu solet 
interdum integritas naturæ, seu originalis 
justitia, dici naturalis, ut notavit Vega, lih. 2 
in Trident., cap. 12, quia naturales quosdam 
defectus supplebat et sanabat, quod facere po- 
tuissct sine elevatione nature humans ad fi- 
nem supernaturalem, vcl ad proprium ordi- 
nem gratie, ut statim dicam. Et neque hoc 
modo hic sumitur illa vox zaturale ; sed qua- 
tenus tertio ae propriissimo modo naturale 
dicitur quod. ex principiis nature oritur, eive 
debetur secundum connaturalem ordinem et 
providentiam, et hoc sensu dicimus donum 
illad integraus naturam non fuisse naturale. 
9. Patres, et scholastici passim nostram con- 
clusionem docent. — Atque ita conclusio posita 
a theologis communiter recipitur. D. Thom., 
| part., quaest. 95, art. 1, indicat rationem a 
posteriori, quia si illud donum naturale esset, 
post peecatum mansisset, quia peecatum non 
tollit naturalia dona, teste Dionys., cap. 4 de 
Divin. nominibus; divo Thoma 1. 2, quist. 
85 , artic. 6, ct quaest. 89, art. 3 et 4, contra 
Gent., eap. 59, ubi significat esse doctrinam 
fidei. Idein sumitur ex eodem, t part., quist. 
100, artic. 4; et in 2, distinct. 20, quist. 2, 
artic. 3; et quest. 4 de Malo, art. 2, ad secun- 
duin, et quast. 5, art. 1, ad 13. Idem sentiunt 
Scot. in 2, distinct. 90, S Ad primum argu- 
mentum ; et Gabr.. dist. 30 ; et ibi Durandus in 
dist. 20, quist. 5; Marsil. in 29, quiest. 18; Ca- 
preol., distinet. 30. quist. 1, art. 2 ; Cajetan., 
Solo et omnes Thomistæ. Estque sententia 
Patrum, quos late refert Bellarmin., lib. 1 de 
Statu. primi hominis, cap 5. Interdum en’ 
donum illud vocant cæleste donum, ut CY- 





CAP. IL. UTRUM POTUERIT HOMO IN STATU PURE NATUILE, ETC 


sostomus, homilia 15 in Genes.; aliquando vo- 
cant gratiam, ut Cyrill., 1 in Joannem, capite 
nono, et sumi potest ex Ambros., libr. de Pa- 
radis., cap. 5 et 14. Clarius ex Augustin. 4 
contra Julian., cap. ultimo, dicente : Gratia 
magna erat, quod terrenum et animale corpus 
bestialem libidinem noun habebat. Qui ergo res- 
titus gratia, non habebat in nudo corpore quod 
puderet, spoliatus gratia sensit quod operire 
deberet. Et 4 Retract., cap. 5, contrarios effec- 
tus naturales vocat. Tandem contraria sen- 
tentia reprobata est a Pio V et Gregor. XIII, 
in Bulla contra Michaelem Dajum. 

10. Aatiocinatione ez appetitu et coluntate 
roboratur. — Ratione tandem declarari potest, 
quia potentie ex quibus nascitur difficultas et 
repugnantia, sunt homini connaturales, vo- 
luntas nimirum, et sentiens appetitus : ex 
hominis enim essentia, quatenus ex spiritu et 
carne constat, naturaliter dimauant, ideoque 
necessarium est hominem in omni statu utra- 
que facultate praeditum esse. Hæ autem poten- 
tiæ inclinationes habent naturales, ex quibus 
difficultas bene operandi et repugnantia ori- 
tur, quam describit Apostolus, Rom. septi- 
mo; erzo repugnantia illa est iam connatu- 
ralis homini, sieut corporis corruptibilitas, vel 
sicut difficultas et lassitudo in motu progres- 
sivo, quie ex corporis gravitate nascitur. Præ- 
terea homini naturale est, ut a sensu coguos- 
cere incipiat; appelitusque sensitivus hoc 
liabet peculiare, quod naturaliter movetur ab 
objeetis sensu perceptis, et ex natura rei nihil 
potest inveniri in homine, quod inclinatio- 
nem ejus tollat, aut minuat, ueque etiam per 
aliquid connaturale homini potest impediri 
appetitus inferior, ne superiorem pr:eveniat, 
quia est naturale agens ct naturaliter immu- 
tatur : ergo donum impediens hos motus non 
potest esse naturale. 

13. Ampliatur adhuc duobus modis. — De- 
claratur praeterea, quia duobus modis intelligi 
potet appetitumn. fuisse. frienatum ;.— primo, 
quia prorveriebatur ne objecta illi occurrerent 
quee dum peseent ad malnm incitare, vel quia 
prawwntbuo objecto detinebatur, ne exiret in 
Wmi, donem voluntas velb:t. Prior modus 
pline non cadit sub humanam provuleutiaim, 
cuin antecedat deliberationem et cognitionem 
ratones, ques invipere debet a sensibus. Et 
Wleo divus Thomas pria parte, quistione 
Iioungemu-a-quarta, articulo quarto: ad quii- 
Win, et. quaestione nonaiesimia- ej ptimna, arti- 
mlo secundo, ad quartum, agens de re simuli, 
ilan imbuit dinuwe provdentre peculiari , 
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quæ nulla probabili ratione dici potest debita 
nature, cum valde extraordinaria sit. Alter 
vero modus omnino est preter naturam, nam 
solum esse potest, vel quia DEUS negat con- 
cursum appetitui, ne moveatur (quod constat 
esse prater naturam), vel (quod difficilius 
est) quia infundit appetitui qualitatem ali- 
quam vel habitum, qui ipsum impediat ne 
moveatur donec ratio precipiat. De quo habitu 
etiam controvertitur an possibilis sit, ut in 
prima parte disputatur, et in tertia parte ali- 
quid tetigimus tractando de Sanctificatione 
beate Virginis : esto vero sit possibilis, sine 
dubio neque ex natura nascitur, ut per se 
constat, neque nature debitus esse potest: 
cum modus ille operandi ex necessitate natu- 
ræ, stante sufliciente motione objecti, natura- 
lis sit. Est ergo donum illud supra naturam 
in sensu explicato. Et confirmatur, quia alias 
natura humana nunc esset monstrosa, quia ca- 
reret perfectione debita sux natura : conse- 
quens est falsum, quia Deus ordinarie non 
punit peccata tollendo proprietates naturales, 
utique statuta lege, et ordinaria ac universali, 
Juxta sententiam Dionysii supra allegatam, 
et communiter receptam, de qua iterum in 
capite nono hujus libri dicemus. Ergo concu- 
piscentia hoe, et fomes quem patimur, licet 
sit poena peccati, non est aliquid monstrosum 
in humana natura; ergo nec opposita perfectio 
est illi debita. 

12. Due alie conclusionis partes ratione 
probantur. — Atque hinc facile probantur 
alie dus partes hujus sententie, nimirum, 
slatum integre nature diversum esse a statu 
pure naturg, quia includit omnia qux ad na- 
turam pertinent, et addit aliquid ei non debi- 
tum. It hine etiam fit ut illi status ita sint 
separabiles, ut possit bomo in statu pure na- 
tiras, et sine prædicta integritate creari, quia 
careutia illius integritatis præcise spectata 
non est contra naturæ puritatem ; eum non 
privet illam aliqua. perfectione connaturali, 
sen naturæ debita. Et, iha ablata, haberet lho- 
mo in pura natura creatus duplicem appeti- 
tum Sibi connaturalem ; sine illis enim vel 
nullo modo existere potest, vel non nisi mon- 
stross et prater uaturain, ut ex dietis patet : 
potest autein. Deus creare hominem sine tali 
defectu, ut per se constat, et sine dono super- 
addito, et nature uou debito, quia lioc pen- 
det ex sola liberalitate Dci ; ergo homo sic coun- 
ditus Set in pura, et non in integra natur. 

13. Fundamenti oppositi solutio. — Ad fun- 
damentum autem contrarias sententie, con- 
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cesso primo antecedente, nimirum, hominem 
destitutum naturæ integritate non posse viri- 
bus suis totam naturæ legem sine lapsu ser- 
vare, negatur consequentia, videlieet donum 
integrans naturam esse naturæ debitum. Quia 
in physico rigore solum debentur nature 
intrinsecæ facultates cum generali concursu 
cause? primo iufluentis in causas seeundas, 
et cum illis juxta exigentiam illarum et ge- 
neralis ordinis universi. Quod autem in tali 
natura sic composita, nempe humana ex cor- 
pore et spiritu constante, inde oriatur: natu- 
ralis repugnantia inter facultates appetendi 
quasi contrarie in suis motibus, naturalis 
hominis imperfectiu est, quam non tenetur 
auctor nature tollere, vel impedire, et ideo 
non potest esse tali nature debitum, ut Deus 
illos motus impediat vel quod naturales incli- 
nationes auferat, sed potius postulat ordo 
mere naturalis ut generalem concursum illis 
appetitibus non deneget, suosque motus illos 
agere sinat. Sicut habere corpus corruptibile 
et morti obnoxium, imperfeetio quaedam est, 
ita vero naturam consequens, ut status im- 
mortalitatis, quem homo habuit ante pecea- 
tum, non potuerit esse connaturalis, nec ex 
nature debito, sed potius ex liberalitate Dei 
preter debitum natura. 

14. Prime, et secunde probationi satisfit. 
— Unde, ad primam consequenti probatio- 
nem, respondetur debitum quidem esse uni- 
cuique nature principium, et concursum con- 
sentaneum actibus naturalibus, non tamen 
esse debitum ut tollantur omnia impedimenta 
quae ex aliarum causarum communi cursu 
accidere possunt. Unde ad alteram probatio- 
nem, respondetur negando sequelam, nam 
licet ex illo intrinseco defectu naturæ contin- 
gat sequi peccatum, 1101 potest Deo attribui, 
quia illa occasio mere naturalis est; consum- 
matio autem culpae semper est voluntaria et 
libera proximo operanti, a Deo autem non 
est intenta, sed juste permissa, quia non te- 
netur omnes defectus creaturarum supplere 
aut impedire. ldeoque merito dixit Augusti- 
nus, 4 Retract., capite nono, licet 1gnorantia 
et difficultas essent a principio iu natura, non 
ideo Deum culpapdum, sed laudandum fuisse. 
Eo vel maxime quod homo sic institutus, cum 
solis auxiliis nature debitis, interdum ac 
sepe posset honeste operari, licet non sem- 
per, ut libro sequenti dicam. Quia vero per 
donum integritatis, quando datur, natura 
ipsa juvatur, et aptior redditur ad ipsas natu- 
rales actiones perficiendas, ideo homo, quan- 
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do tale donum semel acceptum peccando 
amisit, dieitur fuisse in naturalibus lesa, ut 
cum Beda theologi loquuntur, et infra expli- 
cabimus. 

15. Solutio lreris confirmationis. — Ad 
ultimam autem coufirmationem, quz attingit 
difficultatem, quomodo posset liomo in puris 
naturalibus conditus naturalem beatitudinem 
assequi, non possumus hoc loco ex professo 
satisfacere, nam pertinet ad materiam de 
Beatitudine, 4. 2, quastione quinta, et ideo 
breviter dico integritatem nature non fuisse 
medium simpliciter necessarium ad natura- 
lem beatitudinem consequendam. Nam impri- 
mis in anima separata posset beatitudo illa 
obtineri ab aliquibus, qui in hae vita non pec- 
carent, ut maxime essent, qui ante usum ra- 
tionis decederent. Pro adultis vero in hac vita 
peccautibus posset Deus modum aliquem illi 
statui proportionatum, quo a culpa liberaren- 
tur, statuere, ut attigi in materia de Pæni- 
tentia, etin discursu presentis libri iterum oc- 
curret. Denique posset etiam Deus tunc juvare 
homines ad non peecandum per moralia auxi- 
lia non attingentia supernaturalem ordinem. 
Quod si tuncita se gereret DEUS cum humana 
natura, non proprie extraheret illam ultra sta- 
tun pura naturæ, quia neque ordinaret illam 
ad finem supernaturalem, neque propriam 
gratiam illi donaret, quia hac non reputatur 
talis, uisi in ordine ad veram sanctitatem et 
supernaturalem beatitudinem obtinendam, 
nec denique daret illi integritatem nature, ut 
dixi. llla igitur esset quædam moralis provi- 
dentia consentanea nature rationali, quae 
mutabilis est, non solum pliysice, sed etiam 
moraliter. Neque posset diei illa providentia 
debita ex parte ipsius naturw, sed solum ve- 
luti ex naturali misericordia Dei, quia talis 
natura esset indigens, et omnino divinæ Sa- 
pienti: ac liberalitati consentaneum esset, ut 
illi provideret. Atque hine posset definiri alia 
quistio de statu pure nature in ordine ad 
auxilia gratia ad operationem honestam ali- 
quando perficiendam : quz pendet ex dicendis 
in libro sequenti, et ideo breviter in sequenti 
capite illam exbediemus, graviorem disputa- 
lionem in librum sequentem remittendo. 


CAPUT Ill. 


UTRUM STATUS INNOCENTLE SEU ORIGINALIS JUS- 
TITLE, ULTRA STATUM PURÆ ET INTEGRÆ NA- 
TUILE ALIQUID ADDAT ? 


1. Varii modi assignandi discrimen inter 
originalem justitiam et nature integritatem. 
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—Explicuimus quomodo status integre na- 
ture a statu pure nature differat ; nunc, ad 
perfectam ejusdem status cognitionem, opor- 
tet de justitia originali aliquid dicere, et illam 
cum integritate nature comparare. Suppono 
autem statum innocentis et originalis justi- 
tiæ, juxta usitatam horum verborum signifi- 
cationem, eumdem esse, ut mox declarabo. 
De comparatione autem illius ad statum inte- 
gre nature videtur esse aliqua controversia 
inter theologos. Aliqui enim non distinguunt 
statum integre nature ab statu innocentie 
vel originalis justitie, ut constat ex divo 
Thoma 1. 2, q. 109, art. 1 et 2; et Soto, libro 
primo de Natur. et Grat., cap. 5 et 6, quem 
alii sequuntur. Alii vero, distinguentes hos 
status, dicunt statum originalis justitiæ solum 
addere, ultra naturam integram, pactum 
et promissionem Dei transfundendi in poste- 
ros donum illud integritatis nature, si primus 
homo, qni illud recipit, illud peccando non 
amitteret. Ita ut status ille dicatur integre 
nature respectu cujuscumque persone cum 
ea perfectione conditze, etiamsi pro se tantum 
illud donum accipiat; originalis vero justitia 
dicatur solum quando datur veluti pro toto 
genere, seu per originem transfundenda, si 
per primum recipientem steterit. Sed haec 
differentia parva est, et valde extrinseca, 
nam, in ordine ad effectus, privilegium (ut sic 
dicam) idem est, et solum differt in ordine 
ad subjecta quibus conceditur; secundum 
quam duplicem habitudinem, seu considera- 
tionem, potest quidem integritas natura vo- 
cari personalis, si pro una tantum persona 
detur, vt fuit in Beata Virgine, et potest dici 
originalis, si pro tota progenie concedatur ; 
Jroprie autem non dicitur status natura, nisi 
quatenus pro ipsa specie aliquo modlo confer- 
tur, saltern sub conditione non peccandi. Hoc 
autem modo etiam justitia illa quam origina- 
lem vocamus, posset concedi uni persona: pro 
ipsa tautum, vel simnl pro posteritate, ct ita 
nulla relinquitur distinctio, nis in noinine, 
Aliter ergo Cajetauns, in dicto articulo se- 
eundo, distinguit inter dictos status, quia jus- 
tua originalis adiit eupra. integritatem na- 
turae indefectibilem ordinem, et corpons sub 
anima, et inferioris nppetitus sub superiori, 
quamdiu euperior e $ubditus Deo. Quod am- 
plius non declarat. Duas tamen videtur in illis 
verbis includere. conditiones status originalis 
justitia: nna est, qnia solum est datus sub illa 
conditione, nt solum duraret quamdiu volun- 
us servaret debitam snbjectionem nd Deum, 
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et in hac non credo differre ab statu integre 
nature, nam hæc etiam data est de facto sub 
eadem conditione, quantum ad durationem 
ejus : de possibili autem posset Deus utrumque 
statum donare sine tali limitatione. Altera 
conditio est, quod justitia originalis includebat 
indefectibilem ordinem corporis sub anima, 
quam integritas nature non includit. Et dif- 
ferentia vera mihi videtur, longiori tamen 
declaratione indiget. 

9. Primus innocentie modus. — Alter 
excellens innocenti modus. — Ut ergo rem 
totam explicem , adverto imprimis duobus 
modis posse aliquem statum dici innocentia, 
seu justitiae originalis, quos oportet distin- 
guere, ne propter solam vocum ambiguitatem 
controversia oriatur, ut illos distinxit Henri- 
cus, quodlib. 6, quest. 44. Primo enim inno- 
centia, ut sic, tantum significat carentiam 
culpe, et hoc modo omnis persona a Deo im- 
mediate creata, in statu innocentis creatur, 
et quia talis innocentia ex tali origine et ema- 
natione a Deo provenit, qui non potest esse 
auctor peccati, idco innocentia illa dici potest 
originalis. In hae ergo significatione homo 
proxime creatus a Deo, sive in natura integra, 
sive in pura natura, dici potest creatus in in- 
noeentia originali, et quamdiu non peccave- 
rit, dici potest in illa innocentia originali 
stare, seu permanere, Eademque innocentia 
diei potest, quadam originalis justitia non 
supernaturalis, sed naturalis, quatenus rectus 
ordo, quem natura bene instituta ad snum 
habet auctorem, quamdam participationem, 
seu imaginem justiti:e. præ se fert. Jam vero 
altiori modo sumitur innocentia seu justitia 
originalis, a qua status innocenti; seu origi- 
nalis justiti;:e denominatus est. Per innocen- 
tiam enim intelligimus non solum carentiam 
culpæ præteritæ vel priesentis, sed etiam fu- 
turi, quantum est ex vi status, qui sub tali 
conditione et perfectione consideratur, ut sit 
aptissimus ad innocentiam servandam, et se- 
cum nullam culpam compatiatur, imo nec 
defectum aliquem ex his qui nune sunt eflec- 
tus culpa. Et hic status per antonoinasiam 
vocatur status innocenti, vel etikun dieitur 
status justiti;s originalis : justitie quidein, 
vel quia innocentia est. quasdam justitia, ut 
dixi, vel quia talis status semper supposuit 
supernaturalem justitiam, ut mox diceinus: 
originalis autem, quia et in ipsa origine con- 
creata fuit cum homine, et quia. si liomo in 
illo statu perseverasset, justitia illa per origi- 
nem àd posteros dimanasset, 
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9. Prima excellentia homini *ollata in statu 
innocenlie est erroris immunitas. — Ad con- 
siderandum autem hune statum in humana 
natura, occasionem sumpserunt theologi ex 
his qua Deus contulit primo homini a se con- 
dito, quae in prima parte latius considerantur ; 
hic autem breviter supponenda sunt, ut qua- 
stio proposita intelligi ac definiri possit. Dici- 
mus ergo, proter perfeetiones spirituales su- 
pernaturalis ordinis quas Deus primo homini 
ase creato contulit, et præter scientias natu- 
rales vel alios habitus ordinis naturalis quos 
iufudit per accidens, seu preter naturalem 
modum productionis quem postulant, qua- 
tuor proprietates alias seu prorogativas illi 
contulisse. Prima est immunitas ab errore 
seu deceptione, quamdiu non peccaret. Hoc 
non ut cerium, sed ut probabilius asserimus 
cum D. Thoma, 4 part., quast. 94, artic. 4, 
ubi Cajetanus et alii, et nonnulli ex scholas- 
ticis in 9, distinct, 23, ubi Donavent., quaest. 
2; Durand., quest. 3. Estque clara sententia 
Augustini lib. 3 de Libr. arbit., cap. 18, ubi 
sie inquit : Jla enim peccati pana justissima, 
ut qui recte facere, cum posset, noluit, amit- 
tat posse cum velit: nam sunt rerera omni 
peccanti anime duo ista pænalia, ignorantia 
et difficultas. Idem sumitur ex eodem Augus- 
tino in Enchirid., cap. 24. Ratio vero redu- 
cenda est in dispositionem divino providen- 
iio, qui illum statum cum tanta perfectione 
constituere voluit, ut homo ponale aliquid 
non pateretur, priusquam culpam aliquam 
committeret; error autem et deceptio, imo et 
ignorantia eorum qua sciri debent, malum 
quoddain penale est. 

4. Ezcellentia secunda, immunitas a peccato 
veniali, et incompatibilitas cum lethali. — 
Secunda prærogativa sub eadem probabilitate 
est, immunitas a culpa veniali et incompati- 
bilitas eum mortali. Declaratur, quia ille sta- 
tus non tollebat possibilitatem peeeandi mor- 
taliter, ut est de fide certum, et effeetus os- 
tendit : non. poterat tamen durare cum illo, 
quia per peccatum mortale amissus est, et per 
quodlibet aliud grave amitteretur, ut nunc 
supponimus, licet aliqui aliud senserint, qui- 
bus in prima parte responsum et satisfactum 
est. Sic ergo dicimus statum illum fuisse in- 
compaltibilem cum peecato mortali. Per ve- 
niale autem non est verisimile fuisse perden- 
dum illum statum, et ideo probabilius eredi- 
mus statum illum fuisse immunem a culpa 
veuiali, id est, non potuisse hominem sie con- 
ditum venialiter peecare, nisi prius peccando 
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mortaliter statum ilum amitteret. Quo est 
sententia D. Thoma 1. 2, quwst. 89, art. 3, 
ubi interpretes, et nonnulli scholastici in 9, 
distinct. 21. Et sumitur ex August., 14 de Ci- 
vit., cap. 10 et sequentibus, usque ad 97. 
latio vero propter dietam providentiam divi- 
nam est, quia si homo peccasset venialiter, 
co ipso esset dignus aliqua poena; ergo vel 
omnino amitteret illum felieem statum pro- 
pter solum peccatum veniale, quod durissi- 
mum cst, vel durante statu poenalitatem ali- 
quam esset luiturus, quod statui repugnat. 
o. Tertia excellentia, 1mmortalitas. — Ter- 
tia immunitas est a morte , quia si homo 
illum statum non amitteret, non moreretur. 
Et haoc est certa de fide, ut sensit August., 
Epist. 105 et 106, et de Fide ad Pet., cap. 95, 
ct fere in omnibus libris contra Pelagium, qui 
oppositum errorem docuit, contra quem dixit 
etiam Prosper, lib. 1 de Vocat. gent., cap. 7 : 
Jude tracta mortalitas, inde multiples cor- 
poris animique corruptio. In Concilio Milevit. 
et Araus. damnatus est, et in Tridentino, sess. 
5, qua definiunt mortem esse poenam peccati, 
juxta comminationem a Deo factam Genes. 9. 
Et ideo per peccatum introducta est mors in 
orbem terrarum, teste Paulo ad Roman. 5, et 
1 Corinth. 15. Et explicatur optime Sapient. 
1, ubi hae ratione dieitur: Deus mortem non 
fecit, quia non fecit peccatum, per quod so- 
lum introduei potuit; ergo status hominis 
ante peccatum fuit a morte immunis; ergo 
hoec immunitas pertinuit ad statum inno- 
centiæ, ut latius D. Thomas, 1 part., quæst. 
97, art. 1, et alii scholastici in 2, distinct. 21. 
6. Excellentia quarta, non dolor, non tristi- 
(ia.— Qui etiam addunt, neque vestigium 
mortis (ut sie dieam) fuisse in illo statu, id est, 
neque dolorem, neque tristitiam, neque pas- 
sionem aliquam ex his quæ malum suppo- 
nunt. Quas est quarta praerogativa illius status, 
non quidem tam certa, sieut praecedens, lon- 
ge tamen probabilior quam contraria, ut sumi 
potest ex Augustino locis citatis, et lib. 6 
Genes. ad litteram, a cap. 19, et Bernard., 
serm. 1 de Annunutiat., et serm. ad Milites 
templi, cap. 11. Ratio autem est eadem, quia 
haee omuia sunt mala poni, qui ex suavi 
Dei ordinatione in natura intelleetuali suppo- 
nunt culpam : unde Eccles. 7 omnes humana 
miserie peccato tribuuntur ; illi autem affec- 
tus quaeuinque. ratione affligentes animum, 
merito inter humanas miserias computantur. 
De his autem immunitatibus seu eflectibus 
originalis justitie, quomodo et per qua dora 
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fierent, longa est disputatio, sed illa ad pri- 
mam partem proprie pertinet ; in presenti au- 
tem loco sufficit quod illi omnes effeetus sine 
aliquo ono superante naturam fieri non po- 
terant, ut per se ex sola ipsorum enarratione 
est manifestum, et ex dictis in duplici prece- 
denti capite sufficienter probari potest : nam 
quæ ibi dicta sunt cum proportione possunt 
in presenti applicari. 
1. Multum di fert status justitie originalis 
a statu pure nature. — Assertio prima. — 
His ergo positis, facile est positam quæstionem 
definire ; dicendum enim est primo, statum 
justitie originalis multum differre a statu 
puræ nature. Patet, tum quia includit inte- 
zrilatem nature; tum etiam quia omnes ef- 
fectus, seu privilegia numerata nullo modo 
possunt diei connaturalia homini; quia nec 
ex principiis nature oriuntur, neque sunt de- 
bita pure: naturx ac nude spectata, Neque in 
lioc a»paret difficultas. Solum invenio Henri- 
cum, dieta quest. 11, qui &quiparare volve- 
rit statum pure naturae, et statum  justitioe 
originalis in mortis immunitate, quia homo 
in statu justitiæ originalis non erat ita im- 
. mortalis, ut non posset mori, sed ita ut posset 
mon mori, non peceaudo, peccando autem 
fleri posset mortalis : hoc etiam est tribuen- 
dum homini in pura natura, quia non pec- 
cando posset non mori, neque moreretur si 
non peecaret, quia non posset ponam incurre- 
re sine culpa. Sed hoc non recte dicitur; tum 
quia, licet homo in pura natura exitii non 
peccaret, posset mori, imo necessario morc- 
retur, nis] per aliqnod donuin vel providen- 
liam nature non debitam preeservaretur; nce- 
que tune mors esset poena, sed esset defectus 
quidam raturalis, sicut fames et sitis; tum 
etiarn quia, nt idem Henricus fatetur, horno 
relictus in pura natura, non ita posset conser- 
vare innocentiam. naturalem, quin aliquando 
graviter caderet, et sic etiain. non posset non 
mori €x vi nature, etiamsi ad mortem necessa- 
rium eet. peccatum. In statu autein justitiae 
deial constitutus, homo posset nunquam 
pere per vires liberi arbitri, teste Ansel- 
iios de camur Diaboli, e. 2, et dicetur líitius in 
pepeentibur, et stw simpliciter poet non 
qon ex vi taba jastitie, bat ergo in his ma- 
idstlerentim mter itrumque étaturm. 
8. Originalis justitie status statum nature 
gro imeludst, el in quibusdam suprrat.— 
lin wada. 
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superaddit, et ita in ordine ad effectus phy- 
sicos multum differunt ; in ordine autem ad 
moralem potestatem bene operandi, fere nihil 
aut parum differunt. Priorem partem docet 
Cajetanus, dicta quist. 109, art. 9, S Ad 
evidentiam, quem moderni sequuntur. Et cst 
clara ex dictis. Constat enim integritatem 
nature, que in superioribus explicata est, 
esse separabilem ab his privilegiis justitie 
originalis, quæ in hoc capite proposuimus. 
Imo, de facto, Beatissima Virgo habuit illam 
integritatem naturx per carentiam fomitis, et 
tamen non habuit omnia dicta privilegia, nimi- 
rum eaque pertinent ad immortalitatem et ad 
impossibilitatem poenarum corporalium : quod 
suo modo etiam in humanitate Christi Domini 
inventum est; et ratio est, quia isti effectus 
reipsa distinguuntur, et ideo possunt separari. 
Unde etiam ex privilegiis originalis justitiae 
potest unum et non aliud communicari, juxta 
dispositionem divinxs providentiae : et ita po- 
test quis constitui in statu inchoato, vel dimmi- 
diato justitiæ originalis, sine complemento 
illius, quia nullam iuvolvit repugnantiam, et 
potest habere congruentem rationem, ut in 
eisdem exemplis Christi et Virginis videre 
licet : semper tamen originalis justitia, imo et 
singula privilegia ejus supponunt naturæ in- 
tegritatem, non quia impossibile sit Deo hac 
privilegia communicare sine iutegritate na- 
ture : sed quia hactenus faetum non est, une- 
que attento convenienti rerum ordine videtur 
fieri posse consentance ad rerum naturas, et 
ideo dici potest suo modo impossibile, secun- 
dum ordinariam legem. Et ita videbimus in 
sequentibus neminem, qui nou fuerit factus a 
fomite irnmnunis, proservatum esse ab omni 
culpa, etiam veniali, et consequenter nec à 
corporis mortalitate, et aliis imperfectionilbius. 
Sic ergo constat statum originalis justitiie sup- 
ponere, seu includere statum integræ natura, 
addere vero prædieta privilegia, et electus 
eorum, quos constat esse physice et reipsa 
diversos a sola naturæ integritate, prout supra 
explicata est. 

0. Secunda asserlionis pars probatur. 
l'osterior pars assertionis deeliratur imprimis 
ex eomimuni modo loquendi theologorum, qui 
de statui. nature integra: et originalis justitie, 
tanquam de uno, frequentius loquuntur, ut 
patet. ex. D. Thoma, questione centesima- 
nona ; Solo, et alus allegatis; Quod quidem 
esse non potuit quia non intellexerunt. illos 
etffietis e» ciistinetos et separalinles 
vel cor*ilerarint omnes 
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perfectam nature integritatem, et ita illam 
confuncuut enm orginali justitia, quod per- 
tinebit tantum ad usum voeum, vel quia in 
ordine ad potestatem moralem operandi bo- 
num, eadem videtur esse ratio utriusque sta- 
tus, quod magis pertinet ad rem ipsam, ct 
ideo amplius declarandum est. Nam imprimis 
sicut statas naturie integrae prweise spectatus 
non includit. necessario ordinem ad finem su- 
pernaturalem, ita neque status originalis jus- 
titia: posset enim Deus omnia dieta privilegia 
conferre homini non elevato ad supernatura- 
lem finem, ut per se notnm videtur. Deinde, 
sicnt in natura integra non posset homo efli- 
cere supernaturales actus sine gratia superio- 
ris ordinis, ita neqne in statu originalis justi- 
tiiv, ut docent theologi, divus Thomas supra, 
et alit cum Magistro im secunda, distiietione 
vigesina-nona, eajüte. primo, et in sequenti- 
bus videbimus. 

10. Moralis potestatis in utroque statu ad- 
huc quasi identitas declaratur. — Et eadem 
ralione, sicut polest esse homo integer dicto 
inodo sine gratia sauctifieante, ita etiam po- 
test esse in statu imnocentie seu originalis jus- 
titiæ. Ino ita de facto fuisse censueruut theo- 
logi allegati capite quinto; decepti tamen sunt, 
quia si in'egrilas naturae sime gratia sanctifi- 
cante coimninicata non est, ut ostendimus, 
multo minus origmalis justitia, cum hæe non 
detur sine integritate naturæ. Denique, sieut 
homo iu natura integra potest beue moraliter 
operari, cavendo. omnia peecata, non solum 
mortalia, sed etiam venialia collectivo, ita idem 
potest iu originali justitia. Quanquam in lioc 
potest eonstitui aliqua differentia ; tum secun- 
dum majorem aut minorem facilitatem ; nam 
hie videtur esse major in. homine habente 
omnia privilegia justiti:. originalis, quia ex 
parte intelleetus et corporis est melius dispo- 
situs, ut ex dietis constat : tum seeundum 
quemdam ordinem, quia liomo in solo statu 
integre natura existens. posset prius veniali- 
ter peecare, quam mortaliter, quia nihil ha- 
beret quod illum impediret praeternatuvaliter, 
el ex natura ret id non repugnat, et ita posset 
facilius peecare; homo veroin originali justitia 
constitutus, non posset prius venialiter pecca- 
re quam mortaliter, ut supponitur ex. speciali 
dono, et ideo facilius etiam posset non in- 
choare peccatum, Propter hsc ergo dixi. esse 
iter hos status. parvam, awt nullam dille- 
rentiani qnoad moralem potestatem , et ob 
eamdem cansam d sequentibus de illis ut 
de uno loquemur, quia in ordine ad absolu- 
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tam gratie necessitatem, eamdem rationem 
induunt. 


CAPUT IV. 


QUALIS SIT GRATLE STATUS, ET QUOMODO CUM 
ALIS CONJUNGI VEL AB EIS SEPARARI POSSIT ? 


1. Duo gratie status, extrinsecus et intrin- 
secus. — Status gratie duobus modis accipi- 
tur. Primo large, quatenus nature addit solain 
ordinationem ad gratiam internam, seu ad 
finem ejus, per sufficientia media, divina pro- 
videntia praeparata : nam hiec ordinatio gratia 
quadam est, et supernaturale beneficium ra- 
tione finis supernaturalis. Est autem gratia 
extrinzeea tantum, quia per se nihil formaliter 
in homine ponit, licet radix omnis gratiae in- 
iviuseca dici possit. Alio antem modo magis 
proprio dicitur status gratie, ille qui per in- 
trinsecam. formam inhnerentem person et 
sanctificantem illam constituitur. Priori modo 
impropriissime dicitur ille status grati:e, quia 
secun lum illum loquendi modum diceretur 
esse in statu grati, etiam homo ille qui est 
in peecato, si ordinatus est ad supernaturalem 
finem, quod tamen non estin usu, quia status 
ille solum dicit extrinsecam ordinationem se- 
neralem Dei, et non petit intrinseeam formam, 
vel perfectiorem personæ, qua ad beue ope- 
randum vires præbeat. Proprins antem gratie 
status intrinsecam formam requirit, quam per 
autonomasiam gratiam sanctificantem appel- 
lamus, eum donis que illam consequuntur, 
ue quibus postea dicemus : sed lieet hoe ve- 
rum sit, nililominus illa duo membra quasi 
per analogiam dlistiuguimus, ut proposita 
quizstio plene possit explicari. 

2. Improprius status cum statu pure ow- 
nino nature compatibilis mon est, beue tamen 
cum slatu vice. — Comparando igitur priorem 
modum status ad alios supra numeratos, im- 
primis inveniemus eum omnibus conjungi 
posse, prceterquam eum natura omnino pra. 
Dixi omnino puram, quia potest esse pura ab 
integritate, et a justitia originali, et donis 
supernaturalilms gratie, et a culpa, et nihilo- 
minus esse ordinata ad finem supernaturalem 
per alia media, seu auxilia divinitus prepa- 
rata, licet nondum sint collata, quia in hac 
nulla est repugnantia. De facto autem uun- 
quam ita inventa est, ut ex dictis facile con- 
stare potest, et magis ex sequentibus patebit. 
At vero in aliis onmibus statibus humana 
nature inveniri potest h»c elevatio, et de 
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facto invenitur in statu vi». Quia et homo in 
matura integra ordinatus fuit ad illum finem, 

t post lapsum non amisit illam habitudinem, 
et ideo medium redemptionis, quo posset, non 
obstante communi lapsu, finem illum conse- 
i. Deus illi misericorditer providit. Et inde 
st, ut dicebam, ut horno lapsus, etiam dum 
jaeet sub peccato, illum statum retineat, quia 

emper potest comparare gratiam, quamdiu 
in hae vita durat. Deinde manifestum ex 
ictis est puram naturam separabilem esse ab 
loc statu, quia potuit ad snpernaturalem fi- 
nem non ordinari, ut satis in capite tertio pro- 
batum est. Àn vero idem dicendum sit de na- 
tura integra, vel in originali justitia consti- 
tuta, videndum superest. 

3. Prima sententia affirmans statum gra- 
ie debitum statui nature integre. — In hoc 
nim puncto aliam invenio Michaelis Baii pro- 
positionem, ordine 21, in qua sic inquit : Hu- 

nature ezaltatio et sublimatio in con- 
sortium dicine nature debita fuit integritati 


E conditionis, ac proinde naturalis di- 
cenda est, non supernaturalis, ubi manifeste 
it nature integre debitum esse statum 
ti», ac proinde non potuisse ab illo, sal- 
| seeundum legem ordinariam, separari. 
Fundamentum autem quo ductus fuerit, apud 
ipenn non legi, quia nec ejus opera videre 
etui, nec ab aliis refertur. Quare suspicor 
auctorem illum sensisse. gratiam esse huma- 
P uaturie debitam, si per aliquod peccatum 
n impediatur: nnde per integritatem primae 
»nditionis mhil aliud intellexisse. videtur, 
nature innocentiam, cui sensit esse 
jiaturalem elevationem ad divina: natura 
iun. Potest etiam pro hac opinione 
& b. Thomas, 4 part., quæst. 95, art. 1, 
bi probat hominem primum fuisse in gratia 
ereatum, quia per. gratiam subdebatur supe- 
voluntas Deo, et inferior appetitus supe- 
|, in qua subjectione integritas natura: 
wüt. Nam hin: sequitur mtegritatem il- 
nie elfectim: gratis, ac subinde non 
pw ab 11a 9v parari. Est tamen discrimen , 
qum jJuxtà hane sententiam divi Thome non 
ent vtta debita. integritati naturi, ut Bains 
Gerit, ed potius intesa. erit deb tà grau- 
i ipei pitaroe institutione edem collata. 
[ne autern modo sequi Videtur statim ii- 
Datura, non ewe separabilem a tatu 








































potta et vera sestentia. — Nililotni- 
«mtreria Sententia ommno vera et eerta 
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capite allegatis, præsertimque ex Cajetauo et 
modernis, in 1. 2, question. 109, iu princip. ; 
et ex Alense, et aliis quos statim referam. Ad 
illam ieitur explicandam, statuo imprimis 
statum integre natura, vel originalis justitiz, 
ut supra explieatus est, per se non ordinare 
vel sublevare hominem ultra naturalem finem, 
sed solum addere donum liberaliter datum ul- 
ira totim nature debitum, conferens rectitu- 
dinem quamdam in ordine ad honestatem , ct 
consummatam perfectionem naturalem. Hoc 
assertio communis est apud auctores allega- 
tos et statim referendos, et quoad utramque 
partem facile potest ex dietis probari. Ratio 
ergo prioris partis est, quia per hoc donum 
solum subvenitur illi imperfectioni et infirnti- 
tati, quce nascitur ex naturali inclinatione ap- 
petitus sentientis, et ex naturali modo cognos- 
cendi hominis, incipiendo a sensibilibus ob- 
jectis, quæ naturaliter movent sentientem ap- 
petitum, et ex aliis eorporis defectibus; sed 
tota hac imperfectio potest impediri, sanari, 
ac componi sine ordinatione hominis ad finem 
supernaturalem : ergo integritas natur, per 
se ac præcise spectata, non includit illain ordi- 
nationem. In hoc ergo convenit status nature 
iutegræ precise sumptus cnin statu puræ na- 
turze, quol uterque includit debitam ordinem 
ad Deum, ut finem naturalem, neuterque 
eorum ordinationem hominis ad ulteriorem 
finem requirit. 

5. Status gratie intrinsecam habitudinem 
ad Deum dicit, secus nature integre. — Et 
hinc infertur statum integrae natura distinc- 
tum esse a proprio statu grati, et separa- 
bilem ab illo. Probatur, quia status gratiæ 
intrinsece includit habitudinem ad Deui, ut 
supernaturalem finem : imo et proportionem 
Intrinsecam connatui "er ad visionem cjus : 
sed status nature ritegrie per se non postulat 
illam habitudinem, nedum intrincecam pro- 
portionem : ergo non requirit statum grati : 
unde etiam constat esse separabilein ab illo, 
quia est inferioris ordinis, et non est unde 
habeat talem connexionem cum statu supe- 
rioris ordinis. Adde statui gratie posse se- 
parari ab statu integre n tuw, ut patel in 
homunbus justis, qui $unt in Jioc statu. na- 
tira: lapse, Pademique, vel majori rationc , 
potuisset. Dena, si voluisset, ereare. hominem 
innocentem, etin statu gratie, et sine inte- 
gritate nature, id est, cum fomite cet conetnpls 
centia naturali, non poenali, quia perfectio 
gratie per $e non. requiit illain integritatem, 
tun quia. est diversi: ordinis et raton”, tuin 
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quia in homine ex Adamo genito sine illa in- 
venitur. Nec etiam imperfectio fomitis neces- 
sario supponit culpam aut carentiam gratia, 
sed, ut naturalis proprietas, relinqui à princi- 
pio posset in homine justo. Totum ergo hoc 
pendet ex libera bei voluntate ac dispositione; 
cgo a fortiori e contrario separari potest 
status natura: integro a statu gratia. 

G. Quid non cere nonnulli senscrint.— Vert- 
tas. — Quin potius de facto separatum fnisse 
in Adamo in initio suæ ereationis multi theo- 
logi docuerunt, ut Alens., 2 part., quaest. 91, 
memb. 1, art. 3,et 4 part., quist. 4, membr. 
1, artic. 3, ad argumenta ; Altisiodor., lib. 2 
Summæ, cap. 3, quiest. 2 ; Bonavent,, in 2, 
distinct. 99, art. 9, quist. 2, et ibi Seot., et 
Marsil., in 9, quist. 16, artic. 6. Hugo autem 
Vietor., lib. 1 de Sacrament., part. 6, cap. 47, 
in fine, rem dubiam esse censet, etiam de 
toto tempore illius status ante peccatum Adae, 
licet in cap. 10 aperte dixisset Adam in primo 
statu habuisse. charitatem. Quod est omnino 
certum, ut supra dixi. Uude etiam inulto pro- 
babilius est a principio fuisse conjunctos illos 
status naturæ integrae el gratie, quia nulla 
est necessaria. mora, et quia hoc magis decet 
divinam liberalitatem, et quia ipsa integritas 
nature propter faciliorem grati: custodiam 
data est, et quia omnia quie Seriptura dicit de 
creatione primi hominis magis huic parti fa- 
veut, ut tradit D. Thomas 1 part., quzst. 95, 
ubi de hoc latius. Et ita etiam sentiunt Hiero- 
nym., lib. contra Jovine; Augustin., 4 de 
Civitat., cap. 11 et27, et lib. de Correption. et 
grat., cap. 10. 

1. Dupliciter lapso Baio respondetur. — 
Ad fundamentum autem quod Daium insi- 
nuare diximus, respondemus imprimis fal- 
sum esse naturam integram ultra naturalem 
perfectionem humane. naturie nihil addere , 
nisi carentiam eulpæ, seu innocentiam ; hane 
enim habere potest etiam pura natura : inte- 
gra vero addit speciale donum continens in- 
feriorem appetitum sub superiori, ut declara- 
tun est. Deinde dico falsum etiam esse , na- 
ture humanæ innocenti, sive integree, sive 
non integre, deberi sublimationem in con- 
sortium divina naturæ : nam hae est mera 
gratia longe altioris ordinis, qua mere gratis , 
et ultra omne natur debitum data est, et ideo 
nee naturalis diei |otest, uec habere eon- 
nexionem coninaturalitatis, ut sie dicam, eum 
ipst natura, quantumeumque intra. suum or- 
dinem immaculata seu perfecta sit. Ad D. 
'Ihomam capite sequenti respondebimus. 
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CAPUT Y. 


AN STATUS GRATLE ET ORIGINALIS JUSTITLE PER 
EAMDEM FOlMAM CONSTITUANTUR, AG SUBINDE 
QUOXMODO SEPARARI POSSINT ? 


1. Dubitandi ratio sumitur ez divo Thoma. 
— Huic quæstioni oecasionem nobis prebuit 
divus Thomas supra allegatus, in 14 part., 
quast. 95, art. 1, ubi sentit rectitudinem sta- 
tus originalis justiti:e. fuisse gratie sanctifi- 
cantis effectum. Nam hae gratia est forma 
proprium gratie statum formaliter conferens ; 
ergo una est, eademque forma utrumque il- 
lum statum constituens : quomodo ergo po- 
terunt inter se separari, cum forma non possit 
suo adaequato ellectu carere? Quam ditlicul- 
latem attingens Soto, libr. 1 de Natura et 
gralia, cap. 5, in eam inclinat sententiam, 
quae affirmat gratiam non distingui a justitia 
originali, ae subinde ipsaminet gratiam sanc- 
tificantem formaliter contulisse primo homini 
integritatem nature. Ex quo plane sequitur 
eamdem esse utriusque status formam . so- 
lumque differre, quia gratia quaudo dabat 
natura integritatem, erat robustior et fortior 
(ut ait) quam nune sit, quando solum confert 
sanctitatem sine integritate. 

2. Impugnatur Soto. —Hæc vero sententia 
(nisi [ortasse abutatur vocibus in significatione 
neque usitata, neque ab auctore suo decla- 
rata) intelligi sane non potest; quia effectus 
formalis formæ, neque impeditur, neque va- 
ratur, manente eadem forma informante 
subjectum. Cum ergo gratia nunc sit in nobis, 
totamque suum formalem effectum nobis con- 
ferat, et non det integritatem, profecto. nun- 
quam potuit illam formaliter dare. Neque 
verba illa robustior aut fortior possunt ali- 
quid significare formaliter existens in gratia 
primi hominis, ratione eujus potuerit forma- 
liter. couferre. illum effeetum.. Nam in sım- 
pliei qualitate, qualis est gratia sanctificans, 
intelligi non potest alius vigor nisi intensio, 
neque aliud robur intrinsecum, nisi quod 
nascitur ex. majori inteusione et radicatione 
in subjecto; sola autem major intensio non 
sufficit ad illum effeetum formalem, ut ceon- 
stat. Eo vel maxime quod gratia sæpe uiten- 
sior est in homine nune lapso, quam fnerit in 
primo homine ante peccatum, juxta iltud ; 
J/go veni ut vitam habeant, et abundantius 
habeant. Declaratur tandem, quia vel loqui- 
mur de gratia prout præcise est in essentia 
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anima, et sic impossibile est ut formaliter det 
integritatem : nam h:ec integritas formaliter 
estin potentiis, seu. ad illas pertinet: gratia 
wero, ut sic spectata, totum sunm formalem 
effectum habet in sola anime essentia, quia 
ibi inheret, et consequenter totain entitatem 
snam ibi habet colloeatam. Vel loquimur de 
pinta, pront iiieludit. habitus infnsos opera- 
tivos, et ab illa manantes, et sic etam iste- 
zritatem dare non potest, etiamsi illi habitus 
n potentiis sint : quia illi habitus solnm ele- 
vant potentias ad novum genus operationum 
superantium totum ordinem naturæ. Et inde 
est nt nunc etiam in nohis tales habitus, licet 
intenlnm sint valle intensi, formaliter non 
diniunant appetitus passionem, ut nunc sup- 
peno : ergo multo minus poterunt formaliter 
dare nat^re integritatem. 

3. Grati» status est basis cui a iquid add t 
ntegre natar e status, quod declaratur et pro- 
batur. — Vera ivitur sententia est, statuin 
gratie secun.lum legem Dei ordinariam com- 
parari ad statum innocentia , seu integrae 
natura: , tanquam fandaimnentum ejus, sta- 
m vero inuocentie formaliter aliquid. ad- 
re ultra statum gratie, quol per se ac for- 
ialiter in hoe non ineliidlitur, nec per dona 
ratiàe sanetifi-antis confertur. Hane senten- 
iani «uro ex D. Thoma, 1 part., quist. 100, 
rie. 4, ad 2, et 4 p., quist. 9, artic. 9 ; et 
jetan., 1 part., quist. 95, art. 1, nbi hoc 
»lo intelligit D. Thomam, ihi, qui in eodem 
1 exboneindus est ubicumque de hac ma- 
teca loquitur, ut in prima parte, quist. 97, 

L1. 2, quist. 83, et in 9, iistinet. 32. Et 
"ratur breviter, nam licet integritas ua- 
formaliter concistat in aliqua perfectione 
-— gratia formaliter. non confert, niluto- 

is Deus non dedit perfectionem: illam ali- 
| homini, nist justo et sibi grato, nt induc- 
e antat, juxta superius dieta, tam in 
parentibus, quam in Christi humani- 
. eb B. Virgine. Non. legimus enim nec 
eremlunus donam illi] cormminunicatuim — esse 
alteri hamim viatori ; omnes auter illi eurn 
Soo do fmuetficantem  aecepernnt : ego 
uim est, ex lege ordinaria, seu definita Dei 
[Pde ee duo habere. aliquam: con- 
dexiotpetun inter we ergo oporlet. intelligere 
im ewe aliquo malo fuodainentum alte- 
wont, mni perfection, Probatur heec nl- 
eogesquentba : primo, quia rectà natura 
Mio postulat ut prumc ejus nmistitutio et 
"at w ham ultimmimn et supremmim ; 
S autun ordlumtio respectu. fiiis &uperna- 
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turalis, propter quem natura humana insti- 
tuta est, per gratiam perfieitur, et intrinsece 
constituitur : ergo inter omnes perfectiones 
superantes naturam, quas Deus homini contu- 
lit in sua creatione, gratia fuit tau quam fun- 
dan,entum ceterarum.  Confirmmatur, nam 
justa doctrinam Augustini et D. Thome in 
statu innocentiae hie ordo constitutus est, ut 
pars inferior esset per ecte subjecta superiori, 
ct superior Deo, ita ut non posset inferior in- 
surgere contra superiorem, nisi hie. averte- 
retur a Deo : ergo primuni fum lamentum illius 
status, et a quo omnia pendebant, erat per- 
fecta conversio et suhjeetio ad Deum : haec 
autem fit per gratiam : ergo illa erat funda- 
mentum reliquorum. Denique. illa integritas 
data non est tanquam debita nature : ergo 
data est ut gratie inserviret, et naturam illi 
periecte obedientem redderet : ergo. 

4. Originalis justitiæ gratia fundamentum 
est, sed non ex necessitate. — Unde chiter 
intelligitur non diei gratiam [undamentum 
originalis justitize, quantum ad propriam per- 
fevetionem suam, vel quia talis perfeetio. phy- 
sice resultet ex gratia, vel quia ei connatura- 
liter debeatur. Nam licet utrinque horum de 
hiabitibus per se infusis sentiri possit probabili- 
ter, uon vero ile illa uaturze perfectione, quia 
est diversi ordinis, solumque ob iudigeutiam 
subjecti simul data est eum gratia. Et ideo in 
augelis nou habnit locnm, quiunvis im eis gra- 
tia cum omuibus proprietatibns sibi connatu- 
ralibus perfecta fuerit, Dicitur ergo fanudamen- 
tim originalis justitiae, vel iutegritatis nature, 
quia secundum convenientem ordinem super- 
naturalis providentiæ divin iljo modo dari 
debuit, ut satis explicatum manet : unde gra- 
tia respeetu originalis justitie diei potest fun- 
damentam non neressitatis, sed congruitatis. 
Nam beet huimnaua natura non esset per gia- 
tiat. ad eonsortinn  divinie: nature subhi- 
mata, nee subjecta Deo, ut finn superuaturali, 
nilulonminns ordinata ct 
subjecta Deo, ut auctori et fini naturali, 
quas subordinatio satis esset ut nature inte- 
gitas e inumniis a corporis defectibus ei 
addi posset, Nunc. vero, quia ad ulteriorem 
finem creata est, debuit. prinio conjungi per 
gratiam, ut huie tangan primo [fundamento 
omnis alia perfectio adderctur. 

0. Secunda assertionis pars probatur. — 
Atque jine facile patet altera pars assertliouis, 


SSI! posset recte 


nimirim, Stum innocentis addulisse per- 
fectionem formaliter distinetam u gratia, pod 
batus etam probant quie contra Sotumi dixi- 
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mus. Ab effectu etiam id patet, et optime 
declaratur, quia in. nobis est gratia sine illa 
perfectione, quam addebat originalis justitia, 
quia nimirum fundamentum interdum esse po- 
test sine superaddita perfectione. Id antem in 
nobis contingit, non quia dona Dei sint cuin 
poenitentia, sed quia illa est. justa poena ori- 
giualis peccati ; Deusenim non nisi innocenti- 
bus perfectionem illam cominunicare justis- 
sime deerevit. 

6. Solvitur ratio eubiiandi cum altera gua- 
stione. — Ex quo facile expeditur ratio dubi- 
tandi snpra taeta, et resolvitur. alia. questio, 
quie solet fuse tractari, et. videtur esse de no- 
mine, an justitia originalis includeret forma- 
liter gratiam, Duobus enim modis potest 
accipi originalis justitia. Primo, ut includebat 
totam rectitudinem hominis, et in. se, quoad 
onines potentias et partes suas, et in ordine 
ad Deum, ut finem ultimum  eujuseumque 
ordinis, et hoc inodo sine dubio justitia inclu- 
debat gratiam , tanquam basim et radicem 
omnium illorum bonorum. Alio vero modo 
sumi potest justitia originalis præcise pro illa 
nutegritate seu perfectione , quam addebat 
ultra gratiam, et sic clarum est non includere 
illam formaliter, sed. fundari in illa, ex ordi- 
natione civina potius quam ex intrinseca rel 
natura. Unde fit consequens idem esse dicen- 
dum de omnibus donis et virtutibus per se 
infusis , quas gratiam  sanctifieantem: consc- 
quuntur tanquam proprietates ejus, elevantes 
potentias hominis ad finem ct actus superioris 
ordinis; quam elevationem, ut dixi, status na- 
turæ integræ perse et mtrinseec non reqni- 
rit : ergo nee justitia. originalis 1ormaliter 
iicludit hos habitus, vel eorum aliquem. Et 
hoe modo locuti sumus de hac justitia capite 
praecedenti, et loquemur in sequentibus, sieut 
etiam videtur loqui D. Thomas, quoties decla- 
rat quid possit natura iutegra absque gratia. 
Et idem sentit Cajetanus, prima parte, quaest. 
09, ame 4. : 

1. Justitia originalis latius, non stricte, ap- 
pellatur. gratia. — dam vero. solum erit. de 
nomine quiestio, au justitia originalis dicenda 
sit gratia, neene? Unde dicendum est breviter 
hioc donum per se non esse gratiam simpliciter 
dictam, prout dicit ordinem ad gloriam, seu 
supernataralem sanetificationenm, latius vero 
posse die? gratiam, id est, gratuitum donum 
non debitum nature. An vero. hoe dorum 
consisteret in aliquo habitu per aecidens in- 
fuso, vel in qualitate aliqua inliierente habente 
virtutem prieternaturalem contunendi appeti- 
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tum, vel solum in speciali protectione Dei, vel 
multa ex his includeret, in prima parte, trac- 
tatu de Statu innocent., dictum est. 

8. Convrenientia puræ, et integre nature sta- 
tus. — Unde tandem iufero homines, in statu 
integre vel puræ naturae, convenire tu neccs- 
sitate et indigentia gratiae ad efliciendos actus 
supernaturales, non solumcollective, sed etiam 
distributive, id est, quoad singulos, quia in 
neutro statu includit vires supernaturales , 
nee per se postulat principium intrinsecum 
supernaturalium actuum, nec auxilium. aut 
providentein ordinis supernaturalis. Ulterius 
etiam conveniunt illi duo status 11 asqualitate 
virium per se ad efliciendos quoscuimnque actus 
bonos ordinis naturalis, quia facultates imtrin- 
eecie et. per se seu physice requisite ad hujus- 
modi actus, sunt cedem in utroque statu. 
Nam integritas naturæ non addit novam na- 
turalem facultatem, sed ad summum facilita- 
tem utendi facultate naturali, et ablationem 
aliquorum impedimentorum. Ex quo non sc- 
quitur augmentum potestatis per se, et quasi 
physiee in operando, sed tantum sequitur 
major potestas per accidens per ablationem 
impedimentorum, qua: moraliter esse. potest 
absolute major ad constantius et. perseveran- 
tius operaidum, ut in sequenti libro latius 
ex plieabitur 

9. Questio, et pars affirmans proponitur.— 
Unde oecurrebat statim hie quiestio, an sal- 
tem gratia. adjuvaus ab benc operandum mo- 
raliter, sit neeessario. conjuncta eüm statu 
justitie originalis, seu integrie nature. Theo- 
logi enim, qui docent naturam intellectua- 
lem, eo ipso quod libera est, et prævia cogita- 
tione honesta et congraa indiget ad recte ope- 
randum, indigere auxilio speciali divino gra- 
lie ad singulas operationes. honestas recte 
elliciendas , si cousentatee ad naturalem con- 
ditioueum talis nature, et ad. perfectionem li- 
vime providentige loqui. velint , fateri profecto 
debent non potuisse naturam humanam, sive 
integram, sive integritate carentem, creari 
modo connaturali, nisi sub providentia gratiæ 
auxiliautis, etiamsi talis gratia in sua sub- 
stantia et gradu superiaturalis non sit. Quia 
non potuit Deus, juxta debitum providentite 
modum, hominem creare omni auxilio, neces- 
sario ad bene operandum, destitutum ; s1 er- 
go tale auxilium est. vera. gratia, necessitate 
quadam debiti eonnaturalis eounexa. est erea- 
tio talis nature cum providentia gratie : ergo 
nou poluit in dietis stat hus ereari sine aheu- 
jus grati: adjectione seu provisione, 


10. .Vegatica pars questionem solrit. — 
Eco vero fundamentum illud falsum esse cen- 
sco. ideoque absolute assero potuisse naturam 
humanain creari, seclusa speciali providentia 
alieujus proprie gratia; maxime vero in na- 
tura inteera, quia sufficiens principium est ad 
operandum multo tempore honeste, sine pec- 
ealo, eum communi cursu natura sic insti- 
. tutie, ct cum concursu. primae cause. Nam, 

seclusa integritate, specialior providentia Dei 

esset necvessarilà ad constanter honeste opc- 
randinm; tamen etiam illa non mereretur pro- 
priam gratie appellationem, nt capite sequenti 
attingam. et in sequenti libro latius dicetur; 
= ibi enin fnndamenta. et principia utriusque 
sententiæ expendenda sunt , et ideo nunc lon- 
eiori hujus puncti disputatione supersedeo. 








CAPUT VT. 


STATUS HOMINIS IN 
LAPSA? 


QUI ET QUALIS SIT NATURA 





1. Homs a lethali culpa dunrtazat lapsus 
denomiaatur. — Supponimus hominem non 
denomipari lapsum, nisi ab aliqua enlpa, seu 
peercato. quia sola enlpa anfert. innocentiam 
- 8b homine, et constituit illum in quodam dete- 
— riori statu qnam in prima sua conditione lia- 
Imerit, et ideo per solam culpam tolli dicitur. 
Imo non quelibet enlpa. appellatur simpliciter 
laf*u* liorninis, sen constituit illum in statu 
mwure lapse, sed talem esse oportet, nt per 
illam avertatur a. Deo, ultimo fine suo, iudi- 
Enuepue ipsius arnicitia ac aeterna beatitu- 
die fiat. quod. facit solum peccatur mortale. 
Veriale enim, sieut non est. peccatum, nisi 
Fondom quid, ita non esset. sufficiens ad 










hwie eratuma. nature lapse. constituendum :* 


SWOS ergo nature lapse: idem est quod sta- 
wa ex peccato contractus. 

9. Nature lapse status. inreniri potest in 
ie, qui jam conditus. fuisset in quocis 
stath ex predictis. — Vnde fit hune statur 
nóh tantum in. homine ordinato ad finem 
wrpernatiralem, vel prius creato in justitia 
Pun tgrt natur, ed etam in homine 
creto in pur& naturalibus. inveniri posee, 
quen pae pet ub per. «e eonstat, Tunc 
avem homo Apus port Stin puras natura: 

pe differret à wapo in ninismione ahenjus 
dem *upermnti nimimm, 9S. nonn n ad- 

enlpa, "t oblequistatis pecie qafiormis, 
W wepwenti decburalbumus, Posset toan 
al Gond in €o notari, quod ille lapsus ho- 
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minis, in pura natura constituti, esset per- 


.sonalis tantum, non capitalis, seu totius na- 


ture, qnia hoc requirit aliquem statum ultra 
exizentiam naturas. Quin potius hec proprie- 
tas etiam in homine constituto in natura in- 
tegra, sıve ordinato, sive non ordinato ad fi- 
nem supernaturalem, inveniri posset. Denique 
posset reperiri in nna, vel altera persona hu- 
mana, et non in aliis. Quia si solum conde- 
retur homo ut privata persona, lapsus ejus 
esset personalis tantum, sicut in angelis unius- 
cujusque lapsus personalis tantum fuit. In 
hoc ergo differt lapsus Adami ab illo quem in 
tali homine considerare possumus, onia la- 
psus Ada non tantum fnit personalis, sed etiam 
capitalis, quia fuit in illo non tantnm nt per- 
sona privata, sel etiam ut in capite totius na- 
ture, ita constituto ex speciali ordinatione di- 
vina, et ideo lapsus ejus. fuit lapsus totius hu- 
mane nature. Atque hoe modo sumitur in 
hae materia, quoties de homine lapso sermo 
est. 

3. Lapsus totius humane nature quis di- 
catur, — Vrieterea, considerandum est homi- 
nem constitutum in natura lapsa hoe poste- 
riori modo, et prout de facto talis status intro- 
ductus est, dupliciter spectari posse, primo, 
secundum illum statum, in quo relictus est ex 
vi peccati originalis, vel solius, vel cum aliis 
personalibus culpis ; seenido, ut jam est sa- 
natus per gratiam. Nam sieut supra. di-tinxi- 
mus statuin gratie, ita hie distinguere possu- 
mus statum nature lapse. Dnobus enim 
modis dicitur ess» homo in tali statu; primo, 
quia secundum presentem justitiam est in 
statui. peccati, sive actualis, sive habitualis, vel 
originalis : seeundo, quia. propter. peceatum 
præcedens caret originali justitia et integritate 
naturas, licet. fortasse seeundum priesentem 
justitiam sit in statu gratie, et hwe posterior 
acceptio est maxime usitata, etin sequentibus 
illa frequenter utemur, distinguendo hominem 
lapsum, in peecatoreur et justum 5 heee eniin 
distinctio locum non haberet, si status naturae 
lapsi: semper includeret: statum peccati vel 
culpae in homine permanentis. Non erga illum 
iicludit, $ed. defectnn integritatis nature, 
qui ex eulpa aliquo amodo propria priecc serit. 

4. Orbatus fait Adam, et posteri ob lapsum, 
omnibus. pra rogatiris status originalis justi- 
liw, ct grati e etiam. — Omisso ergo pro nnne 
statu natura lapso jun repiarate per gratiam, 
de (quo postea late diecndamn est, ide | [iso stato 
nature jaate secus inn se unum est ecrti, 


i 
mnum, ex vi hujus lapsus, tam print 
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hominem, quam ejus posteros omues man- 
sisse privatos omnibus donis status justitice 
originalis, quas supra enumeravimus, et a 
fortiori gratia. et sane itate, quantum erat ex 
vi originis. Quod est de fide certum, et defi- 
nitum in conciliis Milevit. et Arausic., ac præ- 
serliin in Trid., sess. 5, et latius traditur a 
doctoribus in materia de peccato originali, et 
maxime videri potest. Augustinus, libris cont. 
Pelagian., et libr. 43 de Civit., cap. 13et t4, 
et libro decimo-quarto, capite decino et se- 
quentibus; Prosper, libro primo de Voration. 
gent., capile septimo; Fulgentius, libro de 
Incarnation. et grat., eapite decimo-tertio ; 
divus Thomas prima secundo, quaestione oc- 
togesima-]rima, et sequentibus, et ibi inter- 
pretes omues, et alii scholastici enm Magistro, 
in 2, distinctione. deeima-oclava,  trigesi- 
muet. 

5. Peccato originis non Adamus sed posteri 
fide spoliati fuere. — Estque valde notandum 
hoc peccatum originis, non solum sanctitate, 
sed etiam fide, posteros Adi privasse ; sic 
enim concipiuntur nunc ex vi originis, qui ex 
Adamo ordinario modo generantur, ut nunc 
tanquam certum supponiimus, et colligitur ex 
eisdem Conciliis. An vero ipse Adam fidem 
etiam peccando perdiderit, nec refert nee per- 
tinet ad hune loeum. Fulgentius autem supra 
simpliciter aflirinat. Et Prosper, contr. Col- 
lat., capit. decimo-nono et vigesimo-primo, 
et alii quos refert Pereira libro sexto in Genes., 
disputatione de decept. Adae, putant habuisse 
actum fidei contrarium. Quod tameu in Seri- 
piura non legitur, nec ex ea colligitur, e 
potius in Paulo legimus Adam non fuisse sc- 
ductum, prima ad Timotheum secundo, et de 
sola Evà id aflirinatur, 2 Corinthiorum unde- 
cimo. De cujus deceptione adhue dubitari 
potest an fuerit per propriam infidelitatem, 
sed in primam partem remittimus. Et id de 
ipso Adam probahiliter credimns, quoad suam 
personam non fuisse privatum fide. propter 
peecatium ,. quia non peccavit errando contra 
fidem, et per alia peccata actualia non amit- 
titur fides semel habita, quoad posteros vero 
tolam gratiün ipsamque fidem amisit, vel 
potius, ne ipsis infunderetur, obicem posuit. 

6. Comparatio status lapse: cum statu mirr 
nature. — Ex his ergo facile declarari potest 
quomodo hie status nature lapse ad reliquos 
ejusdem nature status comparetur. Et primo, 
si comparetur eum statu pure nature, eoinstat 
ex dictis non differre in pwnali aliqua. priva- 
tione intrinseca, seu alieujus boni intrinseci, 
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quia peccatum non diminuit bonum mere na- 
turale per se, et intrinsece, scd per accidens, 
vel iupediendo bonum aliquod juvans natu- 
ram, vel pravum hahitum inducendo, juxta 
doctrinam. divi Thoma 1. 9, quistione octo- 
gesima-quinta, articulo primo et seenndo ; et 
Aleusis, secunda. parle, questione nonage-i- 
ma quinta, et aliorum doctorum in 2, distiuc- 
tionibus trigesima-tertia et trigesima-quinta, 
Et ratio clara est, quia peccatum non potest 
intriusece immutare, augere, vel minuere na- 
turales vires anime, nt capite sequenti magis 
declaraho, Teitur in statu puras nature pereca- 
tum actuale, quamdiu duraret, per s? impe- 
direct rectam operationem, et hominem a Deo 
averteret ; postquam vero cessaret, relinqueret 
voluntatem moraliter aversam a Deo, non ta- 
men impediret boni operationem, sed ad sum- 
mum posset nonuullam dillieultatem | afferre 
cirea aliquod bonum, generando habitum in- 
clinautem ad coutrarium malum vcl, quantiun 
in se erat, morale impedimentum apponendo 
divinis beneficiis, si qua fortasse liheraliter in 
eo stati. conferrentur, quæ oinnia ex dicendis 
in capite sequenti declarabuntur amplins. 

1. Gratie et nature lapse status comparan- 
tur. — Secundo, est etiam facilis comparatio, 
si status naturas lapsie ad statum gratiae com- 
paretur. Nam si natura sumatur et. spectetur 
ut jacens et curans in peccato. in quod la- 
psa est, ct comparetur ad proprium et intrin- 
secum statum gratie, sie formaliter opponitur 
illi, nec potest simul esse eum illo, ut infra 
travtabitur, et sie dieitur. homo nune coucipi 
et nasei in statu naturæ lapsos, id est, peecati. 
Si vero comparetur ad statum gratie. late 
sumptum pro extriuseca ordinatione ad finem 
supernaturalem, sie status. naturae lapse non 
repugnat cum talh statu, ut patet in eodem in- 


faute genito in. natura lapsa, qui nihilominus 


naseitur in statu ordinationis ad gratiam ect 
gloriam. Et ratio est, quia homo non privatur 
propter peecatuim mediis de se suflieientibus 
ad graiiam et gloriam consequendam , neque 
talis poena imposita est a Deo pro lapsu nature 
seeundum ordinariam legem, licet de potentia 
absoluta imponi potuerit. Unde ulterius, si na- 
tura dicatur lapsa præeise propter defectum 
iutegritatis ex peecato contractum, sie non re- 
puguat status natura lapse eum statu. gratie, 
etam iulrinseco et proprio ; sie enim puer ba- 
p'zatus in statu quidem gratise coustitutus est, 
et uibilonnnus simul esse dieiturin statu natu- 
roe la pie quza lieet sit sanatus quoad infirinita- 
tem euljxe, non est redintegratus (ut sic dicam) 
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quoad lesionem. naturz : et ratio propria est, 
quia status nature lapse, hoe posteriori modo 
sumptis, non est status culpe, sed fomitis, et 
pore contractæ ex culpa, et ileo non repu- 
guat esse simnl eum statu gratie. Quapropter 
status nature lapse, sicut et integre, recte 
in duos subdividi potest, videlicet in statum 
nature lapse sanate per gratiam, vel jacen- 
s sub lapsu, ut bene notavit Molina in Con- 
conl..quast. i4, art. 13, disp. 3. 
8. Integre nature status lapse comparatur. 
— £t quid de poteutia absoluta dicendum. — 
. Tertio, intelligitur ex dietis quomodo compa- 
retnr status nainr:e lapse ad naturam inte- 
gram, seu in justitia originali eoustitutam. 
Dicendum est enim, imprimis de potestate ab- 
soluta, potuisse integritatem nature manere 
quoad compositionem potentiarum inter se, 
ainissa innocentia, et receto ordine voluntatis 
al Deum. Eademque ratione potuisse manere 
im homine lapso omnia privilegia originalis 
justiti:e, non manente formali ratione justitiae, 
quatenus per peceatuin corrumpitur. Probatur, 
quia nulla est repugnantia, Nam illa læsio na- 
tura vel privilegiorum amissio non sequitur 
ex peccato formaliter, imo nec proprie effec- 
tive, ut per se constat, sed sequitur ut porua 
qua talis eulfías : nou eogitur autem Deus 
talem penam imponere, et multo miuus cogi- 
tur statim illain exequi: ergo posset conser- 
vare illa dona, non obstante culpa. 
= 9. De ardinaria lege, natur.» integre et la- 
psv status nunquam. simul stetere.— Addimus 
- vero ulterius, de tacto, et seeundum legem or- 
-dinariam, iu natura. lapsa nunquam. statum 
illum permansisse, Quo: senteutia sumitur ex 
ivo Aumistino, libro de Correptiou. et geat., 
| éajite 11; b. illita, | parte, quaestione 10), 
articnl. T eb eccumlo.. Probatur, quia, 
amiwa grati, amittitur ctiam status ille se- 
vilain otlinarign legem; sed per nature 
lapenn Amia est gratia, nt coustat : ergo 
»unttitur etiam status nalure integre et origi- 
mh piti. Major coustat ex dietis, quia os- 
bore est. zeratiam fuisse. fundainentiuin. jus- 
tit ore et integritatis naturae ; ablato 
anter Dhubuimento, ruunt reliqua. quie super 
bul difta ent. Und: quoad. integritatem 
O Wwbupe eet ophi eamientia, quia qui ide: 
wenn Dou pmd, et. nan. oluelieudo ci, 
i dese titr, ut car et portin infet IOU, pi- 
LAE parti Apru neu obedit oel atira 
Milo amittit etom orlinem æl Peann, 


WAPA dh perfecte #nbjiitor z merito erzo 


Am tl integntatemn ct perfectam subjectiouem 
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sui appetitus. inferioris ad superiorem et ad 
ratiouem; et indeetiam extenditur congruentia 
ad originalem justitiam, tum quia haze sup- 
ponit nature integritatem, ut dixi, et ideo, 
hae amissa, etiam 1lla perditur : tum etiam 
quia per peccatum, fit homo reus paenze et do- 
loris, quæ repugnant eum statu originalis jus- 
ütiæ, ut etiam declaratum est. 

10. Objectio de Ecalapsa in integritate stante, 
usque ad lapsum Adami.— Contra hoc vero est 
vnlgaris objectio, qnia Eva peccando non statim 
amisit originalem justitiam; imo in illa jam 
lapsa mansit natare integritas et originalis 
justitia. Probatur, quia illa peccavit prius quam 
Adag; et tamen in illo tempore intermedio 
inter suum et peccatum Ada non sensit eoncu- 
piseentiam, nec erubuit quod nuda esset, nec 
aperti sunt oculi ejus, ut suam nuditatem vi- 
deret: ergo signum est permansisse tunc in 
uatare integritate. Et similiter non sensit ca- 
lorem vel frigus , vel aliam alterationem carnis 
passibilis * ergo signum est etiam retinuisse 
justitiam originalem, quia hi sunt elfeetus 
proprii talis doni et status. Autecedens patet, 
quia si sensisset. hujusmodi novos effectus , 
evidenter aguovisset sunm lapsum et decep- 
tionem, et non esset ultra. progressa ad invi- 
tandum virum. Propter hoe Abulens., in e. 3 
Genes., quaest. 6 et 7, et Catherin., opuse. de 
Peecat. orig., censent personalem lapsum po- 
tuisse simul esse et fuisse cum donis integra 
natura et justitæ originalis, seclusa gratia. 
Idem in re tenet Cajetan., 1 parte, quaest. 95, 
art. f, licet aliis verbis. Dixit enim Evam, 
peecando aute Adam, non statim ainisisse jus- 
ttiam simpliciter, id. est, totaliter, amisisse 
autem quoad. aliquid. Quod nou amplius ex- 
plicat, significat autein. amisisse qnasi jare et 
debito, quia statin meruit illam amittere, de 
facto tamen non statin illi ablatain essc, do- 
nee Adam peccavit, 

11. Negatica responsio.— Ad singula respon- 
detur in forma. — Nihilominus magis placet 
sententia. proposita, et cousentanee. ad iliam, 
respondeo Evam, statim ae peeeavit, amisisse 
originalem: justitiam et natora: integritatem, 
ac subiude statin habuisse naturiun kesan, 
sieut et lapsam. Ad argumentom autem respo- 
deo, nen oportuisse nt statua. sentiret. inordi- 
pates motus nature Tunpsas, quia non semper ho- 
nio illos Sentit uut c X peritur, qui vel uou sen- 
per eorum oecqeiones sese offernnt, vel nan vit- 
eat his atteilere, Deinde dheo verisimile esso 
habuisse Statim Evam aliquos motus appetitus 
seutieutis magi» inordinatos qnam integritas 
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nature permitteret. Potnit enim statim sen- 
tire, et fortasse sensit voluptatem majoren in 
aspectu. cibi, majoremque illius. conieupiscen- 
liam. præsertim qnia jam, per internam si- 
perhiam, sinilitudinein Dei et seientiam Doni 
et mali inordinate desideraverat, nam hiec ipsa 
auimi affectio. appetitum. etiam inferiorem 
magis inclinabat. Non tamen advertebat Eva 
hune motum esse ellectum lapse nature, quia 
vel quibus doms antea esset prsedita, vel unde 
illi motus provenireut , ignorabat , vel certe 
quia de hoc uon cogitavit, neque reflexe (ut 
sic. dicam) ad motus attendit, nt eorum radi- 
cem investigaret. Et oh eaindem causam po- 
tuit facile non erubescere, nee. videre nudita- 
tem suam prius quam vir caderet, qnia inter- 
jectuin. tempus breve fuit, etin eo solum de 
marito invitando et inducendo ad esum cibi 
cogitabat. Et optimum argumentum est, nam 
statim experiri potuit se esse deceptam a ser- 
pente, quia nullam scientiam boni vel mali 
per esum cibi adepta est, ct tameu id non con- 
sideravit, sed solum ad virum se convertit, et 
de illo invitando sollicita fuit. 


CAPUT VIE 


UTRUM HOMO IN STATU NATUIUE LAPSÆ CAREAT 
LIBERTATE, QUAM IN SUA PURA NATURA HA- 
BELET? 


1. Questio explicatur que contra haereticos 
procedit. — Qiuvsliones in hoe et sequenti 
capite tractandis, ad explicandas vires liberi 
arbitrii in homine lapso necessarie sint, quod 
in lib. 9 fuse traetatiiri sumus, et ideo 11 jue- 
senti illas priemittimus. Potest autem volun- 
tas hominis lapsi comparari, et ad. voluntatem 
hominis in statu inuocentiie seu. integre na- 
turi, et ad statnm purge nature, Item potest 
fieri comparatio, vel iu absoluta libertate, vel 
in viribus et perfectione ejus : et hane quidem 
posteriorem quaestiouein. eum Catholicis trac- 
tahimus, hie solum priorem eum  hiweretieis 
disputanius ; et ideo addidi in titulo quies- 
tionis, an homo nune careat lihertate, quam 
in pura natura haberet : quia non imquiro de 
illa quam in statu naturas integrae habuit, jid 
cst, de perfecto. statu libertatis sine ullo cor- 
poris gravamine, vel impedimento: eoneupis- 
cente; Sie enim certum est, ex dietis et ex 
fidei principiis, hominem lapsum rarere illis 
prærogativis (ut sie dieam) et viribus libertatis 
quas in statu inioceutie haberet, ae subinde 
vires liberi arbitrit ad operandum bonum de- 
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bilitatas esse plurimum iu humana natnra 
per lapsum Adæ, et originale peccatum. Solus 
cnim Pelagius, et ejus sectatores, qui. perea- 
tum originale. uezarunt, et Adamum in pura 
natura ereatum esse asseruerunt, conmsequert- 
ter etiam dixeruut. nullo modo fuisse debili- 
latasin posteris Adw vires ad operandum bo- 
uum, ut capite 12 dicam, et constat ex Augus- 
tino, lib. de Nat. et grat., c. f9, ubi errorem 
illum impugnans ex illo Ps. 40 : D mine, mi- 
serere mei, sana animam meam, guia peccavi 
tibi, ait : Quid sanatur, si mihil est culnera- 
tum, nihil sauciatum, nihil debilitatum, atque 
vitiatum ? Et hie error Pelagii damnatus. est 
m Concil. Arausic.,: c. 1; Trd., sess. 5 , de- 
creto de Peccat. orig. ; Valent., eap. 6 ; sequi- 
turque ex principio fidei, quod peceatum ori- 
ginale transfunditur ad posteros; per illud 
enim peccatum natara infirimnor facta est. et 
consequenter imbecillior, ut recte dixit Chrys., 
homil. 30 ad Popul. , juxta. verbum Cliristi 
Matth. 9 : Non est opus caleatibes medico, 
sed male habentibus, quod explicans addit: 
Noa ceni vocare justos, sed peccatores. Solum 
ergo superest quiestio de substantia seu indif- 
ferentia libertatis; au manserit. in homine 
lapso , saltem secundum intrinseca. ratiu- 
nem, secundum quam est naturalis. homini, 
essetque in homine in pura natura. 

9. Primus sensus erroris. — |n hoc ergo 
puncto valle errant. hujas temporis heretici. 
Nam Lutherani dicunt, per peccatnin. Adie, 
non solum dimimutam fuisse, sed etiam omni- 
no perditam naturalem hominis libertatem, 
proesertim ad operandum bonnm. Quem er- 
rorem Calvinus et alii seeuti sunt. ut late refert 
Bellarminus, |. 4 de Statu primi hominis, in 
prine., et latius in Priefat. ad lib. de Grat. et 
hib. arb. Duobus antem modis haee seuteutiatn- 
telligi posset. Prior erit, si supponatur humana 
natura ex. vi suw essentiie et facultatum natn- 
ralium non habere libertatem, recepisse autem 
illam per dona status innoecutie, et ideo amit- 
tendo illa dona per peecatum, etiam liberta- 
tem amisisse. Juxta quam intellimentiam non 
sequeretur hominem. per. peecatum faetum 
esse detertoris conditionis, quoad libertatem, 
quam esset in natura pura, sed potins rediisse 
ad naturalem. conditionem qnam ex se ha- 
beret si per justitiam non fuisset in para liso 
inuinutatus.. Vermntamen non est hie sensus 
hereticorum, ut ex his plme constat, quie 
idem anetor refert. et supra attigimus : nam 
illi potius sentiunt hominem in sua ereatione 
in pura natura fuisse conditum, unde cuui 
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dicant fuisse tunc liberum, aperte coneedunt 
libertatem esse proprietatem naturalem ho- 
mini- non lapsi. Deinde illa positio in illo 
sensu repngruantiam involvit. Qui enim fieri 
potest ut animal natura sua non liberum, per 
dona superaddita fiat liberum? Profecto non 
minus id repugnat quam animal, natura sua 
irrationale, fieri ratione utens per dona super- 
addita , vel quam brutum elevari ad libere 
operandum. Et præterea contra suppositionem 
illam superest tota disputatio pro naturali et 
intrinseca hominis libertate, quae hic tractanda 
non est, sed supponenda, tanquam omnibus 
nota. 

3. Mens secunda ejusdem erroris ab kereti- 
cis intenta improbatur. — Alius igitur modus 
asserendi errorem illum, et fortasse ab hære- 
licis intentus, est hominem natura sua esse 
liberum, et ita fuisse conditum, et peccando 
amisisse arbitrii libertatem naturalem. Juxta 
quam propositionem, aperte sequitur, in na- 
tura lapsa, non solum esse debiliores vires 
quam in pura natura, sed etiam nullas esse 
ad opera bumana seu moralia effieienda, ne- 
dum bona, quia sine libertate nullum est mo- 
rale opus, neque homini imputari potest quid- 
quid farit. Hie autem. error damnatus est in 
Concil. Trid., sess. 6, c. 5., et est non sulum 
eontra Sacram Seripturam, Patres omnes, et 
experientiam. et contra omuia qnilms lihertas 
naturalis arbitrii ostendi solet, sed etiam con- 
tra *xideutem rationem naturalem, qua facile 
ostendi potest illam mutationem, vel transfor- 
mationem , seu. metarmorpliosimn hominis per 
peccatum, esse impossibilemn, Quia. duobus 
modis potest intelligi hominem peccando ami- 
sie liberum arbitrium, scilicet, ab iutriuseco 
vel ab extrinseco. 

4. Primus modus amittendi libertatem im- 
pugeatur. — Prior modus erit, si quis fingat 
ipsa& potentas hominis fuisse ita per pecca- 
Lun intrinsece mutatas, vel debilitatas, sen 
impedlitas, ut nec bene nec. libere operari va- 
leant. Quos]. serme Lutherum refert Siaple- 
ton. |]. 2 de Corrnpt. nat., eap. 3. Verinta- 
neri tale iman Mito potentiarnin intelligi non 
pott, cum ile raturaliter dimauent. ab 
nuin, NISI quis forte afferat hominem. pec- 
calido faetum esse nmentem ex aliqua hesione 
pihti, Nun mm animnm eecnmndini se non 
potest mteli tali. mutatio, quia nee suk- 
BARUR aum, ne volantas, nee. intellectus 
domine peeseant in. entitatibus sm, qua ili- 
vosilules Sumt, ut e*t perse eluruimn, «t iterum 
som owendetur, Bleue et do potentis 
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sensuum internorum et externorum, si secuu- 
dum suas substantias considerentur. Si ergo 
supponamus homines post peccatum habere 
integros sensus, et organa illorum apta, et 
recte disposita ad suas operationes preestandas 
sine ulla lesione interna in organorum dispo- 
sitione, et sine impedimento extrinseco, in- 
telligi non potest quin talis homo lapsus ra- 
tione utatur, sicut illa uti posset in pura na- 
tura, quia habet eamdem virtutem connatu- 
ralem : unde consequenter fit ut etiam utatur 
libertate, quia hec intrinsece sequitur ex usu 
rationis, quatenus naturalis est homini : ergo 
non potuit homo intrinseceita mutari ut hanc 
libertatem amitteret, nisi per dementiam ex 
lesione organorum sensuum provenientem ; 
hanc autem  fiugere in homine lapso satis 
magna dementia esset, indigens magis sensu 
et experientia, quam rationis discursu. 

9. Secundus errandi modus in tollenda li- 
berlate ejusque appendices. — Ab extrinseco 
autem posset amitti hee libertas, si Deus sta- 
tuisset non relinquere hominem in manu corn- 
silii sui. nec prebere coneursum aptum ad 
usum libertatis, sed 1notionem ita impellen- 
tem, ut necessitatem illi inferat ad singulos 
actus. Et hoe videntur sentire Calvinus et 
qui eum sequuntur. Nam hine eo progrediun- 
tur, ut Deum fariant omnium peceatorum 
auctorem, et alia. proferaut. absurda : et ideo 
in hoc errore refntando immorari nune non 
oportet, nam postea, disputando de efficacia 
gratie, id proestabimus, quantum. pro præ- 
senti materia necessarium est, et iu opuse, de 
Aux.liis satis multa de hoe puncto. diximus, 
Hie solum animadvertendum occurrit, etiam 
supposito illo errore, quod Deus ab extrinseco 
necessitatem. inferret. humanæ voluntati in 
singulis actibus illins, uon reete dici humanam 
naturam lapsam pati hanc necessitatem ra- 
tione peecati, autin hoe esse deterioris condi- 
tionis, quam an puris naturalibus esset, quia 
eadein iecessitatein extrimsecaur in illa subi- 
tura esset, Probatur, quia st vera esset talis 
necessitas, ex effieaeta divinas voluntatis, et ex 
dependentia. voluntatis humane in omnibns 
actibus euis, a motione divine voluntatis pro- 
veniret; at hee necessitas eadem esset in pi- 
ris naturalibus, quia esset. cadem dependen- 
Ua ll ergo, 

G. Libertas arbitrii per peccatum non deper- 
diler. — ferfetatur, — (nocirea, sieut fugi 
non potest quod tatis. dependentia voluntatis 
himen a divina in operando sit. ponalis, sed 
uaturalis et necessaria, etiam in statu integro 
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nature, ila cogitari non potest qnod, ex hae 
parte, amissa sit libertas arbitrii per peceatuin. 
Unde, non solum respectu. pire notice, ve- 
pum etiam nee respectu natnra integrae, in- 
venitur ta' ismutatio in natura lapsa. Fortasse 
tamen heretici in hoe constitunnt. discrimen, 
qnod, lieet in omni statu. voluntas humana ex 
necessitate. operetur. propter. divinam motio- 
nem, nihilominus, si esset. pura vel integra, 
semper deterininaretur ex necessitate ad ho- 
num. Per lapsum autem meruit. necessitari 
semper ad peecandum, nisi propter Christum 
interdum necessitetnr ad. bonum. Sed neque 
mihi constat hane fuisse mentem hieretico- 
rum, neque aliquid confert ad corum exensa- 
tionem. Nam, præter errorem contra. liber- 
tatem arbitrii, et contra Dei bonitatem , 
conviici polest. eontradietionis. et falsitatis. 
Quia, juxta illum errorem, voluntas humana 
im omni statu operatur cum necessitate ex 
motione Dei : ergo voluntas etiam Adami sic 
mota est, ut peccaret: ergo uon ratione peccati 
necessitatem illam passa est, sed ut peccaret , 
cuim adhuc esset innocens, mota est a Deo ad 
peceaudum ex necessitate : ergo falso fingitur 
et inconstanter, illam necessitatem ad malum 
esse pænam peecati. Qnod autem talis neres- 
sitas non sequatur ex dependentia. voluntatis 
humanc a divina, et qnod talis motio repu- 
gnet divine sapientie. et bonitati, etiam in 
ponam peccati, in sequentibus. ostendetur, 
nam de hoc puncto plura in capite 17 dice- 
mus. 

1. Quid in has angustias hereticos induxe- 
rit non apparet. — Neqne video quid potuerit 
hos hireticos in hune errorem inducere, nisi 
spiritus contradicendi et indueendi homines 
in desperationem: virtutis. Nam alioqui error 
ille repugnat omni rationi naturali ae. morali 
philosophiæ; et non habet fundamentum. nee 
vestigium ejus in Seriptura, sed potius illi evi- 
denter repugnat. Nam, de mutatione facta in 
natura humana per communem lapsum ejns 
solum lesimns Ecclesiastes 7 : Deus fecit. ho- 
minem rectum, ipse autem se immiscuit mullis 
questionibus. Et ad Roman. öğ et 8 legimus 
mortem introduetam esse per pecealnm, et 
idem de concupiscentia sumimus ex 6 et 7 ad 
Romanos. Ex his autem nulla apparenti ra- 
tione potest colligi amissio libertatis, ut per 
se patet, et Concilia ae Patres doecuernnt. Ni- 
hil ergo video quod pro illo errore posset ita 
apparenter induci, ut speciali responsione 
indigeat. 

8. Objectio ez Patribus. — Posset tamen 
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quis ohjicere aliquos Patres dicentes, per 
peccatum. amisisse. hominem similitudinem 
ad Deum, ratione eujus dicitur facetus ad 
imaginem ejns; nam hie imago maxime 
in libertate arbitrii consistit : ergo amisit 
homo libertatem arbitrii Primam propositio- 
nem affirmat Augustinus 6 Genes. ad Utter., 
cap. 97 et 28. et lib. 83 quiest., q. 67, et lib. 
contra Adimant., cap. 5; et Origen.. hom. 1 
in Genes. Posteriorem. autem propositionem 
tradidit Damascenus, libr. 2. cap. 12; et Ber- 
nard., tract. de Libero Arbitrio. Unde Augus- 
tinus sepe indicat per peecatnin. Adæ amis- 
sun fuisse libertatem, nam lib. de Nat. et 
grat., e. 65, tractans locnm Hieronymi, l. 2 
contra Jovin., dicentis Denm nos condidisse li- 
beri arbitrii compotes, ut neque ad virtutem, 
neque ad vitia necessitate. traliumnnr, exponit 
Augustinus Hieronymum loqui de libero arbi- 
trio qnale fuit iu homine a Deo condito, non 
quae relietnm est per peecatuin. Et ini Iib. pro- 
posit. epistol. ad Rom., eap. 107: Liberum an- 
quit) arbitrium. perfecte fuit in primo homine, 
in nobis autem ante gratiam non est liberum ar- 
bitraun, ut non peccemus, sed tantum ut p?c- 
care nolimus. YA lib. 14 de Civit , c. 4E: a7- 
bitrium voluntatis tunc est. eere. liberum , 
quaudo ciliis peccatisque non servit. Tale da- 
tum est a Deo, quod amissum, nisi a quo po- 
tuit dari, noa potest reddi. VA est sententia 52 
apud Prosperum. Quin etiam ad 5 objectionem 
Vincent, dixit: Liberum arbitrium libertatem, 
quam libertate perdidit, nisi Christo liberante, 
non recipit. Multa etiam in hane sententiam 
habet Fulgentius lih. de Incarn. et grat., cap. 
19, dicens : Ex quo primus homo voluntarie 
naturam suam citiarit, et oppressit infirmitas, 
nisi divine gratie medicamento preevcentum 
in unoquoque homine sanetur, atque adjure- 
tur indesinenter liberum arbitriwm, est quwi- 
dem liberum, non tamen sanum, ete. Statim 
antem exponit esse libernm a justitia, id est, 
carens illa. unde inquit : Quanto mayis a bo- 
nitate, vectitudine, sanitate, justitiaque libe- 
rum, lanto magis imalitir, perversitatis, infir- 
mitatis, atque niquitatis mortifera servitute 
captivum, el eactera. quia in eamdem senten- 
tiam late prosequitur. 

9. Responsio. — Sed, quod ad Origenem 
attinet, facile concedi posset in illa sententia 
errasse, hune enim errorem in eo notavit Epi- 
phanius in epistola ad Joannem Hierosaly- 
mitanuni Episcoprin ; Augustinus antem ipse 
se explienit libro primo Retract, eap. 26, non 
ita id esse accipiendum, quasi totum amiserit 
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homo, quod haberet imaginis Dei ; quod magis 
explicans libro 2, cap. 24, ait : Non sic acci- 
piendum est, quasi in eo (utique in homine) 
nulla (supple, imago) remanserit, sed quod 
tam deformis, ut reformatione opus haberet. Et 
ita sieut non amisit imaginem, ita nec liberum 
arbitrium, lieet. vires et robur ejus amiserit. 
Et ita ctiam posset exponi Origenes loco ci- 
tato, nam verba ejus sunt : Ad Aujus (id est, 
Verbi divini) imaginem factus est homo, et 
propterea Salrator noster, qui 2st imago Dei, 
misericordia motus pro homine, qui ad ejus 
similitudinem factus fuerat, videns eum, depo- 
sita sua. imagine, maligni imaginem induisse, 
ipse, imagine hominis assumpta, tenit ad 
eum, eic. Diei enim potest homo deposuisse 
imaginem Dei, non quia illam destruxerit, sed 
quia illam deformavit. 

10. Addi etiam potest a multis distingui 
imaginem a similitudine; nam ad imaginem 
dicitur homo factus ratione intellectualis na- 
ture, et convenientiie cum Deo in gradu in- 
telleetuali, et consequenter in ratione et liber- 
tate, ut communiter Patres exponunt, Simili- 
tulo autem refertur. ad gratiam, per quam 
imago ipsa elicitur Deo simil'or, ut sensit 
Magister in. 2, distinctione decima - sexta, et 
sumitur ex Dionysio, 2, e. 2 de Ecclesiastica 
Hierarchia, in principio, dicente : Z/oc omnes 
conamur, ub per gratiam similes Deo efficia- 
mur. Et auctor hbri de Ecclesiastic. dogmat., 
cap. ultimo, hoe significavit, cum dixit simi- 
litudinem in moribus inveniri. Sic ergo dici 
potest amisisse similitudinem Dei, quia gra- 
tiam amisit, et consequenter imaginem de- 
forinasse , privaudo illam divina lorma, et 
aliis donis jme. illam coimitabantur. Ex quo 
habemus hominem non amisisse libertatein 
quam in pura natura haberet, sed amisisse 
supernaturales vires ejus, quibus ctiam in 
pura natura careret. kt hoc est quod, uino 
verbo, dixit. Proper libro primo de Vocat. 
gont., eap. T: Cum homo spoliaretur, non to- 
Imi tito, Med. colustatis sanitate privatus est . 
blem pere bb. contra Collat., c. 19. 

HI. Saalo omaiwm Patrum. — Augustin 
"wem Sinua de hber» arbitrio hominis, 
pest nn, vun s» clara, et epi ab ipo 
peta, «tsoll. cite observata, ut impudentis- 
Pun 1, propter umean aut ehud verbum 
em, dba volle obruere ac pervertere, Bd eons- 
Ul ex tolo [ge Ae Grata et libero arbitrio, 
get, quadinzemmü-sexta , et quadragen- 
moo wypbus, ut aha ba onaittam. Cur ergo 
der uberum arbitrium bominis lapsi, aute 
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gratiam non esse liberum, equivocatio est in 
voce liberum. Aliquando enim opponitur ser- 
vituti, et hoc modo diciiur liberum arbitrium 
hominis lapsi non esse liberum sine gratia, 
quia est servus peecati, utloquitur Augustinus 
in ultimo loco. Et de eadem potest intelligi 
Prosper, et apertius Fulgentius. Hinc etiam 
liberum interdum opponitur necessitati pec- 
candi, non in singulis actibus, sed absolute, 
et disjunetim, seu confuse; et hoc modo dici- 
tur homo lapsus, gratia destitutus, non esse 
liber ut nunquam peccet, et de liae necessitate 
loquitur Augustinus in priorihus locis : illa 
vero necessitas non excludit propriam liber- 
tatem indifferentie, qua opponitur determi- 
nationi ad unum in singulis actibus ilefinite 
sumptis, ut dieemus late in libro secundo. 
Hee autem libertas indifferenti;? est, quce 
constituit liberum arbitrium, vere liberum 
pro singulis actibus, et de hac nunquam Au- 
gustinus vel alii Patres dixerunt esse per pec- 
catum amissam. Unde Bernardus, libro de 
Gratia et libero Arbitrio, distinguens propriam 
libertatem a necessitate, et libertatem a ser- 
vitute peccati, dieit Christum venisse, ut no- 
bis conferret hane posteriorem libertatem , 
quam amiseramus peccando, non priorem , 
quæ per peccatum uon amittitur, uec amitti 
potest : Manet enim (inquit) libertas colunta- 
tis, ubi est captititas mentis, tam plena qui- 
dem in malis quam et in bonis, sed in bonis 
ordinatior; et infra: Sire Del simus, sive 
diaboli, non tamen similiter desinimus esse 
nostri. Manet enim libertas arbitrii, per quam 
manet, et causa meriti 1n sermone autein oc- 
togesinio-primo in Cantic. , latius declarat, 
cuin libertate naturali, quae post peecatuin 
mansit, contractam esse quamelam necessita- 
tem. peecaundi, nisi gratia subveniat, quia 
corpus, quod corrumpitur, aggravat ani- 
inam, ete. Et de hae necessitate loquitur, ut 
dixi, Augustinus. Sæpe etiam dicitur homo 
amisisse libertatem ad aimianrdum super om- 
nia Deum, et alia supernaturalis Justitie ope- 
ra farenda, quia nimirom amisit ipsam 
justitiam ,. quiae est prineipiiin. talium ope- 
rum, et factus est. indignus. oninibus donis 
ejus, sine quibus. illam operari non potest : 
et ideo in eo statu non est hier ad tales actus, 
quia est impotens. Hwe autem libertas. recu- 
peratur per gratiam Cliristi quie dat potesta- 
tn. bene operandi, ut in idiseursu. materias 
vilebimus. Et haw uunc sulliciant eontra ha- 
retos, 
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UTRUM IN STATU NATURE LAPSÆ IOMO SIT IN- 
TRINSECE DERILIOR AD OPERANDI'M DONUM, QUAM 
ESSET IN STATU PURÆ NATURE? 


4. Prima sententia. — Sequitur controver- 
sia eum Catholicis, in qua fuit sententia Gre- 
gorii, naturam lapsam per peecatum factam 
esse magis propensam ad malum, debhiliorem- 
que ad bonum, etiam morale, et naturæ con- 
sentaneum, quam esset in pura natura. Ita 
tenet Gregorius in secunda, distinctione trige- 
sima, questione prima, articulo secundo, ad 
tertium. Fundatur precipue in illa cominuni 
sententia theologorum, quam acceperunt ex 
Ambrosio, libro septimo in Lucam; Augus- 
tino, libro de Natura et Gratia, capite septimo ; 
Beda, in capite decimo Lucæ; qui, cirea para- 
bolam de illo qui descendebat ab Jerusalem 
in Jericho, dicunt naturam humanam per pec- 
catum fuisse spoliatam gratuitis, et. vulnera- 
tam in naturalibus, quod uon esset verum, 
nisi in viribus ipsis aliqua diminntio facta es- 
set. Videturque hac opinio originem ducere ex 
alia ejusdem auctoris, et aliorum quorumdam, 
dicentium per originale peecatum. imprimi 
homini quandam morhidam qualitatem. Nain 
si lioc verum est, mirum non erit quod qua- 
litas illa possit ad malum inclinare , et boni 
operationem difliciliorem reddere. Videtur au- 
tem interdum Augustinus ita loqui de lan- 
guore et mala qualitate hominis lapsi, ut patet 
ex libro primo de Nuptiis, capite vigesimo- 
sexto, etlibro sexto contra Julianum, capite 


septimo. 
9. Recentiorum tutamen.—WHanc opinionem 


aliqui moderni theologi tentant defendere, 
non quidem ex illo principio morbida qua- 
litatis, sed ex alio. Asserunt enim humano 
nature vires, ad bonum morale et naturale 
prestandum, debiliores esse m natura lapsa, 
quain essent in pura natura, solum quia mune 
est aversa a Deo, et vere in peccato, quod non 
haberet in pura natura. Ita tenet novissime 
P. Didac. Alvar. in opere de Auxiliis, libro 
sexto, disputat. 45 et 47, dicitque quamplu- 
rimos Thomistas illam sententiam docere, li- 
cet eos non referat, Tribuit etiam S. Thoma 
1. 2, quiest. 85, articulo primo, quia dicit na- 
turalem inclinationem hominis ad bonum ra- 
tionis, humana natura: proportionatum, mi- 
nui per peccatum. Probat primo ex Conciliis 
Arausic. et Trident., dicentibus hominem, 
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per peccatum originale, secundum animam 
ct corpus fuisse in deterius commntatum; et 
ex Patribus asserentibus fuisse non tantum 
gratuitis privatum, sed etiam in naturalibus 
vulneratum. Qua: ait non intelligi sufficienter 
per comparationem ad vires hominis, quas lha- 
bebat in statu iunocentize ratione justitia ori- 
ginalis, sed intelligenda necessario esse etiam 
comparatione pure nature et virium ejus, 
quia alias nullum vulnus in se suscepisset hu- 
mana natura per peccatum, nec homo relic- 
tus esset semivivus, quia in pura natura nul- 
lum esset vulnus, nec homo iu eo statu con- 
stitutus dici posset semivivus relictus, licet 
concupiscentiae rebellionem haberet. 

J. Probatur secundo prefata sententia. — 
Secundo probat, quia peccatum diminuit na- 
turalem inclinationem hominis ad bonum 
rationi3, humano nature proportiouatum : 
crgo idem fecit peccatum originale in nobis; 
ergo in hoc statu sunt vires arbitrii debiliores 
quam in pura natura. Antecedens est D. Tho- 
mæ, dicta quaest. 85, artic. 1 et 2, et commune 
Theologorum ibi, et in 2, dist. 24 et 35, et vi- 
detur experientia hoc constare. Consequentia 
probatur, quia peccatum originale est verum 
peccatum, ct ita non est minor ratio de illo 
quam de aliis. Possnmusque . consecutionem 
illam ita declarare, quia si liomo conditus in 
puris naturalibus postea peccaret, debilior 
fieret post. peccatum ad operandum bonum 
morale, quam antea fuisset, juxta dietuin 
axioma ; sed ita liomo nascitur nunc in pec- 
cato originali, sicut ille homo maneret tunc 
in peccato habituali, transacto actuali : ergo. 

4. Tertia probatio. — Tertio probat, quia 
per originale peccatum aversa est natura hu- 
mana a suo ultimo fine, non tantum superna- 
turali, sed etiam naturali ; ergo facta est de- 
bilior ad hene operandum. Antecedeus pro- 
batur, quia homo, ad supernaturalem gratiae 
finem ordinatus, non potest averti a Deo, ut 
fine gratie, seu supernaturali, quin avertatur 
consequenter ab eodem, ut est finis naturalis: 
nam oppositum involvit repugnantiam. Con- 
sequentia vero probatur, quia precipua boni- 
tas moralium operum pendet ex ultimo fine, 
lanquam a prima regula bene operandi, et 
ideo necesse est ut voluntas aversa a tali line 
dehilior facta sit ad. beue operandum, sicut 
intellectus male instructus circa prima prin- 
cipia, et quasi aversus ab ilhs, minus bene 
dispositus est ad discurrendum cirea verum. 
Quarto, probat inductione, quia homo iu 
puris naturalibus posset diligere Deum, ut 
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auctorem, super omnia, saltem aliquo actu 
vel memento, et vincere quamcumque tenta- 
tionem gravem modico tempore : homo autem 
lapsus ha« non potest; ergo signum est debi- 
Jiorem esse factum. 

5. Communis et cera. sententia. — Nihilo- 
mimus, communis et vera sententia est, natu- 
rales vires hominis vel liberi arbitrii, quoad 
gradum. seu perfectionem quam instatu pure 
rature baberent, non fuisse diminutas in 
natnra japsa ex vi solius peccati originalis, 
sed solum «quoad robur et integritatem quam 
a justitia originali accipiebant. Hzc sine dubio 
est sententia D. Thomæ, et communis. anti- 
quorum theologorum, vt statim declarabo. 
Eam vero distinclins, quam ceteri, explica- 
verunt Conradus et Cajet. 1. 9, quist. 85, 
art. 3, et quist. 109, art. 2, S Secundum du- 
bin, quos secutus est Soto, libr. 1 de Natur. 
a grati, c. 413; et Medin. 1. 2, quist. 85, 
artie. 3. S Secundo infertur, qui eam sumit ex 
b. Thoma ibi, additque hane esse veram di- 
vinamque theologiam, quam docent universi 
, theologi. Eamdein optime docet Marsilius in 2, 
quist 18, art. 1. ldem tenet Gregorius de 
— Valent., 2 tom., disp. 6, quaestione 15, puncto 
Jaami addit Scotum iu 2, d:stinctione 29, 
quest. unic., in fiue, et distinctione 33, quæ- 
stione f; Gabriel, in 2, distinctione 35, arti- 
nulo 3. dubio 3; Dnrandis, in 2, distinctione 
20. qua-tione 5. capite 2, et distinct. 30, 
quxst. 4, ait. F. Isti autem auctores in tan- 
vum hane docent seutentiam , in quantum 
dicun? corruptionem, seu lesionem factam per 
| tum originis n duaunana natura, tam 
quoad rpernaturidia quam quoad naturalia, 
bon ewe factam per. ablationein. alicujus per- 
feetioni* naturalis, nec per inductionem ali- 
oenjus vitiose qualitatis, sed. per ablationem 
domorum, quas, tim ad elevandam etan na- 
Metti ad Superiaturalia, quam ad roboran- 
dem c9 eomponcndam iam: in naturalibus, 
dai ihi erat seperodditin Ex hoe enim 
quw Satis cbere infertur vires, quat homo 
lakes; & prm tra, non fure per perci- 
wu Abner, EL onem *ntinnt. Cardinals 
Mbewa Blas 4 de Stt, primi hominis, 
hw. 9; Mian Pah. controvers. d; Vera, 
lide. * iD jrit., |. 6 t 41, et lib. 3 m 
Talai, w 11; art. 2 conira 
2 Dem, Hbro 4 06 Grat. et liber. 
o, Meo pe, nh Meets 4s op. 1 ; Ep- 
lae, Pen. Veltezllo, ia Adver- 
Teg., quei s o d tom. D. Chry- 
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6. Atque eodem modo, sine dubio, est hæc 
sententia D. Thom»; nam 1 part., quosstion. 
95, artic. 1, ait naturalia mansisse in homine 
integra post peccatum, etin hoc æquiparat ho- 
minem angelis lapsis,de quibus dixit Dionysius, 
capite 4 de Diviuis nominibus, in eis naturalia 
mansisse integra post peccatum. Respondent 
non dicere D. Thomam naturalia mansisse in- 
tegra quoad omnia, sed eum moderatione, 
scilicet, quoad. bonum primum natura, quod 
est esse, cirere et intelligere. ta enim expouit 
Dionysium idem D. Thom. 1. 2, question. S5, 
artieul. 4, aq 1. At vero divus Thomas, in citato 
loeo, prima parte, expresse loquitur de bono 
illo, quod consistebat in perfecta subjectione 
corporis ad animam, et inferioris appetitus ad 
superiorem, probatque non fuisse naturalem, 
quia alias permansisset post peccatum, juxta 
sententiam Dionysii : ergo intelligit llam de 
owni bono nature. Idemque argumentum fie- 
ri potest de quocumque bono, in quo dicitur 
natura humana diminuta per peccatum, nimi- 
rum inferendo non esse natur: debitum ; nam 
$1 fuisset, permansisset, juxta regulam Diony- 
sii. Et potest hie sensus illius regulas confir- 
mari, quia, juxta usitatum loquendi modum 
in doctrina tradenda, indefinita locutio sine 
nlla exceptione aequivalet universali : alioqui 
anibignus esset sermo, et voluntariis tergiver- 
sationibus expositus: Dionysius autem abso 
lute. dixit naturalia mansisse integra post 
peccatum: ergo intellexit tam de ipsa natura 
quam deomnibus qua: intrinsece fluunt abíipsa 
natnra, seu naturali vinculo sunt illi connexa, 
kt ita illud axioma intellexerunt, et secuti sunt 
Scholastici communiter. Et præterca non est 
inajor ratio de vita ipsa et vi intelligendi, quain 
de quacumque alia vi naturaliter. operandi, 
ut ii diseursu monstrabimvus. Nec D. Thomas 
aliam declarationem adhibuit in illa solutione 
ad primam, nam se remittit ad. illud primum 
bonum nature, de quo in corpore articuli lo- 
cutis fuerat, sub quo dieit. includi principia 
naturi, et proprictules, et potentias animer, et 
alia Inryusimodi. FA preterea m eodem articulo 
primo, secundo et. tertia, declarat corrüptio- 
lem patire soluin Facta esse per ablationem 
donorum dantium matuse integritatem, quam 
ex *e non haberet, sient mortalitas corporis 
eliam inducta est per sokan justitius originalis 
ampeilonenm , et quiestione: aetogesima-septi- 
pma, artieulo septimo, dicit hominen  iunisisse 
justitia onginta, et sur natura fisse. re- 
letum. Qui, «quiso, est relietuni ee iaturi, 
nii rehetum e eum omnibus viris. et 
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perfectiouibus, quas, seclusa justitia originali, 
humana natura ex se, seu ex naturali condi- 
tione postulat, et habere potest? Hæc autem 
omnia et sola sunt qui homo in pura ratura 
posset habere : ergo, ex sententia D. Thom, 
in hoc est qualitas inter hominem lapsum et 
purum. 

1. Ex Conciliis et Patribus probatur. — 
Unde ulterius potest hac veritas ex Conci- 
liis et Patribus, eodem argumentandi modo, 
probari. Ubique enim mutationem, in Adamo 
et in nature integritate per peccatum factam, 
et ad nos simul cum cnlpa per originem 
transfusam, positam fuisse docent in amissione 
illius doni, natur: humanæ, ultra omnem per- 
fectionem ei debitam, additi, quo bene in se 
constituta et ordinata, recte ac constanter ho- 
num posset operari. Ita exponit mutationem 
ilam, seu vulnerationem nature, Concilium 
Tridentinum, sessione quinta, in decreto de 
Peecato originali dicens: Primum hominem 
Adam, cum mandatum Domini in paradiso 
fuisset transgressus, statim sanctitatem ct jus- 
Lilium, in qua constitutus fuerat, amisisse. Et 
iude concludit inenrrisse iram et indignatio- 
nem Dei, mortem et eaptivitatem sub potestate 
dæmonis, ac denique hoc modo, secundum cor- 
pus et animam, in deterius commutatum fuisse. 
Tota ergo illa commutatio posita fuit in amis- 
sione sanctitatis, et justitiæ, et perfectionum, 
quæ ab illis proveniebant, quibus omnibus 
etiam homo in puris naturalibus caruisset. Et 
bac ratione dixit optime Chrysostomus homil. 
de Cruce Domini, tomo tertio, hominem, pec- 
cando, privatum esse donis quibus antea orna- 
tus fucrat, et relictum esse nndum. Unde ex- 
ponendo illud : Adam ubi es? ait : Non quod 
ignoraret Deus, sed quia post persuasionem 
diaboli, qui ei promiserat deitatem, et invenit 
nuditatem, dicit ci, Ubi es? Hoc est, de qua 
dignitate ad quale dedecus deductus ces? Quia 
manducasti de ligno scientie boni et mali, re- 
mansisti homo, utique. nudus, seu nudatus, 
propter pravaricationem, ut statim subjungit. 
Et sie etiam, homilia decima-sexta in Genes. : 
Cognorerunt, ai, quod nudi essent. Nudati, 
propter peccatum, superne gratie amictu, et 
sensibilis suw spoliationis sensum acceperunt. 
Idein, homilia deeima-septima late; et Ambro- 
sius, libro secundo de Jacobet vita beat. capite 
quinto, dixit fuisse Adam spoliatum, atque ita 
fuisse uudum inventum ; idem, libro de Elia 
et Jejun., eapite quarto, et de [Isaac et Anima, 
capite quinto; Augustinus, libro nono Genes. 
ad litter., capite decimo, et libro undecimo, ca- 
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pite trigesimno-priino, ubi etiam, per ablatio- 
nem et deserlionem divinae gratie, explicat 
defectum lapse nature; ct Prosper coutra 
Collat., capite decimo-nono: Natura humana 
(inquit), iz prima preecavricatione, nec substan- 
tiam amisit, nec coluntatem, sed. lumen, ct 
decorem virtutum. quibus fraude ànvidentis 
exuta est. 

8. Ratio conclusionis. — Tandem probatur 
hac sententia ratione. Prima sit, quia intrin- 
seca diminutio perfectionis aut virium alicujus 
rei, vel natur: aut potentis, solum potest luo- 
bus modis fieri. Unus est, per subtractionem 
alienjus realis ac physicæ perfectionis talis 
natura, sive illa sit ablatio integra alicujus 
qualitatis, sive. remissio, sive nimia intensio 
per quam :egritudo fiat, seu similis conventen- 
tis dispositionis aut. temperamenti dissolutio. 
Alter modus esse potest per additionem ali- 
cujus habitus, vel qualitatis disconvenientis 
natura, inclinantis illam ad malum ejus, vel 
quid simile : in homine autem lapso, neutrum 
horum reperitur, comparatione facta ad ho- 
minem in puris naturalibus : ergo nullo modo 
habet diminutas vires ad bene operandum, 
magis quam essent in homine puro. Major 
traditura divo Thoma, prima parte, questione 
quadragesima octava, articulo-quarto, in corp. 
et ad 3, et 1. 9, quaestione oetogesima-quiuta, 
articul. primo et secuudo, nbi duobus tantum 
modis ait posse peccatum diminuere bonum 
natura, scilicet, per subtractionem et per ap- 
positionem. Et per se videtur evidens non 
posse ultra hos modos alium realis mutationis 
cogitari, quia sunt immediate oppositi, cum 
omnis mutatio, aut positiva, aut privativa set 
ablativa necessario futura sit. Unde fit aliquein 
ex illis necessarium esse ut vires minuantur, 
quia intelligi non potest ut natura vires amit- 
tat, vel in totum, vel in partem, sine aliqua sui 
mutatione. Et ideo merito docuerunt Concilia 
Adamum, peceando, in deterius fuisse com- 
mutatum, ut Concilium Tridentinum, sessione 
quinta, dixit. Deinde, quia vires ille reales 
sunt et physice : nam est realis potestas ope- 
randi, vel resistendi contrario; ideo diminutio 
illarum etiam fieri debet per mutationem phy- 
sicam et realem : ergo per subtractionein, vel 
additionem alicujus rei, vel realis modi, ut 
intensionis vel realis proportionis ae perfec- 
lionis: ergo sine aliqua hujusmodi mutatio- 
ne non potest intelligi diminutio virium hene 
operandi. 

0. Diminutio in natura hwmana per pecca- 
tum in aliqua naturali perfectione facta non 
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fuit. — Probantur jam singule partes minoris 
propositionis. Et primo, per peceatum non 
esse factam in homine diininntionem per snb- 
traetionem alicujus perfectionis, quie in puris 
naturalibus in eo inveniatur, facile ostendi 
potest. Quia nec substantia auimz. nec intel- 
lectus, nee voluntas, nec ali: facultates natu- 
rales per subtractionem diminui possunt in 
seipsis, quia indivisibiles sunt, et remitti non 
possunt. Nec etiam fieri potest in aliqua for- 
ma intrinsece eis inharente, quia in puris na- 
turalibus nulla talis forma est in substantia 
anime, vcl ejus potentiis; nam de intellectu 
dixit Aristoteles esse tanquam tabulam rasam, 
et idem est cum proportione de ceteris. Et 
idco, licet ab homine propter peccatum sub- 
tracte fuerint. multe formo accidentales per- 
ficientes et ornantes animam et potentias 
ejus, illa subtractio non fuit diminntio in his 
quae ad statum pure nature, sed ad statum 
grati: ei innocentie pertinerent. Deinde ne- 
que corpus in suo temperamento, aut organis 





 sensuuin, vel aliarum virium naturalium, ex 


ķi solius peccati originalis, alterationem ali- 
quam passum est, per quam vires ejus ad ali- 
quid operandum diminute fuerint, vel im- 
mutatze, in debita proportione el dispositione 
accommodata ad operandum eo modo quo 
pura natura postulat. Quia, licet corpus ho- 
manis factum mortale sit, et consequenter 
€tiarn suo modo alterabile sit effectum, tamen 
-- peccatum per se non habet vim ad 

alteratiouiem in corpore efliciendam, ut 
(et per se notum, et statim in simili puncto 
 declarabitur. 

10. Deus nec eliam nequam spiritus relatam 
diminutionem facit — Nec probabiliter cogitari 
potest Deun ipsuin, vel per se, vel per ange- 
los malos, talem  inutationern. in Adamo in 


Lj in. peeeati effecisse, et quotidie facere in 
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ı doctrina. Ecclesia: 
hahet fundamentum, nec pou aliqua. pro- 
debili tendi potest : et Meo nee ab aliquo 
Weertum 9$)o, et $i temere dicatur, contem- 
nemiun ee. Unde hic e»t verus sensus illius 
axioadiee, quel maturalia manserunt integra 
pot pnremtein, ntieque quoad oinnes naturales 
Mi, perfectiones, drmpositiones, ac pro- 
| preotates eorporis. et anuna, quas natura hu- 
qma, PACA 1n wa pura entia, continet 
falter, vel per naturalem. emanationem 
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sarum cum divino concursu fieri solent. Nam 
hec etiam Deus lege ordinaria nou immutat 
propter peccatum originale, sed solem suum 
oriri facit sup?r bonos ct malos, et pluit s: pr 
justos et inj«stos. Coustat igitur, in natura 
lapsa, non fuisse diminutas vires naturales ad 
operandum bonum per subtractionem alieujus 
physice seu realis perfectionis, qua ad puram 
naturam pertineat. 

11. Qualitas facultates naturales minuens 
addita minime est. — Deinde probatur altera 
pars minoris, nimirum, diminutionem hanc 
non esse factam per additionem alicujus qua- 
litatis, vel entitatis positivie, quia nec fingi 
potest qualis sit, nec uade proveniat, seu quam 
habeat causam eflicientem extra Deum. Quia 
nec ex natura inlrinsece nascitur, ut discursus 
in preeedenti puncto factus probat. Neque 
peccatum illud actuale, quod fuit in Adamo, 
potest esse causa physica talis qualitatis, quia 
jam preteriit, et nuuquam habuit illam vir- 
tutem, ut per se constat. Neque etiam nascitur 
ex peceato originali, prout existit in unoqno- 
que homine, quia illud peccatum non est res 
positiva, sed mera privatio : unde illa opinio 
de qualitate morbida, ut impossibilis, incredi- 
bilisque, ac sine fundamento ficta, antiquata 
est, et ab omnibus relicta. Quia si illa qualitas 
credebatur esse ipsum peccatum originale, 
talis opinatio necessario faciebat Deum aucto- 
rem peccati, preter alia absurda, quo inde 
inferri facile possunt. Si vero fingatur ut poena 
peccati, effeetio illius nulli causas creatis at- 
tribui potest, ut dixi ; nihil enim est, vel extra 
hominem, vel in homine, quod possit esse 
principium efliciens illam  positivam entita- 
tem, quam nune impugnaius. Neque etiam 
ipsi Deo attribui potest; tum quia nullo fun- 
damento Seriptura vel Patrum hoc nititur; 
tum etiam quia non solet Deus, propter alia 
peccata, tales ititas iufaüder: : tum deni- 
que quia talis effectus non est. consentaneus 
divinæ sapientiae et. bonitati. Probatur lioc 
ultimum, quia talis qualitas non posset esse, 
nisi pravus habitus inclinans ad malum (quid 
enitn aliud exeogitari potest?) infundere autem 
hujusmodi habitus, nan est bonitatis Dei, qui 
tnlentator alorem esl. Et hie possnnt appli- 
cari testimonia: Sanctorann dicentium Deum 
non operari positive. et directe, ad bominum 


olulurationenm, seu Gxeaeationem, sed tuitaimn 


permis*ive, negando aliqua Bm sua; nt in 
hib. 2 de Auxilis late traetavi. Denique, pro- 


pter hane causam dixerunt theologi snpra alle- 
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natura, solum differre ut nudum ct spoliatum, 
seu per modum negationis el privationis, quia 
in re ipsa eamdem naturam uterque habet, et 
sub carentia corumdein. donorum gratuito- 
rum; sed hee carentia, in pura natura, fuisset 
mera et perpetua negatio , in natura vero 
lapsa est privatio donorum, quie aliquando 
habuit hæc natura in suo capite. 

19. Objectio. — Solvitur primo. — Solvitur 
secundo. — Ad hanc rationem responderi po- 
test, juxta fundamentum prioris sententie, 
vires hominis lapsi fuisse diminutas, non tan- 
tum per subtractionem donorum, sed etiam 
per additionem quamdam, non alicujus rei 
physicæ, sed per additionem ipsiusmet peccati 
quoad culpam, quia ipsum peccatum per se 
sufficit difliciliorem. reddere operationem vir- 
tutis, ct ita diminuit vires ad operandum bo- 
num, et vitandum malum, impedimentum 
quoddam apponendo. Sed hoc facile impro- 
batur, primo, quia peecalum originale nihil 
positivum est, sed mera privatio, quoad for- 
malem rationem culpæ, ut constat ex divo 
Thoma 1. 9, quistione 82, articnlo tertio, et 
ex iis qua ibi tractantur; ergo additio talis 
culpæ non est additio alienjus rei, sed potius 
ablatio. Nee etiam illa privatio potest forma- 
liter diminuere naturales vires operandi, qnia 
nihil naturale subtrahit, sed tantuin gratiam 
et justitiam ; ergo propter solam additionem 
talis culpæ non potuerunt diminui vires natu- 
rales, magis quam futuræ essent. in. pura na- 
tura. Secundo, peccatum originale in sola 
aversione a Deo consistit, et non addit conver- 
sionem ad. bonum coimmmutabile, sicut pecca- 
tum actuale, ut expresse tradit D. Thomas, 
quaest. 5 de Malo, art. 2, et quist. 94 de Me- 
rit., art, 12, ad 9, et suo loco ostendendum 
est. Ergo per se ac formaliter non auget difli- 
cultatem bene operandi intra ordinem natura, 
quia nee minuit melinationem ad bonum ho- 
nestum, eum non minuat polentias ipsas in 
se, nee auget inclinationem ad contrarium, 
quia hæe non augetur nisi per conversionem 
positivam ad aliquod bonum inferius et com- 
mutabile. Unde etiam de peccato actual dixit 
D. Thomas, supra dieta quaestione 85, non mi- 
nuere bonum nature per solam privationem, 
sed addendo aliguam — inclinationem virtuti 
contrariam, quando, scilicet, aliquem hahi- 
tum inducit, Et similiter peceatum omissionis, 
gi esset purum, non minueret bonum nature 
quoad vires operandi, sed. in tantum munut, 
in quantum includit aliquem actum, qui male 
aliat potentiam; ergo. peecatum originale, 
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quod nec aetum in nobis includit, nee volun- 
tatein convertit ad ereaturas, magis quam ex 
natura sua esset, non polest per se solum mi- 
nuere vires naturales, aut dilliciliorem rel- 
dere operationem virtutis, quain in. pura na- 
tura futura esset, 

13. Z"remplo declaratur et probatur. — 
Denique, peccatum. etiam mortale actuale, si 
nihil positivum post se relinqueret, nou red- 
deret diffieiliorem operationem virtutis. Expli- 
catur in exemplo supra posito, de homine 
creato in puris natura ibus, et postea semel 
tantum peccante mortaliter : nam si, transacto 
illo peccato, nnllum habitum in voluntate vel 
in appetitu, nullamve pravam dispositionem 
positivam relinqueret, ueque in intellectu vel 
phantasia aliquam. speciem. vel. memoriam 
peccati praeteriti, quie posset postea aflectuim 
excitare, nullo modo per illud peceatuni se- 
mel commissum, nature bonum quoad vires 
operandi bonum naturale minueretur, vel dif- 
ficilius redderetur, quia peccatum preteritum, 
si nulan pravam dispositionem reliquit, non 
potest obstare. aliquid, ueque impedimentum 
apponere. Nec satis est quod relinquat maen- 
Jam, vel reatum, vel averaionem habitualem. 
Nam h&æc omnia moralia tantum sunt, per 
quamdam habitudinem rationis seu moralein 
ad peecatum commissum et non retractatuni : 
illa autem moralitas non. minuit physicas vi- 
res operandi, nec impedimentum aut dillieul- 
latem per se potest aflerre, quia neque est ac- 
tiva, neque inclinat aliquo. modo ad opus, 
dum habitum. vel dispositionem realem post 
se non relinquit. 

14. Altera vat/one proposita conclusio pro- 
batur. — Uhimo, argumentor in hune mo- 
dum, quia omnis diflieultas interna bene ope- 
randi ex peccato originali suborta, provenit, 
vel ex ignorantia intellectus, vel ex coneupis- 
centia foimitis, vel ex corporis mortalitate, seu 
corruptibilitate, sed hwe tria non sunt majora 
in natura lapsa, quam essent in pura natura, 
licet diversam originem in lioc statu habeant, 
quam in illo. Ergo nee diflicultas hene ope- 
randi cest major, sed solum crit ex diversa 
radice, et. sub distineta. ratione. Major clara 
est ex doctrina divi Thome 1. 2, quistione 
octogesima-quinta, articulo. tertio, el ex præ- 
senti diseursu magis constabit, Minor proba- 
tur quoad singulas partes, et primo, de igno- 
rantia, quia per peccatum originale nulla 
ignorantia pravis dispositionis in nos trans- 
funditur, sed sola ignorantia negationis et pri- 
vationis, quatenus nascimur sine fide, et sine 
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ullo habitu per se vel accidens infuso, et sine 
ulla specie , vel principio cognoscendi pra:ter 
nudam potentiam intelligendi; eamdem autem 
ignorantiam, vel nescientiam haberet homo 
creatus in puris naturalibus : ergo in hoc est 
equalitas. Eademque considerari potest ex 
parte sensuum vel objectorum, quatenus ex 
illis cognitionem et scientiam sumimus : nam 
in utroque statu esset eadem sensuum dispo- 
sitio, idemque objectorum sensibilium in- 
fluxus : ergo in his omnibus non est major 
causa ignorationis vel erroris, in uno statu 
quam in alio Secundo, de concupiscentia idem 
facile probatur, quia nunc per peccatum ori- 
ginale solum ablati sunt omnes habitus, et 
omnia Dei auxilia, quibus appetitus sensitivus, 
vel continebatur, ne rationem prceveniret, vel 
confortabatur per majorem inclinationem ad 
bonum honestum additam potentie per ha- 
bitus virtutum et donorum, sine quibus nunc 
coucipimur : ipsa vero facultas appetitus, sive 
;rascibilis, sive concupiscibilis in se immutata 
non est, nec intensior, aut remissior facta, 
neque illi sunt additi aliqui habitus pravi, vcl 
augentes inclinationem ad sensibilia, ut pro- 
bant rationes supra generaliter factæ de addi- 
tone positiva, et supponunt omues theologi 
mpra allegati, et specialiter D. Thomas, 
quest. 4 de Malo, artic. 2, priesertim ad 4. 
At vero, in pura natura, idem esset appetitus 
sensitivus, eademque carentia donorum om- 
ninm, ac subinde eadem inclinatio ad sensibi- 
lia objecta, idemque modus naturaliter opc- 
randi, et préveniendi rationem, per motionem 
talum objectornm, a quibus humana cogni- 
tio in utroque statu incipit : ergo neque ex 
hac parte major esse potest difficultas in utro- 
que statu, neque major rebellio carnis ad spi- 
ritum, $% respeetu ejusdem persona: habentis 
eamdem complexionem, seu idem tempera- 
umenturn fiat comparatio, et nulla in utroque 
mippenatur conkuetiido, vel 3sqnalis. Denique, 
dean fieri potest discursus de corporis morta- 
We, vi) passibilitate, Nam hzc, sine dubio, 
Hon ex major in lapa natura, quam esset in 
pura : quia 180 utroque Statu est euwlem com- 
Mito corporis humani ex inferiori materia 
Wtr qualitatibus affecta, ct ex partibus 
literogemem, et imterno lore ngente in lhu- 
ndum, etes, ex quibus mortalitas et pasi- 
bihita? eorporis proveaiunt; etin neutro statu 
bet, vel nma gere aan corruptionis, vel 
Wiyorem resetentiun, aut defeitionein n eon- 
Uri. Ergo ex nullo itor pitur potest 
eae A duenites, vel minor. facultas ope- 
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randi bonum in statu nature lapse, quam in 
puris naturalibus inveniretur. 

15. Zrasto. — Precluditur. — Læsio liber- 
tatis respectu. nature integre et non nature 
puræ. — Dicet aliquis non solum ex his capiti- 
bus provenire diflieultatem operaudi studiose, 
sed etiam ex intrinseco defectu ipsius volun- 
tatis, ut libera est. Dicit enim Concilium Arau- 
sic., cap. 1, anime libertatem lesam fuisse 
in homine per peccatum primi parentis, et 
damnat dicentes illæsam permansisse ; et c. 93 
dicitur liberum arbitrium fuisse viribus atte- 
mutatum et inclinatum. Quod etiam tradit Tri- 
dentinum, sess. 6, c. I. Igitur ipsa læsio li- 
Leri arbitrii per se sufficit ad minuendas vires 
bene operandi; licet in aliis tribus non sit 
major lesio quam esset in pura natura. Scd 
contra hoc est, quia, preter formalem culpam 
qua incst enini», quod ad vires operandi ai- 
tinet, non magis fuit per peecatum vulnerata 
voluntas quam intellectus vel appetitus, pro- 
portione scrvata per comparationem ad uniu: - 
cujusque facultatis objectum et actus : omues 
enim vulnerat2 fuerunt per solam subtrac- 
tionem originalis justitie, juxta doctrinam 
DONNE P, guestione 85, art. 3, ct 
probant rationes supra facete. Quocirca li- 
bertas voluntatis non aliter lesa est intrin- 
sece circa boni operationem, nisi quia fnit pri- 
vata charitate, et virtutibus inclinantibus ad 
bonum; ex parte item intellectus diminuta est 
libertas, quasi in radice, quatenus mens lho- 
minis privata est sapientia et prudentia ; ex 
accidenti autem læsa est libertas ex parte cou- 
cupiscentio, qui sibi relicta, et ablato fra:no 
justitize, diffieiliorem multo reddidit usum li- 
hertatis, ad resistendum malo et sequendum 
bonum. Tota autem hæc læsio libertatis est per 
comparationem ad naturam integram, et jus- 
titia vestitarn, non vero per comparationem ad 
naturam puram et undam. Eamdem enin ca- 
rentiam perfectionis haberet illa natura in 
Initellectu et voluntate, et eundem etfreenatain 
concupiscentiam, quam nune habet lapsa na- 
tura. Ergo neque propter illam: kesionenm li- 
Llertatis potest esee discrimen inter utrumque 
statum. Quod, amplius. respondendo: ad ur- 
gumenta aliarum. opinionum, confirmabitur. 

16. ficte superadditur. qualitas, — Igitnr 
ad Gregorii fuicdamentum , quatenus in se- 
cunda opinione repetitur, statini respoudebi- 
mus : quatenus vero innititur in pesitionc 
merhbidme qualititis, vel alieujus halitus pravi 
supertdbditi: potentiis. anii, jaro e pon vui 
ext fictani ese et improbabile opinion i sl- 
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lam ; nec divus Angustinus, in loeis ibi alle- 
gatis, aliquid de tali qualitate. docuit, sed 
ipsam originalem culpam animi vitium ap- 
pellat, et interdum ipsam potentiarum deor- 
diuationem vocat animi infirmitatem, et eM- 
nem conenupiscenliam ac motus ejus noxiam 
qualitatem et languorem animi appellat, ut 
constat ex libro decimo-quarto de Civitat., 
capite decimo-nono. 

11. D. Thome inique opposita opinio tri- 
builur. — Ad fundamenta. vero secundae opi- 
nionis, dico imprimis, immerito sententiam 
ilam tribui D. Thoma, cum non solum ex 
aliis locis, quie allegavimus, sed etiam ex illo 
eodem , in quo pro illa opinione citatur, con- 
trarium facile ostendi possit. Nam imprimis 
in illo articulo primo, qu:estione octogesima- 
quinta, 1. 2, non tractat in particulari de pec- 
cato originali, sed in genere de peccato quæ- 
rit, an duninuat bonum natura. Distiuguit 
autem triplex bonum nature, qua sunt, na- 
tura ipsa et proprietates quibus constitui- 
tur, inclinatio ad virtutem, et donum justitioe 
originalis, quatenus perficiebat naturam. Et 
de prinio negat diminui per aliquod peccatum, 
de ultimo aflirinat tolli omnino per peecatum 
primi parentis. De medio vero, seu inclinatione 
virtutis, ait diminui per peccatum, quod sta- 
tim explicat de peccato actuali, dicens : Per 
actus enim humanos fit inclinatio ad similes 
actus, cte., quæ ratio solum in peccato ac- 
tuali locum habet. Neque enim peccatum ori- 
ginale aliquem actum humanum includit, ne- 
que aliquis dicet peccatum originale inducere 
inclinationem ad similes actus, utique peccato 
actuali Adæ, eum nec filii Adae illum actum, 
vel similes exerecant, neque bahitum aliquem 
per peecatum originale acquirant. 

18. Angelicus Doctor amplius explicatur. — 
Imo, nee de peecato actuali, utcumque spec- 
tato, D. Thomas loquitur, sed quatenus potest 
inducere habitum ad similes actus inclinan- 
tem, ut ex citatis verbis constat, et aperte ipse 
declarat in solutione. ad 3, dicens, per pecca- 
tum dimiuuni bonum nature, quatenus per ac- 
tiones voluntarias causatur aliquid, vel au- 
fertur ab homine sic operante, «t supra (in- 
quit diclum est cum de generatione habituum 
ageretur, Et apertissime, in solution. ad 4, di- 
cit peccatum diminuere bonum nature forma- 
liter, in quanlum pertinet ad ànordinatiouem 
actus ; sed quantum ad inordiualionem agentis 
(quit), oportet. dicere. quod talis inordinatto 
causatur per hoc, quod in actibus antnue cst 
aliquid. activum, et aliquid passirum, etc. 
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Non potest antem diei in peccato originali esse 
aliquid activum, cum sit mera privatio quasi 
habitualis; ergo non potest d minuere bonum 
natare, quantum ad inordinationem agentis, 
illud minus potens vel habile reddendo ad 
naturale bonum operandutn. Et eodem modo 
explicat hinc. diminutionem in art. 9 et in 3, 
ubi, in solutione ad 2, specialiter ait ma- 
litiam, quee numeratur inter vulnera ex pec- 
cato inducta, noz sumi pro ipso peccato (utique 
formaliter), sed pro quadam pronitate colun- 
tatis ad malum, secundum quod dicitur, Genes. 
6. Proni sunt sensus hominum ad malum ab 
adolescentia sua. Que pronitas non est misi 
coneupiscentize, vel etiam voluntatis, prout 
natura sua inclinatur etiam ad sequendum 
appetitum, quie inclinatio pronior relieta est 
per peccatum, non per additionem, sed per sub- 
tractionem, ut supra dictum est, et in codem 
articulo divus Thomas docet, dicens, in tan- 
lum naturam esse vulneratam, in quantum 
fuit justitia destituta, nam 2psa (inquit) desti- 
tutio culneratio dicitur nature. 

19. Concilia et Patres explicantur logui de 
destitutione justitiee originalis. — lt per hoc 
verba divi Thomae satisfit. primi probationi, 
cx Conciliis et Patribus desumpt:e, quatenus 
dicunt fuisse hominem vulneratum, etiam in 
naturalibus, et debiliorem faetum in corpore 
et animo : utrumque enim est verum ratione 
illius destitutionis, seu ablationis justitie,quo1in 
dixit D. Thomas esse vulnerationem natura. 
Et ratio metaphor:e est clara ex dictis; nam 
justitia originalis pacem et unionem inter 
appetitus hominis constituebat, quie unio per 
peccatum dissoluta est, ablata justitia, et ita 
faetum est. vulnus in natura , sieut fit in cor- 
pore per dissolutionem continui. Atque eodein 
modo fuit læsus homo in naturalibus, non 
quia donum amissum fucrat naturale, sed quia 
naturalem defectum auferebat, seu illi sub- 
veniebat. Item eodem modo fuit liberum ar- 
bitrium lesum, vel extenuatum, et totus ho- 
mo secundum corpus et animam in deterius 
commutatus, quia in utraque parte et poter- 
tiis cjus vulneratus est. 

90. Metaphorice locutiones explicantur, rul- 
neralus, semirirus, ete. — Ad instantiam au- 
tem qua fiebat, quia in pura natura non ces- 
set vulnus, nec liomo esset semivivus relictus, 
respondetur de his vocibus metaphorieis ita 
loquendum essc, sieut theologi loquuntur de 
illis, nudus vel nudatus, privatus vel non ha- 
bens. Nam homo, in statu purze naturce, cam- 
dem carentiam indumenti justitio, quam ha- 
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bet nunc homo lapsus, haberet, ac subinde 
eamdem nuditatem : quia vero in statu purae 
nature illam semper habuisset, non diceretur 
nudatus, sed nudus, nunc autem dieitur nu- 
datus, quia fuit aliquaudo vestitus, Et simi- 
liter nune dieitur privatus, tum propter eam- 
dem rationem, tum etiam quia censetur ha- 
bere proximam capacitatem illius justitiæ , 
juxta divine providentie institutionem : in 
pura vero natura solum dici posset carere, vel 
uon habere justitiam, quasi per simplicem ne- 
gationem, et remotam capacitatem. Sic etiam 
tunc eamdem quidem dissolutionem, seu di- 
visionem inter appetitus haberet; illa vero 
non habuisset rationem vulneris, quia nun- 
quam habuit contrariam unionem, et quasi 
copnlationem : vulnus autem dicit proprie re- 
lationem ad pracedentem unionem. Nam si- 
enificat terminum vuluerationis, vulneratio 
autern non fit nisi per actionem, qua dissol- 
vuntur, que prius unita fuerant. Et cadem 
ratio est de metaphora semivivi. Nam propter 
vulnera dicitur homo sauciatus, e£ semircicus 
relictus, quia etiam vox illa 7 ictus, declarat, 
prius habuisse homiuem pleniorem et sanio- 
rem vitam, quam per euljam et subsequent.a 
vulaera ita perdidit, ut seinivivus relictus esse 
dicatur, qnod non haberet locum in homine 
creato in puris naturalibus, quia nee in illo 
proecessisset illa vitæ perfectio, neque pecca- 
tuin ex vi illius status. Quod manifeste constat 
in corporis mortalitate, qua certe non est ma- 
jor in natura lapsa quam in pura, ct tamen 
nunc hahet rationem vulneris, et ratione il- 
lius potest dici hoi o semivivus relictus, etiam 
in corporali vita, quia, ut dixit. Gregorius, 
vita, sub tali corruptionis onere, mors est 
potius dicenda quarn vita : in pura autein na- 
tura, nec lmberet rationem vulneris, nec dict 
posset horno, propter iuflictas plazas, semi- 
vivus exte relietius, sed esse creatus seuivivius, 
vel quid simile. 

91. Satisft secundr probationi, — Ail se- 
enim probationem , jun dietum est, pecca- 
tun aetuale minere bonuin naturae, etia 
pore, per additionem pravi habitus vel dispo- 
sioum, et uen alo mado, et inde potius con- 
vincet péeeatuin orizinale «oliin , sen per seip- 
sn, non pese talein. dimimntionein efficere, 
et ita, decliratione iln facta recte perpensa, ut 
jw» iain etin expidan, contrarium ceon- 
alitur. Ad tertiam: probationem dwa impri- 
Thi* vnble probmis]e omm, peceaturn origunale 

"MOnractum ex Aduino, Veit noa convertit ho- 
wen ad bonurn comumitalbile, juxta tenten- 
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tiam divi Thomæ, ita nec avertere a bono in- 
commutabili , ut est finis naturalis, quia heec 
aversio non potest fieri per puram privationem, 
sed per contrariam conversionem. Et ita non 
procedit argumentum, quia dicitur. peccatum 
originale solum avertere a Deo fine supernatu- 
rali, et ita non minuere naturalia, quantum ad 
id quod ex se habent , sed solum quoad perfec- 
tionem quas ex conversione ad Deum finem 
supernaturalem , et dona gratuita qu: ratione 
illius dabantur, illis adjungebantur. Ut vero ab 
hac disputatione nuuc abstrahamus, dato an- 
tecedenti, scilicet, quod peccatum originale 
avertat etiam a fine naturali, negatur conse- 
quentia, quia illa aversio non est aliqua forma 
physica, nee privatio realis alicujus perfectio- 
nis, connaturalis nature, sed est vel quaedam 
relatio ad precedentem acetum pravum, vel 
moralis quedam habitudo, et quasi denomi- 
natio ab illo, qux moralitas, licet hominem 
reddat invisum Deo, et odio dignum, non ta- 
men auget vel minuit per se inclinationem ad 
bonum vel malum, sed solum quatenus habi- 
tum vel realem aliquam dispositionem relin- 
quit, ut satis explicatum est. Ad ultimam 
probationem negatur antecedens, quia in eo 
assumitur quod probandum erat : unde dici- 
mus, vel in utroque statu. posse hominem ac- 
tum dilectionis elicere, et gravi tentationi ad 
breve tempus resistere, vel in neutro posse : 
quid autem horum verius sit, 1n sequenti libro 
disputabitur. 


CAPUT IX. 


UTRUM IN STATU NATURÆ LAPSÆ DEDILIOR SIT 
HOMO AD DONUM OPERANDUM, QUAM IN PURA 
NATURA, SALTEM OB CAUSAS EXTRINSECAS ? 


i. Duo externi auxilii modi, de quibus in- 
guiri polest, ezplicautur. — Preter intrinsecas 
vires quibus homo indiget ad bene operandum 
iu suaeumque. statu natura, requiritur. etiam 
auxilium aiiquod. extrinsecum , saltem ex eo 
quod eausa ereata et finita est, uleaque ex eo 
capite potest fieri per. peecatiam: debilior. aid 
operandum, licetintrinsece nou minatur. Po- 
testne illusl auxilium daplex. eogitari , ununi 
perse influens eum homine in opus ejus, aliud 
per aeeidenis, tauquam  removens prohibens. 
Prims necessarium est homini, saltem ex eo 
eapite quail eausa. secunda et particularis est, 
quas non potest, sime tiflaxu aliarum cansa- 
run, et priesertun prime, operari, et, qnaternus 
est causa indifferens et libera , censetur peci- 
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liari modo indigere lioc auxilio, ut videbimus. 
Postericr autem modus esse etiam potest vel 
necessariis , ve]. utilis, quia causa finita et li- 
hera potest multis rebus extrinsecis impediri , 
et ideo, si impedimenta extrinseca multiplicen- 
tur, vel minuantuür causa removentes illa, po- 
lest ex hoc capite fieri homo debilior ad ope- 
randum, etiunsi interige. vires ejus diminutæ 
101 sint. Videndum igitur superest an aliquo 
ex his duobus modis homo, in statu nature 
lapse, deterioris conditionis factus sit, quam 
in statu pure nature esset futurus. 

2. Recentiorum opinio refertur. — Circa 
priorem modum, moderni quidam opinantur, 
hominem lapsum esse impotentiorem ad ope- 
randum honuin, quam esset in puris natura- 
libus, non per intrinsecum augmentum, vel 
diminutionem alicujus facultatis naturalis, vel 
additionem alicujus qualitatis, quce non esset 
1n homine in pura natura constituto; sed per 
mutationem moralen in ordine ad providen- 
tiim Dei, sine qua non potest homo bonum 
aliquod libere operari. Explicaturque in hune 
inodum, quia in neutro statu potest homo ali- 
quid bene operari sine preveuiente cogita- 
tione accommodata ad bene operandum, qua, 
cum praecedat voluntatem, uon potest essc 
libera, neque est in potestate hominis, et ideo 
ab extrinseco per divinam providentiam pro- 
venire dehet. Hoc igitur cogitatio esset debita 
nalura puræ per modum providentic vel con- 
cursus naturalis, vel saltem non esset indebita, 
sed esset beneficium consonum innocenti na- 
tura : et ideo ex hae parte liomo in pura na- 
tura esset absolute potens ad aliquod morale 
bonum operandum. lÓnn statu autem natura 
lapse, censent sic opinantes esse in hoc de- 
biliorem factum. 

3. Fundamentum rationis. — Ralio est, quia 
talis cogitatio congrua per peccatum fit ho- 
miui indebita ; imo, ex vi peccati, debitum est 
homini, nt tali cogitatione privetur, et de facto 
privaretur illa in poenam peccati, nisi per gra- 
tiam redemptionis obtineretur; ergo ex hac 
parte 1mpotentior est ad operandum bonum 
homo lapsus, quam purus. Antecedens patet, 
quia homo lapsus ex vi primi peccati consti- 
tutus esset in termino damnationis, nisi repa- 
raretur per Christum; sed damnatus in poenam 
peccati privatus manet omni cogitatione con- 
grua ad honeste operandum ; ergo et liomo 
lapsus ex vi talis status caret cogitatione ne- 
cessaria ad operandum bonum, et ex hae parte 
est impotentior. Potestque hoe confirmari ex 
Augustino, libro Propositionum in epistol. ad 
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Roman., ubi in 18 dicit : Liberum arbitrium 
perfectum fuit in primo homine, in nobis autem 
aute gratiam non est liberum arbitrium, wt non 
peccemus. Clarius Fulgeutius, libro de Incar- 
natione et gratia, cap. 13: Peccans ille qui 
sine peccandi necessitate creatus est, in eo guod 
anime sanitatem. delinquendo perdidit, etiam 
cogitaudi que ad Deum pertinent. amisit pro- 
tinus facultatem. Et infra: Easpoliatus vesti- 
mento fidei, carnaliumgue concupiscentiarum 
tulneribus sauciatus, sic jacuit oppressus di- 
tione peccati, ut nullatenus aliquod boue to- 
luutatis initium habere potuisset, nist hoc, Deo 
gralis donante, sumpsisset. Idemque videtur 
sumi posse ex Prospero, libro primo de Yo- 
catione gentium, capite septimo. 

4. Opposita opinio vera. — Nihilominus 
dicendum est hominem, in natura lapsa, non 
minus habilem esse ad bene operandum. co- 
gitandum, et judicandum de agendis, ex parte 
divin: providentie generalis, et nature cou- 
sentanee, quam esset in statu pure natura, 
si in eo conderetur. Ita sentiunt commuurnter 
theologi capite precedenti allegati, dum indi- 
stincte de utroque statu loquuntur, et quidquid 
in uno admittunt, alteri tribuunt. Significat 
D. Thomas 1. 2, tota quaest. 109. Clarius vero 
in 9, distinct. 98, quest. d, art. 1 et 5; et ibi 
/Egi lius, dubio primo, quaest. 1, post secundum 
articulum ; et Gabriel, art. 2, conclus. 1; Me- 
din. 1. 9, quest. 109, art. 1, conclus. 1; VÆ 
lentia, disp. 8, quest. 1, punct. 2, in nltima 
parte ejus ; Bellarmin, lib. 3 de Gratia et libero 
arbitrio, cap. primo et secundo; Stapleton., 
lib. 9 de Justification., cap. uitim., et alii, quos 
libro sequenti referemus. Iu quibus adverto 
duo. Unum est, nullum eorum facere diffe- 
rentiam iuter hominem lapsum, et conditum 
in pura nature ; sed omne id quod est possi- 
bile, per nature vires, homini non lapso, in 
pura natura, putant esse possibile homini 
lapso : metiuntur enim faeultatem naturalem 
hominis lapsi, ex facultate naturali hominis 
m pura natura conditi. Aliud. est, nullum 
eorum differentiam constituere. inter facul- 
tatem internam hominis secundum se specta- 
tam, vel ut subest providentiæ Dei ; sed quid- 
quid potest homo per intrinsecam facultatem, 
simiplieiter. dicunt posse, supponentes non 
deesse possibilitatem ex parte providentiae Dei. 

o. Auctoritas indicatur. — Possumus præ- 
terea ex Patribus multa congerere, in quibus 
non aliter loquuntur de homine lapso, quiin 
natura rationalis secundum se spectata exigat, 
sed illos oinitto ; tum quia a dietis auctoribus, 










yvresertim Bellarmino, Staplet. et Valent., late 
referuntur ; tum quia in sequentem librum 
propriam de hae re disputationem reservamus, 
ubi inquirimus quid illud sit, quod bomo in 
utroque illo statu naturaliter possit; hic enim 
solum generatim tractamus. an idem possit, 
quidquil illud sit. Solum, noto verba Prosperi 
dicto libro primo de Vocatione gentium, cap. 7, 
ubi, post explicatum miserum statum hominis 
lapsi, subdit : Quia etsi fuit, qui naturali in- 
tellectu conatus sit vitiis reluctari, hujus tan- 
tum lemporis vitam steriliter ornatit. ad ceras 
autem cirtuies cternamque beatitudinem non 
profecit. In quibus verbis, solum pondero illa 
naturali intellectu, nam aperte supponunt, 
honesta cogitatione, seu judicio morali, id 
posse hominem lapsum, quod homo purus per 
naturalem potest, ac denique aliquid posse, 
licet parum. Flem sumi potest ex Augustino, 
ut re-pondendo ad argumenta dicam. Item 
festimonia precedenti puncto. adducta. hoc 
etiam eonífirmant. 

6. Nostra ratio. — Watione probatur hæc 
sententia. quia, si facultas intrinseca hominis 
lapsi et puri ad moralia opera eadem est, 
ctiam ex parte Dei modus providente est 
qualis, ac subinde facultas quasi. proxima, 
et, ut. subest provilenti:e. Dei, erit equalis. 
l'osterior consequentia evidens est. Prior vero 
probatur, quia Deus non punit peccatum, 
elirun originale, negando homiui providen- 
tium naturalem. Narn illud axioma theologo- 
rein supra positum, naturalia mansisse inte- 
tra post peccatum, non magis veruin est de 
naturalibus intrinsecis ex parte hominis, quam 
de uaturalibus seu connaturalibus ex parte di- 
n» providentia; quia hiec servant in'er se 
proportionem, neque Deus, propter peecatum, 
Pingit naturam sine concursu prop ortionato 
ac d^bito tali ature. Et confirmatur primo : 
Hsin, liéet persatu de se sit dignum :ali vel 
tah rna, tamen de facto non omnis natura 
lta» posilili& est pena peccati, sed 
pendet ex lago: Dei, ejubque voluntate li- 
dera, taxente tabem vel talem peram pro 
aipa. Paat enim Deus juste in iibilum re- 
dure peeatorem, vel illum morte aflicer 
Malin ae pamit, vel privare uem rationis, vel 
dialita fidei, etimmesi peecatuin non *it illi con- 
Arum, S9 tantum demeritorium: ejus ; et 
Plim leget ordinariun, non *unt 
perii corresqondentes peccatis, quia Deus 
mon WA NE vero non potest cum fu- 
affirmeéri, tite Deum pro. pana 
pat, ut homo nunquam libere 
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possit cogitationem honestam et congriam ad 
bene operandum naturaliter ; ergo id asseren- 
dum non est, neque est credibile. At vero, se- 
clusa peeua, in reliquis omnibus est aequalitas 
inter hominem lapsum et purum, quoad fa- 
cultatem operandi, de qua tractamus, et quoad 
De! influxum, ut auctores etiam contrarie sen- 
tenti supponunt, et "idetur per se notum; 
erzo simplieiter sunt quales. 

1. Amplius fulcitur ratio facta. — Minor 
principalis rationis, in qua vis ejus consistit, 
patet primo, quia talis poena nec in Scriptura 
habet fundamentum, nec in Conciliis aut Pa- 
tribus explieatur, neque (quem ego viderim) 
ab aliquo. theologorum antiquorum docetur ; 
ergo non potest cum fundamento assert, Ea 
enim, qua pendent ex libera Dei dispositione, 
et ex effectibus non possunt investigari, non 
possunt sine gravi auctoritate affirmari. Pr- 
sertim quod talis poena valde aliena videtnr 
ab ordinatione divinæ providentia, et a statu 
in quo homines lapsi generantur, Quamvis 
enin per originale peccatum reatum owternoe 
damnationis incurrerint, non tamen naseuiutur 
damnati; ergo ex vi peccati originalis non 
nascuntur obstinati in malo; ergo nec ex vi 
peccati originalis iucurrunt poeuam privationis 
communis providentie, et naturalis adjutorii 
necessarii ad habendam honestam cogitatio- 
nem,itacongruam ad honeste operandum sicut 
illam habere possent in statu puroram natura- 
lium, si in eo creati fuissent, Et confirmatur, 
quia alias sequiter infantes, qui sine haptismo 
sen in peccato originali decedunt, ita futuros 
esse alistinatos in malo, ut nunquam possint 
habere honestas operationes, nce cogitationem 
congruaim ad illas. Probatur sequela, quia nullo 
illi modo participant redemptionem Cliristi ; 
ergo luunt omnem ponam peccati originalis 
absque ulla remissione; sed privatio. omnis 
boni honesti, et. coucursus congrui ad illud 
cogitandum et exequendum, est pena origi- 
nalis peceati, ut illa sententia dieit; ergo illi 
infantes sunt omnino privati tali concursu, et 
habent mipossibilititeur talis coguitionis et 
operationis honeste. Consequens aulem est 
per se ineredibile, et videtur contra bonitatem 
Dei, quia euim illi infantes non patiantur pas- 
nam. is juxi probabiliorem sententiam, 
nee vivant in aliorum. daunmnataruui societate 
eb tormentis, mhil esse. videtur quod possit 
eorum voluntatem iti prave disponere, ut in- 
eapax sit honesta: motionis et cogitationis con- 
gru ad illam habendam. Unde non videtur 
posalbilis illa obstinatio, nisi ex speciali provi- 
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dentia, et industria ex parte Dei, quod a di- 
vina bonitate piane videtur alienum. Qnæ ra- 
tin etiam nunc in viatoribus habet non parvam 
vim, ut in sequenti hbro latius dicain., 

8. Secundo confirmatur, oppositum funda- 
mentum destruendo. — Erasio. — Prima con- 
f«tatio. — Atque hiec assertio magis confirma- 
bitur respondendo ad fundainentum contrarice 
senteuliie; Negamus enim privationem cogita- 
tionis congrna esse pænam inflictam et impo- 
sitan propter originale peccatum. Alind enim 
est, peccatum illud de se potuisse esse dignum 
illo uocumento ; alind. vero est de facto esse 
penam inflietam seu desigznatam pro illa cul- 
pa. Nam primnm solum dicit potentiam, quae 
latius patet, et fortasse totum id cadit sub 
gravitatem peeeati originalis, quae illud solum 
constituit capax talis poonie, Secundum autein 
dieit actum, scilicet , quod de facto omnis ho- 
mo incurrat talem poenam, nist propter Chris- 
tum remittatur : et hoe eenseo esse falsum, et 
sine fundamento assertum, et alienum a recto 
ordine providentiæ Dei, ut probavi. Unde multo 
inagis falsum censeo, quod in probatione dici- 
tur, hominem, cx vi peccati originalis, nasci in 
terinmo damnationis, nisi per Christum cri- 
piatur: naseitur enim in reatu damnationis, 
non in proprio statu sen termino; nec per re- 
dcmptionem Christi liberantur homines a ter- 
mino damnationis, si jam in illo sunt constituti, 
sel liberantur a reatu, et a viaquaad talem ter- 
minum pervenitur. Quod si propositio non sit 
ahsoluta, sed tantum  conditioualis, seilicet, 
quod homines ex vi peccati originalis consti- 
tiereutur in termino damnationis, nisi per 
Christum redimereutur, dicimus imprimis lioc 
parum referre ad cansam, qiia per illam con- 
ditionalem non explicatur præsens providen- 
tia, sed quas fuisset, si aliter res institueren- 
tur. De facto ergo homo lapsus non nascitur 
iun termino damnationis, sed in statu vix. et 
ideo ex vi peecati originalis non incurrit illam 
pæenam, quie inagis pertinet ad terminum ulti- 
inui rigorosæ damnationis, quam ad statum 
viv. 

9. Secunda confutatio erasionis. — Deinde, 
dico assertionem illam. conditionalem non 
posse nisi divinando affirmari , nullo enim fun- 
damento nitiblur, Nam , lieet Deus deerevissct 
nou redimere homines per. Christum, posset 
illos, licet là psos, ereare in stotu via , et non 
in termino damnationis, et providere illis aliud 
genus remedii, quo posseut ab illo statu libe- 
rari. Et lieet nullum daret medinm ad expel- 
lendum originale peccatum, et recuperaundum 
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statum gratia, posset illos in hoc mundo mutti- 
plicare, et conservare; et secundum naturam 
viverent, et tunc non negaret illis concursum 
ad hene operandum, vel congrue de honesta 
operatione cogitaudiin. Neque hoc esset contra 
reatum originalis peecati , neque aliquam re- 
missionem poenz illi debitæ eontineret , ut in 
infantibus decedentibns in peccato originali 
explicavi, et ad sapientiam et honitatem Dei 
pertinere ostendi. Uude ultimo addo, si mente 
cogitemus divinam institutionem et ordina- 
tionem circa humanum genus, ut conditum in 
Adamo in imnoceutiz statu, sub tali lege et pac- 
to, ut illum pro se et posteris conservare posset 
vel amittere, dicendum esse, aute absolutam 
prescientiain peecati Adami, et ex vi illius 
providentiee et institutionis, uihil decrevisse 
Demn cirea modam puniendi genus humanum 
si in parente suo vecidisset, præter id quod in 
Geresi legimus : Zn quocumque die comederis 
ex eo, morte morieris ; sub qua poena inelndi- 
tur privatio justitige originalis quoad oinnes 
immunitates ejus, et felicis status, ae loci 
quem tune homo possidebat, ut rei probavit 
eventus. Quidquid antem ultra hoc dicitur de 
posna definita, et statuta ratione illius lapsus, 
gratis et sine fundamento dicitnr, 

10. Signis rationis explicatur posita doc- 
íérina. — Ex quo ulterius ad hoe magis expli- 
caudum, «distinguere possiumus in. meute et 
providentia. diviua circa genus humanum 
quemdam veluti ordinem per signa rationis, 
ut est. frequens apud theologos. Prius enim, 
seeuidem rationem , intelligimus voluisse 
Deum creare homines in primo parente eum 
ta ihus donis, tali pacto, ct pra:eepto, sub pro- 
missione, et conininatione conditionali, si 
perseverasset, vel caderet, et neutrum horum 
intelligitur. provisum absolute ante illud de- 
crelinn, etiamsi sub conditione pravideretur. 
In seenudo ergo signo, intelligimus prieseien- 
tiam peceati, et in tertio decretum redemptio- 
nis. Dico ergo in illo primo signo nondum dis- 
posuisse Denm de hominibus , si in statum 
peecati. ineiderent, quod proereandi essent in 
statu termini, seu damnationis desperate et 
ultimae ; sed vel statuisse potius ut procrearen- 
tur viatores, vel saltein pro illo siguo neutrum 
statuisse. Quod enim iu illo signo non deere- 
verit Dens ut, si homines caderent, eo ipso 
nascerentur in teriniuo damnationis, eertissi- 
mum es’. Nam si esset id deeretum, non po- 
tuisset mutari; at de faeto noñ ita creantur ; 
ergo non fuit contrarium dispositum, seu 
positive decretum in illo signo; ergo necessario 
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dicendum est, vel in illo signo nihil de hoc de- 
crevisse Deum, vel, si quid decrevit, statuisse 
ius ut, non obstante peccato, crearentur 
omines viatores, licet de modo illis provi- 
dendi pro tali statu nihil in illo signo dcfini- 
—fum intelligamus usque ad decretum redem- 
 ptionis. 

11. In omni ecentu homines futuri erant 
tiatores. — Ex his autem duobus, verisimilius 
est statuisse jam Deum in illo siguo, ut in 
omni eventu homines in hoc mando pro ali- 
quo tempore versarentur viatores, sive cade- 
rent, sive non ; tum quia hoc est magis con- 
sentaneum conditioni humanae naturae, quae 
nou adheret immobiliter snis electionibus , 
-sed facile mutatur ; tum quia in omni eventu, 
sive innocentia, sive lapsus, producendi eraut 
homines via et ordine naturali , ut in hoc 
mundo crescerent et multiplicarentur , illique 
praeessent, eoque fruerentnr pro tempore con- 
-sentaneo statui in quo permanerent. lta enim 
futurum erat ex vi primi decreti, etiam in statu 
innocenti, si duraret ; idem ergo cum pro- 
portione credendum est fuisse decretum pro 

giatu peccati originalis, si eveniret, quia est 
eadem ratio, et quia generalis ratio providen- 
tiae divine circa totum universum id postulat. 

12. Er allatis quid. concludatur. — Unde 
ulterius ex hoc discursu coucludimus, quo, 
lieet Deus post. provisum originale peccatum 
"statuisset non redimere homines per Christum, 
wel omnino illos non restituere ad felicitatem 
»upernaturalem, neque ad gratiam, uihilomi- 
mus éjantum cogitari potest) non crearet 
Illos destitutos debita et convenienti providen- 
tia naturali, neque hoc esset debitum originali 
Pait; sd potius illos reliuqueret in hoc 
mundo tanquam viatores in ordine al conser- 
Nationem et propagationem nature, et ad 
eomparandarm in lioc inundo Dei cognitionem 
€t virtutern, et. consequenter al obtinendum 
JA» inortern, saltem in anima separata, ali- 
Aun statum naturalem, vel feticemn. in suo 
mhie et gridu, vel saltem carentem speciali 
delore, et puma Wns, «i nova peecata non 
eomimitterent, Ero ex vi talit providentii non 
priret ilo» omni cogitatione honesta, nec 
oboma ios, vel quasi olstinatas in malo 
illos "paret Nin hoe nullo. mod: consenta - 
est Means conditioni, neque et parma 
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homo lapsus in moralibus operibus, sicut es- 
set in statu pure nature. 

13. Ad Augustini et Fulgentii cerba respon- 
$i0.—Neque contra hoc obstat aliquid locus ex 
Augustino citatus ex Proposit. 18 ad Romanos, 
nam post illa verba : 7» nobis ante gratiam 
non est liberum arbitrium, ut non peccemus, 
addit, sed tantum ut peccare uolimus, ubi de- 
siderium aliquod , seu affectum non peccan- 
di tribuit homini ante gratiam, licet eflica- 
ciam et potestatem non peccandi homo lapsus 
nou habeat ante gratiam nee per illum af- 
fectum illam possit emereri. At ille affectus 
non peccandi honestus est, et ex cogitatione 
pravitatis peccati, vel honestatis virtutis pro. 
cedit, et quando procedit, cogitatio talis con- 
grua est; ergo intellexit. Augustinus talem 
etiam cogitationem haberi posse ante gratiam. 
Quod autem Augustinus ait, ante gratiam non 
esse hominem lapsum liberum ad non peccan- 
dum, non ideo dictum est, quia homo nune 
sit minus liber quam esset in puris natura- 
libus, sed quia est impotens , sine gratia, ad 
exequendam illam libertatem, ron peecaudo 
simpliciter et omnino, quam impotentiam ha- 
beret Lomo, etiam in puris naturalibus ; gra- 
tia vero dat hanc potestatem , et ideo dicitur 
quasi restituere illi libertatem. Ad F'ulgeutium 
autem, respondeo, loqui de facultate cogitandi 
ea quw ad Deum pertinent, id est, quae ad ve- 
ram pietatem erga Deum, ct sanctitatem spee- 
tant ; talis enim cogitatio sine gratia haberi 
non potest. Signum autem hujus sensns est, 
tum quia non loquitur solum de cogitatione 
congrua, sed absolute de cogitatione sull- 
ciente eorum quie ad Deum pertinent : tum 
quia. statim addit : ONfitus est enim mandu- 
care pneri sunm, ct spoliatus vestimento fi- 
dei, cte., vl nullatenus bone toluntatis ini- 
tium habere potuisset , nisi hoc, gratis Deo 
donante, sumpsisset. Constat enim, secundum 
modum loquendi Sanctorum, bonam volun- 
tatem simpliciter non diei? nee fieri, nisi per 
veran Saucttatem; et initium. bone volim- 
tatis idem esse quod initium salutis, quod su- 
pernaturale est, utinfra videbimns, Denique ita 
concludit ; JL ideo a justitia. factus est alie- 
nus, gui sponte dominio est iniyuitatis addic- 
(us. De qua re latius in sequenti libro. dicturi 
sns. 

14. Obstuntia externe duo. — Superest di- 
eemltuim de alio modo diflieultatis, proveuier- 
t ex enm extruiseee mmpedieutibus laculta- 
tem bene operandi, vel nou reimoventibus 
canas, nut oeensiones male operaudi. itin 
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his causis potest magna varietas cogitari, qua: 
ad duo capita revocatur, quae sunt mundus et 
dæmon : tres enim nnmerari solent hostes 
anime, ex quibus isti duo sunt; tertius vero 
est concupiscentia, quie ad internas hominis 
vires pertinet : recte igitur omnia extrinseca 
impedimenta ad illa duo capita reducuntur. 
Sub mundo autem comprehenduntar et pravi 
homines, et mala eorum eonsilia, vel exempla, 
ct extera objecta sensibilia. concupisceutiain 
exeitantia. De hoc autem toto capite niliil est 
quod dicamus , nam ex illo præcise spectato , 
et secluso alio de infestatione dismonis, nulla 
dillerentia potest inter statum pura naturæ et 
lapse cum fnndamento constitui. Nam in puris 
etiam naturalihus futuri essent pravi homines, 
eorumque prava consilia, et exempla. Au vero 
in lioc statu major fuerit morum corruptio, 
majorve Dei ignoratio, quam futura in statu 
purorum naturalium, nullus potest, nisi divi- 
nando, affirmare. Quia nee revelatum est, nec 
probabili conjectura potest definiri, cum os- 
tensum sit, in pura natura futuram esse tan- 
tam prouitatem ad malum, tantamque inter- 
nam infirmitatem, quantam nunc in lapsa na- 
tura experimur. 

15. Zn quo superat lapsa puram aaturam.— 
Quin potius, si consideremus paternam tradi- 
tionem quz, in hoc statu naturas lapso, melior 
et sapientior esse poluit quam in statu purae 
nature, ex ea parte minor esse. debuit. eieei- 
tas et corruptio in hoc statu naturw lapse 
quam in pura natura, Nam in presenti statu, 
Adam, etiam post peeeatuin, majorem habuit 
Dei et moralium virtntum coguitionem, quant 
si in puris naturalihns conditus fuisset, et ideo 
melius potuit filios instruere in Dei cognitione 
et moribus, quain si fuisset in pura natura 
conditus, etiamsi in illa nondum peccasset ; 
ergo ex hac parte aliquod. majus auxilium ha- 
buit natura humana, ut non Gun facile depra- 
varetur, quam habuisset in illo statu, in quo 
primus homo in puris naturalibus conderetur, 
et ab eo sie creato cæteri procrearentur.. Quo- 
cirea, si, non obstante Adami instructione, at- 
que etiam ejus vita honesta et justa post 
lapsum et pænitemiam, posteri facile deelina- 
verunt, unusquisque in viam suam, et fere om- 
ies exeieeati sunt, multo facilius et generalius 
credendum est, id fuisse in pura natura even- 
turum, Ex hoe ergo capite, vel non est difle- 
rentia, vel, si aliqua. est, in natura pura esset 
major quædam facilitas peccandi, Est autem 
valde notaudum quod, si quie major occasio 
vel facultas bene operandi ex hae parte inve- 
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niri potuit in lioc statu, non proveniat ex na- 
tura, sed ex reliquiis gratie, vel gratuitorum 
donorum, qua post peecatum in natura lapsa 
relieta: fnere, ut fuit eoguitio Dei et virtutum 
communicata Adamo, et memoria promissio- 
num, et communicaiionum Dei, et prioris sta- 
tus, et præteriti lapsus, quie in eo mansit, et 
vocatio ad penitentiam et virtutem, qua illi 
postea data est, et proinissio Christi cum spe 
redemptionis ejns, qua omnia per traditionem 
ad posteros dimanarunt. Et ita persistendo 
prieeise in naturalibus nullum inter hos status 
diserimen in hac parte inveniiur. 

16. Jomo peccato torquentis demonis capti- 
rus faclus, — e altero vero eapite, quo dæ- 
monum impuzualionem continet, unum est 
certam, nimirum, hominem per lapsnni, præ- 
ter amissionem grati et. justitie, peculiarem 
d:emonis servitutem contraxisse, et sub ejus 
captivitate et potestate speciaii titulo redac- 
tun esse. Ita de Adamo definit. Concilium 
Trideut.,se:s. 6, cap 5, dicens : Cum morte 
incurrisse capticitalem sub ejus potestate, qui 
mortis habebat imperium, hoc est, diaboli. Et 
de omnibus Ada posteris ait, sess. 6. cap. 1 : 
Servierant peccato sub potestate. diaboli , ac 
mortis. Noc autem intelligi potest de demone, 
vel ut tortore, vel ut tentatore, et sub utraque 
ratione est intelligendum ; nam ita videtur 
esse a Concilio intellectum. Nam homo pec- 
cando facetus est reus æwternæ pone, ae su- 
binde sub jure daemonis constitutus, ut, si in 
hae vita eulpam non expiaverit, sub ejus po- 
testate iu aeternum permaneat, et paniatur. Ex 
hoe autem præciso respectu. non contraxit 
homo novum impedimentum ad bene operan- 
dum in hae vita, neque propensiouem ali- 
quam aut incentivum mali, quia reatus poire 
neutrum ex his eflectibus inducit, Ne pe etiam 
ad lioe refert, quod. executor illins pou fu- 
turus sit dæmon, ut per se constat. 

17. Aliud servitutis genus cum objectione.— 
Preter hoc vero servitutis genus, fuit etiam 
homo obnoxius perseeutioni et tentationibus 
dæmonis in hac vita. Nam. lieet permissio 
tentandi hominem non sit demoni faeta ra- 
tione peccati, autea enim illum tentavit, ni- 
hilominus quia illum tentando vieit, jus quod- 
dam, vel potius licentiam obtinuit liberius 
tentandi illum, et homo in peeuam justam, 
quoad hoe, etiam potestati diemonis traditus, 
seu permissus est, Atque ex hoe capite, veri- 
shuile est. diflieiliorem esse homini lapso Do- 
nam operationem, etiam moralem, et natura- 
lis ordinis, quam si esset innocens, et in puris 
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naturalibus. Hæc autem comparatio, si attente 
res consideretur, neque cum sufficienti funda- 
mento, neque cum debita proportione fieri po- 
test ; quis enim dicere potest, si homo creare- 
tnr in puris naturalibus, an pugnaturus esset 
eum daemone, vel demon permittendus esset 
ilum tentare ? Nam hoe providenüs genus 
videtur esse superioris ordinis, et ad puram 
naturam non pertinere. Eademque ratione, 
incertum est, si in illo statu Deusillam pugnam 
permitteret, quale adjutorium proportionatum 


daturus esset homini, non solum omnino li- 
beraliter, sed etiam ex titulo naturalis provi- 
dentie, creature. rationali in tali statu. et dis- 
crimine constitut:e consentanec. Unde, pro- 
portione servata, fortasse nulla est etiam in 
hoc differentia : si tamen aliqua est, illa ma- 
gis est ex modo providentie pertinentis ad 
ordinem supernaturalem, et ad gratiam, et 
justitiam Deiin illo ordine operantis, qua ex 
sola statuum differentia oritur, ideoque nihil 
ad presentem disputationem conducit. 


FINIS PROLEGOMENI QUARTI, 











INDEX CAPITUM PROLEGOMENI QUINTI 


DE VARIIS ERRORIBUS DIVINE GRATLE CONTRARIIS. 





Cap. I. De Judeorum errore circa ve- 
ram Christi justitiam et gratiam. 
Car. I. De errore. Pelagii contra divi- 

nam gratiam. 

Cap. JH. Circa dictum Pelagii errorem 
nonnulla dubia expeuduntur. 

Car IV. An Pelagius non solum auxili 
gratie, sed etiam generalis Dei con- 
cursus necessitatem ad humanas ac- 
liones negareril ? 


Cap. V. Que fucrit. sententia. errorve 
Semipelagianorum, cL qui ejus auc- 
tores, vel sectatores ? 

Cap. VI. Nonnullis dubitationtbus pro- 
positis, Semipelagianus error amplius 
explicatur. 

Car. VH. De errore Lutheri et Calvini 
et Sectatorum circa gratiam Dei ct 
liberum arbitrium. 


CYS 


* 











PROLEGOMENUM QUINTUM. 


Di; VARIIS ERRORIBUS 
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CAPUT I. 


DE JUDÆORUM ERRORE CIRCA VERAM CHRISTI 
JUSTITIAM, ET GRATIAM. 


1. Prolegomeni partitio. Explicatis statibus 
humane nature, quorum cognitio ad intelli- 
gendam gratise necessitatem in presenti statu 
visa est necessaria, nune notitiam pracipuo- 
rum errorum, qui contra gratiam Dei ct 
Christi fuerunt, præmittere opportunum ju- 
dicavi, ut facilior paretur via ad Scripturas, 
et testimonia Conciliorum et Patrum intelli- 
genda, quie sunt hujns materi fundamenta. 
Tria ergo videntur esse. errorum capita circa 
gratiam divinam, nimirum Jndæi, Pelagiani, 
quibus Sem'pelagianos, tanquam Pelagziano- 
rum reliquias, adjungo, et Lutherani, sub 
quibus eomprehendimus omnes hujus tem- 
poris sectarios, eisque antiquos harcticos Ma- 
nichæos, et similes qui arbitrii libertatem as 
subinde gratiæ fundamentum negarunt, con- 
jungimus. De his ergo tribus capitibus sigil- 
latim dicemus; postea vero scripta canonica, 
vel ecclesiastica, qua contra illos auctorita- 
tem liabent, proponeimus. 

2. Primus Judaeorum error. —Judcos igitur 
non solum in sua duritia perseverantes, sed 
"etiam in Christum jam credentes, de illius 
gratia male sensisse, ex Actibus Apostolorum, 
et epistolis Pauli manifestum est. Notavitque 
Tertullianus, contra Judieos in princip., et Au- 
gustinus, epist. 93, dicens, de Judois dictum 
esse : Zgnorantes Dei justitiam, et suam ro- 
lentes statuere, justitiw Dei non sunt subjecti. 
Quia per legem justificari se arbitrabantur, 
sufficiente sibi ad cam custodiendam libero ar- 
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bitrio, hoc est, justitia sua prolataez natura 
humana, non donata ex gratia divina, propter 
quod justitia Dei dicitur ; et similia habet ser- 
mone 123, de Verb. Apost., capit. 4. Dno au- 
tem praecipui errores in eis distingui solent : 
unus fuit, gratiam Christi ad salutem non snf- 
ficere sine legis veteris observatione. Quem 
errorem ctiam aliis Christianis ex gentibus 
conversis persuadere cavperunt, primum An- 
tiochiæ, deinde in Galatia, et aliis fortasse lo- 
cis, Qni autem ita sentiebant ante Concilium 
Apostolornm, Actor. 15, non erant heretici, 
quia nondum erat veritas satis declarata, ct 
ah Ecclesia definita. Qu? vero post illud Conci- 
lium in. eadem sententia pertinaces fuerunt, 
in hieresim lapsi sunt. Cujus defensorem ].ra- 
ecipimm fuisse Cherintum, hereticum he- 
brum, cumque maxime exceitasse turhas 
contra Petrum et. Paulum, pro defendenda 
observantia legis veteris «de quibus, Actor. 15 
et 91), anctor est Epiphan. contra hæres. 24. 

3. Inpugnatur a Paulo ad Galat. 1.— Ad 
impuenamdum antem errorem hunc, princi- 
paliter scripsit Paulus epistolam ad Galat., ut 
in initio expositionis ejus Hieronymus et Au- 
custinus, et post illos reliqui. expositores al- 
notarunut, et ex initio ejusdem epistole. satis 
constat. Miror (aM) quod sic tam cito trans- 
ferimini ab eo, qui vos vocavit in gratiam 
Christi, ctc. Erat en?*m error ille gratise Christi 
contrarius, quia Cherintus ct alii proedieabant 
fidem Christi, eum tota lege evaugelica, non 
sullieere. ad. salutem, sed necessariam csse 
cireumcisionem eum alus veteri; legis obser- 
vantiis, eo quod putarent legem perpetuam 
esse, ejusque opera per se, ct sine Christo 
potuisse justifieare. Inde enm inferebant , 












tiam post Christi adventum illam efficaciam 
et necessitatem obtinuisse, quia non ex Christo, 
nec propter Christum, sed ex se, et ex liber- 
tate operantis illam habebant. Paulus antem, 
e contrario, demonstrat legem illam per se 
salutem non contulisse, nec potuisse homines 
justificare, neque ad hoc fuisse datam, sed 
propter iransgressionem , ut sub illa tanquam 
sub pedagogo continerentur homines, donec 
veniret semen, qui est Christus. Atque in hoe 
sensu distinguit sepe ibi Paulus fidem a lege, 
dicens in cap. 2: Non justifíicari homines ec 
operibus legis, sed per fidem Jesu Christi ; et 
capit. 3: Zz fide justificat gentes Deus. Per 
fidem enim non tam actum credendi, quam 
doctrinam fidei evangelice creditam et obser- 
vatam intelligit. Et ideo ait in eodem cap. 3: 
Priusquam veniret fides, sub lege custodieba- 
mur, conclusi in eam fidem, que rerelanda 
eral. Fides enim quas revelatur, non est nisi 
doctrina, seu verbum fidei, ut idem Paulus ait 
ad Romanos 10, quod etiam in cap. | vocat 
Etangelium, dicitque esse cir/utem in salutem 
.emni credenti. 
— 4. Apost. ad Galatas cum de lege loquitur , 
de Mosaica ; cum de fide, de lege evangelica crz- 
dia, et obsercata intelligit.—Woc ergo maxime 
&t præ oculis habenduin in liac materia, ut 
antellizamus, quoties in illa epistola Paulus 
distinguit legetn a fide, non de omui lege, nec 
de solo actu credendi loqui. Nam per legem, 
-soluia legem veterem intelligit, et ita cum cx- 
 €eiudit necessitatem operum legis, solum loqui- 
tur de propriis operibus legis veteris, prout ab 
İlla necessitatem aliquam, vel specialem obli- 
gationem habebant. Per fidem autem intelligit 
etam evangelicam doctrinam, et illam dicit 
.justificare, non ut creditam soluin, sed ut cre- 
ditam, et observatam, seu opere completar. 
"Et utrumque satis explicuit in cap. 2 ejusdem 
 €epistol. ad Gal. «dicens : Qui in lege justifica- 
mii, a gralia excidistis; nos enim spiritu ez 
fe spem justitie expectasmeus. Num in Christo 
Jeu neque circumcisio aliquid ralet , neque 
Proh, sed fides quim per charitatem npe- 
rab*r ; et infra; Fos in libertate corali estis 
[ ratria, ntque à jugo legis veteris, ut declarat 
Fupjumngendo, Zaetum ne liberlatem in prea- 
ginem dalis carwis, sed per charitatem serrite 
Méticem. $i ago opat Dius epietolas pra: 
omis habeatur, non erit difficile uti in vero 
ustimoninf* cjus in. bas materia, quod 
nobis propemitum est, 
^. Judeerum alter error. — Alter Judaco- 
nun error fuit, gratiatn Fsanugcln non esee 
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communem omnibus gentibus, sed specialiter 
datam esse Judaeis propter legis veteris obser- 
vationem. Ideoque gentes non esse Judwis in 
Christi Eeclesia a quiparandos, sed hos esse 
ilis preeferendos. Ita colligitur elare ex dis- 
cursu Pauli in epistola ad Rom., ut ibi expo- 
sitores, et Patres notant, et singulariter Au- 
gustinus in expositione inchoata illius epistole, 
in eujus initio sie ait: Zn epistola, quam Pau- 
lus Apostolus scripsit ad Romanos, quantum 
ez ejus teztu intelligi potest, questionem habet 
talem, utrum Judeis solis Evangelium Domini 
nostri Jesu Christi cenerit propter merita ope- 
rum legis, an cero nullis operum meritis pre- 
cedentibus, omnibus gentibus venerit justifica- 
tio fidei, qwe est in Christo Jesu. 

6. Zn quo distinguantur predicti errores.— 
Ratio dubitandi. — Quæri vero non immerito 
potest, an hie error sit distinctus a precedenti; 
non enim parum hine pendet intelligentia 
utriusque 2pistole ad Romanos et ad Galatas, 
qua in hae materia de Gratia maxime neces- 
saria est. Videri autem potest, non esse dis- 
tinetos errores, sed unuin, quia non potuerunt 
aliqui Judæi asserere, gentes uon esse ad gra- 
tiam Evangelii admittendas, etiamsi cirenm- 
cidi vellent, et eum effectu prius cireumcide- 
rentur. Quia quilibet gentiles poterant ficri 
proselyti, si vellent, et ab ipsis Jud:is non so- 
lum admittebantur, sed etiam inducebantur, 
ut ex Matth. 23 coustat. Deinde etiam erat cer- 
tum, illos proselytos servantes legem nume- 
rari inter filios Abrahæ, et ideo ad illos etiam 
pertinere promissiones Abrahe factas; ergo 
negare non poterant gentiles cireumcisos ad- 
mittendos esse ad Evangelium; ergo solum 
potuit esse controversia, an gentiles essent ca- 
paces qati evangelicæ absque circumetsione 
vel solum mediante illa. Et in hoc errarunt illi 
contra quos scripsit Paulus in epist. ad Galat. ; 
ergo non potuit esse alins error, quem impu- 
guat in epistola ad Romanos. Quia Judi, qui 
insultabant contra. geutiles, et negabant illis 
esse. commnunieandam gratiam Evangelii, ne- 
cessario id intelligebant de gentibus in præ- 
putio mancutbus; nat si cireumeiderentur, 


jam illos inter Judwos computabant. Et hioc 


videtur $eneiséc Hierouvmus in Priefatione 
epistole: ad. Galatas, euin dieit. eamedlein esse 
utrineque: epistola? materiam, et in utraque 
antiqua legis eescationeimn, et nova: introduc- 
tionem. speeialiter contineri, solumque diler- 
pe, quod 1m epistoli nd. Romanos e£(lori sensu, 
cl projuwndioribus Paulus usus est argumentis. 

1. [errorum illorum concenientia. — ln hoc 


20 
puncto dicendum breviter est, errores illos 
parum quidem in re ipsa differre qnoad ea, 
quie in ipsis vel negantür, vel aflirmantur, 
nihilominus vero multum distare, vel in fun- 
damentis, vel etiam in primaria utrinsque er- 
roris intentione et assertione. Declaratur : nam 
probabilius videtur, ut discursus factus osten- 
dit, nullos Judeorum in Christum credentium 
absolnte et simpliciter dixisse, non esse con- 
cedendam gentibus salutem, aut gratiam 
Evangelii , aut vocationem ad Christi Eccle- 
siam, sed tantum sub ca conditione, zisi cir- 
cumcidantur, vel (quod idem est), si in præ- 
putio maneant. Quod quidein de primo erroie 
manifestum est ex Actor. 15 ct 21, et epistol. 
ad Galat., in quibus locis præeipue fit iilius 
mentio. De hoc vero posteriori constare potest 
ex Act. 10et 44, nam cum in priori capite nar- 
rasset Lucas visionem Petri, et initium prædi- 
cationis Evangelii ad Gentes in Cornelio, et qui 
cum eo andiebant a Petro verbum Dei, quando 
Petro adliue loquente, cecidit Spiritus Sanc- 
tus super eos, additur : Z/£ obstupuerunt ex 
circumcisione fideles, quà venerant cum Petro, 
quia et in nationes gratia Spiritus Sancti ef- 
fusa est. Existimabant ergo Judaei, etiam 
Christiani et fideles, usque ad illud. tempus, 
graliam. Christi nou. fuisse. communieandaim 
geutibus, utique in præpntio manentibus : 
unde additur c. 11, eum Petrus ascendisset 
Hierosolymam , eosdem qui ex cireumcisione 
eraut. adversus illum disceptasse dicentes : 
Quare introisti ad viros preputium habentes, et 
manuducasti cum illis ? Non ergo scandalum 
patiebantur iui hoc, quod ad homines ex gen- 
tibus natos accederet, sed ad præputium ha- 
bentes ; si enim eircumciderentur, non scan- 
dalizarentur. Atque ita utrique. Judæi puta- 
bant, sine circumcisione non posse gentiles 
salvari, neque ad poenitentiam vel Evaugelium 
recipi; cum illa vero posse, ct consequenter 
cireumeisiounem eum Evangelio esse. conjun- 
gendam, neque fidem Christi sine circuinci- 
sione suflicere ad salutem: sic ergo in re ipsa, 
et im assertionibus, vel negationibus suis mul- 
tnm conveniebant. 

S. Korumdem dicersitas. — Potuit autem 
esse diversitas, quia hi posteriores putabant 
nou esse pradieandum Evangelium gentibus 
nondum ecireunicisis, sed prius fuisse indu- 
cendos ad. eireumcisionem, et postquam es- 
sent eireumeisi, illis fuisse preedicandum 
Chirstum et Evaugelium. Et hoe significatur 
Actor. 41, cum dieitur eos, qui dispersi fue- 
raut a tribulatione, qua faeta erat. sub Sie- 
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phano, perambulasse usque ad Antiochiam : 
Nemini loquentes verbum, nisi solis Judeis. 
Moveri autem potnerunt, quia putabant Cliris- 
tum, ejusque gratiam solis filiis Abrahæ fuisse 
promissam, filios autem Abralhie esse debere, 
ant naturales, et ab eo originem ducentes, aut 
saltem adoptatos per circumcisionem, ideoque 
nemini fuisse Christum prediceandum , vel 
baptismum Christi conferendum, priusquam 
cireumcideretur. Potuitque hic error in lioc 
sensu intellectus perseverare in Judas qui 
Romæ habitabant, quando Paulus ad Roma- 
nos scrinsit. 

9. Alii vero, qui priorem errorem Galatis 
persuadebant, fortasse non negabant, genti- 
bus, etiam non circumceisis, prædicari posse 
Evangelinm, sed solum contendebant non esse 
separandum a cireumceisione, sive simul, sive 
quocumque ordine Evangelium cum lege, et 
baptismus cum circumcisione conjungantur. 
Actor. enim 15, Judei, qui Antiochiam per- 
venerant, et viderant Ecclesiam ex gentibus 
congregatam (ut dicitur c. 14), non reprehen- 
derunt Paulum, aut Darnabam, co quod gen- 
tes preputium habentes baptizassent, sed so- 
Inm superseminarunt zizaniam dicentes : Nt- 
si circum^cidamini secundum morem Moysi, 
non potestis salvari. Et postea, in Concilio 
Apostolorum, iidem Judei solum dicebant : 
Quia oportet. circimcidi eos, praecipere quoque 
servare legem Moysi. Et in eodem errore per- 
severabant illi de quibus dictum est Paulo, 
Actor. 91 : Vides , frater, quot millia sunt in 
Judwæis, qui crediderunt, el omnes «omulatores 
suat legis ? Imo, ex his qua ibi subjunguntur, 
colligi potest aliud discrimen. Nam priores, 
quosiu epistola ad Romanos Paulus impugnat, 
omnibus hominibus dicebant, legem esse ne- 
cessartam, neque gratiam Christi sine illa sulli- 
cere. Alii item legis :emulatores, licet fortasse 
in prineipio idem dicerent, postea ad hoe per- 
venisse, et lioc tantum contendisse videntur, ut 
saltem a Judzis conversis ad fidem lex obser- 
varetur, ut ibi significatur, cum ad Paulum 
ita Judas loquuntur : Zzudierunt autem de te, 
quia discssionem doceas a Moyse eorum, qui 
per gentes sunt, Judaeorum, dicens non debere 
cos circimcidere filios suos, ubi ostenditur, 
non de gentibus, sed de solis Judæis mula- 
tionein fuisse. 

10. Potissimum. discrimen errorum. — De- 
nique potissimum discrimen, quodque nostro 
instituto magis deservit, esse videtur in fuu- 
damento et intentione erroris. Nam isti mu- 
latores legis, el defensores primi erroris, præ- 
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cipue intendebant legem observandam esse a 
Christianis, vel omnibus, vel saltem ex Judæis 
conversis ad fidem, quia credebant legem illam 
latam esse a Deo, ut per se sufficientem, ac 
necessariam ad salutem, ae subinde ut perpe- 
iuo duraturam, et obligaturam. Ideoque, licet 
admittendum crederent Evangelium, non ta- 
men ut per se sufBieiens, saltem Judæis, neque 
ut excludens legem , sed ut miscenduni cum 
illa, seu conjungendum. 
11. Ali vero fautores posterioris erroris 
preeipue nitebantur in merito operum suo- 
rum, dieebantque solis Judzis eommunican- 
dam esse Christi gratiam, quia per justitias 
-suas et observationem legis, illi soli eam me- 
ruerant, gentiles vero utpote idolorum culto- 
les, tanto bono esse indignos. Et hoc discri- 
men maxime ostendit diseursus Pauli in epist. 
al Galatas et ad Roman. ; nam in epist. ad 
Galatas precipue confutat priorem errorem, 
Ostendendo legem veterem non propter se, 
lec in perpetuum datam esse, sed tantum ut 
[?xlazogum, ad separandum populum illum a 
gentium ritibus, et idololatria, donec ceairet 
"men, quod est Christus. 1n epistola vero ad 
manos, precipue confundit Paulus præ- 
inptiouem Judieorum, demonstrando gra- 
Christi nou sari ex operibus legis, sed 
me Dei misericordia. Et quia gentiles etiam 
mtemuebant Judæos eo quod Christum eru- 
fixisseut, illorum etiam peccata et morum 
Tuptionem Paulus coinmemorat, ut eos 
am lrrniliet et confundat. Et hae occasione 
peccato originali, quod totain naturain hu- 
uan infecit , omniumque peccatorum ejus 
i20 fnit, doctrinam tradit, ut ita coneludat, 
nies iniiguisse redemptione Christi, ejusque 
mtam omuibus gratis offerri. 
= 12. 4 his duobus erroribus unicersi pullu- 
baruni. — Atque ita in priori errore duo sunt 
proprie et directe. contra. gratin Christi. 
A est, lesen ante Christi adventum per 
* justifie , et ad salutem sufficienter 
. Alteruin, etiain post Clirirti adventum 
(A mearan, salter Jidat, ae subinde 
Alam Mati non wullicere illis ad salutem. 
Wuod potuit a Judous cogitari, vel quia cde 
Oltre t Pedeniptione, ejusque snllieientia: aon 
rect: wenticbant, vel quia putaliant legem illaun 
datu e à Deo ut perpetuo *ervaretur, It 
| hoe pter fundámentum, impumna- 
hie error m materia de Libus. Quoad 
vero, in atena de [neariaitioue inulta 
Hur dicuntur, et in. sequentibus un 
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quaunabuur. Alu vero Judei non solum ern- 
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bant, asserentes legem potuisse per se justifi- 
care, sed etiam quia credebant legem sibi 
datam esse ex meritis suorum parentum, et 
Evangelium ipsis tautum esse missum propter 
suum meritum. Unde in hoc posteriori errore 
multi contra divinam gratiam continentur, a 
quibus orti sunt omnes, qui postea inventi 
sunt, ut videbimus. Primus est, gratiam Dei 
propter opera nostra dari: secundus est, kho- 
mines posse totam legem implere suis viribus, 
ut gratiam consequantur. Unde sequitur ter- 
tius, hominem non indigere grati: adjutorio 
ad bene operandum, sieut oportet ad justitiam 
apud Deum obtinendam, cum quo alius con- 
neetitur, nimirum gratiam Dei et Christi non 
esse adjuvantem, seu auxiliantem ad recte 
vivendum, sed vel ad remissionem peecato- 
rum, vel ad justitiæ inerementum. Imo addit 
Clirysost., hom. 6 in epist. ad Rom., Judæos 
errasse, dicentes gratiam Christi non esse sibi 
necessariam, quia in sola lege satis justifiea- 
bantur. Quod intelligendum existimo de Ju- 
deis non conversis ad Christum, sed in sua 
perfidia obdluratis. Juda enim facti Christiani 
non potuerunt negare gratiam Christi; potuc- 
runt autem errare destruendo rationem gra- 
tiæ, suis meritis illam tribuentes, quod præci- 
pue eonrutare intendit Paulus in dieta epistola: 
iude vero ulterius dieit sequi, gratiam Cliristi 
necessariam non fuisse, si ex lege esset justi- 
tia, ae subinde gratis Christum mortuum csse, 
ut ad Galatas 2 scribit. Et ita omues proedicti 
errores ex dictis epistolis Pauli sullieienter 
coufutantur, ut postea videbimus : nune enim 
hee solum priemittimus, ut origo errorum in 
hac materia, et prima oceasio l'aulo oblata ad 
gratiam Dei prædicandam, pre oeulis ha- 
beatur. 


GAVUT If. 


DE ERRORE PELAGII CONTRA DIVINAM GRATIAM. 


1. Error Pelagii. — Vost Judieos, primus 
qui inter hiretieos male de gratia Dei sensit, 
Init. Pelagius, cirea annum Domini: quilrin- 
zentesimuim ; de illo euin ait Vincentius Lyri- 
: Quis unquam aute profanum 
illum. Pelugiwm (tantum. cirtulem. Liberi gr- 
e0npsit arbitrii? ve. ; et cap. 9 i elagiunios 
intreduxerat dicentes: [Nobis umuvetoribus, uobis 
princip bus, nobis. expositoribus, damnule qua 
Leuchbatis, ete, FA indem sentit Augustinus, lil, 
de Hieresib., in 88, et lib. de Bono persev., 
cup. 25, et siepe alius, Verum hoc de tota Ihme- 


nensis, eap. 24 


224 
resi intelligendum est; nam inchoationem 
ejus praeeessisse. sentit. Hieronym. in Prom. 
Dialog. contra Pelagium; dicit enim illum 
Joviniaul hieresim exeitasse. Additqne ibidem, 
Evagrium eodem laborasse errore, et Ruffinuin 
adjungit lib. 4 m Jerem., in Profat., et sumi- 
tur ex August., lih. 2 de Peceat, orig. De qui- 
bus videri potest late Baron., anno 410, n. 6 
et sequentibus. Addi etiam potest ex Clemente 
Alexand., lib. 5 Strom., in principio, Basili- 
dein Valentinum, et Marcionem dixisse, fidem 
esse naturalem, ac subinde hominem, per ua- 
turam salvari, contra quos ipse arguit more 
Pauli, quia sie supervacanens fnisset adventus 
Salvatoris. Verumtamen hie error illis tempo- 
ribns, vel non satis fuit declaratus, vel statim 
extinctus est. Pelagius vero principaliter euin 
docuit, et ex professo declaravit, ae persua- 
dere conatus est, et ideo illi tanquam auctori 
tribuitur. Et quamvis fuerit Pelagius natione 
DBrilannieus, professione. tamen monachus in 
Oriente fuit, ibique coepit hæresiin seminare, 
ut ex Chrysostomo colligi potest, qui epist. 4 
ad Olympi., in ultimis verbis sic ait: De Pe- 
lagio monacho magno dolore affectus sum. Co- 
gita igitur quol, quantisgue coronis digni sunt, 
qui forti animo in acie steterunt, cum viros 
(am pie ac sancte tantaque cum tolerantia vi- 
ventes abripi atque in fraudem impelli videa- 
mus, ubi de Pelagio, tanquam de homine in 
illis regionibus cognito, et fama virtutis illus- 
tri loquitur, errorem antem ejus non declarat. 
Ex Oriente vero in Occidentem transiens Pe - 
lagius, habens socium Coclestium, et fautorem 
Julianum, Roma suum errorem seminare cœ- 
pit, ut late Baron., auno 411, num. 52, ex 
Augustino, lib. de Peccat. orig., c. 21, ct alibi 


sepe. 
2. Error Pelagii exponitur ex Faust. et Au- 
gustino. — Quis autem fuerit error Pelagii, 


summatim comprehendit Faust., lib. 1 de 
Gratia Dei, cap. 1, his verbis : Dicit Pelagius 
quod, ad obtinendam salutem, natura hominis 
sibi sola sufficiat. Distinctius Augustinus, lih. 
de Hieresih., in 88, ait Pelagium et Cœlestium 
adeo fuisse inimicos gratie. Dei, per quam 
diffunditur charitas in cordibus nostris, et 
fides per dilectionem operatur, ut. sine. hae 
posse hominem credant facere omnia divina 
mandata. Unde inferius ait, licet. Pelagius 
postea coactus fuerit. gratiam Dei fateri, non 
tamen veram gratiam, neque veram ojus ne- 
cessitatem unquain fuisse confessum : nam so- 
lum liberum arbitrium vocabat gratiam ne- 
cessariam ad bene operandum. Addebat vero 
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adjuvautem gratiam, qua facilius posset libe- 
rum arbitrium. bonum velle, non sine. qua 
non posset illud et velle, et perficere. Et il- 
lam praeterea gratiam, qua liberum arbitrium 
ad facilius bene operandum juvatur, tantum 
dicehat esse divinam legem ct doctrinam, 
quie ad hoe tantum datur, ut discamus qnid 
facere et. sperare debeamus, non vero ut quae 
didiceriinus esse facienda, per donum Spiritus 
Sancti faciamus. Hac fere ibi Augustinus, 
qui fusius refert errores Pelagii in epist. 106, 
in duodecim propositiones illos distinguens, 
quae in Concilio Palestino damnati fuerunt. 
Mnltæ antem ex illis propositionibus ad pra - 
sentem materiam directe non spectant, ut in- 
fra referendo Acta illius Concilii adnotabimus. 

3. Articuli quidam ez damnatis a Concilio 
Palestino, nude P.lagii error ap:riatur.. — 
Nunc vero, ut radicem et sensum illius. cr- 
roris aperiamus, imprimis notandi suut qua- 
tuor primi articuli, in. quibus ait Adamum 
non contraxisse ponam mortis ex peccato, 
sed ex se, et a principio fuisse. mortalem, in 
quo plane significat idem sensisse de concu- 
piscentia, aliisque defectibus, ut sunt fames, 
sitis, et similia, qua homini connaturalia 
sunt, ideoque nulli ex his defectibus eredi- 
dit contraxisse. Adamum peccando, prater 
aversionem et inimicitiam Del, cum reatu 
poena vitæ future, nisi resipuisset. Unde se- 
cundus articulus, im dicto Concilio relatus, est, 
Adamum peccando, sibi, non posteris, no- 
cuisse. Et cousequenter dieebat in tertio, in- 
fantes nunc nasci in eo statu, in quo Adam 
creatus fuit; et in quarto, mortem in nobis 
non esse penam culpa, sed conditioneni na- 
turæ. Ex quibus persuasum semper mihi ha- 
bui, Pelagium nihil altius de humana natura, 
vel de statn. virtutibus, aut actibus ejus in 
hac vita cogitasse, quam de pura hominis na- 
tura philosophus quispiam gentilis, recta ra- 
lione utens, cogitare potuisset ; exceptis non- 
nullis Dei beneficiis, sub quibus, abutendo 
nomine gratie, et adjutorii divini, errorem 
suum oecultabat, ut sunt lex, revelatio, seu 
doctrina. Et ideo, ad intelligeuduin hune er- 
roem, et. Pelagii tergiversationes cavendas, 
duo sunt distincte explieanda : unum est, 
quam gratiam vere ctiure ipsa negaverit; 
aliud est, quam gratiam verbis admiserit, seu 
sub. quibus verbis errorem suum occultare 
studuerit. Ut autem illud prius explicemus, 
oinnia grati: dona ad tria capita revocemus, 
quie sunt actus, habitus, et auxilia, de qui- 
bus suo ordine dicemus. 





































å. Supernaturales actus negavi(, cel igno- 
ravit Pelagius. — Primum ergo Pelagius, 
quantum ex dictis colligi potest, vel negavit, 
vel omnino non agnovit, fieri a nobis virtute 
divine gratiæ aliquos actus liberos vere super- 
turales, id est, vires naturales liberi arbitrii 
superantes. [ta sumitur ex citato loco Au- 
gustini, hæres. 88, ubi ait asseruisse Pela- 
ei 1m, posse hominem solis viribus liberi ar- 
Wei, sine fide, vel charitate infusa, iniplere 
omnia precepta, quantum ad salutem neces- 
sarium est, et sufficit : ergo censuit omnes 
tales actus esse omnino naturales, etiam ipsos 
actus fidei, poenitentie, vel amoris, quibus 
justifieamur, et a fortiori omnes alios, ac su- 
binde nullum esse supernaturalem. Deiude 
id colligitur ex septimo articulo Pelagii dam- 
nato in Concilio Palcstino, qui erat, gratiam 
Dei uon dari ad singulos actus, nisi consti- 
tuendo gratiam in libero arbitrio, lege, vel 
doctrina. In quo supponit, posita lege, vol 
objecto per doctrinam, omnem actum a solo 
arbitrio fieri, ac subinde omnino esse natura- 
. Quod etiam plane ostendit articulus un- 
decimus, in. quo z:egabat esse liberum arbi- 
m, Si Dei indiget auxilio. Credidit ergo 
repugnare, aetum liberum talem esse, ut a 
libero arbitrio viribus suis fieri non pos- 
sit, quod est negare, posse actum liberum 
supernaturalem. Unde, quia precepta 
Dei non sunt de impossibilibus actibus, ideo 
consequenter asserere debuit, neque fidel re- 
Milonem, neque preceptum Dei, quan- 
iumvis ultra vel supra naturam additum vi- 
deatur, obligare ad actum vires naturales li- 
beri arbitrii superantem 
5. [ynoracit item sanctificationem internam. 
— Ex quo ulterius colligo , probabiliter non 
agnovisse Pelagiuin internam animi renova- 
n, et sanctificationem per habitualein 
, præsertin quoad virtutes infusas. 
in hæc dona habitualia propter actus super- 
dentur, et ideo ablatis actibus reli- 
a tolli necem est. Unde, Beet non legamus 
nto Patres eum. Pelagio de his donis ex- 
prewe contend, vel «quia. doctrina de his 
dom non erat tune ità declarata, ut contraria 
lanuen hesretiea. datimnanda eet, vel quia 
Pelueius de hið doni* expre non tractavit : 
Mbini, ex principis ejus, ut. dixi, sa- 
V collhgitar non Benoy e, ino Snppatuiss: 
Wiha dönt nobis eonunumeari. Bt hinc 
Adimo Ante peccatum nullum Der donun 
9vit, prwter Dawha : tleo enin dixit, 
T generari mo eodem statu, in quo 
Vl. 
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Adam fuit conditus. Deinde licet in parvulis 
non negaverit gratiam adoptionis, propter 
quam illis est necessarium baptisma, teste 
August., lib. 6 contra Julian., cap. 5, alias 9, 
tamen et in adultis non putavit hane esse gra- 
tiam, sed premium meritorum ; neque in 
parvulis videtur credidisse illam adoptionem 
per internam et inh«rentem gratiam fieri. 
Hinc denique, loquendo sepe de gratia Dei, 
ad alias improprias et generales significationes 
gratie divertitur. Veram autem gratiam su- 
pernaturalem et infusam nunquam confitetur, 
ut ex sequentibus amplius patebit. Unde Au- 
gust., lib. de Gratia Christi, c. 2, ait sensisse 
Pelagium, nos salvari adjutos, zon aliqua sul- 
aninistratione virtutis, sed viribus propric vo- 
luntatis. 

6. Et auxilium Dei gratuitum ad singula 
opera bona supernaturalia. — Tertio, hinc 
concluditur negasse Pelagium omnem veram 
gratiam interius juvantem, seu auxiliantem, 
qua necessaria sit, ut principium, vel adjuto- 
rium proprium efliciendi actus bonos, et Deo 
gratos, vel meritorios apud Deum, aut aptos 
ad hominem justificandum'et sanctificandum. 
Quia cum tales actus liberi sint, censuit etiam 
esse naturales, ut dixi, et consequenter negavit 
ad illos esse necessarium auxilium aliquod 
extra liberum arbitrium ; imo putavit repu- 
gnare cum arbitrii libertate. Hoc enim argu- 
mento maxime contra Augustinum utebatur, 
quia si gratia praevenit liberum arbitrium , et 
ex nolentibus volentes facit, destruitur liber- 
tas arbitrii, ut idem Augustinus sepe refert 
lib. 2 contra duas epistolas Pelagianor., cap. 5, 
et lib. 4 contra Julian., cap. 8. Unde non so- 
lum prieveuieutem gratiam , sed absolute nc- 
eessitatem divini auxilii libertati arbitrii repu- 
gnare sensit, ut ex art. 10 Concilii Paliestin. 
supra prohatum est, et refert etian Hierony- 
mus epistola ad Ctesiph. Atque ita constat, 
negasse l'elagiuim omnem veram gratiam Dei, 
salten ut ad salutem necessariam. Quod addo, 
quia inter alias uovas controversias orta quies- 
tio est, an Pelagius tandem admiserit aliquam 
veram gratiam internam auxiliauten, saltem 
ad faeilius operandum, de quo puncto statim 
dieam. Prius enim oportet eietera, quie pro- 
posuimus, integre expheare; nam si fortasse 
whquam veram interuaui gratiam auxilantem 
ngnowit, in eo non erravit, 
prelieutus e 


nec propterea re- 
t, sed quia de necessitate talis 
grate non catholice sensit, ut diea. 

,Mgue adeo negarit illud au.rilium regui- 
ri œl "nandata sercanda, (teuationesque supe- 
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randas. — Et orationis necessitatem. — Aido 
igitur in lioc tertio puneto, non solum errasse 
Pelagium circa veram gratiam interius. auxi- 
liantem, quia negavit necessitatem ejus ad 
singula opera, ut dixi, sed etiam qnia ceam- 
dem negavit dari ad servanda omnia manda- 
ta, et ad vincendas omnes tentationes, ideoque, 
in art. 11 relato in dicto Concilio Palæstiu. , 
aiebat, victoriam nostram non ez Dei adjuto- 
rio esse, sed ex libero arbitrio. Quibus verbis 
simpliciter adjutorium gratiae negare visus est. 
Notat autem Augustinus, dicta hores. 88, il- 
lum postea a fratribus iucrepatum, quod nihil 
(ribueret adjutorio gratie Dei, dixisse, ad hoc 
illud dari hominibus , ul que facere jubentur 
per liberum arbitrium, facilius possint implere 
per gratiam ; uli, dicendo /acilius, ut ponde- 
rat idem Augustinus, satis indicavit se sentire 
non esse necessariam. Idemque testatur soepe 
Augustinus contra Pelag., ut lib. 2 contra 
duas epist. Polag., cap. 8 : Pelagius, ait, /azi- 
lius dicit impleri, quod bonum est, si adjucet 
gratia. Quo additamento significat , hoc se sa- 
pere, quod etiamsi Dei defuerit adjutorium, 
potest, quamvis difficilius, implere Lonum per 
liberum. arbitrium. idem lib. 14 de Gratia 
Christi, cap. 7, et epist. 105, 106 et 107. Item 
cx lioe principio, negavit necessitatem oratio- 
nis ad vincendas gravissunas etiam tentatio- 
nes, aut sine peceato vivendum, vel de com- 
missis |»enitendum , ut intelligimus ex Conci- 
lio Milevitano, cap. quinto; African., cap. 80; 
et Augustin. dieta epistola centesima-sexta. 
8. Gratiam quoque in superna entitate et in 
esse cause negavit. — Unde fit ut etiam erra- 
verit negando adjutoriun graliæ, quoad ve- 
rum esse snperuaturalis grati:e et causæ, vel, 
ut ita dicam, quoad veram grati» entitatem 
et causalitatem. Patet, quia uon intellexit dari 
adjutorium quo voluntas possit aliquid supra 
suas vires operari, nec in substantia actus, nec 
iu modo, sed ad summum, ut facilius possit, 
qui modus non est supernaturalis, sed ex mul- 
tis causis naturalibus provenire potest, nimi- 
rum ex habitu aequisito, seu consuetudine, ex 
meliori dispositione, vel temperamento corpo- 
ris, ex bono aliquo consilio, vel morali exhor- 
tatione, etiam humana, ex hono exemplo, et 
aliis hujusmodi causis. Unde fit , ut negaverit 
elianr Pelagius verum auxilium supernaturale 
internæ gralite exeitantis ; tum quia, ut dixi, 
nullam veram supernaturalem gratiam aguo- 
vit; tum etam quia putavit repugnare liber- 
tati internam motionem illam preæevenientem, 
et ad voleudum inducentem, quia talis induc- 
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tio non fieret sine coactione , aut necessitate 
repugnante libertati. Et in hoc sensu dixit 
Augustinus , lib. 9 contra duas Epistol. Pela- 
gian., cap. 3 et sequentibus, doctrinam Pelagii 
fuisse gratiam adjucare uniuscujusque bonum 
propositum, non (amen reluctanti studium tir- 
tutis immittere. Alindque illius fundamentum 
fuisse dicit, quia personarum acceptio non est 
apud Deum. Et lib. 4 contra easdem epist., 
cap. 49, clarius dicit: Vos autem in bono opere 
sic putatis adjwucari hominem Dei gratia, ut in 
ercitauda ejus ad ipsum bonum opus voluntate, 
nihil eam credatis operari. Quocirca, licet for- 
tasse Pelagius aliquando confessus fuerit , 
Deum juvare, vel etiam excitare voluntatem 
aliquo peculiari modo providentiæ suae, nuun- 
quam tamen intellexisse videtur, illud fieri 
per internam excitationem elevantem volun- 
tatem supra suas vires naturales. Alioqui tale 
auxilium esset simpliciter necessarium ad tale 
opus præstandum , quod ille non admittebat. 
Sie ergo dicimus negasse Pelagiuim auxilia 
gratiw€, tam quoad esse seu entitatem, quam 
in ratione causze, seu principiis naturalibus. 
9. Denique gratiam sub ratione doni gratuiti 
sustulit. — Tandem vero addimus etiam ne- 
gasse veritatem auxilii gratiæ in ratione doni 
gratuiti, seu in propria denominatione gratia. 
Probatur, quia a principio doeuit gratiam pro- 
pter merita nosira dari. Hic enim est octavus 
articulus ejus in dieto Concilio Palæstino dam- 
natus. Quem etiam refert Augustinus dicta 
epistola 106, et quamvis subdole illum retrac- 
taverit in dicto Concilio, re tamen vera semper 
illi adhaesit, ut ex eodem Augustino colligitur 
epistol. 36, 37, 105 et sequentibus, et lib. 4 
de Grat. Christi, c. 31, ubi de Pelagio dicit : 
Quamlilel sentiat gratiam , ipsis Christianis 
secundum merita dari dicit, ct eap. 37, et toto 
lib. 9 de Peccat. orig., cap. 5, et aliis locis 
frequenter loe repetit. Et lib. 2 contra duas 
Epist. Pelagian. , eap. S et 9, idem colligit ex 
alio Pelagianorum principio, quod initium 
salutis sit ex nohis, l hujus capti meritum 
(inquit) perficiendi gratia consequatur. Ex quo 
principio alibi, contra Julianum, lih. 1, c. 18, 
et lib. 4, eap. 3, infert hominem esse priorem 
in dando, ut retribuatur ei : oque modo (in- 
quit) gratia non sit gratia , quia non est gra- 
luita. Et lib. 3 Hypognostic., et epist. 107, et 
ct aliis loeis frequenter hoe repetit, ut in eap. 
etiam 2 notavimus. Et ideo diximus ita Pela- 
gium admisisse adjutorium gratie, ut in illo 
rationem gratie, id est, gratuiti doni, uude 
eratia nomen accepit, destrueret, quia docebat 












esse ex meritis, ae proinde non esse adjuto- 
rium gratuitum. 
10. m gratie malitiose usurpabat sub- 
ntelligendo naturalem libertatem , et que ad 
concurrunt. — Superest ut aliud quod 
proposuimus, explicemus, nimirum, quibus 
modis vocabulo grati: ad errorem suum oc- 
tandum abuteretur. In principio enim pa- 
am, et sine fuco, gratie adjutorium simplici- 
ter — t; postea vero, a Palæstinis Patribus 
constrictus, et (ut Augustinus sæpe ait) timore 
Béhifniens, ne in ipsum anathema diceretur, 
gratiam confiteri coepit; sub ea tamen voce, 
naturalia quedam dona, quatenus ex Dei be- 
 nefieio nobis conferuntur, intelligebat. Et!pri- 
mum omnium naturale donum libertatis, cum 
eeleris que ad usum illius facultatis natura 
concessit, ut est vis intelligendi, consulendi, et 
eum ratione judicandi, gratiam appellabat, 
teste Augustino, epistola nonagesima-quinta, 
et dieta hæres. 88, et Hieronymo epistola cen- 
tesima-trigesima-nona , et aliis locis citatis 
supra capite secundo. Et de liae sola gratia in- 
telligebat, dari sine precedentibus meritis, et 
ab illa esse potestatem bene operandi. Hane 
chi fraudem esse Seriptur: contrariam, et 
 patefaetam a Patribus ita damnatam esse, in 
dieto capite secundo diximus. Addiditque 
postmodum Pelagius, hanc (ut sic dieam) na- 
turalem gratiam juvari, etiam per gratiam illi 
superadditam, ae divinitus concessam. [lam 
Vero gratiarn esse divinam legem ; quæ est ve- 
-]uti lucerna viam ostendens, qua. de se jnvat 
erum arbitrium ad bene operandum. Postea 
vero, cum argueretur quod gratiam in sola 
lege poneret, ipse respondit (ut est apud Au- 


Ec lib. 1 de Gratia Cliristi, capite se- 


Ee ad non SUwemime nolis de- 
dina aere. quia juste vivendo, jusleque 
docendo, nolis reliquit exemplum ; ct capite 7 
Malagi n dicentem : Nos imperitlissimz 
ines putant, injuriam dirine grali fa- 
. Et infra: Quam nos (utique gratiam) non, 
























adjutorio ess: confttemur. Explicando vero lhu- 
juenodi adjutorimin , subjungit : Adjural 
enim nos Deus per doctrinam el rerelationem 
Fuam, dum cordis nostri oculos aperit, dum 
p. ne prirsentibus occupemur , futura demon- 

, dum diaboli pandit iwridias, dum mos 
irai el ine farili dono gratie. celestis 
mat. Uli, nt Auzustinns Statio notat, 
adjntorimin gratie Det, inulti* verbis or- 
et eóminendwre vyileatur , *0lirm revela- 
et doctri prr. gratiun. intelligere 








bu putas , in lege laniummodo , sed et in Dei 
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declaravit. Et ideo a Patribus damratur, non 
quia hzc dona gratiam vocaret: ut enim super- 
naturaliter data sunt, inter dona gratie merito 
computantur : sed quia preter hec nullam 
eratiam interius adjuvantem admittebat, Et 
simili modo his addebat promissionem future 
glorie, ut in eodem lib. 10, cap. 10, Augus- 
tinus refert, et per illam dicebat operari Deum 
in nobis , celle quod bonum est , et velle quod 
sanctum est, dum nos tantummodo presentia di- 
ligentes future glorie magnitudine et præ- 
miorum pollicitatione succendit. Contra quod 
ait August. cap. 11 : Nos eam gratiam columus 
isli aliquando fateantur, qua future glorie 
magnitudo non solum promiltitur, sed eliam 
creditur et speratur. 

14. Denique gratiam remissionis peccatorum 
agnovisse, ac ita nominasse colligi imprimis 
potest ex cau. 3 Concil. Milevitan., in quo 
damnantur dicentes, Gratiam Dei, in qua jus- 
tiicamur per Jesum Christum Dominum nos- 
trum, ad solam remissionem peccatorum valere, 
que commissa sunt, nonin adjutorium, ne com- 
millantur. Est autem ille canon contra Pela- 
gianos: ergo fatebatur Pelagius remissonem 
peccatorum sub nomine gratiæ. Præterea re- 
fert de illo August., Epist. 94, dixisse: Necessa- 
riam nobis esse remissionem peccatorum, quia 
ea, que a nobis in preteritum malefacta suat, 
infecta facere non valemus, cavcendis autem fu- 
luris peccatis sine adjutorio gratice Dei huma- 
nam sufficere voluntatem. Ergo ad remissionem 
praeteritorum peeeatorum gratiam necessariam 
esse fatebatur, alias non haberet locum dis- 
tinctio, seu contrapositio; et Epistol. 95, sic 
ait: Sive dixerit gratiam esse liberum arbi- 
(rium, site graliam esse remissionem peccaíc- 
rum, sice gratiam esse legis preceptum, nihil 
eorum dicit, que per subministrationem Spiri- 
(us Sancti pertineul ad concupiscentias, lenta- 
Lionesque viucendas ; uhi, licet magis suppo- 
nendo quam asserendo loqui videatur, et ideo 
possit quis locutionem illam ut conditiona- 
lem, uon ut absolutam assertionem interpre- 
tari, tamen verisimile non est alia de eausa 
Augustimun in illis tribus exempla posuisse, 
niei quia illis omnibus tergiversationihus Pela- 
gius utebatur: et, cum de primo et tertio 
exemplo constet, a Pelagio fuisse. usurpata, 
nof es eur de secundo dubitemus. Prsertim 
eum in dieto libr. de Grat. Christi, cap. 9 et 
37, expresse. dieat. August, de Pelagio: Zt si 
gralinn Dei, qua Christus tenit in mundum 
peccatores saltis facere, in sola remissione pec- 
catorum cynstituat . Denique idem Augustinus, 
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a an V. 
in Epistol. 105 contra eumdem Pelagium, ar- 
eninentatur non potuisse per gratiam remis- 
sionis peccatorum se exeusare, aut tueri gra- 
tiun sine meritis, quia etiam remissio pecca- 
torium, non sine merito aliquo datur, nam per 
fidem obtinetur: quam fidem non ponebat 
Pelagius esse ex gratia, sed ex libero arbitrio; 
ct ideo longe inferius in eadem Epistola sub- 
jungit Augustinus contra Pelagium: Aborigi- 
nali, cel actuali peccato non liberal, nisi gratia 
per Jesum Christum. Dominum nostrum, non 
solum remissione peccatorum, sed prius ipsius 
inspiratione fidei, et timoris Dei, etc.; unde in 
dicto Concilio Palzstino, duodecimus articulus 
Pelagii refertur: Quod penitencbus cenia non 
dalur secundum gratiam et misericordiam Dei, 
sed secundum merilum el laborem corum, qui 
per penilcutiam digni fuerint misericordia. lu 
quo articulo videntur contraria, scu repu- 
gnantia contineri, quia in eo remissio peccati 
negatur, et affirmatur dari ex misericordia, ct 
consequenter negatur et affirmatur esse gratia: 
hoc tamen iude provenit, quod Pelagius etiam 
dona non gratis data, nec in priori gratia fun- 
data gratiam voeabat, ut visum est, et ita in 
præsenti remissionem peccati negat esse gra- 
tiam, id est, siue merito datam, et nihilominus 
vocat misericordiam, ac subinde gratiam, quia 
licet procedat. meritum, nihilominus est pe- 
culiare beneficium Dei misericordia collatum. 
Verumtamen etiam hoc modo abutebatur no- 
mine grati: ; tum quia ubi meritum praecedit 
non fundatum in priori gratia, nulla vera ratio 
eratiæ relinquitur, ut ostensum est. 


CAPUT IH. 


CIRCA DICTUM PELAGII ERROREM NONNULLA DUDIA 
EXPENDUNTUR. 


1. Primum dubium.— Apparet supernatura- 
lem beatitudinem Delagium novisse. — Quamvis 
omnia qua de hoc errore diximus, ex Augustini 
locis sumpta sint, in aliis tamen ejusdem Au- 
guslini locis inveniunturalique Pelagianorum 
locutiones, qui superius dietis contradicere 
videntur; ex quibus nonnullæ insurgunt difi- 
cultates, quas expendere, et ad. veritatem in 
omuibus tenendam necessarium est, et ad doc- 
trinam postea tradendam et confirmandam 
erit utilissimum. Est ergo prima dubitatio, 
quid Pelagius senserit de gratia, ut gloriam 
interdum siguificat, id est, au. senserit beati- 
tudinem illain, ad quam creati sumus, esse he- 
neficium Dei omnino superuaturale, et conse- 
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quenter an cognoverit, fuisse peculiare ae 
cratuituin beneficium Dei, ordinari ct elevari 
ad talem beatitudinem, ae proinde ordinatio- 
nem illam fuisse veram gratiam, lieet extrin- 
secam, sieut est divina prodestinatio ac super- 
naturalis providentia. Nam ex proxime dictis, 
videtur colligi, Pelagium non ignorasse homi- 
nem esse ereatum ad supernaturalem beatitu- 
dinem, quain in regno coelorum expectamus. 
Quid enim aliud est, quod ait, Deum future 
glorie magnitudine, et praemiorum pollicita- 
(ione nos ad virtutem accendere ? Gloriæ nam- 
que magnitudo non est, nisi in supernaturali 
beatitudine: alludere enim visus est in verhis 
illis ad illa Pauli: Quod momenianeum est, et 
lece Lribululionis nostre, œternum glorie pon- 
dus operatur in nobis. Deinde Pelagius distin- 
euebat regnum celorum a vita eterna, dicebat 
enim parvulos non baptizatos consecuturos 
quidem esse vitam ceternam, non tamen re- 
gnum eodlorum ingressuros, ut testis est Au- 
gustinus, Hær. 88, et Ep. 106, post medium, 
etl. 1 de Peceatorum merit. et remiss., cap. 
18 et 20, ne verbis Christi contradicere vide- 
retur, dicentis Joann. 3: Nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest in- 
(roire in regnum Dei: unde videtur Pelagius 
per vitam eeternam, naturalem felieitatem in - 
tellexisse; per regnum autem celorum, super- 
naturalem beatitudinem; quo enim alio modo 
ila duo distinguere valebat? Unde videtur 
sensisse humanum genus in primo parente 
fuisse ad regnum cælorum ordinatum, et per 
ilius peceatum, clausum fuisse non solum 
Adae, sed etiam posteris: per Christum autem 
fuisse omuibus reseratum, ad hunc. tamen ef- 
fectum baptismum applicari; et ideo aiebat 
baptismum | omnibus statibus necessarium 
esse, ut refert Augustinus, lib. 2 contra duas 
Epistolas Pelagiauorum, eap. 5; et libro de 
Origin. anim. , capite nono, et libro tertio, ca- 
pite decimo-tertio. Ergo in coguitione beati- 
tudinis supernaturalis, et in ordinatione gra- 
tuita humain nature ad illam, non videtur 
errasse Pelagius. 

9. Oppositlum ez ejus diclis urgetur.— ln con- 
trarium vero est, quia si Pelagius cognovit 
duplicem hominis beatitudinein, naturalem et 
supernaturalem, necesse est ut cognoverit vi- 
tam ilam, quam habituri sunt homines in 
regno cœlorum, naturales eorum vires exce- 
dere, et consequenter visionem beatam esse 
actum supernaturalem: hoc autem difficile 
creditu est ; nam si cognovit hominem esse 
capacem supernaturalis visionis, quomodo ue- 













































gare potuit hominem iu hae vita esse capacem 
:upernaturalium actuum, et mediorum quibus 
illum finem promereri et obtinere valeat? Vel 
i hanc etiam capacitatem cognovit, cur neces- 
latem talium actuum negasset, vel cur tam 
riter contra gratiam Dei pugnasset? 
Resolutio dubii. — In hoc puncto, brevi- 
ter dico mihi incertum esse, quid Pelagius per 
regnum coelorum a vita æterna distinctum in- 
tellexerit; nam quod attinet ad verba, non mi- 
yus in illa distinctione erravit, quam in negan- 
do originali peccato, quia Seriptura non minus 
locet Christi redemptionem esse necessariam 
ad vitam a&ternam obtinendam, quam ad in- 
zrediendum in regnum colorum, juxta illud 
Joann. 6: Qui manducat meam carnem, et bibit 
sanguinem, habet vitam «ternam; et 
illud: Nisi manducaceritis carnem Filii homi- 
is, et Diberitis ejus sanguinem, non habebitis 
Itam in cobis.Vita ergo cterna non minus di- 
ina et supernaturalis est, quam regnum ccelo- 
"um: imo non est alia vita, nisi qua in regno 
lorum beate vivitur, ut late per Augusti- 
num, l.i de Peccat. mer., c. 18et 20, Quod vero 
| rem spectat, necessarium est ut per vitam 
lernam, quam Pelagius a regno ecelorum dis- 
icruebat, et beatam esse dicebat, intellexerit 
turalem quamdam heatitudinem, ab omni 
na et dolore, seu kesione corporis aut animi 
immunein ; in qua honeste, et secundum rec- 
m rationem naturalein, homo perpetuo vi- 
ere, et»uis viribus naturalibus recte uti possit 
usurns sit, sine aliquo proprio dono gratiae: 
9e cnim est quod Pelagius precipue intende- 
bt, quia naturam humanam in parvulis inte- 
I ct innocentem esse putabat, ideoque non 
> ua naturali felicitate privandam. Imo 
»n defuerunt aliqui Catholici, qui simile vitæ 
us parvulis sinc baptismo decedentibus non 
munt, etiamsi peecatum originale, et pe- 
| damni in eis perpetuo. manentem enin 
le Catholica confiteantur: de quo puncto 
* nón tractamus, quia enm illa modera- 
me non est contrarium gratie Der; an vero 
ratenibeus damnandum sit, vel suideri 
it, in materia de Peceato originali dieen- 
| ant. 

Chiar regnum in guo ab ctterna vita 
Magure PEA Pelagius, — Wine: vero fit 
pawe, ut Pelagins intellexit, in regno 
n habituros eme homines aluoretm feli- 
mlin, et genus quedam vitae cnp: 
Maturo hetininis facultatem. Nam èi 
Ma non eweet, pon minus darla 
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centiam naturalem, quam alia vita beata, ut 
ipse putabat. Quid autem ille senserit de vita 
“illa regni ceelorum, mihi non constat. Cogitare 
namque potuit, regnum illud differre ab altera 
vita beata, primum in situ loci, quia illud re- 
enum vere supra coelos erit, hæc autem vita 
erit in terra; deinde in majori Dei cognitione, 
et amore per speciales illustrationes, et reve- 
lationes, et consequenter in excellentia volup- 
tatis et gaudii, et in societate angelorum, et 
similibus. Existimare autem potuit, hæc om- 
nia ibi etiam fieri per solam applicationem ob- 
jeetorurn seu doctrinam, et revelationem tan- 
tum : actus autem ipsos semper esse naturales, 
et ita media hujus vitæ, qualia ipse cogitabat, 
esse proportionata illi fini. Vel denique si cre- 
didit felicitatem regni ceelorum in visione Dei 
clara consistere, eamque esse homini superna- 
turalem, existimare potuit, ideo illum actum 
esse posse supernaturalem , quia necessarius 
est et quasi a Deo immissus, actibus autem 
liberis credidit repugnare conditionem illam. 
Unde quia vita illa ccelestis per actus liberos 
ab adultis hominibus comparanda est, ideo 
existimavit, non per actus altioris gratia, sed 
per solas vires liberi arbitrii obtineri. 

9. Secundum dubium .— Aliud dubium circa 
doctrinam Pelagii est, quomodo potuerit gra- 
tiæ necessitatem negare, eum concesserit per 
gratiam conferri nobis, ut possimus bene ope- 
rari, licet non detur, ut velimus, vol ut facia- 
mus, Nam illa gratia, quee dat posse, necessaria 
profeeto est ad operandum, quia potestas ope- 
randi necessaria omnino est ante operationem, 
ut per se constat : ergo si Pelagius gratiæ nc- 
cessitatem negavit, non potuit admittere gra- 
tiam dantem posse bene operari: vel c con- 
verso si liane concessit, illam necessariam esse 
ad operandum concessisse oportet. Quod autein 
Pelagins eoneesserit. gratiam dantem posse, 
testari videtur Augustinus libro de Gratia 
Cliristi, eap. 5, ubt, distiugueus tria in nobis, 
«cilieet, posse, velle et agere, ait Pelagii ad- 
misie gratiam, quas adjirvet: possihilitatenm 
voluntatis atque operis, non vero quas ipsam 
voluntatem. et actionem juvet, id est, ipsuin 
velle, aut agere. Nam, seemibhon Pelagiuin, 
ait: Passe JJeus posuit in natura, velle, et agere 
marlira esee voluit, et ideo non adjucut, ut reli- 
nus; mou edjurat, ub agawus ; sed tantum odo 
culyurat, ut relle et agere tulemus ; et eap. 14 
"c arguinentatur eontra Pelagium: (St lan- 
(uim posse noslrum hac gratia juraretur, ita di- 
ceret Dominus. (mnis qui audivit a Patre, ed 
didicit, polest renire ad me: non autem sic 
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dixil, sed omnis, qui audivit et didicit, venil ad 
ae. In quo argumento plane supponit Augus- 
tinus, Pelagium confessum esse gratiam, quae 
dat posse. Imo, in cap. 47, dicit in lioc csse 
lotam differentiam inter se et lP'elagium: nam 
siconseuserit (inquit) nobis, non solum possibi- 
lilatem in homine etiamsi nec velit, nec agat 
bene, sed ipsam quoque voluntatem, et actionem 
divinitus adjuvari, ul sine illo adjutorio nihil 
bene velimus, el agamus, cte., nihil de adjutorio 
(quantum arbitror) interno controversie relin- 
quetur. 

6. Sententia mordernorum in hoc secundo du- 
dio. — Propter hæc aliqui moderni dicunt, li- 
cet Pelagius in principio hanc gratiam dantem 
posse non eognoverit, tandem disputationibus 
Augustini et aliorum Patrum commotum, ad- 
misisse gratiam interiorem dantem posse, 
quam dicunt esse internam excitationem vo- 
luntatis. Et ita distinguunt tres status hujus 
erroris sub eodem Pelagio. Primus est, in quo 
absolute gratiam negavit; secundus, in quo 
verbis illam admisit, sed male illam explicabat 
modis supra declaratis; tertius, 1n quo tandem 
confessus est veram gratiam internam dantem 
posse, non lamen velle, aut agere, id est, ut 
ipsi videntur explicare, dantem sufliciens, non 
tamen etlicax auxilium. 

T. Vera resolutio. — Nihilominus dicen- 
dum censeo Pelagium semper negasse veram 
gratiam, qua det nobis posse bene operari, 
aut malum vitare. Probatur primo, quia nun- 
quam Augustinus, in citatis locis, dixit, Pela- 
gium admisisse gratiam quæ tribuat posse; 
sed solum dixit concessisse gratiam qua juvet 
possibilitatem. voluntatis, atque operis: longe 
autem minus est juvare possibilitatem, quam 
dare, ut ex terminis constat; et similiter dicit 
Augustinus, dicto eap. à de Grat. Christi, po- 
suisse Pelagium gratiam, qua lantummodo 
adjuvet, ul velie et agere caleamus ; ct semper 
ita loquitur. in discursu illius libri, nunquam 
vero dieit Pelagium admisisse. gratiam, quae 
nobis det posse operari: quin potius, in cap. 14 
nit Pelagium in natura posuisse posse venire, 
et addit, vel etiam, «ut modo dicere cepit, in 
gratia, qualemlibet cam sentiat ; non vero ait 
Augustinus Pelagium retractasse unquam prio- 
rem assertionem , sed addidisse nescio quam 
gratiam, quà» potestatem jam in natura exis- 
tentem juvaret: unde statim contra Pelagium 
probat, non tantum posse nosirum per gratiam 
jucari. 

8. Corroboratur. — Denique Pelagius nun- 
guam recessit ab illa sententia, qua dixit gra- 
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tian, qualiseumque illa sit, tantum dari, ut faci- 
lius horno operetur, quod de ipso Pelagio etiam 


: auctores priorissententic fatentur: at vero gra- 


tia, qux» tantum dat facilius operari, distin- 
guitur ab illa qua dat posse, ut supponit Au- 
gustinus argumentando eontra Pelagianos, li- 
bro seeundo eontra duas Epistolas Pelagiano- 
rum, capite octavo, et aliis locis supra citatis. 
Et codem modo scholastici in hoe distinguunt 
habitus dantes facilius operari ab habitibus 
dantibus posse operari; nam priores non suut 
necessarii ad operandum, et ita non dant pos- 
se, posteriores vero sunt per se necessarii, nisi 
aliunde suppleantur, et ideo dant posse ; vel si 
desint, loco illorum requiritur aliquod auxi- 
lium, quod det posse. It ratio facta id convin- 
cit, quia si auxilium tantum est ad facilius, 
non est necessarium simpliciter: ergo sine illo 
potest fieri opus: ergo tale auxilium supponit 
posse, seu potestatem agendi: ergo non dat 
possc. Ergo Pelagius, qui solum posuit gratiam 
juvautem ad facilius, non potuit ponere gra- 
tiam dantem posse ; unde etiam ostenditur non 
admisisse Pelagium verum auxilium sufli- 
ciens gratie, quod omnibus vel offertur, vel 
datur, secundum doetrinam fidei, quia. illud 
auxilium ita est sufficiens, ut sit etiam neces- 
sarium ad posse, quia sine illo non solum 
difficilis, sed etiam impossibilis esset opera- 
tio pietatis. 

9. Tertium dubium.— Hine veronascitur ter- 
tia dillicult«s, quomodo potuerit Pelagius ad- 
mittere adjutorium ad posse, et non ad velle, 
vel operari: quia illud auxilium tantum cre- 
didit adjuvare ad facilius ; non potest. autein 
intelligi, quomodo sie adjuvet ipsum posse, 
quin adjuvet velle et agere, quia non adjuvat 
ipsum posse, uisi quia, cum tale auxilium sup- 
ponat integram potestatem, conjunctum cuin 
illa fit unum principium facilius operans, ct 
ita quando ab illo fit, opus facilius fit: ergo 
nou potest talc auxilium juvare 1psum posse, 
quin juvet ad facilius volendum, vel agen- 
dum : hoe autem est juvare ad velle, et agere. 
Sicut. habitus. acquisitus, qui dat potentiae 
facilitatem operandi, adjuvat illam ad facilius 
assentiendum, vel resistendum tentatiorni, etc. 
Accedit quod ipse Augustinus, libro secundo 
contra duas Epistolas Pelagianorum, capite 
octavo, inquit expresse: Pelagius enim factus 
dicit impleri quod bonum est, si adjucel gratia: 
implere autem quod bonum est, non fit per 
solum posse, sed per velle et agere: ergo, se- 
endum Pelagium, facilius homo vult et agit, 
si adjuvet gratia. Ergo illo modo quo Pelagius 
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posuit adjutorium gratie, non tantum illud 
posuit ad posse, sed etiam ad velle et agere. 

10. Quid sentiant recentiores in hoc tertio 
dubio. — Propter hoc dicunt prædicti moderni, 
omne illnd adjutorium, quod datum voluntati 
potest in ea manere quasi in actu primo sine 
consensu libero, et actione ejus, vocari ab Au- 
gust. auxilium ad posse tantum, quia potest 
esse sine actu secundo illius potestatis, seu 
yoluntatis : auxilium autem ad velle, esse illud 
tantum quod infallibiliter secum affert velle. 
Quod ideo dicunt, ut suadeant totam contro- 
versiam Augustini cum Pelagianis tandem re- 
vocatam esse ad quaestionem de auxilio effica- 
ci, nam Pelagiani semper illud negarunt, etiam- 
sj almitterent, ut aiunt, verum auxilium suf- 
ficiens, et aliqui eorum, post Pelagium, etiam 
faterentur ad aliquid esse necessarium. Quae 
sententia, intellecta generatim de auxilio eff- 
caci, potest habere fundamentum in August. 
dicto lib. de Gratia Christi, cap. 11. dum sic 
de Pelagianis loquitur : Nos eam gratiam tolu- 
mus aliquando fateantur, qua future glorie 
magnitudo, non solum promittitur, sed etiam 
creditur, et speratur, nec solum recelatur sa- 
pientia, sed etiam et amatur, nec suadetur so- 
lum omne quod bonum est, verum et persuade- 
tur; quod certe pertinet ad gratiam efficacem : 
unde subjungit: Quorum autem sit fides et 
quibus persuadeatur ut ad eum tentant, satis 
ipse demonsiravit, ubi ail: Nemo cenit ad me, 
msi Pater, qui misil me, (razerit eum: et con- 
dudit: Hanc debet Pelagius gratiam confite- 
rl, $i tuli non solum vocari, rerum eliam esse 
Christianus. 

11. Vera sententia. — Dico vero imprimis, 
licet daremus hanc fuissc Augustini mentem, 
nihil obstare opinionibus variis catholicorum 
de auxilio efficaci, quia inter catholicos recte 
sentientes, non est controversum an elficax 
auxilium detur. volentibus, et credentibus, sed 
quale illad auxilium sit. È converso autem, 
het controversia. Augustini cum — Pelagianis 
faset de auxilio efficaci, non tamen fuit de 
inodo intelligendi et explicandi tale auxilinin : 
de quo in illislocis Augustinus non tractat. 
Umie addo nee Pelagiutn, neque Augustinui 
in illo sensu  fuiswe loentos, quem illi moderni 
intendunt, de efficacia gratiae de se inducentis 
et determinantis voluntatermn, quia nec de hoc 
erat controversia, ne* Auzustinus enm funda- 
mento diceret. non posee aliquem ase Cliris- 
tmn, nii gratiam. illam confiteatur. Ita- 
que pelagus ideo dixit, erüatiaur juvare ipsuin 
qowe tantum, et non. velle, vcl agere, quia 
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solum putavit esse quamdam gratiam extrin- 
secam applicantem objectum, et ostendentem 
illud, non tamen dantem ipsi voluntati virtu- 
tem volendi, vel agendi aliquid, vel dantem 
aliis potentiis vim agendi et operandi. Et ita 
gratia, seeundum Pelagium, non influit in 
ipsum velle, vel in actionem ipsam liberam, 
non solum quando voluntas non vult consen- 
tire, sed etiam quando vult, et operatur, quia 
sola sua innata potestate agit, et vult. Et hac 
ratione, dicebat illam gratiam non juvare ip- 
sum velle, juvare autem posse, quia juvat ad 
facilius appreheudendum objectum, vel appli- 
candam materiam, circa quani possit voluntas 
per se operari, si velit. Augustinus autem con- 
tra illum contendit, veram adjuvantem gra- 
tiam dare vires voluntati ad volendum, et ita 
cum voluntas pie vult, gratiam juvare ipsum 
velle, quia in illud influit inducendo et jivando 
voluntatem. Hoc est enim qnod in dicto libro 
de Gratia Christi, cap. 47, concludit Augusti- 
nus: Si ergo consenserint nobis, non solum po- 
testatem in homine, etiamsi nec telit, nec agat 
bene, sed ipsam quoque voluntatem, et actio- 
nem divinitus adjuvare, ut sine illo adjutorio 
nihil bene celimus, el agamus, eamque esse gra- 
tiam Dei per Jesum Christum Dominum no- 
sirum, in quo mos sua, non nostra , justitia 
justos facit, ui sit cera nostra justitia, que 
nobis ab illo est, nihil de adjutorio gratie Dei 
(quantum arbitror) inter nos controversie re- 
linquetur. Controversia ergo inter illos crat, 
an gratia juvet ipsum velle et agere, hoc enim 
negabat Pelagius ; si autem id concederet, con- 
sequenter dicere debuisset voluntatem, quan- 
do vult, et quoties vult, indigere hoc adjutorio 
ad ipsumimnct velle, et gratiam non solnm dare 
posse, sed ctiam velle, et ita nulla controversia 
relinqueretur. 

12. Quartum dubium.— Quid de illo sentiant 
iidem moderni. — Utautein hocamplius decla- 
retur, quarta. dubitatio tractanda est, nimi- 
ruin, au Pelagius posuerit illud gratia ljuto- 
rium per verum, et internum auxilium gratia 
exeMantis voluntatem, vel eooperantis eum 
illa. In quo puncto, moderni allegati aflirmnant 
Pelagium tandem confessum esse. veram in- 
ternam gratia per Spiritus Saneti. inspira- 
tionem, et illuminationem intellectus, et exci- 
tationem voluntatis, bhdque. colligunt ex his 
quie de Pelagio Augustinus refert in libro de 
Gratia Christi; nam cap. 7 refert Pelagiuin 
dixie: Vos Dei gratiam mon in lege tantnm- 
mado, sed et in Dei adjutorio esse confitemur ; 
expleando antem hoe adjutorium addidisse : 
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Adjucat enim nos Deus per doctrinam et rene- 
lationem, dum cordis nostri oculos aperit, dum 
futura demonstrat, dum diaboli paudit insidias, 
dum nos multiformi et ineffabili dono gratie 
calestis illuminat. In quibus verbis videtur 
clare confiteri Pelagius gratiam divine illumi- 
nationis interne; nam oculi cordis, non nis 
interna. illuminatione, aperiuntur; et ineffa- 
bile donum gratia coelestis illuminantis, non 
est nisi interna illuminatio. Et c. tO refert, ex 
Pelagio, operari in nobis velle bonum Spiritum 
Sanctum, dum nos praemiorum pollicitatione 
succendit, et cum revelatione sapientie in desi- 
derium Dei stupeutem suscitat voluntatem, et 
dum nobis suadet omne quod bonum esl, ubi 
aperte confiteri videtur internam exeitationem 
et suasionem. Eteap. 91, supponere videtur Pe- 
lagium admisisse, fieri in nobis veras revelatio- 
nes. Et cap. 41 ait Augustinus, Pelagium po- 
suisse gratiam in lege ae doctrina, guam nobis 
fatetur, ait, Sancto Spiritu vecelari, propter 
quod ct adorandum esse concedit. Utique, quia, 
ut Deus, interius loquitur, inspirat, et revelat. 
Unde infra refert, per orationem petendum 
csse, ut nobis doctrina, divina etiain revelatione, 
aperiatur. Propter hoec ergo censent dicti auc- 
tores, Pelagiuzm saltem in fine ita sententiam 
correxisse, ut in explicanda interna gratia præ- 
veniente, vera et sufficiente, niliil a catholica 
doctrina diserepaverit, praeter hoc quod illam 
non posuerit ut necessariam, sed tautum ad 
facilius operandum, aut volendum. Potestque 
hoe sententia. juvari verbis Augustini, Epist. 
107, vcrsus finem: Quomodo dicitur gratia 
Dei in natura esse liberi arbitrii, vel in lege 
atque doctrina, cum ct istam sententiam Pela- 
gius ipse damnacerit, procul dubio confitens 
gratiam Dei ad singulos actus dari, eis utique 
qui jam libero arbitrio utuntur. 

13. Modernuorum illorum interpretamentum 
Pelagii, nihil facit ad controversiam cum illo. 
— De hae vero interpretatione senteutios Pce- 
lagii imprimis dicimus, esto ita sit, rihil ad 
controversias de gratia, quas nune sunt inter 
catholicos, salva fide, referre: neque inde ve- 
ram intelligentiam, et explicationem catholicæ 
doetrin: de auxiliis gratie impediri. Nam si 
Pelagius veram internam gratiam prævenien- 
tem fassus est, in co non fuit hærcticus, nee 
erravit ; neque enim necesse est ut omnia quae 
hoeretici dicunt, falsa sint, vel erronea; sullieit 
enim unus error eontra fidem eum pertinacia 
ad coustituenduim lieretieum. Erit ergo Pela- 
gius hieretieus, quia negavit necessitatem illius 
gratie, vel. quia cooperantem non admisit, 
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non quia veram exeitantem fassus est, si illam, 
saltem ut utilem, cognovit. Dcinde addimus, 
ex verbis citatis et relatis ex Augustino, nou 
colligi Pelagium cognovisse gratiam internam, 
quz legem et doctrinam excederet: imo veri- 
similius cesse illam ignorasse, seu negasse. 
Quod nullo modo melius quam verbis ejusdem 
Augustini probamus. llle enim in multis libris 
contra Pelagium nos admonct, caute esse le- 
genda verba Pelagii, gui tanto fallit occultius, 
quanto ea erponit versutius. Nam sub ambi- 
gua generalitate gratiæ, quid sentiret, abscon- 
debat, et sub encomiis gratie invidiam fugie- 
bat, ut ait idem Augustin. dieto libro deGratia 
Christi, cap. 37, et lib. 9 de Peccato origin., 
cap. 8,9, 1G et 17 ; et lib. de Grat. et lib. arbit., 
cap. il. 

14. Notanda verba. Augustini. — Et quod 
amplius est, hoc ipsum in eisdem locis in con- 
trarium allegatis adnotavit Augustinus; nam 
iu dieto libro de Gratia Christi, cap. 2, dicit, 
licet Pelagius professus aliquando fuerit, gra- 
tiam ad singulos actus dari, nihilominus nur- 
quam id de vera interna gratia, quie datur per 
administrationem spiritas internam, id intel- 
lexisse ; sed, quia in singulis momentis et aeti- 
bus potest homo juvari memoria exempli, et 
remissionis praeteritorum peccatorum, et pro- 
missionis æterni proemii, iu quibus ille gratie 
adjutorium constituebat, ideo aiebat ad sin- 
gulos actus posse juvare. Et in capit. 7, post 
verba Pelagii, ex illismet colligit Augustinus, 
eum illam gratiam confiteri, qua demonstrat ct 
recelat. Deus, quid agere debeamus, non qua 
donat et adjucat, «ut agamus. Et in eap. 10 
convincere vult, ex verbis Pelagii, eum non 
admisisse aliam gratiam præter doctrinam, 
quia ad doctrinam pertinet cliam quod sapien- 
tia revelatur, ad doctrinam pertinet cum sua- 
delur omne quod bonum est. Et cap. 13 habet 
verba notanda : $2 gratia doctrina dicenda cst, 
certe ita intelligatur, ut altius, ct interius cre- 
datur, Spiritum Sanctum illam infundere, 
non solum per eos, qui plantant et rigant ex- 
(rinsecus, sed eliam per se ipsum, qui incre- 
mentum minislrat occullius, ita ut non ostendat 
tantummodo veritatem, sed etiam impertiat 
charitatem. Vtideo Augustinus, in eodem libh., 
cap. 3l et 41, ex illa eadem Pelagii confessione, 
quod Spiritus Sauctus nobis legem et doctri- 
nam revelat, concludit ipsum in lege et doc- 
trina constituisse illud auxilium, quo possi- 
bilitatem naturalem perhibebat adjuvari. Quia 
nanquam recedit ab illa verborum ambiguitate, 
quam discipulis suis ila possit. erponere, ut 





















































auxilium gratie credant, qua nature possibi- 
litas adjucetvr, nisi 2n lege atque doctrina. 

15. Eacitantem gratiam Pelagius semper ne- 
cit.— Praeterea, lib. de Predestin. Sanctor., 
p. 1, referens Augustinus Massilienses agno- 
visse veram excitantem gratiam, dicit, in eoa 
elagio discessisse: ergo sentit Pelagium illam 
am veram gratiam negasse. Denique, inl. ! 


eum Julianus dixisset Aominem propria rolun- 
tate, aut bonum facere, aut malum: in bono 
'0 opere a. Dei gratia se:per adjutari, in 
vtero diaboli suggestionibus incitari, 
illum acute redarguit Augustinus dicens: Vos 
in Gono opere sic putatis adjuzari hominem 
gratia Dei, «t in ezxcitanda ejus ad bonum opus 
untate nihil eum credatis operari, quod satis 
psc tua rerba declarant. Cur enim non dixisti 
eminem, Dei gratia, in bonum opus excitari, 
icut dizisti in malum, Diaboli suggestionibus, 
incitari? Ereo ex sententia Augustini, Pelagiani 
llam pouebant gratiam, per quam Deus ad 
djtamdam voluntatem ad bonum operetur. 
orirea, licet Pelagins fateretur dari homini- 
us divinam revelationem, sive externam, sive 
ternam, eamque nomine gratie, illuminatio- 
, et aliquando excitationis, vel suasionis 
ippellaret, nihilominus veram internam gra- 
m eēxcitantem, quarn peculiari modo et 
oprielate inspirationem ct illuminationem 
j»ellamus, nunquam agnovit, nee confessus 
I6. Preter donum recelationis, necessarium 
HK donum bone voluntatis quod Pelagius nega- 
'. — (Quod ut intelligatur, oportet advertere, 
nine revelationis solum compreliendi sufli- 
tem objecti eredendi propositionem, quie, 
? per externam prædicationem et operatio- 
n, sive per Solara internar fiat, inter. dona 
tis com putanda. est, Est tamen donum per- 
ad lezem, vel doctrinam, prater quod 
itar donwn voluntatis boni, per quam 
tis doctrina discitur, ut sic dici, sen 
pitur, et lex impletur. Pelagius ergo ad- 
Imt prin* donum, ct in illo solo ponebat 
n bei, eive illud nomine legis, sive no- 
octemia, aut revelationis, aut illiinina- 
enrdie, vel adjntorii gratia significaret. 

de hoe emivineitur ab Anguètino in locis 
um Unde nemo negat adinisisee Pela- 
lh, revelhtiorem disinamn fidet, tun exter- 
aiji quain iuter, quales $e tenet cx 
tå objecti, et portinet ad ilius appliestio- 
; wen sulficientem: propositionem. Nun 
do, nati folum in angcelit, $ed etian 
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in hominihus, qui ante Christi adventum im- 
mediate a Deo didicerunt, necessaria fuit. Post- 
quam autem novissime locutus est nobis in 
Filio, rare sunt hujusmodi revelationes mere 
interni, presertim ad communem fidem per- 
tinentes, nam verbo suo Christus fidem tradi- 
dit, et Apostolicam Ecclesiam docuit, et per 
Ecclesiam singulos fideles instruit, et Ecclesise 
definitio virtutem habet eujusdam revelationis. 

17. De dono illo bone voluntatis, id est, gra- 
tia excitante et auxiliante, agitur contra Pela- 
gium.— Parum vero refert ad grati; auxilian- 
tis necessitatem, quod revelatio fidei tantum 
interius, vel per sensus exteriores fiat; semper 
enim prater revelationem objecti, necessaria 
est nova gratia juvans intellectum ad doctri- 
nam revelatam convenienti modo concipien- 
dam, et eum inclinatione, et affectione volun- 
tatis aeceptandam, et suscipiendam, et hanc 
vocavit Augustinus gratiam, per quam sancti- 
ficamur et justificamur, et qua Deus in nobis 
faeit bonas voluntates. Eamque distinxit. in 
excitantem et adjuvantem, ut infra videbimus, 
ubi etiam ostendemus, hane ipsam gratiam 
posse esse non tantum eflicacem, sed etiam 
sufficientem ; et utramque esse necessariam ul- 
tra doctrinam et revelationem ex parte ob- 
jecti. In quo etiam Pelagius erravit, nam so- 
lam revelationem et doctrinam dicebat sufli- 
cere, ut possit homo credere et hene operari, 
si velit, Aiebat enim, ut refert. Augustinus 
Epist. 107, per legem suam, et per Scripturam 
suam Deum operari, ut celimus ; et infra: Ope- 
ratur quippe ille, dicis, quantum in ipso est, ul 
ce'innis, cum nolis nota fiunt ejus eloquia ; sed, 
si eis acquiescere nolumus, nos, ut operatio ejus 
n^hil in nobis prosit , ef/ficimus. Solan ergo no- 
titiam eloquioruin Dei pntabat esse suflicien- 
lem gratiam, ut homo posset. credere, et ope- 
rari quodenmnque honum, si velit: alin ergo 
gratiam, quas sit propria gratia interna voca- 
tionis, ct inepiratiouis, non agnovit, neque ut 
necessariam, neque ad facilius volenduin, nec 
dari posse. putavit, vel sine kesione lihertatis, 
vel sine aeeeptione personaruim. 

I8. 7n seriplis Pelagii pradictir gratia men- 
lio nom fit. — Denique, ex seriptis. Pelagii, 
quas Ausictinus aliquando commemorat, so- 
hun habemus Epistolam ad Demetriadeim, quie 
i 2 tom. operum Augustini in Appendice est 
F7, et in illa magt quam in aliis libris visus 
est Pelea gratiam confiteri, ut ex eadem 
Augustino minitur, fib. dde Gratia Cliristi, 
enje 22, 277 6t Wr, usque ad 40. Et nibliloun- 
nus, in illa. Epistola, nullum: verbum inveni- 
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lur, in qno veram et internam gratiam adju- 
vantem aut moventem declaret, ant satis in- 
dicet. Nam imprimis totus in hoc incumbit, 
ut vini nature in virtutum aciibus ostendat, ut 
ex cap. 4, 18 et aliis colligitur; ct ideo cap. 16 
reprehendit eos qui dicunt: Non possumus, 
homines sumus, fragili carne circumdamur, 
quia Deus impossibilia non jubet, nec quispiam 
melius quid possimus, intelligit, quam qui ip- 
sam virtutem nobis nostri posse donacit. Deinde 
cum inulta documenta ad perfectionem com- 
parandam Demetriadi tradat, sepe inculcat 
Seripturarum scientiam, et lectionem, præce- 
ptorum Dei memoriam et considerationem. 
Unde cap. 93 sic inquit : Que paranda suat me- 
moriæ penitus insere, caque jugimeditatione con- 
serra, que maturanda sunt frequenter recolve,ut 
divinum hoc studium et calestis schoia, et mores 
simul virginis ornent, et. sensum, tradantque 
tibi cum sapientia sanctitatem. Quod totum per- 
tinct ad doctrinam, et studium humanum, 
supposita revelatione per Scripturas. Quo etiam 
pertinet illud cap. 26: Propter guod maxime 
sanctarum tibi Scripturarum studium, ete. 
Ad auxilium antem per exempla pertinet illud 
cap. 93: Nunc te ordo instruat celestis histo- 
ric; ct infra: Nunc angelica, et apostolica per- 
feclio te Christo in omnium morum sancti- 
tate conjungat. Cap. autem 38 addit: Ne dicas, 
grandis labor est, sed respice quod. promissum 
est. Quse documenta, recte intellecta et serva- 
ta, bona quidem sunt; timen quod in eis hu- 
mana industria et diligentia suflieere credatur, 
hoc in eis reprehenditur: unde vix necessita- 
tem, vel utilitatem orationis interilla documen- 
ta posuit, nam licet semel aut iterum oratio- 
nem consulat, utilitatem tamen ejus non in 
petitione divini auxilii, sed in illo studio di- 
vin: doctrinz, vel recordatione præceptorum, 
aut promissionum Dei constituit. Unde in 
cap. 93 ait resistendum esse diabolo, faeiendo 
Dei voluntatem, ut divinam mereamur gra- 
tian, qua facilius nequam spiritui, auxilio 
Sancti Spiritus, resistamus. Explieans autem 
hoc auxilium in c. 97 ait: Tunc senties quan- 
tum ad ejus amorem adjucet (e. sapientia, et 
quantum sit in te divine legis auxilium, in qui- 
hus omnibus nullum indieium veri interui 
auxilii reperitur. 

19. Verbotenus Pelagius circa efficacem magis 
quam circa sufficientem gratiam erravit, et re- 
ipsa utramque sustulit. — Atque ex his etiam 
intelligitur quod, Heet in specie verborum Pe- 
lagius magis erraverit cirea eflicacem gratiain 
auxiliantem, quam circa suflieientem ; in re 
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tamen «que in utramque impegisse, et utram- 
que de medio sustulisse. Efficaeem enim gra- 
tiam, qua Deus ita interius suadet, ul persua- 
deat, vcl ita moret sensum, ut accommodet. as- 
sensum, quam Augustinus vocat efficacem, al- 
tam, et secretam ; hane, inquam, gratiam efli- 
cacem omnino Pelagius negavit, non solum ut 
necessariam, sed etiam ut possibilem, quia pu - 
tavit essc contrariam libertati ; gratiam autem 
sufficientem verbis admittere visus est, quate- 
nus dicehat Deum, sua revelatione, doctrina,vel 
lege, suadere hominem, et sufficienter osten- 
dere viam salutis, ut possit homo consentire, 
si velit, vel dissentire, si nolit. Unde ut abso- 
lute velle possit, nihil aliud, preter legem et 
doctrinam, requirebat, et ita in re ipsa veram 
gratiam sufficientem internam negabat, nam 
hiec. non est lex, nec doctrina, sed divina ins- 
piratio, et spiritualis illuminatio, ut recte do- 
cuit Concil. Trident., ut infra videbimus. 

20. Dubiolum.— Accedit quod etiam de illa 
qualicumque gratia, qnam putabat Pelagius 
esse sufficientem, non credidit esse necessa- 
riam, sed tantum utilem. In quo non iminerito 
aliqnis haerere poterit, si illa gratia non erat 
aliud quam revelatio objecti fidei, vel divinae 
legis, quomodo potuerit Pelagius negare esse 
necessariam ; quid enim magis necessarium 
ad eredendum, quam veritatis credend:e re- 
velatio, vel magis necessarium ad bonum ope- 
randum, quam notitia legis? Sed esto verum 
sit non ignorasse Pelagium revelationem esse 
necessariam. ad credendum, et notitiam legis 
ad servandam illam , nihilominus existimo 
dixisse illam gratiam esse tantum datam, ut 
homo facilius possit legem naturalem ser- 
vare, et non peccare, et esse sanctus et inno- 
cens, quia licet nullam revelationem habe- 
ret homo, ac proinde non crederet, posset 
per rationem naturalem Deum cognoscere, ct 
licet non haberet divina pra&eepta positiva spe- 
cialiter tradita, posset, ut putabat, servare na- 
tnralem legem, per quam justificaretur apud 
Deum, quia /actores legis justificantur, ad 
Rom. 9. Et consequenter, per easdem vires 
naturales, posset consequi vitam eternam: 
nam he promissa est servantibus mandata, 
i Matth. 19. Ad hos ergo effectus dicebat, etiam 
illam suam gratiam non esse necessariam, sed 
ad facilius operandum | juvare. Et praeterea, 
licet revelationem prtaret necessariam ad cre- 
dendum, et notitiam legis diving? ad illam 
servandam, proeter illam, nullam aliam gra- 
tiam requirebat, vel ut homo possit, vel ut ve- 
lit credere, ant servare legem ; imo neque de 








facio putat dari aliam gratiam ad fidem, vel 

gis divina observationem etiam facilius præ- 

standam, preter revelationem et doctrinam, 

ut declaratum est. Atque in his consistere vi- 

detur proprius error Pelagii contra divinam 
zratiam ; in quo vero etiam cum Semipelagia- 
Is senserit, in cap. 16 explicabo. 


— CAPUT IV. 


AN PELAGIUS NON SOLUM AUXILH GRATLE, SED 
ETIAM GENERALIS DEI CONCURSUS NECESSITA- 
TEM, AD HUMANAS ACTIONES NEGAVERIT? 


i. Pars negans suadetur. — Primo confir- 
satur. — Secundo confirmatur. — Quæstio- 
nem hanc apud antiquos doctóres disputatam 
non invenio, moderni vero illam agitare cæ- 
perunt. Et quanquam per se spectata ad dispu- 
tationes de gratia pertinere non videatur, ad 
intelligendum quo sensu Patres, loquentes con- 
tra Pelagzium , generales aliquas locutiones 
proferant, conferre potest, et ideo breviter in- 
quirenda est. Et imprimis nullum apparet 
sufficiens fundamentum, ut hunc errorem Pe- 
lagio tribuamus. Nam D. Augustinus, accurate 
referens illius errores, nunquam dixit Pela- 
gium, generalem Dei eflicientiam cum omni- 
bus causis negasse: ergo non est enr dicamus 
illam nezasse ; ergo neque verisimile est illam 
in operibus liberi arbitrii negasse. Antecedens 
notum erit legenti Augustinum lib. de Hæres., 
in 88, ubi dicit Pelagium negasse veram gra- 
ium, qua salvamur, concessisse vero gratiam 
iberi arbitrii, seu creationis, et sub ea erro- 
m sunm occultare voluisse, ut latius dicit 
iet. 95 et 105. Unde in Conciliis etiam nnu- 
juam de hoc errore damnatus est, sed solum 
9l veram gratiam, qua: per Christum datur, 
et. Consequentia prima probatur, quia 
iin hoc Pelagius errassct, neque Augustinus 
eet, neque Concilia sine damnatione re- 
merent. Specialiter autein probatur secun- 
anent, quia non est major ratio de- 
adentiæ a coneursu Dei in aliisagentibusaut 
tatibus ereatis, quain in creata voluntate: 
yai Pelagius in coteris causis sen effecti- 
, Dei eoneur*um non negavit, non est veri- 
Me specialter in operibus liberi arbitrii 
: ko vel inaxime quod Augustinus nec 
iter de omnibus causis. eccundis, nec 
ter de. voluntate creata. hune errorem 
o notat. Et confirmatur, quia Augus- 
al loci lum errorem ine ulla men- 
Pelagii: confutat, nt hbr. 5 Genes, ad 
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litter., cap. 20. Ex quo etiam constat antiquio- 
rem esse errorem Pelagii, et ab illo diversum; 
unde confirmatur, quia licet Durand. in eo 
errore fuerit in 9, distinct. 1, quaest. 5, nec 
Pelagianus propterea censetur, nec simpliciter 
haretiens: ergo error ille nec fuit Pelagii, nec 
est damnatus a Conciliis inter Pelagii errores. 
Tandem confirmatur, quia alias, ex definitioni- 
bus Conciliorum contra Pelaginm, non habere- 
mus vere gratie necessitatem, omnes enim 
eludi possent, de adjutorio Dei per generalem 
concursum illas interpretando. 

9. Pars affirmans auctoritate fulcitur. — 
At vero contrarium tenet et Bellarm., 1. 4 de 
Grat. et lib. Arb., cap. 4; et Abul., Matth, 19, 
q. 178, ad 6, non solum docet Pelagium ne- 
gasse necessitatem generalis concursus Dei ad 
bona opera liberi arbitrii, sed etiam illum con- 
cursum comprehendi nomine gratiz, ut etiam 
ait q. 179, ad 7, quia gratis a Deo datur, unde 
sentit Concilia definientia contra Pelagium, 
nomine gratie, hunc etiam concursum com- 
prehendere. Omissa vero nunc hac posteriori 
parte, priorem indicat etiam Paulus Oros., A- 
polog. de Lib. arb., cirea medium, dum ait 
Pelagium constituisse gratiam in solo libero 
arbitrio generaliter hominibus concesso, ct de 
aliis causis dixisse, Deum custodire naturam, 
quam semel bene disposuit, et elementariis cur- 
sibus constitutis, inde facere Deum, quw facit. 
Citatur etiam Hieron., qui in Epist. ad Cte- 
sipli. his verbis refert Pelagii errorem : Dei est 
gratia, quod proprie nos condidit voluntatis, 
el libero arbitrio contenti sumus, neque ultra 
ejus indigemus auxilio, ne st indiguerimus, li- 
berum frungatur arbitrium. Et infra dicit: Dei 
potentia faclos se esse jactant, qui nullius ope 
indigent. Et iterum ait, Pelagianos ita posuisse 
gratiam in libero arbitrio, «t non, per singula 
opera, Dei nitamur et regamur auxilio: uli 
nomine auxilit etiam generalem. concursum 
comprehendere videtur, ac subinde asserere, 
illum etiain Pelagiuin negasse. Nam statim in- 
ducit Pelagium sacrilege (ut ipse ait) mterro- 
gantem : Numquid si coluero curcure digitum, 
motere manum, amóulare, cte., semper mili 
aurilium Dei erit necessarium? Similem in- 
terrogationem habet ]. 1 contr. Pelag., eirca 
principium, eui eum Atticus, id est, Hieron., 
respondisset:  ur(a meum sensum non posse, 
perspicuum est, scilicet, hominem movere mit- 
nuni, ant calamum: temperare sine adjutorio 
Dei; replicat €Crirobul., id est, Pelagius: Si 
absque Dea, el misi per singula ille mè jucerit, 
nihi possum agere, nec. pro bonis me operibus 
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juste coronabit, ueque affliget pro malis, sed in 
ulroque suum, vel recipiet, vel damnabit auzi- 
lium. Ubi clare loquitur de auxilio bonis ct 
malis operibus communi, quod non est, nisi 
generalis eonsursus. Ohjiciente autem Attico 
non ila esse datum nobis liberum arbitrium, ut 
per singula opera Dei tollatur. adminiculum, 
respondet. Critobul. : Non tollitur Det adjuto- 
rium, cum creature in semel dati liberi arbi- 
(rii gratia consercentur. Ex quibus verbis satis 
constat, negare Pelagiuin omnem alium Det 
concursum, prater libere voluntatis conserva- 
tionem. 

J. Preeterea, Augustinus nonnullis in loeis 
zult, ctiam Lona opera naturalia divino adju- 
torio esse tribuenda: imo, licet male ab homi- 
ne fiant, quatenus ipsa in se bona sunt, Deo 
auctore fieri. Sic 1. 4 contr. Julian., c. 3, cirea 
finem, cum dixisset misericordiam Dei per se 
ipsam naturali compassione bonam esse, illo 
tamen bono male uti qui infideliter. utitur, et 
hoc bonum male facere, qui infideliter facit, 
adjungit : Zia ipsa opera que faciunt infi- 
deles, non ipsorum esse, sed illius qui bene uti- 
(ur malis, ipsorum autem esse peccata, qui bona 
male faciunt. Talia autem opera, ut bona sunt, 
non sunt a Deo, nisi per generale auxilium, seu 
concursum : ergo sentit Augustinus Pelagia- 
nos negasee talia opera esse a Deo, ae subinde 
nesasse generalem Dei concursum. lst circa 
priuciprum ejusdem capitis, agens de natura- 
libus virtutibus, et facultatibus bonis, dicit ad 
Julianum : Quanto satius hec ipsa in eis dona 
Dei esse fatereris, cujus occulto judicio alii 
lardissimi ingenii, et ad intelligendum quo- 
dammodo plumbei, alii obliviosi, alii acuti, 
memoresgue nascuntur, ete., que prosequitur 
ut coneluüdat: Quanto ergo tolerabilius illas, 
quas dicis in impiis esse tirtules divino muneri 
polius, quam corum irilueres tantummodo 
roluntati? Priora vero bona nature non alia 
ratione sunt dona Doi, nisi propter generalem 
concursum : ergo saltem hoc modo vult Augus- 
tinus concludere. contra. Julianum virtutes 
morales esse dona Dei; ergo supponit Julia- 
num negasse, hoc etiam modo esse a Deo, sed 
a nostra sola voluntate. Conlfirmatur hoc. ex 
codem Augustino, Epistol. 130 dieente: Zicet 
Polemones, hortatu XYenocratis, a rilis libidi- 
nis rerocatus, non Deo fnerit acqiisitus, sed 
lantum a dominatu luxurie liberatus, tameu 
ne ipsum quidem, quod in eo melius factum est, 
humano operi tribuerbn , sed divino. Ipsius 
namque corporis, quod cst infimum nostrum, 
$i qua bona sunt, sicul forma, ct vires, et sa- 
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lus, et si quid. ejusmodi est, non sunt, nisi ez 
Deo creatore, ac perfectore nature; quanto më- 
gis animi dona donare nullus alius potest. Wwe 
autem corporis bona a Dco solum sunt per ge- 
ncralem concursum: ergo hoc saltem vult 
concedi Augustinus de bonis moribus natura- 
libus: ergo c converso hoe ctiam videntur ne- 
gasse Pelagiani, dixisseque Deum esse facto- 
rem humane naturæ, non vero perícctorem. 
Et hoc etiam indicat libr. de Grat. Christi, 
cap. Jet 6, ubi refert Pelagium solam possi- 
bilitatem dixisse habere nos a Deo, non volun- 
tatem, vel actionem, quia non eredebat Deum 
esse cooperatorem nobiscum. 

A. Ratione ctiain fulcitur. — Ratione potest 
hie sententia suaderi, quia hoc est consenta- 
ucum generalibus verbis Pelagii, et aperte se- 
quitur ex fundamento erroris ejus. Utrumque 
osienditur ex decimo cjus articulo, damnato in 
Concilio Palestino : Non est liberum arbitrium, 
si Dei indiget auzilio. Hæc enim verba absoluta 
et indefinita, liberum arhitrium, tam in rebus 
divinis, quam in moralibus, et naturalibus 
operans, comprehendunt, imo tam bene quam 
male operans: ergo in omnibus negavit ne- 
cessitatem auxilii divini, et nomine auziliü 
omnem Det influxum, omnemque jicoopceratio- 
nem, etiam per generalem concursum, com- 
prehendit, quia in naturalibus, et presertim 
in malis, nullum aliud. auxilium creditur ne- 
cessarium : unde cum in eodem articulo sub- 
jungit: Quoniam in propria voluntate habet 
unusquisque facere, vel non facere; exelusivam 
notam subintellexisse videtur, utique in sola 
propria voluntate, quæ in suo velle libero non 
potest ab alio dependere, nam hie sensus ne- 
cessarius est, ut ex illa causali propositione 
altera. pars inferatur: unde fundamentum 
illius fuit, dependentiam ab auxilio alterius, 
etiam ipsius Dei, repugnare libertati arbitri. 
Quod fundamentum, si verum esset, eque 
procederet in omnibus operibus voluntatis, 
etiam naturalibus et malis, quia, servata pro- 
portione, similis est dependentia naturalium 
voluntatum a concursu generali, dependentice 
supernaturalium a concursu grati: unde fere 
cadem diflieultas in conciliando usu libero mo- 
rali cum proeseientia, et. providentia, et con- 
cursu generali, quae in concordia. gratie cum 
libero arbitrio invenitur, ut postea videbimus: 
ergo si Pelagius, hae dificultate superatus, 
negavit gratiam, ne libertatem negaret, eadem 
etiam negavit concursum generalem cum li- 
bero arbitrio, ne illud in naturalibus actibus 
tollere videretur. 















































5. De ceteris eliam causis secundis sensisse 
Pelagius videtur non egere concursu prima. — 
Hinc ergo ulterius potuit; et debuit Pelagius 
progredi, eteamdem independentiam a Dei con- 
ursu in actionibus naturalium causarum po- 
nere. Nam, licet ratio libertatis in aliis non in- 
veniatur, aliunde potest sufficiens æquiparatio 
fieri. Si enim voluntas ereata, etiamsi sit causa 
secunda, non pendet in sua operatione ab ac- 
tuali influxu cause primae in suam actionem, 
recte sequitur causam secundam, habentem 
proximam virtutem sufficientem in suo ordine 
ad suum effectum, posse illum cflicere sine ac- 
tuali concursu cause prim: in eamdem actio- 
nem, quia, licet voluntas propter usum liber- 
tatis putetur magis indigere hae exemptione 
ut sie dicam), si tamen illam habet, non est 
quia est libera, sed quia virtutem habet suffi- 
eieptem ad suam actionem; unde non minus 
in naturalibus actibus, seu necessariis, quam 
liberis illam habebit: ergo etiam alise cause 
secundae, licet naturaliter agant, quia virtutem 
proximam sufficientem habent in suo ordine, 
eamdem iudependentiam habebunt: ergo ve- 
risimile est ita de omnibus causis secundis 
Pelagium sensisse, earum nimirum actiones 
non esse immediate a Deo, sed tantum me- 
diate, quatenus dedit virtutem agendi, ct illam 
conservat; sicut Duraudus sensit. 

—6. Didaci, Alvarez et aliorum opinatio de 
Pelagio in hoc puncto.— In hoc puncto, dicunt 
aliqui Pelagium ad aetus ordinis naturalis 
Hon ueczasse influxum Dei cooperantis, seu 
foneurrentis curn. causis secundis, propter ea 
quee priori loco posuimus. Addunt vero negas- 
$e, esse necessarium Dei adjutorium, quo præ- 
et et operatur, seu præoperatur, ut opere- 
mur, ita euim loquuntur. Et hoc posterius 
Ihgunt ex verhis Heronymi in dicta Epistola 
Ctesipliont., ubi Pelaginm introducit ad- 
Deum se extollentem, et dicentem: Zec- 
tede a me, quia mundus swm, non habeo te ne- 

rium: dedisti enim mihi semel crlitrii 
bertatem ,ut faciam quod toluero; quid rursum 
fe ingeris, ut nihil possim facere, nisi tu in me 
(ua dena compleveris? Intelligunt enim his 
f voluisse negare Pelagium, non coneur- 
Im comeomnitantem, sed quoddam previum 
rinm, quo Deus virtutem ereati arbitrii, 
rin mituralibus, complet, et applicat ad 
Urotun actus, Et ad hune senturi *rahliunt 
E Iberony rmi. 

7. Meefellitur.—Neruimtamem , *isolum illud 
pleinentura ad actis naturales neguet Pe- 
Won det cur m co reprehenderctur, 
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quia verum quidem est illam previam applica- 
tionem, seu complementum, non esse necessa- 
rium in causis secundis naturaliter operantibus 
ut principalibus causis proximis suorum effec- 
tuum, nam ad illos habent sufficientem et com- 
pletam virtutem in snoordine causarum secun- 
darum, solumque indigent generali influxu et 
cooperatione Dei, ut in lib. 1 et 2 de Auxiliis, 
ex professo probavimus, et infra in libro tertio 
Iterum dicemus. Nec etiam voluntas ratione 
sue libertatis indiget illo complemento, ex 
parte su: virtutis naturalis ad actus illi pro- 
portionatos, quia neque propter libertatem 
habet in suo ordine virtutem minus comple- 
tam, quam alie cause naturaliter agentes, 
nec illud complementum per modum applica- 
tionis ad exercitium inservit usui libertatis, 
sed potius illum impedit, ut eodem libro dice- 


mus, Necex verbis Pelagii, quee Hieronymus 


refert, sensus ilje colligitur, ut statim osten- 
dam. Neque testimonia Seripture, qua Hiero- 
nymus inducit ad illud dietum Pelagii impu- 
enandum, illi sensui deserviunt, ut est illud 
Psalm. 94 : Oculi mei semper ad Dominum, quo- 
niam ipsc ecellet de laqueo pedes meos ; et Jere- 
mia illud capite decimo: Non est in homine via 
(jus, el a Domino gressus ejus dirigentur, ut 
etiam dicitur Psalino 36. Hæc euim et similia 
a uemine intelliguntur de complemento vir- 
tulis ad agendum, quo indigeant causa seeun- 
dæ, sed de peculiari gubernatione divina, qua 
omnia qua creavit, gubernat et administrat, 
ct specialiter res humanas regit, aut prievenit, 
ordinando, aut permittendo, et cum omni- 
hus, juxta operis qualitatem, coneurrendo. Et 
hoe est maxima dependentia , propter quam 
oramus, et petimus ut nos Deus regat, et diri- 
gat maximc in operibus bouis, et 11 cavendis ’ 
malis, corumque occasionibus, et causis etiam 
extrinsecis pro»veniendis, et tollendis. Hoc au- 
tem genus provideutie, et depeudenutice uostra- 
rium actionum ab illa uecessariuin omnino est, 
sive illud adjutoriuin, seu proviuni comple- 
mentum virtutis naturalis ponendum sit, sive 
nou. Nam etiamsi illud admitteretur, daretur 
per modum geueralis concursus, et tanquam 
debitus singulis agentibus, hoe vel illo inodo 
applieatis ; unde non aliter esset. necessaria 
oratio propter illud, quam propter concursum 
concomilantem, neque magis propter. unum 
quami propter. aliud. dicetur. Deus netiones 
nostras dirigere aut. regere, Denique ad hoc 
egimen necesearun) uon e$t jud genus 
auxilii per modum complementi virtutis pro- 
pris, as per se et physice activie in naturali- 


238 
bus, sed ut intrinsecum, et connaturale ipsis 
causis seeundis, earumque virtutibus dari 
potuit. 

S. Questionis expeditio. — Mihi ergo impri- 
mis videtur, si Pelagius negavit necessitatem 
auxilii divini, physice et proprie coeflicientis 
in nobis, vel nobiseum actus naturales, non 
aliud quam coneursum generalem ad actus 
naturales liberi arbitrii negasse; neque hoc 
esse alienum a verbis ejus, licet incertum. 
Probo singulas partes, et primam quidem ex 
dictis probatam suppoiio, quia ad singulos ac- 
tus ordinis naturalis voluntatis non est neces- 
saria alia efficientia Dei, propria, et per se in 
ipsam voluntatem, vel actum ejus, praeter efli- 
cientiam Dei cum voluntate ejusdem actus et 
actionis, in qua consistit concursus generalis, 
et siinultaneus : ergo si Pelagius aliquam ta- 
lein efficientiam negavit esse necessariam ex 
parte Dei, de illo concursu intellexit. Quod 
etiam indicant verba quibus Hieron. , Dialog. 
4 cont. Pelag., parum à principio, hanc co- 
rum argumentationem refert : St in homini- 
bus ille cooperatur,non est meum, sed ejus, qui 
adjuvat, ete., ubi verbum cooperandi auxi- 
lium simultaneum indicat. Et ex parte sequen- 
ti haec confirmabitur. 

9. Altera ergo pars probatur, quia Pelagii 
verba: Nisi tu in me tua dona compleveris, non 
solum intelliguntur de complemento virtutis 
jn actu primo, ut sic dicam, sed maxime de 
complemento donorum in actu secundo, seu 
per actualem efficientiam ipsiusmet voluntatis 
seu volitionis : nam alia verba , Zéecede a me, 
omnino removeut Deum tanquam neeessariuimn 
ut voluntas coinpleatur, sive in viriute volen- 
di, sive in ipso velle. Item illa, Non habeo te 
necessarium, conjuncta sequentibus, «t facia» 
quod voluero , plane excludunt omnino Deum, 
sive ut cooperautem , sive ut consummatorem 
virtutis volendi. Nam si Pelagius crederet ad 
volendum esse necessarium Deum, saltem ut 
coagentem voluntati, non posset absolute dicere 
Deo: Aecede a me; aut, non kabeo (e necessa- 
rium ; aut, quid rursum le ingeris ? Ergo cum 
Hieronymus tradat Pelagium ita exelusisse ne- 
eessitatem divini auxilii, ut. verba illa virtute 
saltem protulerit, profecto non est improbabile 
ita sententiam illius intellexisse. Et ita, cum 
subdit Pelagium quasi irridendo dixisse : $7 
voluero curcare digitum, movere manum, ete., 
semper mihi auxilium Dei necessarium erit? 
de omui auxilio etun per modun generalis 
eoucursus id intellexisse. videtur : unde in 
Epist. ad Deimetriad. ait omines sine Deo 
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operando, virtute ostendere , quales a Deo facti 
sxnt, quasi sola sua virtute sine ullo Dei con- 
eursu id faciant. Eódem modo August. , dieta 
Epist. 106, circa finem, refert hunc errorcm : 
Non esse liberum arbitrium, si Dei indiget 
auxilio, quoniam in propria voluntate habet 
aliquis facere, cel non facere. Inferius vero 
contra Pelagium ipse subdit : Fateatur esse 
liberum arbitrium, etiamsi divino indiget adju- 
torio. Et lib. de Gratia Christi, cap. 3, de Pe- 
lagio inquit : Voluntatem, et actiones nostras 
esse asserit, atque ita nobis tribuit, «t non, nist 
a nolis, esse contendat. Et in eap. 6 ait Pela- 
gium negasse Deum cooperari homini, cum 
operatur. [dem significat Paulus Orosius, lib. 
de Arbitrii libertate, quem contra Pelagium 
Augustini et Hieronymi temporibus scripsit : 
nam circa medium illius ait, illum negasse 
non solum illam gratiam quam Deus largitur 
Ecclesi; suce, sed etiam generalem cooperan- 
tem gratiam, quam Deus quotidie, per dies et 
momenta, cunctis et singulis ministrat ; ita 
enim appellat generalem eoneursum. Denique 
D. Thom., etiam in 9, distinct. 28, quaest. 1, 
artic. 3, in corp., ait, si gratia sumatur pro 
divina voluntate gratis in nobis omnia bona 
causante, non posse hominem sine ilia implere 
prieceptum , etiam quoad substantiam. Quod 
intelligit D. Thom. de coucursu Dei generali, 
ut in art. 1 aperte declaraverat. Et tamen sub- 
dit in eodem art. 3: Ft ideo Pelagius errarit, 
qui simpliciter impleri precepta legis posse 
sine gratia posuit. In quibus verbis aperte 
sentit Pelagium etiam concursum Dei genera- 
lem negasse : nnde probabilis satis est haec 
seutentia. Est tamen 1ucerta, tum propter ar- 
gumenta priori loco posita, tum quia ille er- 
ror Pelagii non confutatur a dietis Patribus, 
ostendendo necessitatem generalis concursus 
Dei, sed ostendendo dependentiam liberarum 
actionum a regimine divin: providentiz gra- 
tuitæ et voluntatis circa singula opera : potuit 
autein. Pelagius negare necessitatem hujus 
specialis auxilii, etiamsi generalem concur- 
sum non negaverit. De hoc ergo puncto, et 
quid Pelagius de generali concursu senserit, 
nihil definite asserimus, quia, ut dixi, non 
satis constat, neque etiam ad veram doctri- 
nam de gratia tradendam censeo esse neces- 
sarium. 

10. Regula ad Sanctos Patres erponendos, 
dum de gratia loquuntur contra Pelagium.— Ne 
tunen aliquis sumat occasionem errandt in 
expoueudis Patrum vel Conciliorum definitio- 
nibus, adverto eos, dum contra Pelagium pu- 































































gnant pro necessitate gratie, de propriissima 
gratia, ut est supernaturale donum, non debi- 
tum nature , loqui, non proprie ac per se de 
concursu generali. Hoc patet ex dictis supra 
cap. 3, et ex testimoniis Scripture, quæ con- 
ira Pelagium Patres ct Concilia adducunt. 
Quapropter, si generalius interdum exponan- 
tur, ita sunt accommodanda concursui gene- 
rali, ut gratia propria non excludatur. Hoc 
declaro ex D. Thom. in 2, d. 28, qusst. 4, 
rt. 4, ad 3, ubi, tractans verba Augustini , 
Nemo polest aliquod bonum celle, nisi jucetur 
& Deo, l. 1 ad Bonif., cap. 3, illa imprimis 
xplicat de adjutorio generalis concursus, di- 
cens : Quod Deus non tantum nos jurat ad bene 
Ggendum per habitum gratie , sed etiam inte- 
rius operando in ipsa coluntate sicut in qualibet 
re operatur , licet postea etiam explicet de 
auxilio gratie et bono meritorio. Idemque 
D. Thom., Joann. 15, lect. 1, cum partitione 
accommoda exponit verba illa : Sine me nihil 
potestis facere. Opera enim (inquit) nosira aut 
| vir(ute nature, aut ez gratia divina. $i 
irlute nature, cum omnes motus nature sint 
verbo Dei, nulla natura ad aliquid faciendum 
reri potest sine ipso. Si cero virtute gratie, 
Ipse sit auctor gratie, nullum opus merilo- 
sine ipso fieri polest. Et aliqui theologi 
ta intellexerunt canon. 7 Concil. Araus., ut 
ibi Carranza refert in Summa Conciliorum, 
il ille non reprobat, licet aliam expositio- 
m magis probet, de quo canone infra vide- 
- 
I. Zzemplo problatvr predicta regula. — 
ssumis etiam in exemplum afferre decitnam 
)positionemn in Conc. Palwstin. definitam 
lelarium , berum csse arbitrium , 
amsi divino indigeat adjutorio - ila euim 
iversalis est, et cum proportiouc ad natu- 
P et supernaturale adjatorinm in diversis 
| liberis applicanda ; tum quia. verba 
ia sunt ; tum etiam. quia propositio 
em in sensu contrario et proportiouato ad 
llemlatn propositionem Pelagii. Pra:terea 
^nvmus *upra, contra Pelagiuin objicit 
Wrba Jacobi 4 : /'cce nunc qui dicitis : //odie 
BM crastinum ibimus in illam cictitatem, ete., 
)4», ut dicatis, si Dominus culucrit , uhi 
e loquitur Jacobus de dependentia, quain 
De voluntate et providentia habemus, ctiam 
meterhlibus operibus, qua: soluri ex gene- 
MI donenn , fe providentia. pendent, Sic 
adwere solent Patres , pluviam esse lo- 
dei, jx illud : ZZ pluit super justos et 
ws, Cui tamen. donnin illud ordinarie 
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sit ex generali providentia, et cum generali 
concursu causarum , lieet interdum ac sspe 
possit ex speciali Dei voluntate fieri, etiam 
cum immutatione generalis concursus causa- 
rum. Quoties igitur verba Patrum generalia 
sunt, cum proportione possunt ad actus natu- 
rales et supernaturales, et concursum genera- 
lem vel specialem applicari. Quando vero de 
auxilio grati; tractant, cum proprietate de 
vera gratia et speciali beneficio intelligenda 
sunt, juxta superius dieta. Idemque est quando 
in particulari loquuntur de Spiritus Sancti 
inspiratione, illuminatione, vocatione, vel si- 
milibus terminis, qui speciales modos, seu 
species proprie gratie significant, ut in dis- 
cursu materie latius dicemus. 


CAPUT V. 


QUE FUERIT SENTENTIA ERRORVE SEMIPELAGIA- 
NORUM , ET QUI EJUS AUCTORES VEL SECTA- 
TORES ? 


1. Unde sumpserint Semipelagiami errandi 
occasionem , narratur. —  Proponitur eorum 
error. — Hujus erroris notitiam primi om- 
nium Prosper Aquitanus, et Hilarius Arela- 
tensis in Epistolis ad Augustinum , nobis 
tradiderunt. Cum cnim Augustinus, in li- 
bris contra Pelagium pro gratia Dei pugnan- 
do, non solum necessariam esse ad pie et 
sancte vivendum , sed etiam omnino gratis 
dari, nullumque humanum meritum illam 
antecedere docuisset , eo tandem pervenit, ut 
ad solam divinam electionem et praedestina- 
tionem totuin humane salutis negotium revo- 
care videretur. Unde factum est ut aliqui oc- 
casionem suimpserint errandi , et dicendi per 
preedestinationerm, et reprobationern sublatum 
esse liberum arbitrium, et ideo solam gratiam 
sine diligentia , vel lahore ex parte hominis, 
suflicere ad illius salutein.. Aiebant enim, nec 
pie viventibus prodesse opera, si reprobati 
sint, nee prava opera obesse peccantibus, si 
sint prasdestinati, ut refert Sigibert. in Chro- 
nie. ann. 415, ubi etiam ait lios siinpeisse oc- 
casionem erraudi ex seriptis Augustini contra 
Pelagianos. Hauc ergo hæresin, quas Prodes- 
linatorum dieta est, simul eum Pelagiana abs 
horrentes multi eatholtei in Gallia, ut mediam 
viam inler utramque. tenerent, neeessariutn 
putarunt aliquid tribuere soli libero arbitrio, 
Hp quo. priedestiiatio totusque gratie effectus 
iuitiam et Iundanientum baberet : unde qui 
sie Senserunt, eum in alis a Pelagio diecede- 
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rent, in hoc illi adhieserunt, quod initium 
gratiae sit ex libero arbitrio, ae subinde quod 
prima gratia ex aliquo. merito liberi arbitrii 
proveniat. Ideoque, licet ad perfectam salutem 
consequendam, et ad profieiendum in boris 
operibus gratiam esse. necessariam admitte- 
rent, minquam tamen eo pervenerunt, ut 
cam gratis dari coneederent, sed ex aliquo 
bono usu liberi arbitrii, quem ponebant, vel 
in naturali affectu eredendi , vel in desiderio 
salutis, vel in aliqua humana oratione, vel alia 
simili humana diligentia, inquisitione, aut la- 
bore,ut sumitur cx Epistolis Hilarii et Prosperi 
ad Augustinum, et ex eodem Augustino, libro 
de Proedestinatione Sanctor., nbi prius narrat 
ea in quibus isti a Pelagio diserepabant, confi- 
tendo lapsum humani generis in primo pa- 
rente, et necessitatem redemptionis per Chris- 
tum et gratie ejus ad veram justitiam recupe- 
randam , ejusque opera perficienda. Postea 
vero lapsum eorum ac convenientiam cum 
Pelagio in hoc tantum ponit, quod ponentes 
initium fidei ex nobis esse, necessario convin- 
cuntur dixisse, gratiam propter. humanum 
meritum dari. 

9. Cur Semipelagiani dicantur reliquie 
Pelagianorumn, quos eliam simpliciter Pelagia- 
nos vocat D. Thomas. — Hine ergo isti dieti 
sunt Semipelagiani, vel reliquie. Pelagiano- 
rum, quia partim a Pelagio diseedebant, par- 
"tim euin illo sentiebant, ct ita ab illo exorti 
sunt, quia particulam erroris cjus retinuerant. 
Cum enim Pelagius negaret necessitatem 
auxilii geati:e ad. quaecumque salutis opera, 
multo magis negavit esse necessarium ad ini- 
tium salutis, Et ideo D. Thomas hos Semipela- 
gianos, sub communi nomine, Pelagianos ap- 
pellat, 9. 9, quæst. 6, art. 1, et 3 Contra gen- 
tes, cap. 152, in fine, ubi dieit Pelagianos po- 
suisse initium fidei ex nobis. Et 1 part., q. 23, 
art. 9, addit Pelagianos posuisse initium hene 
faciendi ex nobis, consummationem autem 
ex Deo. Idem lib. 3 Contra gentes, cap. 149, 
in finc, ubi ait Pelagianorum errorem fuisse, 
auxilium merents gratiæ esse ex merito nos- 
tro, ac proinde initium justificationis esse ex 
nohis, consummationem autem ex Deo, Qui- 
hus locis l'elagianorum nomine Semipelagia- 
nos sine dubio comprehendit : imo de illis 
prieeipue loquitur, ut ipse distinctius explicat 
quodl. 2, art. 7, dicens: Pelagius docuit homi- 
aem mon indigere auxilio Dei ad bene operan- 
dum, sed tantiim lege ac doctrina. Quia rero 
hoc nimis parum videbatur , ideo posten. Pela- 
giual posuerunt, quod. initium boni operis est 
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homini ez se ipso. Et infra concludit: Ad Pela- 
gianum errorem perlinel dicere, quod homo 
possil se ad gratiam preparare sine ausilio 
(gratie. Et propterea dixit Augustinus se im- 
pugnasse hunc errorem, prius quam Semipe- 
kagiani exorti essent, nimirum in lib. | ad 
Simplician., quzest. 9, ut ipse refert lib. de 
Predestinat. Sanctor. , cap. 4. Quod etiam 
prastiterat in Epist. 47, que præfigitur lib. de 
Corrept. et grat., quem cominemorat Prosper 
in sua Epistola, et idem Augustinus lib. de 
Dono persev., eap. 21, ubi mentionem etiam 
facit Epistol. 105 et 106, et concludit: Cade 
reculant, adversus heresim Pelagianam jam 
aute aliquot. annos ista dicla esse, atque con- 
scripla , que nunc eis displicere mirandum 
est. 

J. Semipelagianismum ortum fuisse, unte 
Massilienses , suadetur. — Quapropter merito 
diei potest fontem hujus erroris fuisse Pela- 
gium ; quia vero ille nunquam docuit errorem 
illum ab aliis separatum, ideo quiri potest 
quis primo fecerit. diseessionem illam a doc- 
trina Pelagii, illum tantum artieulum retinen- 
do, quod est quarere quando post Pelagium 
Semipelagianismus coeperit, et a quibus. Vi- 
deri enim potest multo ante tempora Massi- 
liensium , quorum perturbationes referunt 
Prosper et Hilarius, inecepissc. Nam Augusti- 
nus, in Epistol. 105 (que, ut notavimus, an- 
tiquior est), sic de quibusdam Pelagianis seri- 
bit: Jam conclamantium religiosorum et pio- 
run vocibus pressi, ila fatentur, ad habendam 
vel faciendam justitiam , divinitus hominem 
juvari, ul sui precedat aliquid meriti, cte., suo 
gutantes praeire merito illum, de quo audiunt, 
quis prior dedit illi, et retribuetur ei. Et lib. 2 
contra duas Epistolas Pelagianorum , qui 
ctiam est antiquior, cap. 28 cet sequentibus, 
de auctoribus illarum Epistolarum Celestino 
seilieet et Juliano, sensisse indieat gratiam 
dari ad perfectionem boni operis, dari tamen 
gratiam illam propter initium boni propositi, 
quod est a solo libero arbitrio. Et eodem modo 
lib. 4 eontra Julian., eap. 3, eum reprehendit, 
quod dixerit hominem juvari per gratiam ad 
capessendam perfectionem : Ctique (aitl)volens 
intelligi, eui per se incipere sine gratia, quod 
perficit gratia. 

1. Non admittitur priedicta suasio loquendo 
de propriis Semipelagianis. —  Existimo ni- 
hilaminus hos zntiqnos Pelagianos , etiamsi 
fortasse, vel in re, vel saltem in modo loquen- 
di, sententiam Pelagii moderati sint, longe a 
posterioribus Semipelagianis distasse. Nam 
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ili non discesserunt a præcipuis erroribus 
Pelagii, videlicet, homines non nasci in pec- 
cato originali, esse æque potentes ad legem 
servandam, sicut fuit Adam ante peccatum, 
posse suis viribus esse perfectos, et similia, 
qu: in eis impugnat Augustinus libris contra 
Julian. et contra duas Epistol. Pelagian., et 
lib. de Perfect. Justit., a quibus tamen errori- 
bus posteriores Semipelagiani longe abfue- 
runt. [mo etiam de illa gratia, quam ad per- 
fectionemrn operum admittebant Julianus, vel 
Coelestinus, non constat qualis fuerit, neque 
an illam ut necessariam postularent, nam de 
hoc etiam dubius est Augustinus, ideo enim 
dicto lib. 2 contra duas Epist. Pelagian., cum 
retulisset illos docuisse perficiendi gratiam 
consequi ad meritum bene incipiendi, addit 
conditionalem, si tamen hoc saltem colunt. Et 
infra, cum dixisset Pelagium admisisse gra- 
tiam solum ad facilius, adjungit: Sed istis 
permittamus, cum suo libero arbilrio esse libe- 
ros, tel ab ipso Pelagio, quia fortasse aliquam 
necessitatem grati:& agnoverunt, saltem ad 
perfectionem operum. Non tamen id asserit, 
sel permittit, et sub dubitationis voce, /or- 
lasse. Itaque isti primi sectatores Pelagii, non 
Semipelagiani, sed Pelagiani habiti sunt. 

5. Videri potius Semipelagianismum a Vi- 
tali inchoatum.-- Vide Baron., ann. 419, n. 54, 
el ann. 426, n. 24. — Magis videtur semi- 
pelagianismum  inchoasse Vitalis ille contra 
quem Angust., Epist. 107, scripsit. Ille euim, 
in exteris a Pelagio discedeus, solam fidem 
dicebat esse ex libero arbitrio, et non ex mo- 
lione gratie, neque esse donum Dei, sed esse 
in nobis a nobis, id est, a propria voluntate, 
quam Deus non operatur in nobis, qui est pro- 
prius Semipcelagiaaoruin error. Sed imprimis 
mihi non eonstat, quando ille Vitalis fuerit, 
vel Augustinus illam epistolam scripserit. 
Demde, lieet. verisimile sit, ante libros de 
Praslestinatione Sanctorum fuisse scriptain , 
tamen in ¢a Auzustinus , referens. illum 
Vitalis errorem , non afirmat illun dis- 
cemisse à Pelagio, *ieut de Semipelagianis di- 
cit in principio libri de Prost. Sanctor. De- 
nume ib: Vitahes im Africa errare ccpit, ct 
fore Hint error $tatiii. comdemnatus. est, 
wepe , heet athnis foerit errori Seinipela- 
gimnorürn , niter eos non miuneratur , Sedani- 
tum hujus ecte (miha, eu Massiliencibus 
tribuitur, et ab eo ben pere epe er ditur, 
queam 6allim to bari easperunt quidam extho- 
lici et preeleyteri , et contra Augustini doctri- 
nat) murgere , ut ex citatis Epistolis Hilari, 
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et Prosperi constat. In eis tamen nomina 
personarum tacentur ; dicit tamen Prosper 
claros et egregios omnium virtutum studiosos 
viros fuisse. Et adjungit : Ad auctoritatem ta- 
lia sentientium non sumus pares , ete. Nihilo- 
minus ex his qux vel historiz referunt, vel in 
aliquorum libris reperiuntur , solet hie error 
aliquibus gravibus auctoribus tribui, quibus- 
dam jure, ac merito, aliis vero sine causa : et 
ideo ut veritas magis elucescat , et error ipse 
magis intelligatur, opere pretium duxi, de 
precipuis sectatoribus, vel auctoribus hujus 
erroris aliquid in particulari dicere, precipue 
de Cassiano et Fausto, quorum scripta liabe- 
mus, ex quibus etiam verus erroris sensus 
melius colligi potest. 


S De Joanne Cassiano. 


6. Cassianum a nota S'emipelagianismi ezi- 
munt aliqui. — Primus hujus doetrinæ auctor 
vel defensor, est Joannes Cassianus, qui eodem 
tempore vixit quo perturbationes illæ in Gallia 
oriæ sunt, et in favorem hujus doctrina scri- 
psisse videtur in lib. 129 de Institut. renune., 
cap. 11 et sequentib. et collat. 13, a c. 8, per 
multa capita, quae impugnat Prosper lib. con- 
tra Collatorem. Nihilominus tainen uon desunt 
qui Cassianum ab errore vindicare studuerint. 
Nam Gennadius, in lib. de Vir. illustr., quem 
paulo post illa tempora scripsit, agens de 
Cassiano, scripta ejus narrat et laudat, nul- 
lumque in eis errorem notat. Postea vero, 
c. 84, sic de Prospero scribit: Legi et librum 
adtersus opuscula suppresso nomine Cassiani, 
que Ecclesia Dei salutaria probat , illa infa- 
mat nociva. Re enim vera Cassiani, et Pros- 
peri, dz gratia el libero arbitrio, sententiee in 
aliquibus inveniuntur contrarie. Ubi aperte 
sententizun Cassiani sententie. Prosperi præ- 
ferre videtnr. Cassianum vero ab erroneo sen- 
su excusare studuit Henrieus Cuykins, in qui- 
busdain annotationibus ad illuin, quie haben- 
tur in editione Autuerpios, ann. 1578. Nam in 
secunda, quas est ad Tib. 12 de lIustit., e. 44, 
quod Cassius dicit, nostrum esse, bona vo- 
luntatis occasionem Deo prebere, ut sua mm- 
nera largiatur, Henricus exponit euin loqui de 
hominibus jam fidelibus, qui, tile et auxiliis 
gratie adjuti, eani occasionen Deo prebent, 
et dla poet explieare aha loca. Io annotat. 
mutet 20, qua est id collat, 13, eap. 8 et se- 
quentibus, fatetur doctrinam hieretieiun con- 
Uncre, exeusat antem Gasianutu, quod ilham 
non a raerit, Bed tantuin retulerit; At vero 
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Petrus Ciacon., in annotationibus ad eumdem 
Cassianum additis in editione romana ann. 
1588, doctrinam etiam illius collationis excu- 
sat, dicens intelligendam esse de dispositione 
remota ad gratiam, eredens non pertinere ad 
errorem Seinipelagianorum, talem dispositio- 
nem ex viribus naturæ admittere. Et potest 
hoc suaderi ex verbis ejusdem Cassiani, qui in 
collat. 13, cap. 3, sic inquit : Ez dictis colli- 
gitur, non solum actuum, verum etiam cogita- 
tionum bonarum ex Deo esse principium, qui 
nobis et initia sancte voluntatis inspirat, et 
virtutem, atque opportunitatem corum, que 
recie cupimus , tribuit peragendi ; et cap. 6 
pronuntiat, /ragilitatem humanam nihil, quod 
ad salutem pertinet, per se solam, id est, sine 
adjutorio Dei, posse perficere. 

7. Cassianus revera Semipelagianus. — Ni- 
hilominus negari non potest Cassianum fuisse 
unum ex praecipuis iilius erroris defensoribus. 
Per quod ron intendimus ejus damnare vel 
onerare personam, nondum enim erat illa 
sententia haeresis vel erroris damnata ab Ec- 
clesia, ut Prosper in fiue libri contra Collato- 
rem aperte docct, Cassiauumque inter catho- 
licos numerat. Solum ergo de doctrina ipsa 
tractamus. Libros itaque ilios semper fuisse de 
Pelagiana doctrina infamatos , preeter Prospe- 
rum , constat ex diligentia Eucherii, Victoris 
et Cassiodori iu illis expurgandis, quz refert 
Baron. ann. 433, n. 27 et sequentibus, et atti- 
eit Ado in Chron. ann. 425, ubi monet opera 
Cassiani cautissime esse legenda, presertim de 
Gratia et libero arbitrio. Indicat autem Ba- 
ron., num. 30, libros Cassiani, prout nunc cir- 
cumferuntur, esse satis purgatos, et inde fuisse 
deceptos qui Roma voluerunt excusare Cassia- 
num, putantes nunquam fuisse morbosum 
librum illum, qui nune sanus apparet. Verum- 
tamen non ita sensit Dionysius Carthus., qui 
ju sua paraphrasi , totam illam partem colla- 
tionis 13 expuiixit, et sanam doctrinam loco 
illius posuit. Unde, lieet forte opera illa aliis 
pluribus in loeis fuerint expurgata, et emen- 
dationes, vel non admissi vel non retentæ 
fucrint, prout nuuc geruntur morbosa sunt, ut 
Prosper ostendit. Eritque perspieuum conside- 
ranti varios ejus loquendi modos, qui ìn Semi- 
pelagianis a Conciliis notantur et damnantur. 

9. Mens Cassianidetegitur. — Nam Cassianus 
semper requirit gratiam ad perfectionem. et 
consummationem justitite , non ad initiuin ; 
item ad eamdem perfectionem requirit. nos- 
trum laborem cuin gratia, tamen ante gratiam 
admittit etiam nudum laborem humanum, 
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quem ipsemet ita explieat, id est , sine adjuto- 
rio Dei, dict. lib. 19, cap. 44, ct de hoc la- 
bore semper loquitur, eum dicitillum nou suf- 
ficere ad perfectionem aequirendam siue Dei 
adjutorio, neque esse condignum ad praemium 
grati:e obtinendum. Unde similiter de eodem 
labore dicit esse aliquale merituni primi auxi- 
hi gratie, et occasionem quam Deus expectare 
solet ad gratiam iuehoandain. Et sic ait cap. 14: 
Sicul conatus humani non sufficiunt per sc ad 
perfectionem capessendam , ita laborantibus tan- 
tum atque suadentibus misericordiam gratiam- 
que conferri. Et infrà subjungit gratiam dari 
petentibus , pulsantibus et querentibus, quia 
licet nostra. petitio nou sit condigna, miseri- 
cordia Dei presto est, occasione sibi Lantummodo 
a nobis bong voluntatis oblata. 

0. Ezcusatur Cassianus , sed frustra. — 
Dices, in cap. 6G eonliteri Cassianum, neque 
hos ipsos nostros conatus ad bonum posse nos 
elicere, sine divine protectionis auxilio, insp.- 
rationtsque ejus, et castigalionis , atque exhor- 
tationis gratia, quam cordibus nostris, cel per 
alium solet, cel per semetipsum mos visitans, 
clementer infundere. Sed audi quomodo, e. 18, 
gratiam hanc interpretetur, dicit enim gratias 
esse Deo agendas , non solum pro aliis donis 
natura, grati;, aut scientie, sed etiam pro 
his quae erga nos quotidiana ejus providentia 
conferuntur. Quod, scilicet, ab adeersariorum 
nos insidiis liberat, quod cooperatur nobis, ut 
carnis vitia superare possimus, quod a periculis 
nos ctiam ignorantes protegit, quod a lapsu pec- 
cati communil, quod adjuvat nos, et illuminat, 
ub ipsum adjutorium nostrum (quod non aliud 
quidam interpretari colunt, quam legem ) intel- 
ligere et agnoscere caleamus. Ubi expendo ver- 
ba illa in parentliesi posita, nam videntur con- 
tinere doctrinam pelagianam, et tacite appro- 
harc, dum non reprehenditur; vel certe vide- 
tur ibi Cassianus tacite carpere Augustinum, 
qui ita interpretari solet similia verba Pelagii, 
per quod satis indicat Cassianus se non aliter 
illam gratiam intellexisse, quam Pelagius in- 
telligebat. 

10. Zr caris capitibus collat. 43 continci- 
(ur. — Swpius vero in eollat. 13 eamdem doc- 
trinam inculcat, lieet aliis verbis ambiguis il- 
lam interdum occultare nitatur, Unde, cap. 7, 
incipiens ordinem diving providentiz in exhi- 
benda gratia explicare, ait : DET benignitas, 
cum bone coluntatis in nobis quantulamcumque 
scintillum emicuisse perspexerit, cel quam ipse, 
tanquam de dura silice nostri cordis excusserit, 
conforet cam, ct exsuscitat, suaque inspiratione 
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conforiat ; et cap. 8 : Cum in nobis ortum 
quemdam bone voluntatis inspezerit, illuminat 
eam confestim , atque confortat, incrementum 
tribuens ei , quam cel ipse plantavit, vel nostro 
conatu viderit emersisse. Ubi expresse initium 
bone voluntatis dicit precedere ante divinam 
illuminationem et inspirationem, et scpe sal- 
tem esse a nobis, non a Deo. Unde cap. 9, conci- 
liando varia Seripturs loca, in eis dicit com- 
mendari gratiam , et libertatem arbitrii : Zt 
quod etiam suis interdum motibus homo ad vir- 
tutum appelitus possit extendi , semper vero a 
Domino indigeat adjucari. Et infra dicit initium 
bona voluntatis interdum oriri ez naiurce bono, 
quod beneficio creatoris accipimus, et quod gra- 
vius est, ita exponit illud Pauli ad Rom. 7: 
Velle adjacet mihi, perficere autem non invenio. 
4l. Rursum convincitur ez capite undecimo. 
— Preterea, capite undecimo expresse propo- 
nit qu:zstionem, utrum, quia bonc voluntatis 
initium habuerimus , misereatur nostri Deus; 
an quia Deus miseretur, consequamur bone 
voluntatis initium. Et in sumina respondet, 
interdum nos incipere et mereri gratiam, 1n- 
terdum Deum misericordia sua prevenire nos. 
Et prioris membri exempla ponit in Zachæo et 
latrone, qui, desiderio suo tim quamdam re- 
gnis celestibus inferentes , specialia vocationis 
monita precvenerunt. Et eirca finem ait : Cum 
viderit nos Deus ad bonum celle deflectere , oc- 
currit, dirigit et confortat ; et ita exponit illud 
Palin. 49 : 7ncoca me in die tribulationis tur, 
etc.; et illud [sai. 30: Ad vocem clamoris tui sta- 
Lim ut audierit, respondebit tibi; ac si hæ pro- 
missiones factæ sint invocationi paræ humane, 
&c tandem subjungit: Etsi nos nolle, cel inte- 
puiese , perspexerit, adhortationes salutiferas 
admovet cordibus nostris, quibus voluntas nos- 
tra , tel confirmetur, vel reparetur in nobis ; 
sentiens in his adhortationibus consistere gra- 
tiam, qua 4nterduma Deus nostras prievenit 
12. Capite vero duodecimo addit tertium 
 exeinpluimn prioris membri, de David, quando 
cogitavit, et in suo corde de templo Deo ædi- 
ficando tractavit , 3 Reg. 8. Nam illam cogi- 
lationem et voluntatem. honarn fuisse, clarum 
en. Probat autem non fuie ex inspiratione 
dei, cam ipee negaverit effectum: ejas, unde 
xoucludit et nam ez homine fuissc. Et infra, 
Ot iterum probet. voluntatem nostram inter- 
"dmm prevenire Dewin, inducit illa Seripturre 
wm: Mane oratio mea prirceniet te, Vsalin, 18, 
et imila ; et in cap. 13 addit quartin exem- 
phum de penitenta David, quam significat 
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fuisse ex sola libertate arbitrii, præmissa tan- 
tum admonitione Prophete, que divine (in- 
quit) dignationis fuit gratia; et cap. 14 adjun- 
git quintum exemplum Job, de quo ait, zon 
Dei, sed suis viribus vicisse Dentonem. Imo 
addit etiam fidem centurionis dicentis : Do- 
mine, non sum dignus, etc., non fuisse Christi 
donum, sed bonus liberi arbitrii usus , quia 
alias non fuisset dignus laude, nec dixisset illi 
Dominus : Non inveni tantam fidem, sed : Ne- 
mini dedi tantam fidem. Similique ratione sub- 
jungit fidem Abrahz, quam Deus probare vo- 
luit precepto sacrificandi filium, non fuisse 
illam quam ei Dominus inspiraverat, sed il- 
lam quam vocatus semel, et illuminatus a Do- 
mino, per arbitrii libertatem poterat exhibere, 
etsimilia repetit in ceteris capitibus , usque 
ad finem collationis. 

13. Concluditur Cassianum non solum te- 
nuisse , sed ampliasse semipelagianismum. — 
Ex quibus evidentissimum est, in collatione 
illa non solum tradi Semipelagianorum doc- 
trinam, sed etiam multum extendi et aimpliari. 
Primo, quia non solum imperfecta fides, sed 
etiam perfectissima , ut fuit centurionis ct 
Abrahe, nec solum imperfectum desiderium, 
sed etiam eflicax voluntas, qualis fuit in Za- 
cheo procurante videre Jesum , et in David 
volente ædificare templum Domino, gratiæ sub- 
trahitur, et libero arbitrio tribuitur. Deinde, 
quia etiam perfecta poenitentia, et proxima 
dispositio ad peccati remissionem , qualis in 
David et latrone fuit, naturali libertati adscri- 
bitur. Tertio, quia etiam gravissima et multi- 
plicis ac diuturno tentationis perfecta victo- 
ria, qualis fuitin Job, ab homine solo fuisse 
dicitur, et non a Dei gratia, nisi lioc solum , 
quod Deus non permisit illam fuisse majorem, 
vel quia, ut ait, Aoc lantum procuravit. Deus, 
ne violentissimus inimicus animam ejus amen- 
lem faciens, et Ympotem. sensu, impari eum 
alque iniquo ceríaminis pondere pra gracaret. 
Qua: omnia revera sunt absurdissima, ct ideo, 
iu eis interpretandis, et ad probabilem seisuin 
revoeandis , frustra laborat Ciacon.. in Anno- 
tationibus ad Cassiantim. Neque minus incon- 
grua sunt ex posiliones Seripturze, quibus testi- 
monia, quie de orationibus Sanctorum TIoquun- 
tur, de humanis. invocationibus | Cassianus 
intelligit, ct qua: desideria, et bonas volunta- 
tes ex fide, e promissione divina procedentes 
in bominibus commendantur, ex gratia. pro- 
pria esee negat, solum quia a voluntate libera 
procedunt, quos ratio et frivola est, et totum 
Pelagiaunum errorem  exsuscitat, 
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44. Error Gennadii ànponentis I'cclesie quod 
scripta Cassiani prolarit. — Nec denique mi- 
uus frivola est illa conjectura, quod Deus 
voluntatem ædificandi templum Davidi nou 
inspiraverit , quia illius executionem uegavit , 
cuin frequenter soleat Deus propositum sanc- 
tum, vel desiderinin. perfectum inspirare. pro- 
ptez bonum ejus meritum , licet propter alias 
rationes providentisz sus nolit ejus effectum, 
utin Abrahamo videri potest. Nullo ergo modo 
exeusari potest illa doctrina. Quapropter, licet 
Gennadius reete censuit in eo, quod dixit, 
Prosperi et Cassiani contrarias esse senten- 
tias ; graviter vero peccavit dicens Ecclesiam, 
scripta Cassiani , tanquam salutaria, probasse, 
et Prosperum illa infamasse. Nam Geiasius 
Papa, in suo decreto de libris authenticis, opus- 
cula Cassiani inter apoérypha ponit, nou ob 
aliam causam, nisi quia in his quæ ad liberum 
arbitrium et gratiam pertinent, a Prospero 
reprehenditur, ut notavit Trithemius in Cas- 
siano. Immerito ergo dicit Gennadius, Eccle- 
siam scripta Cassiani, presertim in hac parte, 
probasse. Potuitque Gennadius facile habere 
notitiam decreti Gelasii, cum eodem tempore 
vixerit, et ad eum scezipta sua miserit, ut postea 
attiugemus. Erravit etiam graviter Gennadius 
Prosperum infamando, quod Cassianum infa- 
maverit, cum ipsemet fateatur sententias Pros- 
peri et Cassiani, de gratia et libero arbitrio, in 
aliquibus inveniri contrarias. Nam hine fateri 
cogitur Prosperum nihil de Cassiano dixisse, 
quod Cassianus ipse in scriptis suis publice non 
prodiderit; Prosper autem, impugnando quod 
falsum et Ecclesise nocivum judicavit, non Cas- 
sanum inlfamavit, sed sano doctrine con- 
suluit. 

13. Rejicitur excusatio LHenrici pro Cassiano. 
— Neque excusari potest Cassianus, eo quod in 
Collationibus non ex propria sententia locutus 
fuerit, scd Chæremonis doctrinam retuierit, ut 
Henrieus insinuat ; tum quia, si hiee excusatio 
locum haberet, nihil ex sententia Cassiani in 
omnibus collationibus Patrum haberemus, 
quod est contra communem sensum; tuni 
etiam quia vel in hoe esset valde reprehenden- 
dus Cassiauns, quod doctrinam falsam retulis- 
set, sine ulla lectoris admonitione, si eam pe- 
riculòsam vel peruieiosam esse credidisset. 
Taeuit ergo quia illam probavit; imo suam 
feeit, ut satis in fine collationis iudicavit , di- 
cens, hoc nos B. Cheremon confirinatos cibo 
laborem. fecit tam invii itineris non sentire; 
tum ctiam quia doetriua illius collationis con- 
sonat cum doctrina ejusdem Cassiani in lihris 
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de Institutis renuntiant., et utrobique eodem 
loquendi modo semper utitur, quod gratia ad- 
Juret conatus nostros, quo etiam utitur in Præ- 
fatione ad decem primas collationes, et in præ- 
fatioue ad septem sequentes ait eas scribere, 
at illis ea, qua de perfectione iu preteritis opus- 
culis obscurius forsitan erant comprehensa, cet 
pretermissa, suppleantur. Quibus verbis aperte 
declarat se totam illam doctrinam ut propriam 
tradere , et ideo merito dixit Prosper, coutra 
Collator., cap. 9, in illa collatione virum quem- 
dam sacerdotalis ordinis Abbatem auemdam 
introducere de gratia Dei et libero arbitrio 
disserentem , cujus se ostendit per omnia pro- 
Lasse , ac suscepisse sententiam. 

16. Ciaconii quoque ezcusalio exploditur. — 
Ncc denique alia excusatio Ciaeonii locum ha- 
bet, aut permittenda est, quia jam ostendimus 
non solum circa dispositionem remotam, sed 
eliam cirea proximam, qua remissio peccato- 
rum obtinetur, Cassianum errasse ; item, quia 
ad errorem Semipcelagianorum pertinet, ad- 
mittere aliquam naturalem operationem bo- 
nam, sola liberi arbitrii facultate factam, quae 
sib. dispositio remota ad gratiam sanctifican- 
tem , et consequenter sit proxima ad aliquam 
auxiliantem , ut postea videhimus. Ad verba 
autem quie ex Cassiano citavimus, respondet 
Prosper, cap. 4 et sequentibus, cito auetorem 
definitionis suc: oblitum a sententia discessisse, 
vel certe quod prius generaliter dixerat, postea 
ad partem. seu ad quosdam coarctasse ; vel 
ctiam dici potest, ibi anibigue et latenter loqui 
de inspiratione , adjutorio, et protectione di- 
vina, sub illis comprehendens doctrinam , et 
admonitionem, et quamcumque extrinsecam 
exhortationem, vel. custodiam, nam ita rem 
fere postea declarat, ut vidimus. 

17. Chrysostomus et. Marcus Semipelagiani 
non fuere. Putant vero aliqui Cassianum hu- 
jusmodi doctrinam ex Chrysostomo , praecep- 
tore suo, desuimnpsisse, voleutes eamdem Chry- 
sostomo attribuere. Et quia Marcus Eremita, 
ejusdem temporis auctor, ejusdemque Chrysos- 
tomi discipulus fnit (teste Niceplioro, lib. 14 
Hist., cap. 53), socium et seetatorem ejusdem 
doctrinze. illum eflieiunt. Sed. hos duos Patres 
ah hac nota vindicavimus, et, ex eorum lihris, 
louge ab hac doctrina fuisse ostendimus in pri- 
ma parte, tract. 2, lib. 2, eap. 8. Aliqui vero, 
lieet de Chrysostomo reete sentiant, nihilomi- 
nus auctorem operis imperfecti, quod suh no- 
miue Chrysostomi circumfertur, suspectum 
tenent, quia in homil. 48 et 32 iu Matth., vi- 
detur locutionem Semipelagianorum imitari, 
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dicens, gratie adjutorium dari orantibus el 
—— id est , opera orationibus addenti- 
bus, etc. Sed ille, in hom. 18, aperte loquitur 
de orantibus et operantibus ex fide et gratia, 
ut patet ex illis verbis : Deinde, si opera justi- 
tiw non facis, id est, non impulsas, mec orare 
ez fide poles, et alia, quee columna tertia pro- 
seqnitur, per quæ exponenda sunt que in ho- 
mil. 32 dieit circa illa verba : Von omnes ca- 
piunt hoc cerbum, sed quibus datum est. 

J8. Negue Vincentius Lirinensis. — Solet 
preterea (iassiano annumerari Vincentius Li- 
rinensis, catholicus scriptor, et Cassiano æqua- 
lis, et in monasterio insule Lirinensis insignis 
monachus, ac validissimus contra hereticos 
 disputator, ut de illo Gennadius seribit. Unde 
aliqui existimarunt hunc esse Vincentium il- 
lum eui Prosper respondet in libro ad objec- 
tiones Vincentianas : et ideo unuin esse eredi- 
derunt ex his qui in Gallia contra doctrinam 
Angustini eum  Massiliensibus disseruerunt. 
Se] hee suspicio imprimis nullum habet in 
opusculo Vincentii Lirinensis, Contra profanas 
vocum notilales, quem solum ex seriptis ejus 
habemus, fundamentum. Nam potius in cap. 34 
veliernenter damnat Pelagium, eo quod neces- 
tatem gratie juvantis nos in siugulis actibus 
Ieeaverit, et capite ultimo iterum in eum in- 
-veliitur, ibique magna cum veneratione recipit 
epistolam Celestini, quæ contra Semipelagia- 
nos, et in defensionem Augustini seripta est, 
postea videbimus. Deinde, ex libro Prosperi, 
colligi non potest quis fuerit ille Vincentius, a 
quo ebjectiones quas refutat Vincentiana no- 
ininatze sunt; eur ergo suspicabimur illum 
Mie insieniorem Vincentium, qui co tempo- 
Té vixit? Maxime cnm Prosper in præfatione 
dicat euim confinxisee quarumdam blasphe- 
nimm pro ligiosa mendacia, eaque Augusti- 
et Prospero, ad invidiam concitandarn, tra- 
aide : quod certe incredibile est de Vincen- 
tie Lirimnesi, qui vir religiosissimus fuisse per- 

betar, et dieto libro suo Ln se oftendit. 
uror Maron. aun. 4271, n. 188, Vincen- 
Tuin. Lirimet ahi hac nota rani asserit- 
que illum eni Prosper respondet, esse a!inin 
presbs terum ejamlein nomiur Gallum , quem 
Gonnadius fere codem tempore. vixi refert, 
9 in Palmo wpe, S] hoe. etiam mihi 
amcertumn, quim nec Geniwhuii nec Trthe- 
"i mole ant, et petiit. ese ecole tein: 
m Gal'ia alim preslster ejem nomi- 
ELI niter eatlioliees 9 riptores non mune- 
Fr; perunumque interest. indicare: quis ille 
l intuk erit, daininodo gravito «rip- 
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tori contra hereticos talis injuria non infe- 
ratur. 


S De Fausto. 


19. Qui Faustum ezcusent. — Superest di- 
cendum de Fausto, Hhegiensi Episcopo, qui 
septuaginta fere annis post Cassianum vixit, 
duosque libros de gratia et libero arbitrio 
scripsit, quorum doctrinam expendere oportet, 
ut magis hunc errorem penetremus. Aliqui 
ergo Faustum excusare , et libros ejus ad ca- 
tholieum sensum trahere , conati sunt. Nam 
Gennadius, illi aequalis, in libr. de Vir. illustr. 
de Fausto dicit, scripsisse egregium opus de 
gratia Dei, qua salvamur, et libero humana 
mentis arbitrio, quo salvamur : Zn quo opere 
(ait) docet. gratiam Dei semper invitave , et 
precedere , et juvare coluntatem nostram. Et 
quidquid ipsa libertas arbitrii pro labore pice 
mercedis acquisieril, non esse proprium meri- 
Lum, sed gratiæœ donum. Et infra de illo dicit : 
Vica voce egregius doctor, et ereditur, et pro- 
batur. Deinde Trithemius de Fausto ait, prius 
fuisse Pelagiano errore faslatum , postea vero 
a Fulgentio conversum scripsisse. volumen 
egregium de gratia Dei, quod inter opera ejus 
circumfertur. Unde videtur loqui de hoc vo- 
lumine quod nunc habemus in duos libros di- 
visum, quia nec aliud eireumfertur, noe illius 
mentionem in antiquis doctoribus inveuinus. 
Censuit ergo Trithemius illum librum esse ca- 
tholieum, et auctorem, quando illum seripsit, 
a Pelagianis omnino discessisse. Quod vero re- 
fert, Faustum prius fuisse Pelagianum, et a 
Fulgentio ab errore revocatum, unde sumpse- 
rit, invenire non potni. 

90. Aüdorum ercusatio. — De libris item 
Fausti recte. videntur sensisse colleetores Bi- 
bliotliee:. Sanetorum  Patriin, nam illos po- 
suerunt in quarto tomo, inter tractatus eontra 
haereses, et consequenter eucun Faustuin inter 
catholicos Patres recensent. Et in Clironoloziis 
ecclesiasticis, aliqnando solet inter. seriptores 
catholicos et eeclesiastieos recenseri, ut videre 
lieet in primo tomo Canisii, in principio. De- 
nique Driedo, de Captivit. et redeinpt. gen. 
ham., tract, 4, e. 2, part. 4, Faustum et ejus 
libros ali errore defendere conatur, Quia nan 
contra Augustina seripsit, ut quidam illi 
Günbunnt, man Ham cum. magna reverentia 
allegat lili 4, eap. 6, et lib. 2, eap. 7, ubi et 
beatissimum nppellat z sed seripsit contra Lu- 
eium. preshyternm Gallum, qui, ex doctri 
Augustin male intellecta, varios errares han- 
sernt, nimirum , hominem sola gratia salvari 
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sine voluntaria obedientia, vi solius predesti- 
nationis ; imo ct peccatores codem modo dam- 
nari vi præscientiæ et reprobationis ; et simi- 
lia, quie in tomo 4 Bibliothecæ Sanctorum, 
ante libros Fausti preferuntur. Contra illos 
ergo errores scripsit Faustus, prius damnans 
Pelagium, et postea errorem extreme contra- 
rium ; ipse autem media via incedere profite- 
tur, necessitatem gratie predicando, et illi 
necessitatem lahoris et obedientiæ adjungen- 
do, quamvis labor hie et obedientia non sit, 
nee fuerit in lege naturae sine occulto aliquo 
auxilio gratuito, ut Driedo Faustum interpre- 
tatur. 

91. Ferisimilitas predicte excusationis. — 
Videturque hæc excusatio fieri verisimilis ex 
multis verbis ejusdem Fausti, nam imprimis, 
in epistola ad Lucidum, cui Concilium quod- 
dam Episcoporum subscripsit, inter alia dicit: 
Nos autem, per illuminationem Christi veraci- 
ter ei confidenter asserimus, et eum qui periit 
per culpam, salcum potuisse esse per gratiam, 
si gratie ipsius famulatui, laboris obedientiam 
non negasset. Ubi famulatum grati; appellat 
subjectionem debitam gratiæ, et ita ponit obe- 
dientiam hominis, ut subsequentem et coope- 
ratricem gratie ; unde subjungit : Vos igitur 
per medium, Christo duce, gradientes, post gra- 
liam, sine qua nihil sumus , luborem officiose 
servitutis asserimus ; et infra : Qui hanc teri- 
tatis mensuram , gratia pracedente , et conatu 
assur gente, non sequitur, dignus eril ut a sacris 
liminibus arceatur. Deinde quod , ad confir- 
mandam hanc doctrinam , Faustus scripserit, 
colligitur ex prefatione operis, quam vocat 
professionem su: fidei ad Leontium, ubi iuter 
alia dicit : Stidium asserendee gratie compe- 
tenter et. salubriter. suscipit, qui obedientiam 
famuli labori adjungit , tanquam si patrono, 
cel domino inseparabiliter pediseguus minister 
inhereat, quod multis et clegantibus verbis, 
ct exemplis declarat. 

92. Probatur amplius eadem verisimilitas. 
— Celebris sententia, et notanda pro l'austo.— 
Denique, in utroque libro, et absolute gra- 
liam prædicat necessariam, et illi primatum 
tribuit ; ergo per illud prius discernitur a 
Pelagio, et per posterius a Semipelagianis. 
Prima pars constat ex libr. 1, capit. 4, ibi : 
Igo arbitror quod libertas arbitrii sibi sola 
sufficere sinc. gratie preesiio non potuerit, 
etiam antequam privilegium illius transgressio 
riuluret. Altera vero pars patet ex: codem 
libr., cap. 5, ibt: Opera legis ecaenantur, que 
secundum litteram sunt, ct ca que post gra- 
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liam, comitante gralia, gerenda sunt, asserun- 
(ur ; ct eap. 6: Vide quomodo ad gratie do- 
num semper adjungit laboris obsequium ; et 
cap. 11 : Qui cel initium operis sibi preswinit 
arrogare, cel. finem, ad illum merito dicitur : 
Nisi Dominus cedificacerit domum, in ranum 
laboraverunt qui edificant eam. Quæ verba ip- 
sam prorsus Augustini doctrinam continere 
videntur ; et cap. 13 habet illam celebrem 
sententiam, gratiam neminem deserere , nisi 
prius deseratur. ab homine, et cap. 15 sunt 
valde notanda illa verba : Adrerte, quia hoc 
ipsum ad baptismum venire et desiderare salu- 
tem jam fidei est. Nam ita videtur interpretari 
alia, quibus dicere solet , desiderantibus et 
pulsautibus adjutorimm gratie. dari, utique 
desiderantibus ex fide ; et cap. 17 ait, Deum 
omnes per gratiam vocare, et attrahere ctiam 
resistentes , utique quantum est in sc : Licet 
enim (inquit) zon omnes obedientiam exhibitu- 
yos esse preenosceret, omnibus tamen ct celle et 
posse donaverat. Quibus verbis fatetur et velle et 
posse in bonis operibus pietatis esse ex gratia, 
licet velle possit per liberum arbitrium impe- 
diri, sicut. etiam potest præstari. Unde snb- 
jungit : Moc loco sollicitius requiratur, utrum 
quisque attrahi relit, an nolit, utique cum ef- 
feetu : Sè non cult. absolute, attrahentis Lene- 
coleniia» non meretur, si autem cult, ecce jam 
cum Deo hominis consensus operatur - et infra: 
Sicut gratie est, quod attrahitur, ita obedien- 
(ico probatur esse quod. sequitur : et lib. 9, eap. 
9 : De suo (ait) est, quod dat gratiam ; de (no 
est, quod prienoscit offensam ; et cap. 5 : Quod 
credunt, gratice largitas est, quoi professionem 
creditis non accommodant, ment/s improbitas 
est. Ae denique c. S: Nihil hic (nt opinor) re- 
dolet, cum ct hoc ipsum incessalaliter assera.n, 
qucd Deo ipsam debeam voluntatem, priser- 
tim cum in omnibus ejus motibus ad opus gra- 
(ic^ referam vel inchoationis initia , vel con- 
summaltionis extrema ; et infra: De Dei boni- 
tate est, quod vocalur, de propria voluntate, 
quod promptus obseguitur. Quæ sane omnia 
videntur habere catholicum sensum , ae suh- 
inde per illa satis auctorem illum ab erroris 
nota liberari. 

23. Tera censura de F'austo.— Nihilominus 
libri Fausti suspecti semper in Ecclesia fue- 
ront; statim enim ac scripti fuere, ab ortho- 
doxis Patribus impugnati sunt, quia, lieet in 
eis Faustus profiteatur se media via inter Pe- 
lagium et Lucidum incedere; nihilominus a 
Pelagio non omnino recedit, sed eum Semi- 
pelagianis plane sentit. Unde Ado, in Chron., 
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ann. 492, in fine : Faustus (inquit) apud re- 
gem Gallie Episcopus, Pelagianum dogma 
destruere conatus, in errorem labitur - uude 
qui ejus sensus in hac parte catholicos predi- 
cant, sicuti Gennadius, omnino errant: quia 
nimirum, ut subjungit, ita liberum Christia- 
num arbitrium docere conatur, ut illuminatio 
ejus, virtus, e! salus nona Christo, sed a natura 
sit. Et statim refert contra eum scripsisse lw- 
cidissima fide Beatum Avitum , Viennensem 
Episcopum , ejus redarguendo errorem , et 
Joannem Antiochi presbyterum. Sed et eo- 
dem tempore multi contra libros Fausti scri- 
pserunt, inter quos primo loco ponit Ceesarium 
Baronius, ann. 490, num. 12 et sequentibus. 
Sed de hoc opere Cæsarii dicam latius iufra 
cap. 23. Seripsit etiam Fulgentius, ut ibidem 
ex Isidoro, libro de scriptoribus ecclesiast., 
cap. 13, referam : unde constat etiam Isodo- 
rum eamdem opinionem de Fausto et ejns li- 
bris habuisse. 

24. Praeterea, inter opera Fulgentii, extat 
liher Petri Diaconi, de Incarnat. ct Grat., in 
eujus cap. ultim. sic inquit: AzatAematizamaus 
simulgue Julianum, el qui illis similia sapiunt. 
Præcipue libros Fausti Galliarum Episcopi, 
qui de ionasterio Lirineusi procectus est, quos 
contra pr«adestinationis seutentiam — scriptos 
esse , non dubium est. In quibus non solum 
contra Sanctorum Patrum, sed etiam contra 
ipsius Apostoli traditionem veniens, huma- 
no labori subjungit gratie adjutorium : at- 
que lolam omnino ecacuans Christi gratiam , 
antiquos Sanctos non ea gralia qua nos, se- 
cusduim quod docet Beatissimus Petrus Apos- 
(olus, sed nature possibilitate , salvatos impie 
profitetur. Fulgentius autem, in sequenti libro 
de Incarnat. et Grat., licet a cap. 12 usque ad 
finem, veram do gratie initio doctrinam con- 
firinet, et fere omnes sententias et argumenta 
Fausti proferat ct impugnet, de illo autein, 
vel illius libris nullain meutiouem facit; tacite 
tamen Petro consentire videtur. 

95. Mazentius in Fausti doctrinam intehi- 
t, — Maxime vero contra illos libros Fausti 
invelutur. Joannes Maxentius, in responsione 
ml epistolam Horrida: Pape ad Possescoreim, 
tab finem, ubi meurnit onus probandi illas 
heres ene hasetieot, idque late ostendit eo 
fere wodlo quo nos statini idein. prastabimus. 
Interim adeerto Maxentiumn, in hae parte, non 
me inagis anetoritatis ; turn quia, licet non 
m hoc puncto, ipe. tamen inter. hiereticos 
Sex this monarhos entvclnana leri infertos 
cenmetur ; tum ctam quia Ham epistolam 
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Hormisde, sub pretextu quod ejus non esset, 
vehementer impugnat. Quem tamen prætex- 
tum vanum esse, et ficte, aut per affectatam 
ignorantiam pretensum, existimat Baronius, 
late ostendens Epistolam illam fuisse Hormis- 
dæ, et vix potuisse illis temporibus Maxen- 
tium de hoc dubitare, quia totius cause et alia- 
rum epistolarum Hormisdæ notitiam habebat, 
ut late prosequitur ann. 520, num. 23 et se- 
quentibus. 

96. Mazentius Hormisde imponit. — Et 
quod mirandum est, Hormisdam audet Maxen- 
tius facere Pelagianum, quia dixit in illa epis- 
tola : Nos fixis decet insistere vestigiis, profi- 
ciemus inter adversantes propriis bonis, si erre- 
ribus non involvamur alienis. Nam quia dixit, 
propriis bonis, arguit illum Maxentius ac si 
dixisset, propriis viribus, sie inquiens : Sgu- 
perbissimao pelagiame perfidie involutum er- 
roribus te cunctorum oculis anteponis, qui iuter 
adcersantes non Dei munere, sed propriis bouis 
proficere posse tumida elatione confidis, quia 
si propriis bonis, non Dei ausilio, proficere 
posset. humana natura, nunguan oraret. Pro- 
pheta - Perfice gressus meos, et cœtera quie late 
prosequitur. Quibus manifeste falsum sensum 
imponit Hormisdæ ; ille enim non dixit, pro- 
pris bonis, ad divinum auxilium excluden- 
dum, sed ut illa bona ab erroribus alienis dis- 
tingueret; sic enim ait, groficiemus propriis 
bonis , si erroribus non involvamur alienis. 
Propria enim bona appellat fidem veram et 
sanctitatem, qux bona propria dicuntur, non 
quia a nobis sint, sed quia a Dco donata sunt 
nobis, et in illis proficimus , dum tentati alie- 
nis erroribus, iliis non involvimur. Hoc autem 
nunqnam dixit llormisla posse sine gratia 
Dei fieri : unde cum subdit : Proba? euim vir- 
tulis sue calidum robur, qui, cum impellitur, 
non mocetur, non naturo , sed fidei virtutem, 
et robur commendat, iz quo possumus omnia 
tela nequissimi ignea extinguere, nt ad Ephes. 
sexto, Paulus dixit. 

297. JJormisda libros F'austi nou recipit. — 
Denique, iu fine pistol, eum cousultus Hor- 
misda de Fausti libris illos non recipiat, et 
doctrinain, quam Ecclesia de gratia recipit, in 
libris Augustini contineri dieat , audet Maxen- 
tut auctorem Epistolae reprehendere, eo quad 
libros illos ut lieretieos non damnet, Verunm- 
tamen vel hoe ipso eonjeetare posset, respon- 
sionein ilam pontilicdam fnisse, non privati 
Joetoris, qui in re abseurá et ambigua facile 
profert &tentiam. Horinisda vero pontilicia 
auctoritate solum respondet, illos Fausti libros 
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non esse in auctoritate habendos, quia in his 
in quibus discordant a doctrina Eeclesise, quae 
in Svnodis, etin libris Augustin habetur, pro- 
bandi non sunt, et quia in hoc saltem suspecti 
sunt, ideo Ecclesia Romana eos non commen- 
dat. In quo etiam alludit Hormisda ad decre- 
tum Gelasii, qui, in suo decreto de librorum 
ecclesiasticorum auetoritate, libros Fausti in- 
ter apoceryplios numerat. 

98. Error Fausti concluditur ez illis seri- 
plis. — Ex his ergo intelligitur, illos libros 
semper fnisse, vel damnatos, vel valde suspec- 
tos : el profecto qui illos attente legerit, facile 
intelliget, auctorem eorum Semipelagianorum 
errore infectum fuissc. Nam, licet ambiguis et 
æquivocis locutionibus studeat Faustus ocenl- 
iare sensum suum erroneum, ut ex allegatis 
in principio constat, tamen in multis alis 
manifeste se prodit, quod initium fidel vel 
salutis tribuat libero arbitrio, et illi veram 
gratiam subjungat, tanquam subsequeutem 
bonum et meritorium usum liben arbitrii, 
non tanquam praecedentem. Sie, eap. 7 eum 
dixisset : Tempus gratie quo redempti sumus, 
merila hominum non ezpeclavit, opera, penitus 
non quæsivil , statim adjungit : sola Deus f- 
dei nostræ devotione contentus fuit, ubi non 
potest loqui de devotione, qua sit ex gratia, 
alias etiam priora verba de meritis et operibus 
ex gratia factis intelligenda essent, et sic hæ- 
reticum cesset dicere, Deum, tempore gratie, 
opera (utique ex gratia faeta) nou requirere ; 
uude consequenter adjungit : Justum ez fide 
vicere asseruit, quia ei fidem et justitiam que- 
renti, contulisse se meminit : et infra circa id 
Pauli: Zaquirentibus se remunerator sit, iu- 
quit: Sicut ad Dominum largitio remunerandi, 
ila ad hominem derotio respicit inquirendi ; et 
in fine : Fidem, inquit, ezpectat a parculis (id 
est a nondum justificatis); opera etiam cum fide 
a confirmalis reguiril, ita lamen ut credulitatis 
affectum proficientibus augeat, et laborantibus 
adjutor quotidianus adsistat. Unde credulita- 
tis afleetum sentit preecedere gratiam fidei, et 
laborem humanum gratiam. operum, quod 
eapile nono confirmat, et capite decimo magis 
exponit , dicens dedisse Deum homini liberta- 
tein, ut si malam vellet appetere, sihi esset 
permissum : $2 autem bonum cuperet, actionem 
el perfectionem ejns a conditore deposceret . ad 
mercedem vero illius officiosa devolio pertinc- 
ret. El ideo hominis formator et vector bone 
voluntatis homini deputavit usum, sibi reser- 
varil effectum, ubi initium ponit in boni cupi- 
ditate, cujus bonum usum soli libero arbitrio, 
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Dco autem perfectionem ct consummationem 
tribuit, et in codem sensu dicit inferius : 
Oranlibus, el vigilantibus, misericordie beni- 
gnitate succurritur , que ulique pulsantibus, 
magis ez decotione, id est, ob bonum affectum, 
quam ez praedestinatione defertur, ubi incipit 
impugnare gratuitam preedestinationem, illam 
enim vult esse ex merito solius liberi arbitrii, 
quod hie vocat ex devotione. Et ita gratis et 
praslestinationi solum tribuit effeetum et con- 
sun.mationem , ut repetit capite undecimo, 
cirea finem ; et clarius capite duodecimo, de 
filio prodigo loquens, ait: Sicul sui criminis 
est, quod longe pii parentis refugit oculos , ita 
Ste csl devotionis, quod per insitum s: bi bonum 
deliberans, et adsurgens, ad paternos recurrit 
amplerus, ubi particula, per insitum bonum, 
salis declarat quo sensu devotionem appellet 
affectum ex sola libertate procedentem , quod 
iterum atque iterum repetit. 

990. Quod recte dicere. Faustus vcidelatur, 
male ezplicat. — Potest antem quemquam de- 
cipere, quod in eodem loco hoe verba inter- 
ponit: Gratia, quee pulsacerat peregrimantem, 
ipsa suscipit recertente n, et ita videtur fateri, 
gratiam preire, quod eapite septimo multis 
verbis astruere videtur. Verumtamen ibidem 
suum sensum aperit, onnemque ambiguitatem 
tollit, et nomine gratie puisantis, vel attra- 
hentis solam externam preedicationem et doc- 
trinam, sen objecti propositionem intelligit, 
ut patet ex illis verbis Fausti : Quid est autem 
attrahere, nisi predicare, nisi Scripturarum 
consolationiblus excitare, increpationibus deter- 
rere, desideranda proponere, ?utentarc metucn- 
da, judicium com «inari, premium polliceri ? 
Ubi aperte non aliter gratiam provenientem , 
quam Pelagius interpretatur ; unde suhjuugit: 
S icut gratie est, quod attrahitur, ita obedien- 
tia probatur esse quod sequitur. Uli dupliciter 
errat, nam veram gratiam interius attrahen- 
iem non agnoscit, et ad obediendum externæ 
prædicationi voluntatem per se sufficere sentit, 
saltem inchoative, ut sie dieam, w per quam- 
dam voluntat/s ausulam (sicut subjungit) cum- 
prehendi et attrahi valeat (utique cum eflectu) 
qui rocatur ; et in eodem sensu dicit in eodein 
capile : Assistenti, el cocanti Domino, fa-imlus 
mamun fidei, qua attrahatur, extendit, el dicit 
Credo, Domine. adjuca infirmitatem. eam. 
Ubi hune ordinem constituit inter gratiam et 
liberum arbitriuin, ut preeedat voeatio aliqua 
per externam. prasdieationetm, vel alio simil: 
uolo, ct tunc intelligitur Deus, uon ut adjn 
vaus, sed ut assistens, et quasi expeetans, ut 
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deinde incipiat homo credere imperfecte, et 
invoeare sua libertate , ac tandem Deus inci- 
piat per gratiam ad profectum adjuvare : unde 
subjungit : Ft ila se duo ista conjyungunt, ; at- 
irahentis virtus, et oLedientis affectus : quomo- 
do si eger aliquis assurgere conatur, et facul- 
(as animum non sequatur, et propterea sibi 
porrigi dexteram deprecetur , clamat voluntas, 
cuia sola per se elecari nescit infirmitas, ita 
D»minus incitat colentem, attrahit desideran- 
tem , erigit adnitentem. Imo, cum statim cx- 
plicet aitractionem non esse nisi predicatio- 
nem, ut antea retuli, videtur indicare etiam 
praicationem ipsam esse ex merito aliquo 
proprie voluntatis desiderantis, et invocantis. 
Verumtamen vel duplicem attractionem po- 
nit, aliam externam tantum, et sufficientem 
ad volendum per solam libertatem, saltem im- 
perfecte; aliam perfectiorem, et cum effectu, 
et hanc dieit esse ex humano merito : vel certe 
potius sentit attraetionem illam externam in- 
terdum dari etiam indignis, et sine previo 
merito, iuterdum vero dignis ex merito huma- 
no, quod praecedit aliquando ante prædicatio- 
nem Evangelii, vel reveiationem superna- 
turalem, per bonum usum legis natura. 

JO. Tam multa inculcat. Faustus pro semipe- 
[agianismo, ut illum pie erponere non liceat.— 
Atque liane eamdem doctrinam magis incul- 
eat, et declarat toto libro seeuuido. Nam, in 
capite tertio, ex professo probat predestina- 
tionem esse ex prieseientia alienjns meriti hu- 
mani, et ideo ait, coluntatem esse, que meretur 
auzilium, sicut voluntas est, que operatur de- 
fectum, et in capite quarto eumdem ordinem 
inter usim libertatis et gratie ponit, et ideo 
inter alia dicit: Ad obedientiam pertinet labor, 
fructus autan laboris ad gratiam, ubi necesse 
ex loqui de obedientia, quas. viribus propriis 
fit, eum illam a gratia. distingnat. Et capite 
Aexto, põ multa que de prasicstinationis 
eausa triidit, de Abel dicit in fine: Sedet AZel 
didin s studuit placere conspectibus per insitum 
& [e generaliter. Monum, id e&t, per propria: 
Sarik ro!uwtatir affictum , et cap. T dicit, le- 
g Salire rte prima** gratiam, per quasi 
mE cotti^wla salutis intrarerunt, per Chris- 
(M ad rit. partran perducendi. loquitur 
qme de. hominibus, qui fuerunt ante legem 
wert ; ct amn comequenter e itit de dfi 
quant nondam fiit. exterio* proslicata fides, 
Unde eeneraliwer alt: Vii pmuntarteia dren- 
Uem, et Ih (Imm. quenreret, remuneratis- 
Wem ini no^ deferr?t, et nist ei a'iqwid pr-- 
priam, unde posset. placere, tribuisset. Ac de- 
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nique, capite vigesimo-sexto, inter alia dicit: 
Hoc solum nostrum est, ut qui pro fragilitate 
idonei non sumus, saltem quaerendi, et pulsandi 
importunitate placeamus. Hoc autem vocat nos- 
trum, quia ros ad id sumus idonei, utique 
absque gratia ; undc addit tandem notanda 
verba, nisi fuerit obedientie premisse decotio, 
gratie cilescit oblatio. Ex quibus locutionibus, 
si una tantum vel altera in hoc opere inveni- 
retur, posset pie ad bonum sensum trahi, ex- 
plieando, verbi gratia, necessitatem laboris et 
obedientie, de illa quie eum Dei adjutorio 
praestatur. Verumtamem in tanta multitudine 
sententiarum, et tot modis illas explicandi 
contra doetrinam Augustini, nulla pia inter- 
pretatio locum habet; presertim, quia simul 
conatur ille auctor refellere testimonia Seriptu- 
re, qua veritatem fidei confirmant, ad pere- 
grinos et erroneos sensus illa detorquendo, ut 
postea confirmando fidei doctrinam attinge- 
mus. 

31. Adducta pro Fausto solvuntur. — Qua- 
propter, in prioribus locis, qua in contrarium 
adduximrus, prima verba Epistolæ, quz sunt a 
toto Concilio probata, catholieum possunt lia- 
bere sensum, et in illo credendum est, fuisse 
a Patribus Coneilii ibi subscribentibus recepta, 
ut Baronius reete notavit. In aliis vero, qua 
sunt propria Fausti, sub nomine grati: com- 
prehendit externam predieationem, revelatio- 
nem, doctrinam, imo ctiam legem natur, ut 
vidimus. Ei ita quoties dicit initium bon vo- 
luntatis esse ex gratia, vel a Deo esse inchoa- 
tionis initia, et consummationem, et gratiam 
esse qua: attrahit, et ante obedientiam proce- 
dit, et similia; solum loquitur de gratia ex- 
terna per legem, vel. doctrinam, aut priediea- 
tionem ; ita enim se in aliis locis declarat, nec 
in alio sensu potest. consecntio doctrine con- 
sistere, Et ita etiam notavit Maxentius in dicta 
responsione cirea finein. 

32, Faustus fidei consonat in toce, dissonat 
in sensu. — Unde, licet in eisdem libris repe- 
riantur edem voces. quibus. eatholica. fides 
ntitur, nimirum, gratie voeantis, attralieutis, 
adjivantis, ae eooperautis, nibliilommnims eornm 
signilieatio: et usns longe sunt diversa. Nam 
per voeationein, solam externam pmiedieatio- 
nem, vcl oljecti prepositionem, aut. naturalis 
legit dictamen, iut aliquid suinle intelligit, nt 
ipse explicat, e&t hane ainterdinin pritisumn gra- 
aui, et attiactionem. Per adjutoriuin autem 
gratie, vel cooperationeim, intelligit gratiain 
ülvquam: *mbsequentem: ad humannin meri- 
tomi, et promoventem aliquo ineo liberum nr- 


250 
bitrium ad nlteriorem perfeetionem. Ac proin- 
de, in capite decimo, libro secundo, sic inquit : 
Ipsum adjutori? vocabulum duos indicat, ope- 
raatem et cooperantem; quae verba inveniuntur 
ctiam in Augustino, sed in sensu longe diverso. 
Augustinus emm gratiam ipsam esse vult ope- 
rantem, et cooperantem simul cum libero ar- 
bitrio, nt infra suis locis ostendemus. Faustus 
vero per operantem intelligit hominem, et coo- 
perantem vult esse Deum, vel gratiam, non 
simul, sed post hominis previum meritum: 
unde post dieta verba operantem, et cooperan- 
tem, subjungit: Petentem, et promittentem, pul- 
santem, et aperientem, querentem, et retribuen- 
tem. Et ita neque gratiam veram operautem 
agnoscit, nec cooperantem ad idem omnino 
opus, vel ad eumdem hominis affectum, sed 
cooperantem vocat, licet detur ad novuin effec- 
tum, solum quia subjungitur priori actioni, et 
merito hominis, ut illum ad ulteriorem per- 
fectionem adjuvet. De quo etiam subsequenti 
adjutorio, quale sit, nunquam satis ab illo 
auclore explieatur, ut sequenti capite dicam. 
Et haetenus de hujus erroris auctoribus, quo- 
rum sententias fuse explicare volui, ut plena 
notitia ipsius erroris haheatur, quam his tem- 
poribus existimo necessariam, ct ideo in eapite 
sequenti pluribus modis erit locupletanda. 
33. De hoc errore notantur Sulpitius et Gen- 
nadius, sine sufficienti lamen fundamento. — 
Prins vero lectorem admonitum velim, non- 
nullos alios ejusdem temporis ilustres viros 
hoc errore aliquando. inaculatos existimari, 
fortasse sine. causa, vel sine sutlieienti proba- 
tione. Unus est Severus Sulpitius, qui vitam 
D. Martini, et alia. insignia opera seripsit, et 
inter sanctos recensetur die 99 januarii in 
Martyrologio romano, quia Gennadius, in Ca- 
talogo virorum illustrium, de illo in fine dicit, 
in senectute fuisse a Pelagianis deceptum, 
postea vero resipuisse, ct ponitentiam usque 
ad mortem egisse. Cni fidem præbet Baronius 
ann. 431, num. 189 ct sequentibus. Sentit 
autem non toto errore Pelagii fnisse infectum, 
sed tantum doctrina semipelagiana. denigra- 
tuin : simulque conjectat, auctoritate Epistolæ 
à Celestino conscriptae. contra. obtrectatores 
Augustini fuisse commotum, et ita ad sanio- 
rem mentem rediisse. Ego vero in hac re 
valde sum dubius, rationem autem mew dubi- 
tationis statim aperiam. Alius. enim a seripto- 
ribus cecclesiastieis de hoe errore suspectus esse 
dieitur, Gennadius, ut sepius idem Baronius 
testatur ann. 433, numer. vigesimo-octavo, 
uhi Gennadium vocat ejusdem farine cum 
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Cassiano ; et numer. trigesimo, dicit Genna- 
dium que Pelagianum Cassianum exeusare, 
ct Prosperum damnare. Idemque colligi po- 
test ex co quod Faustum etiam et ejus libros 
laudat,ut mox videbimus;item ex eo quod, in 
codem libro de ecclesiasticis scriptoribus, Ruf- 
finum vehementer laudat, et in fine illum Hic- 
ronymo praefert, cum tamem etiam ipse Ruft- 
nus de pelagiana hæresi suspectus sit, et ideo 
opera ejus inter apocrypha a Gelasio censen- 
tur, quia hoc im eis Hieronymus annotavit. 
Unde tandem affirmat Baronius, ann. 490, nu- 
mer. quadragesimo-qüinto, Gennadium fuisse 
unum ex Gallieanis presbyteris, de quibus 
Prosper et Hilarius apud Coelestinum conquesti 
sunt, propter Semipelagianorum doctrinam 
contra Augustinum. Idemque aflirmat auctor 
censurae ad librum de Ecclesiast. dogm., in 3 
tom. operum Augustin., in Append., in prin- 
cip. Qui etiam addit, etiam in illo libro haberi 
nonnulla, in quibus latet semipelagiana doc- 
trina, et ideo caute legenda esse. 

34. Argumentum cur Severus inter Semipe- 
lagianos annwumerari non debet. — Hinc ergo 
dubium mihi oritur de his quæ Gennadius de 
Sulpitio Severo refert; qui enim fieri potest ut 
Severum deceptum dixerit, sequendo errorem 
quem ipse approbabat? autquomodoin laudem 
illius ponit, quod peccatum illud peenitertia 
delere studuerit, cum ipsein Cassiano et Fausto 
illud peccatum non damnaverit, sed defende- 
rit? Respondebit forte aliquis cum Baronio, in 
posteriori loco allegato, Gennadium ipsum 
etiam  resipuisse, quia ipse, in ultimo capite 
sui libri de Seriptorihus ecclesiasticis, de se 
refert, inter alia opera scripsisse librum quem- 
dam de sua fide, eumque ad Gelasium Ponti- 
ficem misisse, quod est signum fidelis et ca- 
tholici scriptoris. Imo, conjectat Baronius illum 
librum fuisse, qui nunc extat de Ecclesiasticis 
dogmatibus, et a Gelasio fuisse correctum et 
emendatum, et auctorem iu meliorem frugem 
fuisse mutatum, factumque plene Catholicum, 
ct ad Massiliensem episcopatum. proniotum. 
Nam Adrianus Papa, in epistola al Carolum 
Magnum pro defensione secunde Synodi Ni- 
ceno, in capit. quinquagesimo-quinto, illum 
sub nomine Sancti Gennadii, Episcopi Massi- 
liensis, allegat. 

35. Refutatio erasionis. — Sed hoe impri- 
mis non expendit difficultatem ; nam eerte, si 
Gennadius Semipelagianus fnit, in eodem er- 
rore perseverahat, quando librum de viris 
illustribusscripsit, quandoquidem Cassianum, 
Faustum, et alios illius erroris sectatores de- 
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" ; quomodo ergo in eodem opere Severum 
nlpitinum ejusdem erroris notat, illumque 
laudat quod tandem resipuerit? Deinde, caput 
illud ultimum de viris illustribus, in quo dici- 
tur Gennadius de se loqui, deest in eo libro 
pront habetur in fine primi tomi operum sancti 
Hieronymi. Preterea auctor censure ad lib. 
de Ecclesiast. dogmat. in tertio tomo operum 
Augustini, negat Gennadium fuisse Episco- 
pum, sed tantum presbyterum. Quod si in hoc 
major fides adhibenda est epistolee Adriani, 
ut revera est, potius ex illa colligitur Genna- 
dium nunquam fuisse Pelagianum, quia, si 
fuisset hereticus, etiamsi resipuisset, non tanto 
honore ab Adriano Papa ad fidei dogma con- 
firmandum allezaretur. Fieri ergo potuit ut 
ea qua de Cassiano et Fausto scripsit, non per 
errorem in doctrina, sed per ignorantiam facti 
dixerit, quia in bono sensu illorum «sententias 
et loquendi modos interpretatus est. Cum enim 
rune aliqui eatholiei id facere tentaverint, et 
non propterea in heresis suspicionem veniant, 
quid mirum quod idem potuerit Gennadio ac- 
cidere? 

36. Et sane ita de illo sentire videtur Plati- 
na, eum in vita Symmachi circa finem di- 
cit: 7vjus (id est Symmachi) tempore Ecele- 
siam Dei multum jurit Gennadius Massiliensis 
Episcopus, qui, diligens Augustini imitator, 
rt librum de dogmatibus composuit, et quid cui- 
que ad salutem necessarium esset, declaravit. 
(uod si hoc verum est, facile expenditur du- 
hitatio posita; nam fortasse Severus Sulpitius, 
a Pelagianis deceptus, aliquo teinpore ipsorum 
errores aperte professus est. Si vero fateamur 
Oennadimm aliquando aperte contra Augus- 
tinum, eum Semipelacianis, sensisse, necessa- 
rio. fatendum. est, enm de Severo — 
graviorem in illoerrorem Pelagianum notare, 
quam in Massiliencibus fuerit. Verumtainen 
etiam illa narratio de Severo mihi est valde 
imneerta, quia in Martyrologio Romano, die 
vizewma tona januarii, Sulpitins Severus, 
hadi pulos Saneti Martini, et Episcopus Bitu- 
risensi*, inter Sanctos nmimeratur, et virtuti- 
bus m: ernditione eonapienns dicitur, nillaque 
laptus illis fit mentio, At vero, in dis vigesi- 
miasmexta ejusdem mew, dicitur ejus tilam 
et ey pretiesam gloriosis smraculis com- 
mesdari. Vnde Guibertus Abbas, in. Compen- 
fio A pologzue pro Severo, heit nufquam, nisi 
WW quls Gennadio legi, fuiase Sererum a. [rla- 
giamis seductum, Qui nescio, utrum hoc ipse 
aMlieuhi leger l, an ez ssla fima; qur. faeta in 
f etaque doeet , didicerit, We his ergo duobus, 
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Severo et Gennadio, nihil certo statuere pos- 
sumus, nisi quod in catholica doctrina deces- 
serint; quales autem aliquando fucrint, ad 
doctrinam postea tradendam non refert. 


CAPUT VI. 


NONNULLIS PROPOSITIS DUBIIS SEMIPELAGIANUS ER- 
ROR AMPLIUS EXPLICATUR. 


1. Precipuus error, ac ceterorum origo. — 
Primus ae præcipuus error Massiliensium, ac 
ceterorum fundamentum fuit: Gratiam Dei 
secundum merita hominum dari, ut ex Augus- 
tino, libr. de Predest. Sanctor., Prospero et 
Hilario, 1n epistolis ad ipsum sumitur, et op- 
time declaravit idem Prosper in epistola ad 
Ruffinum, initio. Unde cperæ pretium est ex- 
ponere, in quibus actibus liberi arbitrii illud 
meritum ponerent; quale et quam necessa- 
rium existimarent esse illud meritum ad gra- 
tiam obtinendam, quid comprehenderent sub 
illa gratia, quæ propter tale meritum datur; 
ac subinde an sincere ct proprie nomine gra- 
ti» uterentur, vel etiam palliate Pelagianorum 
more, quæ omnia sequentibus dubiis explica- 
tius disseremus. 


Zn quibus actibus, seu in quo usu liberi arbitrii 
hoc meritum  S'emipelagianà collocacerint. 
Dubium 4. 


2. Prima sententia in proposito dubio. — 
Aliqui existimant posuisse hoc meritum in sola 
voluntate credendi, quam a solo libero arbi- 
trio esse credebant, vel etiam in fide quadam 
imperfecta et naturali, quee statim ex illa vo- 
Iuntate efficaci oriretur. Ita significat Augus- 
tinus, lib. de Pradestinatione Sanctorum, ubi, 
liac ratione, totam disputationem contra Semi- 
pelagianos ad hoe reducit, ut fidem ct initium 
fidei non ex solo libero arbitrio, sed ex gratia 
Dei esse ostendat, ac proinde, si quod est in 
fide meritum, non esse mere humauun, sed 
esse ex gratia. Neque etiam ipsam fidein vo- 
luntateimve credendi esse posse ex merito hm- 
mano, tum quia alias non esset. gratia, tum 
etiam quia ipsa fides est omnis meriti initium, 
et consequenter filei initium est mitinn to- 
tius gratie et sanctifieationis, ut idem Augus- 
tinus dixit epist. 107, in fine. 

Secunda sententia tenenda, —Sed, quam- 
vis verum sit Seimnipelagianos posuisse lioc me- 
ritum in voluntate. ereilendi, et fide nnturali, 
non tarnen in sola illa, Quin Augustinus non 


959 


ponit exclusivain, licet disputationem ad illud 
caput, tanquam ad principale, revocet, quia, 
illo secluso, facile ezetera ruunt: et alii Patres 
alios actus numerant, qui, etiam in his qua, 
ex Cassiano et Fausto retulimus, evidentissime 
continentur, Sie enim aiunt, desiderantibus, 
petentibus, pulsantibus, el que rentibus gratiam 
dari. Et ideo Concilium Arausie., eanone ter- 
tio, specialiter loquitur de invocatione himna- 
na; et canone quarto, de voluntate salutis, quae 
gratiam precedat; et canone sexto: Si quis 
sine gratia Dei, credentibus, volentibus, desi- 
derantibus, vigilantibus, sludentibus, queren- 
tibus, pulsantibus, ctc., qua omnia recenset, 
quia in his omnibus illud meritum gratie po- 
nebant Semipelagiani, quæ interdum a Cas- 
siano explicantur, interdum sub nomiue 722o- 
ris humani omnia comprehenduntur, ut con- 
stat ex libro decimo secundo, de Instituiion. 
renuutiant., capit. decimo quarto; et Prosper, 
11 dieta epistol. ad Rufñnum, ex sententia Se- 
mipelagianorum, ait Deum expectare homi- 
nes, quo unusquisque secundum voluntatis sua 
motum, si quesierit, ànveuiat ; si petierit, roni- 
pial ; st pulsacerit, introeat ; e infra: Ut qui 
voluerint. credant, el qui crediderint, justifica- 
tionem merito fidei el bonce voluntatis accipiant. 

4. Ulterior inlerrogalio in ipso dubio prin- 
cipali. — Responsio. — Sed quæri ulterius po- 
test, an isti posuerint hoe meritam in his ope- 
ribns tautum qui ante justificationem usque 
ad fidem præecedunt, vel etiam in omnibus 
bonis actibus, aut operibus, vel laboribus, 
post quamcumque gratiam, vel justificatio- 
nem factis, etiamsi sola facultate liberi arhi- 
trii, absque cooperatione gratize, efliejiantur? 
Respondetur dubium non esse quin de omni 
hono usu naturali liberi arbitrii, sive autece- 
dat, sive comitetur, sive sequatur fidem, non 
tantum imperfectam, sed. ctiam perfectam in 
suo genere, locuti fuerint, Nam de anteceden- 
tibus et comitantibus res est clara, de subse- 
quentibus autem patet in. primis exemplis a 
Cassiano. adductis. Nain. in hoc ordine ponit 
pæœmtentiam David, qui jam fidem. habebat, 
et satis perfectam, et robustam, idemque cen- 
set de voluntate. c:edilieandi templum, quam 
David habuit, non solum post fidem, sed etiam 
post justitizun,. Idemque constat ex exemplo 
de victoria. Job, ei similibus. Deinde proba- 
tur, quia Cassianus, in illis loeis, nou solum 
tractat de gratia quw datur post fidem , ad 
primam justficationem consequendam, sed 
etiam de adjutorio gratie necessario ad per- 
fectienem spiritualem in castitate, et in omni 
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genere virtutis, et pace, ae munditia cordi 

obtinenda, ct hoc ciiam adjatorium dicit dari 
hominibus ex merito laboris humani ; mani- 
festum autem est hunc laborem exhiberi a vi- 
ris, non tantum jam perfecte credentibus, sed 
etiam justis, et ad. perfectionem tendentibus. 
Proterea, idem aperte tradit Faustus, libro 
primo, capite septimo, et alis, eujus verba 
jam retulimus, Ratio denique snaderi potest, 
quia, si voluntati hominis nondum illuminati 
per fidem, vel nondum confirmati per perfec- 
tam fidem, tantam vim et facultatem tribue- 
bant, quomodo non majori ratione camdem, 
vel ampliorem admitterent in voluntate, ct 
opere hominis jam quidem ecredentis, vel justi, 
propriistantum liberi arbitrii viribus operantis. 

5. O/jectio, — Dices, licet fortasse hoc dixe- 
rint Massilienses, in eo non errasse, neque 
illud pertinere ad. reliquias Pelagianorum. 
Nunc enim opinio aliquorum theologorum est, 
hona opera moralia, qux a justis fieri possunt 
ex solis viribus liberi arbitrii, meritoria esse 
gralie, seu augmenti ejus, qua» opinio non 
crronca, sed probabilis reputatur. Respondeo, 
quidquid sit de censura illius opinionis, de 
qua inferius suo loco dicemus, in duobus prv- 
cipue errasse Massilienses. Primo, quia multa 
proelara opera dicebant fieri posse. per solas 
vires liberi arbitrii, qu: revera etiam a ere- 
dentibus, vel a justis, sine speciali Dei favore 
et gratia, fieri non possuut, ut sunt poniten- 
tia de peccato, qu veniam statim obtincat, 
victoria gravissiin» et perseverantis, imo 
etiam multiplieis tentationis, vigiliis, jejuniis, 
et orationibus perseveranter insistere , et si- 
milia. Seeundo, quia, his operibus ex libero 
arbitrio faetis, non ratione fidei, vel gratie 
in persona existentis, sed solum ratione boni 
usus naturalis libertatis, meritum donorum 
gratie tribuebant. Ita ut intuitu solius hnjus- 
modi usus Deus ulteriorem gratiam concedat. 
Utrumque enim aperte sumitur ex sententiis 
Cassiani et Fausti allegatis, et utrumque. ad 
reliquias Pelagii pertinet, ut postea ostende- 
mus. Praeterquam quod etiam est. falsum di- 
cere, opera mere humana ex solis viribus li- 
beri arbitrii faeta in. homine fideli vel juste 
esse meritoria grati, ut in fine hujus operis 
tractabitur. 

6. Ultima interrogatio in dem dubio trn- 
cipali. — Responsio prima. — Tandem vero in 
hoe puneto interrogari potest, an Massilienses 
posuerint etiam hoe meritum in operibus vel 
affeetibus supernaturalibus, nor quatenus sunt 
ex gralia, sed quatenus sunt ex conatu liberi 
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arbitrii. Aliqui enim theologi etiam hunc nu- 
merant inter errores Semipelagianorum. Re- 
ferunt enim, eos dixisse, in ipsomet consensu 
libero, quem nostra voluntas prebet gratie 
vocanti, licet ad illum gratia etiam comitanter 
coneurrat , tamen nostrum conatum et in- 
fluxum liberum esse natura priorem, et illum 
expectare Deum, ut per gratiam suam adjuvet 
voluntatem nostram ad consentiendum, et ita 
etiam quoad hoc posuisse initium salutis ex 
nobis, quia initium illius consensus est a no- 
bis, et ratione illius, ut præcise est a libero 
arbitrio, Deum hominem dicebant adjuvare. 
Et hoe modo intelligendum putant canonem 
quartum Concilii Arausicani, ubi damnantur 
dicentes, Deum expectare voluntatem nostram, 
ut a peccato ezpurgemur. Et eodem modo in- 
lellizent Semipelagianos subjecisse gratiam 
libertati, et fecisse illam pedissequam liberi 
arbitrii in concursu, quem ad eumdem super- 
naturalem actum habent. Ac denique sic 
etiam interpretabuntur, quod Prosper in epi- 
stol. ad Augustinum eosdem dixisse refert : 
Lilertatem (unc juctandam Dei auxilio, si, 
quod Deus mandat, elegerit ; et quod subjungit: 
Obedientiam esse priorem, quam gratiam ; et 
quod ait Hilarius : Vegue alicui operi curatio- 
nis eorum adnumerandwum putant, exterrita, et 
simplici voluntate egrotum velle sanari. 

*. Rejicitur responsio. — Verumtamen liec 
tam subtilis distinctio, et speculatio non habet 
fundamentum, vel in dictis Cassiani ant Fausti, 
vel in his ommbus quie ex Concilio Arausica- 
no, aut ex sanetis Augustino, Prospero aut 
Hilario de hoc errore colligi possunt, sed po- 
tius contrarium; quia Concilium Arausicanum, 
canonibus tertio, sexto, septimo et sequenti- 
bus, per iuitium salutis aut fidei, non explicat 
solum concursum, vel conatum voluntatis 
cum operante et eooperante gratia, sed ali- 
quem actum, vel affectum. hiinanum sine his 
gratis factum, qualis est invocatio humana, 
demderium: aliquod salutis, electio, labor, et 
sumbha; ét e contrario, in canone quinto, per 
imtum fidei intelligit. eredulitatis affectum, 
qui ex ietpiratione divina concipitur. Nenne 
comperat in olem nctu conatum voluntatis 
id ceoticarsum Der, sed inum actum ad alinin, 
ve] ulis distimctos, et damnat dicentes actuin 
nateralibrs viribus factum, e rationem olb- 
bendi gratin, aut dfelem. Neque damnat 
dicentes talem netum fieri sine eoneuren. Dei, 
aut prins e]ier à veoiunt&te, quam fiat a Deo, 
(qui, nimirum, neutrum legunus dixisse Mas- 
Milieu, ex! damnat eos. qui, Cum dicerent 


tales aetus fieri solis viribus liberi arbitrii 
(quod non excludit generalem concursum 
Dei), dicebant esse causam et principium salu- 
tis, et fidei, seu gratie, qu: esset res distincta 
a tali actu, ct effectus illius meriti. 

S. Secunda responsio. — Et ideo etiam Con- 
cilium Tridentinum , sessione sexta, capite 
quinto, volens tradere doctrinam contrariam 
Semipelagianorum errori, docet initium salu- 
tis sumi a vocatione antecedente omnia mce- 
rita, et re ipsa distincta a concursu libero 
voluntatis. Ponebant ergo Massilienses hoc 
principium, vel meritum in aliquo actu, qui 
a uobis fiat cum solo Dei concursu, nec com- 
parabant illa duo inter se, nec de hoc fuit 
unquam controversia iuter illos et Patres. 
Quod etiam aperte ostendunt verba Augusti- 
ni, libro de Pradestinatione Sanctorum, ca- 
pite secundo, quibus explicat punctum con- 
troversig, in quo Galli nondum a Pelagianis 
diseedebant. Et ex verbis Prosperi et Hilarii, 
qui semper referunt hujusmodi actus, velle 
credere, credere, invocare, velle sanari, et si- 
milia, quce. signifiant actus ipsos, quos dice- 
bant fieri a libero arbitrio sine adjutorio gra- 
tie, et in illis ponebant tale meritum; et gra- 
tiam retributam talibus actibus ponebant in 
alio nobiliori effectu, vel dono ab ipsis actibus 
distincto, ad quod recipiendum dicebant præ- 
parari voluntatem, prioribus actibus natura- 
liter elicitis. Et hoc ipsum evidenter declarant 
Cassianus et Faustus in suis sententiis, et quid- 
quid aliud eis attribuitur, voluntarie excogi- 
tatum est. 

9. Præcedens responsio acceptatur et proba- 
tur. — Unde etiain constat neque Massilienses 
ita distinxisse in ipso voluntario consensu co- 
natum liberi arbitrii a cooperatione. Dei, ut 
illum dicerent esse priorem et rationem alte- 
rius, et ideo illu voeaverint initium salutis 
ex parte nostra. Nam, praeterquam quod nihil 
tale in eorum. scriptis reperitur, nee de illis 
relatam invenitur, illud ipsum etiam ipsi na- 
turali bunini rationis repugnat, ut infra suis 
locis. øostendemas, ideoque, sine magno fun- 
damento et evidentia verborum ilhs attri- 
buendum non esset. Quocirea, a Patribus non 
arguuntur dixisse initium salutis ve] fidei esse 
ex nobis, quia dicerent. influxum liberi arbi- 
trii in eonsensin, esse priorem eooperatione 
Dei, sed quia dieebant illum actui fieri a 
nobis, id ®t, siue prievin. interna gratia, et 
inspiratione: ne illuininatione. divina prepa- 
rante soluntatem., Et e contrario Concilium 
Tiidentinnin, per initium salutis, nou expli- 
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cuit cooperationem Det ad illum consensum, 
sed vocationem per tactum Dei, et præviam 
illuminationem, et inspirationem. Et ob cam- 
dem causam, Augustinus sepe docet Deum 
iuchoare nostram salutem operando in nobis 
sine nobis, quod facit per veram et internam 
vocationem omnino gratuitam, et omue mce- 
ritum nostrum antecedentem, quam non ad- 
mittebant Massilienses, et ideo errabant. Ergo 
in illo previo merito, quod ponebant, multo 
minus ponebant propriam ceooperautem gra- 
tiam, sed solum generalem influxum naturae. 
Ac proinde non ponebant tale meritum in actu 
libero in re ipsa facto ex gratia, sic vel sic 
considerato, sed in solis quibusdam bonis ac- 
tibus mere naturalibus. Et hoc modo stubjicie- 
bant gratiam bono usni libertatis, puro (ut 
sic dicam), id est, omnem influxum gratie in 
re ipsa excludentem, seu mero conatui huma- 
no, id est, non elevato per ullam gratiam ad 
superiorem ordinem, qualis est conatus quem 
voluntas adhibet in actibus, quos sine coope- 
rante gratia non facit. 

10. Quo sensu Semipelagiani locuti sint, 
atque a Concilio Arausicano damnati. — De- 
nique, hinc intelligitur quo sensu dixerint, 
Deum expectare voluntates nostras, et quo 
etiam sensu id a Concilio Arausicano damne- 
tur. Intelligebant enim Deum expectare vo- 
luntatem hominis, nt se praparet suis viribus, 
ut ad fidem, vel paenitentiam vocetur per gra- 
tiam , vel (quod gravius) ut ipsam salutem 
gratiæx et perfectionem recipiat. Et hoc est 
quod damnatur in dicto canone quarto Con- 
cilii Arausicant,. Cum enim intenderet reli- 
quias Pelagtanorum extinguere, ut iufra vide- 
bimus, iu seusu illis contrario loqui debuit. 
it hoc etiam manifestat Concilium in omni- 
bus canonibus sequentibus. In quibus eisdem 
verbis quibus Semipelagiani suum declarabant 
errorem, illum damnat, et contrariam verita- 
tem docet. Quocirca, sicut Semipelagiari hine 
constituentes hominem cum nudo libero arbi- 
trio, et inde Deum largitorem totius divinae 
gratie a prima usque ad ultimam , dicebant 
expectare Deum, ut homo inchoet bonum opus 
liberi arbitrii prius quam ipse incipiat opus 
grati: ; ita Concilium in eodem sensu damnat 
dicentes, Deum expectare hominis volunta- 
tem, ut a peceato purgari velit, docetque Deum 
incipere iufundendo spiritum grati:e, et per 
illum voluntatem salutis in homine etlieiendo : 
quod pertinet ad primam vocationem præve- 
nientem consensum, non ad cooperationem 
ipsius consensus. 


11. Salus a Deo manat ; illi homo respondet. 
— Quod etiam patet ex testimoniis Scripture, 
quibus suam doctrinam confirmat. Unum est 
illud: Preparatur voluntas a Domino. Quod 
de preparatione quam solus Deus facit, intel- 
ligit Augustinus, quæstione secunda, ad Siinp. 
Nam Aoiinis etiam est preparare cor , ut di- 
citur Proverb. decimo sexto; unde nobis di- 
citur : Præparate corda vestra Domino, 1 Reg. 
septimo ; hæc autem præparatio secunda fit 
ab homine cum Deo, et gratia ejus cooperante; 
illa vero prior, qua antecedit, fit a solo Deo 
per gratiam exeitautem, seu vocationem, ut 
ihidem ait Augustinus, et libro de Preedestina- 
tione Sanctorum , capite sexto , et decimo 
sexto, et contra duas epistolas Pelagianorum, 
capite. octavo et nono, et libro secundo de 
Peccator. merit. et Remiss., capite decimo oc- 
tavo. De hac ergo proparatione per solam Dei 
prevenientem. gratiam loquitur illud. Conci- 
lium, eum docet Deum non expectare homi- 
nem. Aliud testimonium est illnd ad Plulip. 
pens. secundo : Deus est qui operatur in tobis, 
et velle, etc., quod cliam facit Deus per con- 
gruam vocationem , ut eisdem locis Augusli- 
nus exponit; presertim dicta qustioue se- 
cuuda ad Simpli. ; itemque libro de Bon. pers. 
capite decimo tertio, et libro de Grat. et liber. 
Arbit., capite decimo sexto, et decimo septi- 
mo. Hominem ergo nondum vocatum non 
expectat DEUS, ut illum vocet (ut infra, con- 
tra hunc errorem Semipelagianorum, ostende- 
mus, nune enim solum illum explicamus) ; ho- 
minem autem jam supernaturaliter excitatum 
et vocatum expectat Deus, ut libere consen- 
tiat, et ad ulteriorem gratiam se disponat, ut 
iufra, cum de gratia ellicaci tractaverimus, 
declarabimus et ostendemus. 


Quam gratiam intellezerint Semipelagiani dari 
nobis a Deo, intuitu boni usus naturalis li- 
bertatis. Dubium 9. 


12. Circa secundum principale dubium de 
entitate, videlieet prædictæ grati, Augusti- 
nus, libro de Pradestinatione Sanctorum, 
capite secundo, solum refert ex sententia Pe- 
lagianorum, fidem inchoari a nobis ex nobis, 
ex merito autem illius initi augeri a Deo. Et 
de hoc ipso augmento non explicat quale sit, 
polest autem intelligi, vel de augmento essen- 
tiali, vel intensivo, vel etiam de perfectione, 
quam accipit fides ex conjunctione charitatis ; 
Prosper autem, in epistola ad Ruflin., justi- 
ficationem absolute ponit sub illo merito, ex 
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sententia Massiliensium : Ut qui coluerint, in- 
quit, credant, et qui crediderint, merito fidei 
et bong. voluntatis justificationem accipiant. 
Per justificationem autem intelligere videtur, 
non solum sanctificationem per infusionem 
gratie habitualis, et remissionem peccatorum, 
sed etiam totum progressum a fidei conce- 
ptione usque ad illum terminum, et ita inclu- 
dit tam habituum infusionem, quam donatio- 
nem actuum supernaturalium, et auxiliorum 
qua ad illos actus necessaria sunt. Et ita in 
alia epistola ad Augustinum : Ad hanc, inquit, 
gratiam, qua in Christo rTenascimur, per natu- 
ralem facultatem petendo, quaerendo, pulsando 
perceniri dicunt - et in sequentibus dixisse re- 
fert, se auxilium gratie, el salrantem gratiam 
merito sue credulitatis accipere. Idemque sen- 
tit Hilarius dicens : Ut eo merito, quo credide- 
rint, se posse sanari, et voluerint, et ipsius 
fidei augmentum, et totius sanitatis sue conse- 
quantur effectum - et infra: Ut adjucetur qui 
ceperit celle. Omne ergo genus gratie, sive 
habitualis, sive actualis, seu auxiliantis huic 
merito tribuisse videntur. Quod etiam ex sen- 
teutiis Cassiani et Fausti non obscure sumitur, 
eum etiam totam perfectionem spiritualem 
huie humano merito supponere videantur. 
Nam, licet fateantur sine gratia Dei non posse 
comparari, sentiunt tamen præire semper la- 
borem humanum, et gratiam subsequi, ut ul- 
terius homo semper progrediatur. 

13. Dupliciter intelligi potest. gratiam con- 
ferri humano merito, ut colebant Semipela- 
giani. — Quocirca, in hoc dubio exploratum 
quidem videtur Semipelagianos totam gratiam 
suhbjeeisse aliquo modo humano labori, cjus- 
que merito ; de modo autem quo id intellexe- 
rint, nou ita constat. Duobus enim modis in- 
tellizi potest, aliquam gratiam dari merito il- 
lius huinani affectus, aut fidei, vel operis, sci- 
licet, vel proxime , vel saltem remote, seu 
partim proxime, partim remote. Loquendo er- 
go po*teriori modo, clarum est totam salutem 
nutran posue Semipelagianos 1n illo vel ab 
illo merito humano, quia per illud sufficienter 
dietinguebant prædestinatos a reprobis, ut 
constat ex citatis epistolis; ergo sentiebant 
tatam lutem dari aliquo nodo propter illud 
mentum: ergo vel proxime, vel saltern re- 
Inote, et ridicaliter, Deinde hoe nt minimum 
probant testimonia miducta. Ac tandem decla- 
rhtur, quia heint per voluntatem credendi, 
verbi gratia, acquiri tidem aliquam inchoa- 
tami, et propter hane tribui perfectionem fidei, 
et per hanc impetrari auxilium ad ulteriorem 


perfectionem ; ergo ita progrediendo, tota sa- 
lus, et oinnes gratie ad illam necessarie ab 
illo humano merito proveniunt. 

14. Num iidem posuerint singula dona gra- 
Lie dari proxime pro aliquo merito humano. — 
Difficultas autem est, an etiam senserint, om- 
nia et singula gratie dona proxime, et imme- 
diate dari propter aliquod humanum meritum. 
In quo puncto mihi non est certum quid illi 
senseriut, vel an omnes in eadem sententia 
quoad hoc punctum convenerint. Hinc enim 
diffieile creditu videtur, eos asseruisse, vel 
primam gratiam sanctificantem cum remis- 
sione peccatorum, et aliis virtutibus, et donis 
infusis dari proxime et immediate propter ali- 
quem laborem humanum , sen propter actum 
mere naturalem, et solis viribus liberi arbi- 
trii factum, vel actus ordinis superaaturalis 
omnes dari immediate propter aliquod bonum 
meritum naturale; ergo non oportet hzc illis 
attribuere, cum ca non expresserint, nec ne- 
cessario ex eorum dictis sequantur : satis enim 
est. quod dixerint mereri liomines auxilia su- 
pernaturalia, vel aliquod primum , quo bene 
operando supernaturaliter, ulteriora auxilia, 
et dona consequantur. Sed, lieet ex vi meriti 
primi auxilii gratiæ quod ponebant, nihil 
aliud consequi, aut necessarium esse videa- 
tur, nihilominus, eorum scripta attente con- 
siderando, multo plura dona grati: , censebant 
retribui labori et merito humano. Nam im- 
primis Cassianus, ut vidimus , propter paeni- 
tentiam conceptam ex solo bono usu liberi ar- 
hitrii, censuit retributam fuisse Davidi peccati 
sui remissionem ; et latroni, propter natura- 
lem fidem statim repromüssum esse paradi- 
sum ; et Abraham, jropter fidem quam per 
libertatem arbitrii. exhibuerat, justilicatum 
esse, Et ita quoad remissionem peccatorum, 
verisimile est eos sensisse , immediate obti- 
neri per naturalem  posnitentiam , ex solo 
bono usu liberi arbitrii conceptam. Quid au- 
tem illi de habitibus infusis senserint, an 
scilicet. infundautur cumi remissione pecca- 
torum et cum Interna amima: renovatione; 
quidve de actibus supernaturalibus existima- 
verint, an scilicet. necessarii sint , necne, Cx- 
ploratuim non est, nee illis temporibus expresse 
controvertebatur, et. ideo de his certo dicere 
non possumms, an erediderint , hæe dari pro- 
pter tale ineritum. Solum enim peccatorum re- 
miseionem , et graus adjutorium nperte dixe- 
runt dari propter (ue meritum. Hoe autem 
non tantuin intelligebant de uno primo auxi 
lio, per quod reliqua obtinebant, sed etian de 
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multis aliis, quæ per vitæ decursum possunt 
homines usu suæ libertatis, suoque humano 
labore, ad perseverandum et crescendum in 
justitia promereri. 

15. Probabile est. censuisse singulis gratie 
donis respondere proportionatum meriluin hu- 
manum. -> Atque ita non cuilibet actui, seu 
merito humano omnia dona grati: immediate 
attribuerunt, neque in solo uno actn, vcl in 
illis solis qui antecedunt perfectam fidem, po- 
nebant hoc meritum, sed per totam vitam du- 
rare posse, et debere censebant. Unde conse- 
quenter (ut opinor) sentiebant, singulis gratia: 
donis corresnondere proportionatum meritum 
humanum ; ut, verbi gratia, propter natura- 
lem voluntatem eredendi dari fidem, seu auxi- 
lium ad credendum, vel propter voluntatem 
credendi eum fide imperfecta, quæ ad illam 
voluntatem necessario sequitur, dari perfectam 
fidem, seu augmentum fidei; per invocationem 
autem humanam dari id quod petitur, et pro- 
pter desiderium salutis dari auxilium, saltem 
ad inchoandam illam , et propter aliud simile 
desiderium progrediendi, dari adjutorium ali- 
quod illi proportionatum, et per conatum hu- 
manum ad resistendum tentationi , dari auxi- 
lium ad victoriam illius perfecte obtinendam, 
et sie eum proportione de ecteris virtutibus 
singulis. Quæ omnia facile sibi persuadebit , 
qui ea quæ ex Cassiano et Fausto capite preeec- 
denti, retulimus, attente legerit. Hac enim ra- 
tione dicunt, petenti (utique per invocationem 
humanam) dari quod petitur, pulsanti aperiri, 
quærentem invenire, et similia; ut declarent 
humano merito respondere effectum seu præ- 
mium, labori et industrià humane proportio- 
natum. Sic etiam Cassianus , dicta collatione, 
cap. octavo : Cum Deus in nolis ortum quem- 
dam bonc voluntatis inspezerit , illuminat eam 
confestim, atque confortat, el incitat ad salutem 
incrementum, tribuens ei quam ipse plantavit, 
vel nostro conatu viderit emersisse. Ubi non so- 
lum loquitur de hominibus ante fidem , vcl 
justitiam, sed generaliter de omnibus, et uni- 
cuique initio bouæ voluntatis suum augmen- 
tum', et peculiare adjutorium quasi pro mer- 
cede corresporidere sentit, et eapite 11, circa 
finem, et fere in omnibus capitibus sequentibus 
multa similia repetit. Et similiter Faustus, li- 
bro priino, eapite septimo, dieit Deuin expec- 
tare ab incipientibus fidem , a profieientibus 
opera, utique humana, ila tamen ut credulita- 
tis affectum proficientibus augeat, et laboran- 
tibus adjutor quotidianus adsistat. Ubi hos me- 
ritum et quotidianum esse supponit, et per 
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partitionem illam cum proportione remunerari 
significat. Quod etiam in sequentibus capitulis 
et locis supra designatis prosequitur, et de- 
clarat. 


Cujusmodi intelligerent | (Semipelagiani esse 
illud adjutorium gratie, qued ratione pro- 
prii laboris confertur honiini ? Dubium 3. 


16. Prima interrogatio in hoc tertio dubio 
principali. — Secunda interrogatio. — Tertia 
interrogatio. — Hine vero nascitur tertium 
principale dubium, 'de qualitate, ut ita loqua- 
mur, pridicti adjutorii gratie , in quo inulta 
interrogari possunt. Primum, au illud sit ali- 
quod beneficium gratiæ , quod a solo Deo fiat 
in homine bene utente sua libertate sine nova 
cooperatione ejusdem hominis vitali (ut sic 
dicam), sive libera, sive naturali, et necessa- 
ria; an vero sit aliquis actus perfectus, seu 
perfectior, quam fuerit prior, qui a noli: fit? 
Deinde si tale donum consistit, vel semper, vel 
aliquando, in actu secundo et perfectiori, qui 
a nobis fiat, an ille sit in se , ac proprie liber, 
vel necessario sequatur ex priori actu, ac sub- 
inde non sit liber nova libertate, sed tantum 
per denominationem a libertate prioris boni 
usus, ratione eujus perfectior ille actus confer- 
tur? Denique, si actus ille ad quem juvatur 
homo ratione prioris meriti, non tantum sit 
intellectus, aut voluntatis perfectius operantis, 
sed etiam liber, an adjutorium, quod ad illuin 
confertur, sit per modum auxilii tantum sulli- 
cientis, quod suo efleetu privari solet, an per 
modum auxili eflicacis, quod infallibiliter 
suum ellectum consequitur ? Qus omnia, sia 
nobis exacte , et cum suflicienti fundamento, 
resolvi et affirmari possent , utilissimum qui- 
dem esset ; tum ad cavendum ipsum errorem 
in tradenda vera de gratia doctrina; tum ad 
illum certius et ellicaeius impugnandum ; difti- 
cile tamen id est, neque a Cassiano aut l'austo 
hæc satis explicantur, neque etiam a Patribus 
distincte referuntur. Nihilominus tamen quod 
conjectura assequi possum, breviter explicabo. 

I7. Znterrogationi prive fil satis. — Quod 
ergo ad primam interrogationem attinet, exis- 
timo Cassianum et alios sensisse, mercedem 
proximam, et immediatam hujus laboris hu- 
mani sepe esse aliquod supernaturale. beuelti- 
cium, quod a Deo solo fit in homine, vel eirca 
hominem, sic bene de se mereutem, lieet pos- 
sit etiam frequenter esse aliqua perfeetior ac- 
tio, qua ab ipso homine fiat, peculiariter ad- 
juto et moto a Deo. Prior pars ostenditur im- 
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primis in remissione peccatorum, quam sentit 
Cassianus interdum dari propter bonum usum 
naturalis libertatis, in detestatione vel dolore 
de peceatis commissis; nam remissio illa be- 
neficium est a Deo solo concessum, supposita 
hominis dispositione. Unde, si cum remissione 
peccati intellexit infundi justitiam et renova- 
tionem internam per habitualia dona infusa, 
consequenter etiam dicere debuit dari hec 
omnia intuitu boni affectus naturalis, ac subin- 
de hoe premium laboris a solo Deo fieri in 
nobis, sine nobis post tale meritum, quia illa 
dona a solo Deo fiunt. Et certe non est alienus 
ab hoc sensu Faustus, 1l. 1, c. 12, ubi de filio 
prodigo loquens, ait : Sicut sui criminis est quod 
longe pii parentis refugit oculos, ita suc est 
devotionis, quod, per insitum sibi bonum delibe- 
rans, el assurgens , ad paternos refugit ample- 
zus, sed gratia, que pulsaverat peregrinauten, 
Suscipit recer(entem. Nam, ut jam admonui, 
nomine gratie pulsantis, solam vocationem 
externam intelligit, post quam sequitur bonus 
usus liberi arbitrii , ratione cujus Deus suscipit 
hominem revertentem, jubet ferre stolam pri- 
mam, et induere illum, quas internam renova- 
tionem siznificant. 

18. Ziem tentationes a Deo preveniri, ne tin- 
cant, propter laborem Cassianus et. Faustus 
dicebant.—Pra&ter hec autem intrinseca dona, 
sunt beneficia magis extrinseca, quæ a Deo sine 
nobis circa nos fiunt, et ad gratis adjutorium 
suo modo pertinent, de quibus isti etiam sen- 
tiebaut dari a Deo intuitu humani meriti. Hu- 
jusmodi sunt, prevenire et præcavere ne nobis 
tentationes, vel occasiones peccandi occurrant, 
qui nos vincerent, nisi averterentur , aut e 
contrario externas occasiones bene operandi 
nobis providere, et impedimenta auferre, ac 
similia, que sine dubio magna sunt divin pro- 
videntis: beneficia, qua: hominern proveniunt 
sine illius cooperatione , vel recogitatione. Lt 
hae dicebant etiain dari in retributionem boni 
uwus hberi arbitrii, ad perfectam castitatem , 
vel siiniles virtutes acquirenáas, ut constat ex 
Cassiano, dicto libro duodecimo, capite 36, et 
tota collat, 13. idemque ex Fausto sumitur. 
Et in hioc certe loquuntur con*equenter; tuin 
qma M Deus propter hoc huinanuin meritum 
confert interna dona, quid mirum si haec etiain 
externa conferat. beneficia? Tum etiam quia 
nm dicebant, Deum conferre bene inchoanti 
pugnam sua libertate, ndjutoriuim necessarium 
sad consequendam victoriain, vel Iyboranti, ad 
progredienduimn et perse verandum, vel nd effec- 
tum et consummatione coueuendam; scd 
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ad hos fines necessaria est illa Dei protectio ; 
ergo consequenter asserebant hanc dari ho- 
mini, propter predictum bonum usum liber- 
tatis. 

19. tem augmentum virtutum eliam suo la- 
bort attribuunt. — Jam vero non solum hac 
bona extrinseca, neque sola intrinseca, quae 
dantur per modum actus primi, sed etiam 
actus secundos, et vitales, eorumve per- 
fectionem, et consummationem propter hu- 
jusmodi meritum dari, illos auctores cre- 
didisse, ex eorumdem verbis colligere pos- 
sumus. Nam dicebant propter affectum fidei, 
vel fidem imperfectam, dari homini fidei aug- 
mentum et perfectionem, Quod certe non intel- 
lisebant de augmento habitus fidei, quia nec de 
illo aliquando loquuntur, nec illum genitum 
aut infusum supponebant per solum affectum 
credendi, vel fidem imperfectam ; intelligebant 
ergo de fide actuaii, quam dicebant firmiorem 
et perfectiorem fieri per gratie adjutorium, 
quar per solas vires liberi arbitrii fieri potuis- 
set; ergo intelligebant aliquem actum perfec- 
tioris fidei, vel saltem aliquam actuaiem per- 
fectionem fidei dari intuitu prioris boni usus 
libertatis naturalis. Idemque cum proportione 
censeri potest in aliis actibus virtutum, præ- 
sertim, spei, charitatis, poenitentiz et religio- 
nis, et in vietoriis tentationum. Deinde Cassia- 
nus, dieta collatione, cap. 7, dicit quantulam- 
cumque scintillam ez corde mostro emicuisse 
conspezeril , eam confovet, suaque inspiratione 
confortat ; et cap. 8, cum ortum bonæ volun- 
tatis inspexerit, illuminat eam confestim ; in- 
spiratio autem et illuminatio actus vitales sunt 
intellectus, et voluntatis; sentit ergo Deum in- 
fundere aliquos similes actus intuitu. preece- 
dentis humani meriti, Verum quidem est lios 
auctores valde ambigue et &quivoce liis verhis 
uti; verisimile nihilominus est eos, quaudo 
loquuntur de propria gratia , quam Deus præ- 
bet ultra proprias vires liberi arbitrii, et ultra 
bonum illarum usum, et. propter illum, pro- 
prie etiain loqui de inspiratione. et illumiua- 
tione. Et idem sentit Faustus, euin ait propter 
bonum aífectuin. dari actionem bonam, et 
propter bonum desiderium: dari effectum, et 
complementum ejus, quod spe in aliquo per- 
fecto actu dilectionis, vel contritionis, aut 
alio simili consistit. Et luec. de prima interro- 
gatione. 

20. /nterrogationi secunde satisftt. — Circa 
secundam vero supponere oportet, per divi- 
hai gratiam: interdum fieri in. nobis nliquos 
actus vitales intellectus et voluntatis, sine no- 
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his moraliter et libere operantibus, quos præ- 
veuientemn inspirationem. et. illuminationem 
appellamus; praeter lios vero dari in nobis ac- 
tus gratiae liberos et morales, seu perfecte lu- 
manos. Supponendum item est, secundum or- 
dinaman Dei providentiam, priores actus non 
liberos antecedere , et inducere posteriores, si 
voluntas nostra non resistat , quod pro sua li- 
hertate facere potest, et ideo priores actus 
dantur per modum auxilii seu adjutorii gra- 
ti: ad posteriores actus, ut infra suis locis ope- 
rosius explicaturi sumus. De priori ergo genere 
actuum facile credi potest, admissum esse a 
Massiliensibus cum eadem proprietate et per- 
fectione talium actuum, quod nos agnosci- 
mus, hae tautum interveniente differentia, 
quod fides docet dari hos aetus sine previo me- 
rito solius liberi arbitrii ; isti autem dicebant, 
dari quidem in nohis tales actus grati: ad nos 
juvandos, sed intuitu alicujus praecedentis boni 
usus nostrae naturalis libertatis. lta enim loqui- 
tur Cassianus de illuininatione et inspiratione, 
qu:e datur a Deo, aliquid boni in nobis vidente, 
quod, ut dicebam, non est eur ad improprios 
sensus transferatur. De posteriori autem gc- 
nere actunim non possum certo affirinare, nec 
satis eonjeetare, quid. senserint isti auctores ; 
nunquani euim declarant dari hoc adjutorium 
ad i1ovos actus humanos, et liberos perfectio- 
res eliciendos ; sed generatim dicunt dari ad 
augmentum perfectionis, et ad effectum salu- 
tis obtinendum, quod potest intelligi de per- 
fectione, et elfectu quem operatur Deus in no- 
bis, sine uovo actu libero nostro ; ut , verbi 
gratia, quia cogitare potuerunt illam eamdem 
fidem, qua ut erat tantum ex discursu , et ef- 
fectu naturali , erat imperfecta, accedente Dei 
illuminatione et inspiratione formaliter perfici 
sive per concomitantiam illius adjutorii , sive 
per aliquam perfectionem , quie inde natura- 
liter ac necessario resultat in actum fidei, qui 
antea erat imperfectus ; idemque eum propor- 
tione in e;eteris bonis actibus existimare potue- 
runt. Et hoe certe insinuat Faustus, libro pri- 
mo, capite nono, cum do Deo dicit : Bone 
roluntalis homini deputavit usum, sibi reserva- 
vit effectum. Nam sicut primum soli homini, 
ila secundum soli Deo tribuit. 

91. Perfectionem humano labori adjunctam 
ez gratiu a solo Deo fieri putabant Semipcela- 
qiaui.— \mo, in lioe maxime videntur errasse 
hi auctores , quia non intellexerunt eumdem 
acetum posse esse a voluntate libera, et a gra- 
tie adjutorio necessario ad illum actum efti- 
ciendum , ideo enini. prerequirunt. aliquem 
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honum usum solius voluntatis, in quo salvetur 
lihertas. Ergo intelligebant perfectionem, que 
adjungitur ex gratia, Jam non fieri a nobis 
propria libertate, sed a solo Deo adjungi, nobis 
vero solnm attribui, quatenus per priorem bo- 
num usum liberum illam comparainus. Et ob 
hanc causam nullo modo admittere volebant 
prevenientem gratiam , qua Deus facit ut ve- 
linus, et in hoc reprehendebant doctrinam 
Augustini, tanquam libertati contrariam , ipsi 
vero aiebant, ut constat ex Prospero, Hilario, 
et eorum scriptis, relictam esse libertatem , 
qua quis possit obedire, vel aliter se preparare, 
ut libere, et ex proprio merito, salus unicui- 
que conferatur. Quod sane non solum in uno, 
seu primo actu, modo jam ex plicato, sed etiam 
in toto progressu virtutis, vel perfectionis in- 
tellexisse videntur. Nain hoino, sic adjutus et 
confortatus a Deo, iu priori actu facilior red- 
ditur ad secundum in alia opportunitate libere 
eliciendum, tunc autem etiain sua libertate in- 
eipiet alium usum sui arbitrii, quem Deus ma- 
joribus beneficiis perficiet, vel majorem ali- 
quam suavitatem , aut illuminationem adden- 
do, vel alio simili modo, et ita potest procedi 
in toto discursu spiritualis vitæ. Et hoc certe 
significare videtur Prosper, eum in illa epistola 
ad Augustinum de Semipelagianis scribit : 4d 
gratiam qua in Christo renascimur, pervenire 
hominem dicunt per naturalem facultatem, pe- 
tendo, pulsando, que rendo, ut ideo accipiat, ideo 
inveniat, ideo introeat , qui bono nature Lene 
usus, quia ad isíam salvautem gratiam initialis 
ope gratie meruit pervenire, ubi initialem gra- 
tiam, eis condescendens, ut infra dicam, vocat 
ipsam libertatem, sub gratia vero salvaute in- 
cludit non tantum habitualem, sed inaxime 
gratiam auxiliantem, nec solum primam, sed 
omnem, qui ad salutem adjuvat , ut expres- 
sius declaravit Hilarius supra dicens : Ut eo 
merito, quo voluerint, cte., totius sanitatis suc 
consequuntur effectum. Tota autem sanitas ani- 
m:e non obtinetur nisi multis actibus, et toto 
vitæ progressu. Ergo in toto illo ita compone- 
bant Semipelagiani gratiam cum libertate, ut 
in singulis actibus utilibus ad salutem, antece- 
dat actus sola libertate factus, et illi, ae prop- 
ter illum, adjungatur gratia, qua perfieiatur a 
solo Deo, et fiat aptior et utilior ad salutem. 
92. Liberos actus cum adjutorio gratic agno- 
visse Massilienses indicium aliquod est. — Ve- 
rumtamen , licet hic modus explicandi sen- 
sum hujus erroris , tam in Cassiani, et Fausti 
verbis, quam in his, que referunt Prosper, et 
Hilarius, magnum habeat fundamentum, nihi- 
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lominus non omnino convincimur ad creden- 
dum, eos non agnovisse actus liberos intellec- 
tus, vel voluntatis factos libere a voluntate cum 
adjutorio gratie, distinctos ab illis actibus li- 
beris mere humanis , in quibus meritum præ- 
cedens gratiam collocabant. Potuerunt enim, 
eum «dicebant, augeri fidem propter meritum 
boniaffeetus ad illam, vel propter fidem imper- 
fectam, intelligere, propter illud meritum ele- 
vari et confortari hominem per gratiam ad 
efficiendum libere meliorem actum fidei, quam 
possit solis viribus liberi arbitrii facere , et sic 
de reliquis virtutibus, seu actibus earum, tam 
in initio sanctificationis, quam in progressu 
ejus. Nunquam enim invenimus, aut legimus 
hoc ab eis fuisse expresse s—— neque ex 
eorum dietis videtur necessario sequi. Nam li- 
cet posuerint preevium bonum usum solius li- 
bertatis aute gratiam , fortasse non fuit, quia 
putaverint, non posse actum esse liberum , si 
ad illum eliciendum est necessaria gratia. sed 
quia non esset justa nee rationabilis distribu- 
tio gratiæ, nec discretio inter salvandos et non 
salvandos, nisi illud meritum precederet. Nam 
eontra rationem putabant, eam partitionem , 
vel distributionem pro sola Dei voluntate esse 
tam, ut Augustinus vult. $i autem dicatur, 
libertatem remausisse, qua sola possit 
- saltem velle bonum incipere : Ze compen- 
dio pue) ralionem reddi electorum, et re- 
jectionem, in eo, quod unicuique meritum pro- 
pr ie voluntatis adjungitur, ut Hilarius refert. 
Et simili modo, ait Prosper, ideo Massilienses 
negasse , Dei voluntatem merita hominum 
prevenire, ne cogerentur concedere, Deum 
sola sua voluntate inter salvandos, et reprobos 
 diserevisse. Eamdemque rationem multis ver- 
bis inculcat Faustus, lib. 9, cap. 7 et 26, qua: 
supra retulimus. Quod si verum est Mass jim» 
cán actus humanos et liberos perfec- 
ris rationis, seu ordinis gratie, dicendum 
est illos consequenter existimasse, lios actus 
use posteriores bono usu solius. liberi arbitrii, 
-et ratione illiu& dari prædictos actus, non im- 
anesdhate et in se, sed inedia aliqua. illumina- 
tione et. intpiratione, qua excitetur et eleve- 
tur potentia ad talern actuin, quasi in prosmiuin 
o bon: wut naturalis arbitrii, Quod per 
elarutn e&t; mazis autern. explicabitur in 
t dubio. 

















uerinine Semipelagiani gralis adjutorium 
ro human^» luborc collatum , esse sufficiens 
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principale dubium constituit, satisfit.— Statim 
enim occurrit tertia interrogatio supra propo- 
sita num. 16, quod merito esse potest quartum 
principale dubium in hoc capite, nimirum, 
cum Semipelagiani dixerint adjutorium gra- 
tie ad perfecte operandum dari ex merito ln- 
mano, an id iatellexerint de auxiiio sufficiente 
tantum, vel etiam de efticael, id est, an sense- 
rint in premium proprii laboris dari auxilium 
quod semper habeat effectum, vel quod possit 
effectu frustrari? In quo aliter loquendum est, 
juxta priorem modum explicandi istorum sen- 
tentiam, de actibus per gratiam perfectis, ali- 
ter vero juxta posteriorem. Et ideo ut utrum- 
que breviter declarem, suppono sententiam 
Massiliensium fuisse omnibus hominibus, præ- 
sertim adultis, de quibus nunc loquimur, dari 
gratiam, et auxilium sufficiens, ut omues pos- 
sint salvari, verumque sit, Deum velle omnes 
homines salvos fieri. Et quamvis in hoc ab ali- 
quibus repreheudantur, et. Augustinus inter- 
dum aliter conetur explicare illa verba, Deus 
cult omnes homines salvos fieri; nihilominus 
illa sententia, per se spectata, et quoad illum 
articulum , errorem non continet , sed potius 
vera est, licet in modo illam intelligendi et 
explicandi possit error miseerl, ut in libro de 
Predestinatione late dixi, et infra suo loco at- 
tingam. Isti autem Semipcelagiani in hoc erra- 
bant, quod lioc auxilium suflieiens non pone- 
bant in aliqua vera gratia, sed partim in natu- 
rali lege et libertate, partim in externa lege, 
predieatione, seu doctrina, ut capite prace- 
denti , iu sententiis Cassiani et Fausti, no- 
tatum est, et infra in ultimo dubio inagis 
explicabo. Unde hoe auxilium sufliciens fate- 
bantur dari dignis et indignis, ac subinde non 
dari ex aliquo merito humano, sed ex liberali 
beneficio Dei. Quod precipue intelligendum 
est quoad legem naturalem et liberam volendi 
facultatem. Nam quoad divinam revelationem, 
et legem , ae doctrinam, seu. praedicationem 
Evangelii dicebant dari propter meritum Ini- 
manui, et non negari, nisi propter aliquem 
malur usum libertatis, vcl in re existentem, 
vel a Deo prievieum , saltem sub conditione, 
nimirum, quia cognovit Deus quod , Heet ali- 
quibus priedicaretur Evangelium, non essent 
credituri. Quamvis enin Cassianus et. l'austus 
hoe posterius non ita expresse attingant, a 
Prospero et Hilario refertur, e£ ab Augustino 
in citatis loet iimpugnatur. Quia vero totuin 
hoc genus auxilii &ullicientis non est vera gra- 
tia, de qua teaetamus , et quia evidens est non 
dari ex meriti* 8ivc in re futuris, 
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conditione pravisis; tum quia indifferenter 
omuibus offertur, quantum est ex parte Dei; 
tum quia ad indiguos pervenit, et interdum 
ac sene, ad illos qui restituri sunt, et aliquando 
non datur illis qui credituri essent , ut latius 
in materia de pra lestnatioue diximus. 

95. Auxilium gralie ponebant Semipela- 
giani efficia, el necessarium respectu proxime 
precedentis meriti. — lloc ergo supposito, si 
loquamur de adjutorio grati: in superiori sen- 
su ex[licato, id est, quod datur ad perficien- 
dum actum, cujus intuitu. datur, seeundum 
Massiliensinm. sententiam , et consequenter 
adjuvat ad bonum usum ejusdeiur libertatis in 
futurum, sie duplicem respectum oportet in 
tali adjutorio distinguere : unus est ad præ- 
sentem aetum,qui et est meritum talis auxilii, 
et per ipsum perficitur; alius est ad futuros 
usus liberi arbitrii. Priori respectu intellige- 
bant Semipelagiani dari per modum auxilii, 
nou solum eflicacis, sed etiam necessario ha- 
bentis suum effeetum, propter quem proxime 
datur. Hoe ex dictis probatum relinquitur, quia 
tale auxilium secundum Semipelagianos vi sua 
perficit actum iudependenter a novo consensu 
voluntatis, et ideo dicebant hominis esse bo- 
num velle, Dei autem esse perficere, seu dare 
effectum voluntatis bon» ; et hominem, eo 
merito quo voluerit, consequi sux voluntatis 
effectum, utique solius Dei munificentia et lar- 
gitione. Aiebant etiam per illud meritum iun- 
ierdum conferri ipsam peccati remissionem, 
et anima salutem , vel perfectionem absque 
novo usu liberi arbitrii ; hæc autem non dan- 
tur nisi per eflicaciam diviuge voluntatis. 

96. [dem auxilium forte putabant esse tan- 
(um sufficiens respectu futuri boni usus liber- 
tatis. — Si vero tale adjutorium consideretur 
per respectum ad futurum tempus , id est, ad 
perseveranduim in illo bono usu libertatis , si- 
miles bonos atlectus liberos concipiendo, vel ab 
uno ad alium progrediendo , sie existimo po- 
suisse illud adjutorium ut suflicieus, non ut 
ellieax ; quamvis in inanu et petestate volun- 
tatis esse crederent, pro sola sua libertate, il- 
lum effectum , seu novum bonum opus præ- 
stare. Utrumque facile patet. Primum quidem, 
quia illi audire non poteraut Augustinum, di- 
eeutem Deum, voluntate sua, et vocatione oc- 
culta atque seereta, convertere hominis volun- 
tatem quo voluerit et. quando voluerit, (quia 
putabant esse libertati contrarium; ergo eon- 
sequenter, 1n sua sententia loquendo, non po- 
terant admittere tale adjutorium, datum etiam 
ex priori proprio merito, quod de se futurum 
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bonum usum libere voluntatis secum eflicaci- 
ter traheret. Secundum autem est valde conse- 
quensad illorum sententiam dicto modo expli- 
catam, quia putabant illum etiam bonum usum 
liberi arbitrii solis intrinsecis viribus ejus fieri , 
et per gratiam solum juvari, ut perseveranter, 
vel sine impedimentis fiat ; ergo, posita suffi- 
cientia. ex parte auxilii, dieere cogebantur 
solum arbitrium viribus suis posse praestare ef- 
feetum ejus. Etita Semipelagianorum doctrina, 
in liac parte, communis Pelagiauis fuit, Deum 
non operari ut velimus, nisi quantum in se 
est, voluntatis autem solius esse, vel irritam 
facere Dei gratiam, vel effeetum per eam in- 
tentum consequi , ut sumitur ex epistola 107 
Augustini in priucipio, et ex aliis locis citatis. 

27. Massiliensium mens de ausilio prace- 
niente el sufficiente ad cirlulum actus efficien- 
dos. — Quocirca, etiamsi admittamus, ex sen- 
tentia Massiliensium , illud auxilium , quod 
datur ex prævio humano merito, dari nobis ut 
per illud perfectiores actus fidei vel alterius vir- 
tutis libere effieiamus, dicendum est illos etiam 
esse locutos de auxilio sufficienti, non de efti- 
caci per se, et natura sua, ita ut non possit 
frustrari voluntatis effectu, sed solum in dieto 
sensu, quod liberum arbitrium potest per il- 
lud auxilium operari, si velit, et interdum 
operatur, et interdum non operatur, pro sua 
libertate; et quando non operatur, non con- 
sequitur salutem, quia solum illud prius meri- 
tum humanum, sine novo usu perfectior li- 
bertatis ad illam non suflicit; et ita gratia data 
ratione talis meriti, fit irrita ob defectum li- 
beri arbitrii. Si autem liberum arbitrium cum 
illa gratia cooperetur, salutem consequitur, 
quie tribuitur priori merito, tanquam prima 
radici, ct eausæ ex parte hominis; proxime 
vero tribuitur posteriori actui libero, quia per 
se, ac perfectius ad salutem operatur. Atque 
hanc fuisse mentem Gallorum, facile patet ex 
dieto principio, quod semper constanter ne- 
garunt illud genus grati pravenientis, quce 
ita faciat nos velle , ut non possimus ci resis- 
tere, quia credebant illud repugnare libertati : 
ergo si credebant adjutorium dari ad novos 
actus liberos eflieiendos, etiam supernaturales, 
uccesse est ut admiserint tale auxilium solum 
ut suflicieus ex parte. sua, ita tamen ut euin 
illo, et bono usu liberi arbitrii, contingat coi- 
sequi salutem ; tum quia in universum ita sen- 
tiebaut de quolibet genere auxilii suflicienter 
excitantis voluntatem ; tum etiam quia, pro- 
pter hane causam, dicebant illud prius meri- 
tum sullicere ad totam salutem , et ad uiscer- 









nendum salvandum a reprobo, utique si per 
erum arbitrium non steterit. Quantum vero 
in hac sententia sie explicata Semipelagiani 
iverint, postea videbimus. 





An Semipelagiani putarint meritum humanun 
necessario precedere gratiam? Dubium 5. 


98. Partem affirmantem docuisse S'emipela- 
gianos in hoc dubio. — Quintum dubium sit, 
an ex Semipelazianorum sententia hoc præ- 
vium meritum humanum sit omnino necessa- 
rium ad gratiam , ita ut Deus nulli suam gra- 
am communicare incipiat, nisi prius in illo 
ale meritunrn bons voluntatis inveniat. In quo 
dubio, quantum ex citatis epistolis, et ex prin- 
eipiis hujus erroris colligi potest, videntur 
ne auctores ejus credidisse, nemini adulto 
ri gratie adjutorium ad salutem necessa- 
E. nisi ex merito præcederte liberi arbi- 

rit. Prosper enim ait eos dixisse ad kanc gra- 
ian perveniri per naturalem facultatem, ete., 
| ideo accipiat , etc., quia naturali bono bene 

s, ad istam saltanutem graliam inilialis 
rale ope meruit percenire. Ubi iuitialem gra- 
am appellat, vel naturalem libertatem, nt 
ir: vidimus, vel certe legem et Henn, 

| statim giam. Gratiam autem salvantem 
nt illam qua datur per veram Spiritus 
: ionem, et ad hanc posteriorem ob- 
: "€ , videntur sensisse viam necessariam 
meritum humanum , et per hoc distingui 
nos electione ab indignis; unde addebant , 
| per erangelicam prerdicationem vocari, 
gui r«luerint (utique sola libertate naturali), 

t filii. Dei; qui noluerint , fiant inezcvsa- 
e bonitas Dei neminem repellit a cita, 
1nd! 'erenter universos cult saltari ; et in- 
: panim: ad Deum («dicebant ) "-— 
ratam esse vitam «rternam , quantuin ad ar- 

ji libertatem, a^ his apprehendi, qui auxi- 
gratae merito credulitatis acceperint. In- 
imt ergo non aliter accipi lioe auxilii ; 
etian dieebant necesariuin ese, ut 
iti Voluntat erati adjutorium prie- 


"—. * eodein fere modo *entit Hilarius , eos 
Aham ratorem res. lide, cur gratia adl- 
örin 1 quibuslain canfermtnr, et non alit, 
nim m mne prieeedit hoc meritum, et non 
0. Et inconveniens maeunim ese puta- 
| biis doeretionei 1n Bobam volan tater 
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datur; ideo [n^ , 
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quando non poterant 
win reddere ex merito in tempore exi- 
9L nhteeedente , reciurrebant ad prievi- 
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sum futurum , saltem sub conditione, si for- 
tasse nunquam absolute futurum sit. 

29. Ez verbis Cassiani et Fausti doctrina 
eadem haud obscure sumitur. — Denique, ex- 
pressis veibis hoe tradit Cassianus, lib. 12 de 
Institut. renuntiant., cap. 14, ubi loquens de 
humanis conatibus et meritis, ait: Noan «a, 
sed seniorum sententia definio, perfeclioncm 
quidem sine his omnino capi mon posse, his au- 
tem solis sine gralia Dei posse eam a nemine 
consummari; nbi aperte sentit, sicut per solam 
gratiam salus potest eonsummari, ita solis co- 
natibus liberi arbitrii posse perfectionem et 
sanctitatem inchoari ; unde subjungit : Ut enim 
dicimus conatus humanos apprehendere eain mti- 
que perfectionem) p?r seipsos sine Dei adjutorio 
non posse; ia pronuntiamus laboruntibus tan- 
tum , ac desudantibus (utique per seipsos) mise- 
ricordiam Dei, gratiamque conferri. Ubi etiam 
notanda est particula exclusiva lantum. nam ex 
illa constat postulassehunc laborem humanum, 
ut necessarium ad gratiam obtinendam. Et hoc 
modo infra dieit, petentibus , pulsantibus . et 
querentibus dari Dei misericordiam, et conclu- 
dit- Presto est namque occasione sibi tantita- 
modo a nobis boum voluntatis oblata. Hanc ergo 
semper ut necessario previam requirit. Et eo- 
dem modo loquitur Faustus in mnltis verhis 
supra citatis, quoe. repetere non est necesse. 
Praecipue vero necessitatem indicant illa verba: 
Nisi fuerit obedientis prævisa derotio , gratie 
zilescit oblatio. 

J0. Contrarius sibi apparct. Cassianus, ac 
adeo partem negantem in proposito du^io eLia i 
(radidisse. — Nihilominus contrariam senten- 
tiam tradere videtur idem Cassianus, cola- 
tione 13, a capite 12 usque aid finen , proeser- 
tun cap. 13, ubi ait 2011Uquam Deum conatus 
bone voluntatis ab homine tel erigere , cel ex- 
pectare, ne otioso vel dormienti tidealur dona 
suu conferre, uli particula zonzunagram exelu- 
dit necessitatem ; et eap. 15 et 17 addit inseru- 
tabilia esse Dei judicia, et varia, nan quosdam 
colentes ad uugmenium provehi!, ulios etium no- 
lentes attrahit, ew. Etita non omnibns, neque 
eemper sentit esse necessariam proprii arbitrii 
dispositiouetn, nt meritum ad gratiam obtinen- 
dam. nude Prosper eap. > eantra Collat., 1n lioc 
specialiter Cassianum reprehendit, quod utro- 
que pede eliudicet, nee eatholhieam doctrinam 
teneat, nee eum hereticis consentiat: Ji enim 
(mt) in omnibus justis hnitie operibus libe- 
re tolumtalis lurnlur exordia, nos bonarum co- 
gitat um ex Des semper credimus prodire 
principia ; et eap, 43 ct «equentibus, et 33 et 
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sequentibus , illum contradictionis redarguit, 
ct acriter impugnat. 

Jl. Zs distinctione gratie generalis et spe- 
cialis apud Semipelagianos , eorum ambigua 
dicta componuntur. — (Gratia generalis apud 
Semipelagianos.—ln hoc dubio, tam ambigue 
et ohscure loquuntur Cassiauus ct Faustus, ut 
vix possumus aliquid certum de illorum sen- 
tentia. statuere ; unde multo magis incertum 
est quid alii seetatores hujus erroris. in. lioc 
puncto senserint, ct an in eo una illorum om- 
mum concors fnerit sententia. Quantum vero 
ex dictis auctoribus coliigere possum, dupli- 
cem (ut supra adverti) Dei gratiam distingue- 
bant, unam generalem. ominibus hominibus 
bonis et malis, salvandis et dainnaudis, alte- 
ram specialiorem, qua: non omnibus datur. 
Priorem non dieebant fundari in hominis 
merito, sed 1n illa generali voluntate Dei, qua 
vult omnes homines salvos fieri. Ita constat ex 
epistolis Prosperi et Hilarii, et ex Fausto, 
lib. 1, eap. 17, ubi ponit quamdam a/tractio- 
nem, qua Deus omnes irahit, quantum in se 
est, et de illa intelligit verba Christi Joann. 6: 
Nemo polest venire ad me, nisi Pater mens 
traxerit eum. Si quis autem attente hos aucto- 
res legat, intelliget hane gratiam. generalem 
non esse, nisi vel legem naturalem cuin libera 
facultate, vel externam prasdicationem, aut 
doctrinam, vel quamlihet admonitionem, ut 
ex verbis Fausti supra ostendüinus, et aperte 
sumitur ex Cassiano, dicta collat. 13, cap. 8, 
et paulo inferius iterum dicemus. 

32. Gratia specialis.—Omnem autem illam 
gratiam specialiorem, id est, que non omni- 
bus generaliter datur, sed quibusdam datur, 

iis negatur , senserunt lhi auctores, quibus 
datur, ex aliquo merito bonæ voluntatis 
dart, vel tanquam ex proximo merito, vel 
tanquam. ex radice, modo supra explieato ; 
quia uecessarimin. putabant dari ex parte ho- 
minis rationem aliquam illins diversitatis, ne 
divina providentia, et distributio injusta. vel 
Irratiounabilis esse videatur, Thee euin fuit eo- 
rui prieeipua ratio, ut ex epistola et scriptis 
allegatis aperte sumitur, quae si vera est, in 
omnibus gratiis specialibus et iu omnibus ho- 
ninibus loeum habet. Quod adeo verum est, 
ut etiam iu parvulis quoad gratiam baptismi, 
et in adultis quoad. prædicationem Evange- 
lii, qua quibusdam concessa est, et non aliis. 
emu invenire studierint, et eum non iuve- 
niunt merita prælerita, presentia, vel ali- 
quando futura, ad ea recurrant. quœ futura 
essent, si parvuli viverent, vel ad nsum rationis 
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pervenirent, vel si adultis preedicaretur Evan- 
gelium, ete., quamvis (ut dixi; hoc postremum 
in Fausto vel Cassiano non reperiatur. Inter 
hos autem hoc diserimen invenio , quod Cas- 
sianus de causa parvulorum nihil dicit : Faus- 
tus vero illam attingens nihil respondet, nec 
causam discriminis assignat, sed reprehen- 
dendo eos qui oceulta mysteria investigant, 
diffieultatem fgit. In adultis vero l'austus 
nullam exceptionem proposite regule, quia 
talis gratia ex merito humano conferatur, ad- 
hibet. Cassianus vero, in ultimis locis allega- 
tis, exceptiones aliquas recognoscere. videtur, 
ut in Matthæo, Paulo, et similibus, quos Deus 
supra omne illorum meritum specialiter voca- 
vit. An vero id intellexerit de sola vocatione 
externa, vel etiam de interna, mihi non con- 
stat; quocumque autem modo senserint, non 
est consequenter locutus, ut illum Prosper al- 
legatis locis convincit. 


An Semipelagiani senserint gratie donatio- 
nem, propter aneritum humanum, decretam 
esse a DEO cerla lege, necne ? Dubium 6. 


33. Aliquorum expeditio in presenti du- 
bio. — Sextum dubium est, an isti Massilien- 
ses posuerint liane gratia: donationem propter 
meritum nostrum humanum cesse statutain 
certa lege ac promissione, ita ut habenti tale 
meritum infaltbiliter detur talis gratia, vel 
sit ex quadain o2dinaria Det misericordia , vel 
providentia, cuam interdum occulto suo ju- 
dicio mutat, vel non servat, nullam specialem 
gratiam conferendo illi qui suo libero arbitrio 
bene utitur. Quidam enun hoe posteriori modo 
sententiam Massiliensium interpretantur. Vi- 
deturque fieri. verisimile, quia neque in Cas- 
siano , neque in Fausto mentionem aliguam 
illius divine. legis vel promissionis inveni- 
mus. ltem, quia illi ita ponebant hioc meritum 
ex parte hominis, ut mliloininus iu Dei retri- 
butione. veram rationem: giatiie. defendere 
optaverimt, et variis modis procuraverint; at 
vero hwe ratio gratite facilius servatur, si di- 
cainus non dari tale donum quasi ex obliga 
tione et necessitate, stante tali merito, sed ex 
misericordia, et ideo quibusdam dari, et aliis 
uesari; ergo verisimilius est ita sensisse Mas 
silienses.. Denique quia illi non ponebant lioe 
meritum esse de condigno. ut mox videbi 
inus ; ergo nec credebant iufallibliem. esse il- 
lins inereedein. 

34. Resolutio rera. — Nihilominus verum 
existimo mentem  Semnipelagianorum fuisse 
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ex definito Dei decreto , ac subinde ex lege 
statuta, ae promissione, esse necessariam 
connexionem inter tale meritum et gratiam , 
ita ut omni habenti tale meritum talis gratie 
portio seu merces sit repromissa. Probatur 
primo ex verbis Prosperi in dicta epistola ; 
cum enim dixisset , ex istorum sententia : 
Gratia. Creatoris ita esse naturam humanam 
înslitutam , ut per discretionem boni et mali, 
ad cognitionem Dei, et obedientiam mandato- 
run suam possil dirigere coluntatem , et ad 
Christi gratiam petendo, pulsando, possit per- 
tenire, el ideo accipiat, quia bono natura bene 
est usa, subjungit: Propositum autem cocantis 
gratie im hoc omnino definiunt, quod Deus 
constituerit nullum in regnum suum , nisi per 
s$acramentum regenerationis, assumere, et ad hoc 
salutare donum omnes homines vocari voluerit, 
«ut qui coluerint (utique credere), fant filii 
Dei ; qui non crediderint, pereant : ul Dei bo- 
nitas in hoc appareat , quod neminem repellat 
a tita. Et infra dicit, qvantam quis halet fa- 
cultatem ad malum, tantam habere ad bonum , 
pavique momento animum moteri ud titia et 
virtutem ; quam (aiebant) bona appetentein gra- 
lia D^i forteat, mala sectantem damnatio justa 
susc pial. Tantam ergo sentiebant esse con- 
pexionem et consecutionem inter gratiam et 
bonum usum liberi arbitrii, quantam inter 
malum usum et poenam : unde infra subjun- 
git : Quantum ad. Deum pertinet, omnibus pa- 
ratain citum eternam ; quantum ad arbitrii li- 
hertatem , ab his eam apprehendi, qui Deo 
sp-unte crediderint , et auxilium gratie merito 
eredulitatis acceperint. Utrumque ergo cense- 
hant æqnaliter esse stabilitum ae promissum 
certa lege Dei : at vita :eterna sub conditione 
ineritorum omnibus est promissa, certa. Dei 
lege ; ergo pari modo censebant gratiæ auxi- 
hum promissum esse bonae voluntati naturali. 
Et entera quie ibi refert eumdem sensum plane 
confirmant. 

35. Nee minus idem ostendnut quae refert 
Hilarius, nt ex illis verhis patet : Quod dieitur, 
srede al sulrus eris, unum horum erigi assc- 
runt, aliud offerri, ut propter id quod erigitur, 
8 reddytwm fuerit, id quod offertur, deinde tri- 
buatwr. Vree pietu expresuin , et promissio 
wb ecouditione fidei, eu bona voluntatis ere- 
dewh, vel walatis. Deinde ex hae. certa lege 
honem . redilbunt inter electos et rejectos, et 
Walim reddi ullo melo ex là Dei voluntate, 
Urihe nit: Nog ad imeertum roluntatis Dei duri 
e pou , unde ea quantum putant, nd ebtinen- 
dum, rel amittendum, erident est qualecumque 
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initium voluntatis , ete. ; ergo ex duobus eque 
bene incipientibus libero arbitrio, non datur 
uni gratia, alteri negatur, ex incerto divine 
voluntatis; ergo ex certa lege datur. Tandem 
certum est in Scriptura promissam esse filei 
et orationi impetrationern, et pænitentiæ pec- 
catorum remissionem, et ita ex certa lege eon- 
ferri ; at vero isti Semipelagiani loca illa 
Seripture intelligunt de fide propriis viribus 
concepta, vel saltem inchoata, ut vidimus, et 
de oratione humana, seu solis viribus humanis 
facta, ut ex Concil. Arausic., can. 5 et 6 aperte 
colligitur. Et similiter Cassian. , dieta Collat. 
13, e. 13, de David inquit: Quod peccatum suum 
humiliatus agnoscit, proprie libertatis est opus; 
quod vero sub brevissimo temporis puncto in- 
dulgentiam tantorum criminum promeretur , 
Doinini miserentis esi donum. Ergo, ex isto- 
rum sententia, retributio talis voluntatis ex 
certa et infallibili lege conceditur. 

36. Ad semipelagianismum quoque spectat 
asserere quod datur quibusdam gratia pro me- 
vito humano, quibusdam nou datur. — Addo 
vero nihilominus, licet forte aliqui ex Massi- 
lieusibus dicerent, non semper, neque omni- 
hus habentibus tale meritum humanum, dari 
gratiam , aliqnibus autem vel sepe illam dari 
intuitu talis meriti, et in aliquam ejus retri- 
butionem, semper hoc ad reliquias Pelagiano- 
rum pertinere. Ita probat late Prosper eontra 
Collat. 13, eap. 33 et sequentibus. Breviter 
autem patet, quia qui ita senserint, necesse 
est ut fateantur, et naturam «de se habere vires 
ad promerendam aliquo. modo. gratiam, et 
gratiam aliquando et aliquibus, licet non sem- 
per, nec omuibus, propter humanim meritum 
dari, et initium salutis ii aliquibus esse a li- 
bero arbitrio, et non a gratia : et similiter in 
multis gratiam esse pedisequam , non dneem 
liberi arbitrii, quos omuia ad errorem Pelagii 
perti ent, et in. Semipelagianis, quorumque 
sensn, quo im presenti dubitatione locuti fue- 
rint, damnata sunt. Nam divina Seriptira non 
de quibusdam, sed de ominibus. ait: (vis 
prior dedit ei ,ct vetrihbuetur dli ? et: Quid hu- 
bes quod nou accepisti ? et ; Sive me nihil pi- 
testis facere , v similia quw Jate Augustinus 
expendit libro de Prosestinatione Sanetozuti, 
el Prosper supra, et tretabunus late inferius 
de auxiliis prievenientibus disserendo , ubi 
etaim aoasteimdemius rat onem gratia destrui vel 
im ommbus, vel in pluribus, aut in. paucis, si 
ei? dicatur gratia dari propter. tile meritum. 
EU ita facile expediuntur eonjecturi in coutra- 
rinm posit. 
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De quo genere merili Semipelagiani loqueren- 
(ur. Dubium 7. 


37. Quod de merito de condigno locuti non 
videantur. — Propter ultimam vero conjectu- 
ram in fine n. 33 adductam, propono dubiam 
septimum: An Massilienses sententiam suam 
de merito perfecto, scu de condigno, vel de 
imperfecto, quod impetratorium, vel de con- 
gruo appellari solet, intellexerint ? Illos enim 
non fnisse loeutos de merito de condigno, col- 
ligi imprimis potest ex illis verbis, qua de 
Massiliensibus profert H larius in sua epistola: 
Nec negari gratiam , si dicatur (alis coluntas 
procedere, que tantum medicum querat , non 
autem quidquam ipsa jam valeat. Quasi dicat 
tam exiguum esse illud meritum, ut rationem 
gratie in premio non exeludat; igitur non 
censebaut illud esse meritum de condigno. 
Multo vero clarius id tradere videtur Cassia- 
nus , lib. 19 de Institnt. reuuntiant. ; nam 
postquam cap. 11 multa in hane sententiam 
dixit, cap. 13 adjungit : Quaztuslibet jejunio- 
rum, vigiliarum, ac lectionis labor fuerit im- 
pensus, condignus esse non poterit, qui heec vir- 
(uto sui laboris obtineat. Nunquam enim divi- 
num munus labor proprius, humanuace compen- 
sabit industria , nisi desideranti fuerit divina 
miseralione concessum. Et addit eap. 14 : Dici- 
mus secundum Salvatoris sententiam, dari qui- 
dem petentibus, et aperiri pulsauntibus , ed a 
querentibus inveniri, sed petitionem, et ingui- 
sitionem, el pulsutionem nostram non esse con- 
dignam, nisi misericordia DEI id, quod peti- 
mus, dederit, vel aperuerit cum pulsamus, cel 
illud quod quaerimus fecerit inveniri. Presto 
est cnim occasione sibi tantummodo a nolis 
boue voluntatis oblata, ad hec omnia confe- 
renda. Ubi aperte et condignitater operis aut 
meriti negat, et solum per modum oecasionis 
a Deo expectari profitetur. Unde in Collat. 13, 
cap. 13, ait Deum occasiones querere , quibus 
humane segnitiv torpore discusso, non irratio- 
nabilis munificentie suce largitas videatur , 
dum cam sub colore cujusdam desiderii ac la- 
boris impartit, et nihilominus gratia Dei gra- 
tuila perseceret, dum exiguis quibusdam, par- 
vısgue conatibus tantam immortalitatis glo- 
riam, lanta perennis beatitudinis dona inæsti- 
mabili tribuit largitate. 

J8. Suasio opposita ex Cassiano. — m con- 
trariun vero est, quia meritum glorie est me- 
ritum de condigno ; at vero Semipelagiani ita 
loquuntur de hoe merito laboris, seu conatus 
humani, respectu grali, sicut de merito glo- 


PROLEGOM. V. DE VARIIS ERRORIBUS DIVINE GRATIE CONTRARIIS. 


ri: per hujus vitæ opera et labores : ergo. 
Minor patet ex Cassiani verbis dicto lib. 12, 
cap. 11 ; rationem illins meriti, ejusque exi- 
guitatem reddens, inquit : Quia totius bonita- 
Lis effectus ab illius profluit. gratia , qui tan- 
tam perennitateim beatitudinis, et immensita- 
(em glorie eziguce voluntati brevique ac parvo 
cursui nostro multiplicata largitate donavit. 
Et cap. 15 refert et approbat suorum ducum 
ct spiritualium magistrorum submissionem 
animi, ac humilitatem. Nam, licet laborum 
meritum necessarium esse dicerent, illud ta- 
men magis grati: quam laboribus suis tribue- 
bant : Zt idcirco (aM) future vitæ stipendia 
non operum sperare se merito, sed misericordia 
Domini proclamabant , nihil sibi de lanta cir- 
cumspectione cordis aliorum comparatione do- 
nantes, quippe qui hanc ipsam non sue indus- 
triw, sed gratie dicine adscribebant. Uhi ca- 
dem regula metiuntur meritum stipendii vitæ 
future, et meritum perfectionis, et gratie in 
presenti vita. Et ita in Collat. 13, cap. 13, 
explicat exiguitatem illius meriti humani la- 
boris, vel desiderii respectu grati, ex Pauli 
testimoniis dicentis : Quod in presenti est mo- 
mentaneum el lere tribulationis mas(re supra 
modum n sublimitate (vel ut ipse legit), a?sque 
comparatione, eternum glorice pondus operatur 
in nobis, 9 Corinth. 4, et illud Romanor. $ : 
Non suni condigno passiones hujus seculi, 
cte., unde subiufert : Quantumlibet ergo enisa 
fuerit humana fracilitas , future retributioni 
par esse mon polerat, nec ita laboribus suis di- 
vinum imminuet graliam , ut non semper gra- 
tuila perseveret. /Equalem ergo rationem me- 
riti ponebant in proprio labore liberi arbitrii, 
respectu gratiæ et glori ; at respectu glori» 
meritum perfectum, quale esse potest in ho- 
mine puro : ergo idem ponebant in libero ar- 
bitrio respectu gratie. Accedit non minorem 
rationem debiti, nee minorem connexionem 
cum præmio in uno, quam in alio merito po- 
suisse ; sicut ergo unum est meritum justitia. 
ita et alterum ex eorum sententia. 

39. Zncer(a est in presenti dubio Semipcla- 
gianorum mens , verisimilius tamen non aguo- 
tisse in merito humano condi gnitatem. — Sed, 
in hoc dubio , incertum mihi est quid de illo 
merito glorie senserint Semipelagiani ; for- 
lasse enim nullam veram condiguitatem in 
illo ponebant, sed acceptationem Dei, eamque 
vocabant gratiam et misericordiam, quia est 
supra valorem operis et qualiseumque laboris 
humani, etiamsi interdum tantus vel tam din- 
turnus sit, ut sine Dei gratia perfiei non pos- 
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sit. Unde Gennadius, in Vita Fausti refert eum 
docuisse : Quidquid libertas arbitrii pro labore 
pie mercedis acquisieril, non esse proprium 
meritum, sed gratie donum. Et idem Faustus, 
in Epist. ad Luceidum : Totis (ait) viribus de- 
$uduantes, ne gratia ecacuetur in nobis, quid- 
quid de manu Domini susceperimus , donum 
pronunitemus esse, non pretium, scientes laboris 
?psius fructum officii rem esse, mon meritum. 
Sive autem ita senserint de merito glorise, sive 
non, certum est multo minorem rationem me- 
riti cogitare potuisse in illo (ut sie dicam) ini- 
tiali merito prima gratiæ auxiliantis, quam in 
merito laboris postea perfecti per gratiam, 
quia illud primum erat raere humanum, ac 
subinde maxime imperfectum : hoc vero est 
nobilioris ordinis ratione gratis, et ideo, si 
hoc posterius dicebant non esse ex condigni- 
tate, sed ex aeceptatione, multo magis illud 
prius. Quapropter verisimilius absolute vide- 
tur non posuisse meritum de condigno in illo 
initio gratie, sed imperfectum et exiguum, 
quod Deo tantum quamdam occasionem gra- 
tite sue communicanda tribuat. Sic enim de 
illo merito loquebantur Pelagiani, ct poterant 
etiam impetratorium vocare, ut interdum lo- 
quitar Augustinus epist. 105, quia per invoca- 
tionem humanam, gratiam etiam impetrari 
diceebaut. Unde erat illud meritum aliquo 
moo simile illi , quod nunc de congruo ap- 
pellatnus, de quo infra suis locis dicemus. 
(Quoinodocumque vero illi intellexerint dari 
gratiain propter tale meritum, errarunt, ct 
eorum seatentia damnata est, ut infra suo 
loco videbimus. 


Quo pacto Semipelagiani rationem gratie , 
quam rerbis profitelantur, cum suo illo me- 
rilo humano conciliarent, presertim addendo 
etiam cogitationes sanctas a DEO esse. 
Inbium 8. 


40. Ad primum dulii propositi punctum.— 
Prita cneMiatio. — Wefellitur tripliciter — 
Octavam. et ultimum dubium est, quomodo 
eum ilio humano merito veram gratie ratio- 
nem Maeilienses componerent, ac subinde an 
uno vel multiplici Senan de gratia loqueren- 
tur. Et hue etiam diffien!tas nha spectat, quo- 
Moto, non obstante ilo merito, dicerent, non 
*o!'nin n rri, Sed ctiain voluntates , et coscita- 
Hon manete ex Deo habere prineipim, oni 
mobs itin snet voluntatis in*pirnt, Circa 
primin purecturn, tres modos invenio, quibus 
Semipelaziani meritum illud cur gratia eon- 
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ciliare cupiebant. Primus est, distinguendo 
inter opera et affectum salutis, et dicendo af- 
fectum non computari inter opera, ideoque, 
lieet auxilium ad operandam salutem detur 
ex merito illius affectus, nihilominus verum 
esse ad omnia salutis opera esse necessariam 
gratiam. Sic de illis refert Hilarius : Negue 
alicui operi curationis eorum annumerandum 
putant, ezterrita, ac supplici voluntate unun- 
quemque aegrotum celle sanari. Sed hæc sola 
evasio sufficere non poterat, propter multa. 
Primo, quia negari non potest quin deside- 
rium salutis sit aliquod liberum opus volun- 
tatis, et ad salutem non solum utile, verum 
etiam necessarium. Secundo, quia illud desi- 
derium supponit bonam et sanctam cogitatio- 
nem ; ergo si ille affectus non est ex gratia , 
multo minus sancta cogitatio, quc antecedit, 
erit ex gratia ; hoc autem repugnat alteri eo- 
rum assertioni, qua dicebant non tantum omne 
opus bonum, sed etiam omnes sanctas cogita- 
tiones esse ex gratia. Tertio, quia, csto desi- 
derium illud non annumeretur operibus sa- 
lutis , nihilominus, si ob meritum ejus datur 
gratia ad csetera opera seu cogitationes, jam 
illa non est gratia, quia si ex meritis, jam non 
est gratia. Neque refert quod Paulus non dixe- 
rit: S) ez meritis, scd: Si ex operibus; tum 
quia solum loquitur de operibus, ratione me- 
riti quod in eis esse potest ; tum etiam quia 
opera vocat omues actiones humanas, ut sunt 
a solo libero arbitrio. 

Al. Secunda conciliatio Semipelagianorum. 
— Rejicitur dupliciter .— Addebant ergo alium 
modum expediendi has difficultates, exte- 
iuaudo illud meritum, quod alioqui ita. ma- 
guificabaut, ut primariam rationem salutis 
obtinendie, et. distiuguendi salvandos a dam- 
naudis in illo merito ponerent. Nihilominus 
tainen dicebant meritam illud adeo esse exi- 
guum, nt rationem gratie in auxilio, quod 
propter illud. datur, non impediret. Ka osten- 
dunt. verba Hilarii: Nec negari gratiam (sup- 
ple, dient) si præcedat hominis voluntas, qua 
lantum medicum querrat, non (amen ipsa guid- 
piah in ea, gciicet sanitate, ra/eat. Idemque 
colligi potest ex uniltis iiie, quas nr. proxime 
prieeedenti: dubio allegaviunis,. Nihilominus 
hiec etitm evasieo satisfacere ion poterat. Pri 
Hio, qma permisso et nan ceoneesso, quod ali- 
quo modo: rationem grati tiereutür ;. nullo 
modo “vare poterant align s2«crtionent,, qui 
dicebant omnem sanctam operationem et ea 
gitationem ex Deo. habere principium, uam 
llad qualeenmque inerituim in aliqua. bona 
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actione vel operatione fundatum est, et aliquam 
sanetam cogitationem supponit, Deus autem 
nec illins operationis, nec cogitationis dicitur 
esse principium, ex Semipelagianorum senten- 
tia. Secundo, quia revera qualecumque fin- 
gatur illud meritum, si non est fundatum in 
gratia, destruit rationem gratis in illo præ- 
mio, seu auxilio quod propter illud datur, ut 
recte tradit Augustinus libro de Pradestina- 
tione Sanctorum, capite secundo, et infra late 
suo loco tractabimus. 

42. Tertia excogitata conciliatio.— Tandem 
tertiam rationem cogitarunt, dicentes illud 
meritum non excludere rationem gratiæ, quia 
etiam illud fundatur in gratia liberalis ac 
gratuita? vocationis. Atque ita propositionem 
alteram etiam explicabant, et conciliabant, 
dicentes gratiam esse initium omnis sancti 
operationis et cogitationis, quia ante omnia 
procedit gratuita vocatio. Unde dicebant illos 
predestinasse Deum, quos gratis vocatos di- 
gnos futuros electione previdit, ut rcfert Pros- 
per in epistola ad Augustinum ; ratione eujus 
etiam dicebant, ad incipiendum, proftciendum, 
el ad perseverandum in bono, necessariam esse 
homini Dei gratiam, ut refert Prosper in epis- 
tola ad HRuffinum in initio, et latius contra 
Collat., cap. 3, ubi, ex verbis Cassiani. voca- 
tionem illam declarat per illa verba: Cogita- 
tionum bonarum ex Deo esse principium, qui 
nobis initia sanclæ voluntatis inspirat. Et in- 
fra: Nostrum cero est, ul quotidie attrahentem 
nes gratiam Dei humiliter subsequamtuv, ete. 
Quz verba ipse laudat, et de/initionem catholi- 
cissimam appellat, utique siin vero et legitimo 
seusu traderetur. Sie enim Augustmus quist. 
2 ad Simplic., rationem gratias revocat ad gra- 
tuilam vocationem. Et lib. de Predestinatione 
Sanctorum, etepist. 105, fatetur nos per fidem 
mereri remissionem peecatorum , neque id 
repugnare gratiæ. quia ipsa fides est donum 
Dei, a divina vocatione procedens, licet sine 
liberi arbitrii cooperatione non habeatur. 

AJ. Rejicilur tertia conciliatio. — At vero 
Semipelagiani in sensu louge diverso loque- 
bantur. llam enim gratiam, seu vocationem 
autecedentem boni voluntatis et saneta: cogi- 
tationis initium, solum censebant esse praedi- 
cationem, aut legem, quam sutflicere dicebant, 
ut voluntas pro sola libertate sua inciperet 
velle, eredete, et desiderare. salutem. Et. ita 
nullum verum auxilium gratie ad illud. meri- 
tum ponebant, ideoque neque in vero sensu 
dicebant, initium sancta: cogitationis, et hona 
voluntatis esse ex Dco auxiliante per gratiam, 
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uee veram rationem gratis in primo Dei auxi- 
lio salvabant, quia meritum illud non proce- 
debat ex vera gratia interna. Ita verborum 
ambhignitatem aperuit Prosper dieta epistola 
ad Ruffin., ubi non de Pelagianis tantum, sed 
de Semipelagianis loquens ait: Sed in hac 
professione quomodo casa irc moliantur irre- 
pere, ipsa Dei gralia casis misericordie rere- 
lavit. Intellectum est enim, saluberrimeque per- 
spectum, hoc tantum eos de gratia confiteri. 
quod quadam libero arbitrio sit magistra, se- 
que per cohortationem, per legem, per doctri- 
nam, per creaturam , per contemplationem , 
per miracula, perque terrores eztrinsecus judi- 
cio ejus ostendat , quo unusquisque. secundum 
toluntalis suw motum, si quesierit, 3uceniat ; 
$i pelieril, vecipiatl ; si pulsaverit, ?ntroeat. In 
quibus verbis indicat Semipelagianos posuisse 
gratiam illam externam, non solum pro initio ` 
salutis, sed ctiam pro toto progressu, quod est 
valde probabile, juxta modum explicatum in 
dub. 3 et 4. Multo autem certius est, hoc sen- 
sisse. de illa gratia, quam dicebant esse ini- 
lium primi humani meriti. Unde idem Pros- 
per, in epistola ad Augustinum, sie inquit : 
Quidam vero horum in tantum a pelagieanis se- 
milis non declinant, ut cum ad. confitendam 
eam Christi gratiam, que omnia preceniant 
merita humana, cogantur, ne, si meritis reddi- 
(ur, frustra gralia nominetur ; ad conditionem 
hanc telini uniuscujusque hominis pertinere , 
in qua eum nihil prius merentem, quia neque 
existentem, liberi arbitrii et rationalem gratia 
creatoris iustituat, ul per discretionem boni «t 
mali, etl ad cognitionem Dei, et ad olbedientium 
mandatorum ejus possil suam dirigere coluita- 
(em, atque ad hanc gratiam, qua in Christo 
renascimur, pervenire. Et infra expresse de- 
clarat, illam vocationem, quam ponebant Se- 
mipelagiani, fuisse, rel per legem naturalem, 
rel per scriptam, vel per ecaugelicam predieca- 
lionem. Idemque valet quod Hilarius refert, 
cos asseruisse, inutilem esse ezhorlandi consue- 
(udinem, si nihil in homine remansisse dicatur, 
quod correctio valeat. excitare. Quod quidem 
inesse nature sic confitentur, wl hoc ipso. quod 
ignoranti veritas priedicatur, ud beueficium 
preesentis gratie referendum sit. Nullam ergo 
aliam internam gratiam, nec altiorem excita- 
tionem  priecedere sentieliant. Quod etiam ex 
verhis Cassiani et Fausti in proeedenti capite 
animadvertimus. 

A4. Semipelagiani cum Pelagiauis convenisse 
in «quivocatione gratie. — Ex quibus om- 
nibus manifestuin est Massilienses ambigue 


CAP. VII. DE ERRORE LUTBERI ET CALVINI, ETC. 


et eequivoce usos fuisse nomine gratis, et in 
hoc (inter alia) non omnino ab errore, seu 
fraude Pelagianorum discessisse, quod liberta- 
tem ipsam, vel legem, aut doctrinam gratiam 
vocarent, et sub hac gratiæ appellatione me- 
ritum gratiae pure humanum introducere vel- 
lent: Ut unusquisque bono nature usus ad sal- 
tantem gratiam, initialis gratie merito perte- 
niet, sicut de illis Prosper refert. Atque ita 
per initialem gratiam salvabant, et rationem, 
seu appellationem gratie in salvante gratia; 
et alteram assertionem, quod initium omnis 
boni sit ex Deo. Sed frustra, et fraudulenter. 
Qnia nec sola illa naturalis, vel externa gratia 
tollit, quin homo suis solis viribus gratiam 
salvantem mereatur, et consequenter desinat 
see gratia; nec initium totius salutis reduci- 
tur in Deum, ut salutis operatorem, sed ut 
auctorem, vel doctorem, aut legislatorem na- 
tura. Atque ita satis hie error et omnes ejus 
latebre investigate et explicate videntur. 
$5. Recensentur et alio remittuntur cetera 
qum in semipelagianismo notantur. — Praeter 
ea, vero, qua animadvertimus, solent alia 
multa in his Massiliensibus notari, que nos 
omittimus, quia vel ad materiam de Pradesti- 
natione pertinent, et ibi tractata sunt, vel ad 
semipelagianismum non spectant, nisi fortasse 
ab ipsis fuerint maleintellecta, quod postea vi- 
dlebirmnus. In priori ordine ponimus omnia quce 
uadunt de causa predestinationis , ex parte 
liormninis sola sua libertate operantis, vel ex 
parte operum, qua nunquam ernnt, et sub 
conditione previdet Deus esse fntura, si hoc 
vel illud fieret; et $i qua: sunt similia. In pos- 
leriori ordine numeramus, quod. dixerint ho- 
minem, per lapsum, non amisisse judicium 
rationis it.ter bonum et malum, neque omnino 
amiee facultatem naturalem bene operandi. 
[tern in natura hominis es-e innata quiaediun 
virtutis ferina, qua: ad perfeetionem, nisi per 
gratiam, pervenire non posenut. Hec. enin 
recte immtelleeta, catholicam. doctrinam conti- 
nent; an vero in eornm. intelligentia aliquid 
exeeseerint. Maseilienses, non potest lioc loco 
experdi, donce res. ipse tractentur, Aliqui 
etinm. reprehendunt Semipelagzianos, eo quod 
éxennt, Deum  pri9eire omnia, non tunen 
omnim praiedestinare, et prirscire futura libera, 
quim fetura *unt; non nutein ideo ese futuri, 
qui Bess ili. futura prieseivit. Sed heec non 
pertinent ad sam pekee, 9ed ad dor- 
trwam Patrom, quos Fela recipit, ac vens- 
tnr, ut libi e*t a nobis ex. profa trata- 
tum, et in Séquentibus per occasioueim ntun- 
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cemus. Et ideo de hoc errore, quatenus ad 


presens spectat, heec sufficiunt. 


CAPUT VII. 


DE ERRORE LUTHERI, ET CALVINI, ET SECTARIO- 
RUM, CIRCA GRATIAM DEI ET LIBERUM ARDI- 
TRIUM., 


4. Veterem Prædestinatorum heresim No- 
tratores excitarunt. — Notavimus in cap. 5, sub 
finem vitæ Augustini, vel paulo post ejus tem- 
pora, subortam fuisse hæresim Prædestina- 
torum, qni, sub nomine et specie gratiæ, fa- 
talem quamdam necessitatem in humanis ac- 
tionibus introducebant, dicentes, nee bona 
opera quidquam prodesse, nec mala obesse ad 
salutem, quia predestinatio DEI sola, quos 
elegit, salvat, et quos rejicit, damnat, quid- 
quid homines operentur. Et hunc errorem or- 
tum esse ex falsa intelligentia doctrine Au- 
gustini, ibi etiam retulimus, sumique potest 
ex epistola 46 Augustini, quam scripsit ad se- 
dandam turbationem in quodam monasterio 
ortam, eo quod quidam sie priedicarent gra- 
tiam, ut libertatem et judicium Dei secun- 
dum nostrorum operum qualitatem negarent, 
heferunt item Prosperet Ililarius, in principio 
turbatos fuisse. Massilienses, quia. eredebant, 
vel timebant, hoc incommodum sequi ex doc- 
trina Augustini; unde credibile est Faustum, 
et alios ex Gallis, sub colore impugnaudi hunc 
errorem , doctrinam Augustini impugnasse. 
Hanc igitur hæresim hujus temporis novatores 
exeitarunt, et cum Predestinatorum insania 
in assertione conveniunt, lieet. ex diversis 
principiis, et cum admixtione plurium erro- 
ruin, quos in praesenti priemittere et explicare 
necessarium est; nam cathotiea veritas inter 
hos extremos. errores. versatur, et ideo. inter 
eos eaute incedere. necesse est. Quia, ut dixit 
Augustinus in. principio libri de Gratia et li- 
bero Arbitrio, et lib. 9 de Peccat. inerit. et re- 
imiss., cap. 18, et tota epist. 46, cbseurissima 
ext de gratia et libero arbitrio quiestio, et euin 
magno perieulo in alterutram partem decli- 
natur, ideoque tun qui negant liberum arbi- 
triun, ut gratin. defendant, qnam qui € 
eoniverso. pro libero. arbitrio contra. gratiam 
pugnant, diligentissine eavendi sunt, et inedia 
vit immeedendanm est, quai veritas eatliolica 
profitetur. 

2. Primus error, ejusque. fautores, — Pri- 
mum ergo fundauientum Novatoruin est, pos 
[/'cecatium non inansisse in homine liberum ar- 
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bitrium. Qui error ucgantium liberum arbi- 
trium longe est antiquior. Nam et a philoso- 
phis, et a Simone Mago duxit originem, ct 
illum postea Priscillianistæ seeuti sunt, ct 
alit, presertim vero Manichaei, ut Augustinus 
refert. haeresi 46, et Chrysostomus, hom. 45 
iu Joann., ct attingit Iierouymus in prin- 
cipio Dialogorum contra Pelagian. llli tamen 
antiqui non negabant liberum arbitrium ti- 
tulo defendendi gratiam, nec quia per pec- 
catum amissum esse putarent, sed quia vel de 
providentia Dci, vcl de hominis natura male 
sentiebant. Aiehant enim. quornmdam homi- 
num voluntatem natura sua esse ad malum et 
peccatum determinata ; aliorum, ad bonum et 
virtutem; nam quosdam a malo principio, 
alios a hono crcatos esse f'ngebant.. At vero 
Novatores, sub specie tuendi gratiam, liberta- 
tem negant. Cum Poelagianis enim in lioc prin- 
cipio conveniunt, quod gratia repugnet liber- 
tati. Unde, sicut Pelagiani, sub specie defen- 
dendi libertatem, grati? necessitatem nega- 
bant, et defensores gratie Manicha:os vocabant, 
ut testatur Augustinus, lib. 9 contra duas epis- 
tol. Pelag., in princ., lib. 3, @p. 9, eti 
c. 12; ita Lutherani, sub colore. defendendi 
gratiam, negaut libertatem, et defensores li- 
beri arbitrii Pelagianos appellant. Ac denique, 
ut supra, cap. 10, notavi, non ponuut hanc 
carentiam libertatis ut naturalem, sicut Mani- 
chæi, sed nt effectum peccati; nam per origi- 
nale peccatum putant humanam naturam 
esse perditam. Et nihilominus isti hæretici 
hane necessitatem potisssime referunt in divi- 
nam prædestinationem, ct cficacem motio- 
nem, sine qua nihil censent posse cflicere vo- 
hħintatem nostram, quæ duo, ut supra etiam 
notavi, inter se non consonant. Nam si Dei præ- 
destiuatio et. providentia necessitatem inducit 
libertati contrariam, eamdem profecto induxit 
in Adamo, imo ctiam in Angelis. Quia prædcs- 
tinatio, aut motio divina uon est per peccatum 
introducta, sed per se requiritur ob perfectio- 
nem divinis providenti:, et dependentianm ua- 
turæ create a Deo. Ideoque, si preedestinatio, 
aut motio divina uecessitatem illam inducit, 
non id facit iu poenam. peceati, sed ex vi et 
eficacia sna, quam ex sua natura, ct perfec- 
tione ac potestate. habet: ergo non. minorem 
necessitatem. induceret in statu innocenti, et 
inposuit Adamo ante peecatum, et. Angelis, 
quam nunc inferat. hominibus, Ergo frustra 
dicitur libertas per peceatum fuisse amissa. 

3. Proponitur modus quo necessitatem arbi- 
trii Lutherus astrucbat, ct erpugnatur. — In- 
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L her error, ejusque explicandi modus absurdis- 
simus.— Verumtamen, in hac ipsa necessitate 
asserenda, non omnino novi hærctici inter se 
consentiunt : Lutherus enim, super Psal. 5, 
dixit, ideo voluntatem ex necessitate moveri, 
quia non agit suos motus, sed velnt inanime 
quoddam illos recipit, ipsa passive tantum se 
habente. Quod profecto, si ita esset, naturale 
esset voluntati; ideo enim sic moveretur, quia 
esset potentia passiva, non activa, et quia non 
haberet alium motorem proportionatum, nisi 
Deum: nam si ipsa esset natura sua produc- 
tiva suorum motnum, non privaretur a Deo 
suo naturali modo agendi. Atque ita fit, etiam 
ante peccatum fuisse vo'untatem hominis pas- 
sivam, ac proinde caruisse libertate. Nisi forte 
Lutherus finxerit voluntatem, quai antca erat 
suorum motuum effectrix, per peccatum ami- 
sisse snam activitatem, et ex potentia activa 
trapsmutatam esse in pure passivam. Quod 
quam sit absurdum, et preter captum huma- 
num, per se statim apparet, et ex dictis in 
tertio prolegomeno satis constat. Potuit vero 
etiam dicere Lutherus, voluntatem nostram 
talem habere naturam, ut utroque modo pos- 
sit moveri, scilicct, vel efliciendo motus suos, 
vel illos ab extrinseco agente recipiendo: et 
ante peccatum permissam csse priori modo 
operari, post peccatum vero, licet utramque 
facultatem in se retinuerit, nihilominus in 
penam commissi criminis solum passive mo- 
veri, nec aliter operari permitti, et ita liher- 
tatem peccando amisisse. Sed hic error, etiam 
sic explicatus, est per se absurdissimus, quia, 
prreterqnam. quod. modus ille recipiendi sinc 
activitate interna, repugnat motibus vitæ, quia 
homo vere intelligit, afficitur, timet, ete., qua 
sine efficientia interna intelligi non possunt; 
licet daremus modum illum, de potentia Dei 
absoluta, esse possibilem, est nimis violents 
el monstrosus, et contra regulam illam, quod 
naturalia non sunt ablata, aut impedita pro- 
pter peccatum, quam supra, prolegomeno 
tertio, ostendimus. Et preterea, in motionibus 
peccaminosis, repugnat modus ille bonitati et 
justitiee diving ; in bonis antem repugnat cum 
capacitate praecepti, consilii, meriti. Et proeter- 
ea, si, hoc non obstante, talis motio salutem 
allerret, tune immerito. vocaretur paerna pee - 
cati, sed. potius insignis gratia et favor ; praeter 
alia quas, in sequentibus, contra totum hunc 
errorem dicemus. 

4. Proponitur. modus Calvini. — At vero 
Calvinus, lib. 9 Institut., c. 5, S 14, nou ne- 
gavit voluntatem humanam. etiam post pec- 
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catum, suos motus efficere, amando, volendo, 
et libenter seu voluntarie operando ; dixit ta- 
men, ad illas actiones ita moveri a Deo, et ad 
unum determinari, etiam quoad exercitium 
operis, ut ex absoluta necessitate tales motus 
operetur voluntas; ideoque, licet libertatem 
admittat a coactione, non tamen propriam li- 
bertatem a necessitate. Et hane sententiam 
secutus est Kemnicius; imo, juxta illam Lu- 
therum explicare conatus est, teste Stapleton., 
lib. 4 de Liber. arbit., cap. 1. Cur autem hunc 
modum necessitatis, magis post peccatum in 
voluntate humaua ponant, quam ante illud, 
non invenio a Calvino vel aliis explicatum, 
ipsos enim legere non libuit, neque ab aliis 
relatum reperio. Fingere autem potuerunt 
non quamcumque praedestinationem Dei, vel 
motionem efficacem ejus inducere hanc ne- 
cessitatem, sed specialem aliquam, qua Deus 
uti voluit post peccatum. Nam prius nondum 
talis modus predestinationis aut motionis ef- 
ficacis fuerat inductus. 

o. Preaedictus modus refellitur.—H«c autem 
fictio vana cogitatio est, qua nullo potest niti 
fundamento. Nam, si efficacia divin: motio- 
nis, et predestinationis, vel præscientiæ, non 
inducit hanc necessitatem ex natura sua, et 
ratione sux perfectionis, unde ostendi potest 
magis inducere illam in hoc statu post pecca- 
tum, quam antea, vel in natura humana po- 
tius, quam in angelica? Et ideo omnes hære- 
tici, qui, ob divinam prescientiam, providen- 
tiam aut predestinationem, libertatem abstu- 
lerunt, ut Manichæi, Prisciliianist:e, Albigen- 
ses et Wieleplius, simpliciter rerum contingen- 
tiain nezarunt, et in omni creatura, et in ornni 
statu, et in omni tempore necessitatem intro- 
duxerunt, et consequenter mentiti sunt, quia 
de omnibus est eadem ratio. Accedit, quia illa 
differentia inter. Lutherum et Calvinuin, nul- 
lius momenti est ad morales et humanas actio- 
ncs tuendas, et ad salvanda merita et deme- 
nta, préxepta et prohibitiones, præmia et 
pena; nam, licet. physice. differant actio et 
pedo, «à actio non est libera, ita est ad om- 
nem moralem: proprietatem inepta, sicut sola 
pawuo. Unde eadem argumenta fiunt contra 
Calvinum, qhia *i Deus ita necessitat volunta- 
tein, ut illum ngere cotnpellat, in malis Deus 
erit auctor peseati quod consequenter adinittit 
Calvinus, euim antiquis haereticis et Luthero; 
Wi böni autem non. tribuetur laus vel meri- 
Un boni operis homini operanti, «ed Deo mo- 
Venti. Quod «su talis motio spectetur, ut dicitur 
afferre homini commodum, sic nou poterit vere 
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dici infundi proptcr peceatum, etiam quoad il- 
lum modum necessitatis. Latiusque contra hunc 
errorem in discursu materie pugnandum est. 

6. Aliorum Nocatorum positiones carie, et 
daxnate.— Alia item differentia inter moder- 
nos hereticos in hoc puncto est, quod plures 
eorum dicunt, homines per peccatum amisisse 
libertatem in omni materia, tam politica seu 
humana, quam morali, et tam in natural 
quam in supernaturali, seu pertinente ad sa- 
lutem aeternam, et meritum glorie. Item tam 
in actionibus bonis quam in malis, seu pecca- 
tis, que Deo indiflerenter attribuunt, ut est 
vulgare in sectariis, ex Lutheroa. 36 a Leone X 
damnato; et l. de Servo arb. ; Calvin., 1. 2 
Inst., c. 36, et l. 3, c. 3; Melancthon, de Lib. 
Arb., et super Rom. 4. Alii vero (qui molliores 
Lutberani appellantur, ut Stapleton. refert)in 
malis operibus admittunt libertatem, in. bonis 
autem illam negant, vel universe vel saltem in 
operibus gratia, et salutis, et maxime in pri- 
ma conversione ad Deum. Nam, in operibus 
qua sunt fructus justiti:e, et procedunt a vo- 
luntate jam sanata per justitiam, aliqui ex 
moderatioribus Lutheranis, aliquam liberta- 
iem agnoscunt, in prima autem conversione 
omnes negant. Iu hac autem varietate illuil 
imprimis advertendum occurrit, qui ex Nova- 
toribus libertatem in malis actibus permittunt, 
loqui videri tantum de libertate intra species 
mali, seu inter particulares actus malos. Nam, 
loquendo de malo in genere, eorum doctrina 
est, ita fuisse voluntatem hominis per pecca- 
tum originale depravataim, ut nihil omnino 
bonum agere possit, et nullam in partem se 
posse movere, quin peccet. Igitur, ex sententia 
istorum, non est in nobis libertas ad malum 
in genere, sed necessitas, quam scholastice 
vocare possumus quoad specificationem. Igi- 
tur qui in malis libertatem admittunt, loqui 
videnturde libertate in eligendo, vel exequendo 
hoc, vel illud malum. Et isti consequenter at- 
tribuunt necessitatem illain originali peccato, 
libertatemaue illam dicunt, mansisse in ua- 
tura ex ea parte, qua non fuit omnino per pec- 
catum destructa; et in hae quidem posteriori 
parte non errant adimnittendo aliquain. liberta- 
tem in priori tamen contra [idein loquuntur: 
Imo etiam contra rationem naturalem, ut su- 
pra cap. 10 taetuim est, et in. sequentibus la- 
tus ostendemus. Et simili ratione, qui Jiber- 
tatem aliquam in bonis inferioris ordinis, seu 
politicis. eoguosceunt, in eo non errant, quia 
illa naturalis est, et dicere possunt, solum per- 
canun illam prorsus ubolere non potuisse; in 
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eo vero quod libertatem in aliis materiis ne- 
gant, prorsus errant. 

7. Praecipua eorum positio sive error. — 
Confulatur. — Procipuus autem eorum error 
est, quod libertatem ad opera salutis negaut, 
decepti nonnullis Augustini loeis supra indi- 
catis, in quibus ìta loqui videtur, sed in sensu 
longe diverso. Mens enim et ratio Augustini 
fuit, quod peccatum privavit hominem omui 
gratia, et indignum reddidit omni supernaiu- 
rali auxilio, sine quibus subsidiis non potest 
nostra voluntas salutem operari, et ideo neque 
libertatem habet ad illa opera praestanda : nam 
libertas potentiam ad operandum includit. 
Qu quidem ratio procedit de voluntate homi- 
nis lapsi non sanata, nee reparata, vel adjuta 
per gratiam, continetque verissimam doctri- 
nam, quam contra Pelagianos catholica fides 
docet, ut postea dicemus. Isti autem sectarii 
addiderunt, per peccatum ita periisse liberta- 
tem ad hie salutis opera, ut, nec per gratiam 
Dei, possit homo lapsus talia opera libere ef- 
ficere. Quomodo autem talis defectus libertatis 
ex peccato originali eontrahatur, non invenio 
ab eis explicatum, nec video cua rationis um- 
bra niti possit. Nam hie defectus potius per- 
tinet ad. grati: impotentiam, quam ad corru- 
ptionem voluntatis. Si enim, non obstante pec- 
cato, voluntas aliquid intra ordinem naturae 
libere potest operari, quod per gratiam non 
possit elevari ad aliquid libere operandum, 
potius est defectus et impotentia ipsius gratiae 
quam voluntatis. Vel certe si hæe impotentia 
ex eo nascitur, quod voluntas non habet vim 
aliquam naturalem ad opera salutis sua virtute 
cflicienda, et ideo oportet ut, cum elevatur a 
Deo, necessitetur: profecto cadem impotentia 
seu necessitas esset ante peceatum, quia in 
omni statu voluntas creata est per se impotens 
ad illas actiones, nullamque naturalem vim 
ad illas inehoandas habet; ergo, etiamsi fin- 
gatur in voluntate talis ac tanta impotentia, 
ut etiam per gratiam vinci non possit sine 
ablatione libertatis, non potest dici ex peccato 
contracta. 

8. Alia heresis refertur. — Et fortasse ob 
hane causam alii Lutherani, magis moderati, 
posuerunt hanc necessitatem in sola prima 
conversione, quia ante illam voluntas est nuda, 
et destituta omni virtute supernaturali, et ideo 
putant non posse elevari a Deo ad talem mu- 
tationem primam efliciendam, nisi per motio- 
nem aliquam, qua illt necessitatem imponat, 
et quia illa nuditas et carentia omnis virtutis 
supernaturalis orta est ex peecato, ideo consc- 
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quenter dicent necessitatem hanc ortam esse 
ex peccato. Quia vero, ad opera obedientia et 
sanctitatis, qua post justitiam finnt, jam habet 
liomo intrinsecam virtutem gratia talium ope- 
rum effectrieem, ideo in talibus operibus ad- 
mittunt, ut virtute ipsius gratia libere fieri 
possint. Unde necesse est ut, qui ita sense- 
rint, non ponant necessitatem illam in prima 
conversione ex sola praedestinatione, aut vo- 
luntate. extrinseca Dei, neque ex adjutorio 
cujuscumque gratis, sed tantum ex illa pe- 
culiari motione, qua indiget voluntas carens 
habitibus gratiae, ut ad conversionem in Deum 
sublevetur. Et isti minus quidem errant quam 
eceteri, tamen etiam in heresim damnatam in- 
cidunt, ut postea videbimus. 

9. Redarguuntur Nocatores. — Ex his au- 
tem omnibus colligere possumus Novatores, 
negando arbitrii libertatem, et fingendo mon- 
strosam, per originale peccatum, natur cor- 
ruptionem, eo tandem pervenisse, ut veram 
gratiam salvantem, verumqae gratia: adjuto- 
rium negaverint: hoe enim ex illo plane con- 
sequitur. Quia, ut dixit Augustinus, epist. 46: 
Tolle liberum arbitrium, el non erit quod sal- 
velur; lolle gratiam, et non erit unde salcetur. 
Cum ergo isti tollant liberum arbitrium, pe- 
nitus destruunt subjectum indigens, vel capax 
salutis ; ergo necesse est ut gratiam, etiam sal- 
vantem, tollere cogantur, quamvis verbis il- 
Jam fateantur. Pro gratia enim salvante po- 
nunt non imputationem peecatorum, et impu- 
tativam Christi justitiam. Re tamen vera etiain 
hac non erat necessaria, saltem pro peccatis 
actualibus, si homo non est liberi arbitrii, 
quia eo ipso necesse est ut peccatum illi non 
imputetur, non ex gratia, seu liberalitate, sed 
ex justitia, et naturali necessitate, quia actio 
non libera non potest operanti ad eulpam im- 
putari. Gratiam autem adjuvantem diserte ne- 
gavit Calvinus, teste Staplet. Reprehendit enim 
Catholicos, eo quod dixerint gratiam Dei ad 
studium sanctitatis homines adjuvare. Unde 
etiam dicit, non fuisse CIL RIS TUM missum, 
ut ad justitiam consequendam cel perficiendam 
nos juvel, sed ut ipse sit nostra justitia, ut 
Apostolus dixit. Et hoc etiam sequitur ex ne- 
gatione liberi arbitrii; nam ut Augustinus 
dixit: Nemo juvatur, nisi qui. aliquid sponte 
conatur, lib. 9 de Peccat. merit., c. 5; et ideo 
dixit epist. S9, q. 9, non tolli liberum arbi- 
(rium, quia jucatur, sed ideo jutari quia non 
tollitur. Et ratione declaratur, quia sı dicatur 
voluntas hominis mere passive se habere in 
operibus pietatis, profecto ad illa non coope- 
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ratur: ergo neque a Deo juvatur, sed Deus so- 
lus illa per se facit. Si autem voluntas physice 
operatur, non tamen libere, sed ex necessitate, 
etiam hoc modo ipsa moraliter non operatur, 
et consequenter nec juvatur, sed velut ina- 
nime instrnmentum ad agendum applicatur. 
10. Error intolerabilis eorumdem. — Mis 
accedit alius intolerabilis error istorum, circa 
divinam gratiam: non solum enim negant, 
fieri per gratiam posse, ut homo libere opere- 
tur, sed etiam dicunt hominem lapsum, nul- 
lum opus posse per gratiam facere, quod sit 
undique bonum, seu quod peccatum non sit, 
vel mortale, ut rigidiores volunt, vel saltem 
veniale, ut molliores interpretantur. Quod ali- 
qui dixerunt solum de homine nondum justi- 
ficato, alii vero etiam de justificato idem sen- 
tiunt. Sed fortasse in re non discrepant. Nam 
Opera ipsa in utroque statu sentiunt esse mala 
et peccata, quia causam hujus malitiæ dicnnt 
sse concupiscentiam, quæ etiam post justifi- 
cationem manet; volunt tamen, ante justifi- 
cationem opera omuia, et esse peccata, et ad 
peccatum imputari: post justificationem vero, 
licet peccata sint, propter fidem tamen justifi- 
cantem non imputari. Atque in hoc sensu 
consequenter dicunt, per originale peccatum 
amisisse hornineim libertatem bene operandi, 
quia ita factus est impotens ad omne opus bo- 
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num, ut etiam post regenerationem et justi- 
tiam per nullam adjuvantem gratiam possit 
bonum opus perficere. Quia concupiscentia 
contracta per peceatum omnia opera ex neces- 
sitate commaculat. 

Al. Ex predicto errore consecutio non minus 
damnanda.— Unde etiam intulerunt non posse 
hominem, in hae vita, implere precepta, etiam 
per gratiam, ae subinde precepta Dei homini 
in hoc statu imposita, esse illi simpliciter im- 
possibilia, quia nec per nature lapse vires, 
nec per gratiam, qua concupiscentiam non 
tolit, unpleri possunt. Quod vult esse extra 
controversiam Calvinus in Instit. lib. 2, c. 7, 
et fuit doctrina Lutheri, quam Melanchton 
et alii secuti sunt. Præter hos sunt. multi alii 
Lutheranorum errores, qui non circa vires li- 
beri arbitrii, vel necessitatem gratia, sed spe- 
cialiter circa justificationem, et necessitatem 
operum versautur, et ideo inferius in propriis 
locis eos referemus, ct impugnabimus. Possent 
etiam hoc loco referri artieuli quidam Michae- 
lis Baii, quorum notitia in hac materia neces- 
saria est; tamen quia ille vir catholicus fuit, 
et non cum pertinacia erravit, ideo non est 
mter hareticos recensendus, sed iu capite se- 
cundo sequentis prolegomenni, cjus assertiones 
simul cum Bulla Pii V et Gregorii XIII refe- 
remus. 
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PROLEGOMENUM SEXTUM. 


DE SCRIPTIS PROBATA 


DE GRATIA DOCTRINAM CONTINENTIDBUS. 





CAPUT I. 


DE AUCTORITATE PONTIFICUM ROMANORUM, QUI 
GRATIAM DEFENDERUNT. 


1. Loci Scripture in quibus gratia commen- 
datur, ab Ecclesia ezplicandi. — Quamvis cer- 
tissimum sit veram de gratia doctrinam ex Seri- 
puris divinis sumendam esse, nihil de illis 
praemittendum ceusuimus; tiim quia, teste In- 
nocentio, epistola 93 inter epistolas Augustini: 
Inomnibus divinis paginis, coluutati libere non 
nisi adjutorium Dei legimus esse nectendum, 
eamque nihil posse celestibus auxiliis destitu- 
tam. Et similiter Augustinus, Ps. 70, in princi- 
pio: Jn omnibus (inquit) Scripturis Sanctis, 
gratia Dei, que liberat nos, commendat s nolis, 
ut commendatos haleat nos. Tum etiatn quia loo 
melius ipso ush ostendetur, singnla dogmata 
de gratia. Scripturis confirmando. Generatim 
ego solnm adverto , ct Veteri. Testainento 
maxime commendari: gratiam in Psalmis, ut 
obwrvat lIunocentius Papa, epist. 30 inter 

amas epistolas, quos est 91 inter epistolas An- 
p ubi, ex peudens verba Psalm. 26: Adju- 
mous esto, «ic. , inquit: dAdjutorem svum, et 
assiduum. adjyutorem [eum intocat, neque illi 
sufÁei, assiduum, sed ne illum derclinguat, 
orativwibus pronus ezoptat, et per corpus omne 
J'salteri hoc, et pri dicat, et clamat. lileinque 
frequenter m $us libri eontra Pelagium Au- 
xuetime Onst, et in toto fere octavo tomo, 
Au quo Paalma ex ponit. In novo antem Feta- 
mento, hwet frequenter divina gratia comtnen- 
"detur, marme vero a Christo Domino, Joan, 
6, M5 et wq]. , nt iba Angan et bape idipi 
Dex; et à Paso in tri. epistolis, nt ait 
Termina. Prpa, epist. 67, ad Possesorem, in 

Yu. 


ultimis verbis; speeialiter vero in epist., ad 
Rom., teste Augustino, ep. 105, in principio, 
et in epist. ad Galat., ut supra ex doctrina 
ejusdem Augustini, c. 13, tactum est. Quia 
vero, et in his epistolis quedam sunt difficilia 
intellectu, quæ perversi homines depravant, 
ut Petrus dixit, maxime propter dogmata de 
fide, operibus et gratia; ct in caeteris etiam 
Seripturis magna est obscuritas, propter quam 
illis hxretiel abutuntur, necessaria est aucto- 
ritas Ecelesi:s, quie Scripturas declaret, et er- 
rorum tenebras depellat, ideoque de hac po- 
tissimum auctoritate dicemus, qua ex decretis 
Pontificum et Conciliorum, et doctrinis Sanc- 
torum Patrum sumenda est, de quibus suo 
ordine dicemus. 

9. Innocentii 1 doctrina et defensio de gratia. 
— Et quidem, ante exortam Pelagii haeresim, 
Apostolica Sedes nihil specialiter de divina 
gratia definivit, aut declaravit, sed de illa lo- 
cuti sunt Pontifices, eo modo quo Paulus loqui 
salet. Pelagius vero errorem suum tempore 
Iunocentii |l seminare carpit, et ideo Innocen- 
tius etiam fnit primus qui. veritatem catholi- 
cam contra. illum stabilivit. Nam, cuim Afri- 
cana Coneilia contra. Pelngium et Celestinuni 
deerevissent, ab Innocentio postularunt ut, 
anctoritate Apostolic Sedis, catholicam doc- 
trinam eonfirmaret, et exortam lieresim dain- 
naret, quod. ipee gravissime et. vigiluntissime 
praestitit, ad omnia rescribendo, eo modo quo 
fas erat, et oportebat Apostolice: Sedis Antisti- 
lem, ut de ilo seripsit Augustinus epist. 106 
ad Bonmd., habenturque. hæe decietalia. res- 
poni Innocentii ii epist. 31, 32, 33 et 34 
eymlem Blinocenti, etin epist, 91, 03, 906 et 
91 anter epist. Augustini, In illis anten epis- 
tolis nibil ahnd docuit. Innocentius, nisi guod 
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antiquitus Apostolica Sedes, ct Romant, cum 
celeris, tenet persereranter Lcelesia, ut ait 
Augustinus ]. | contr. Julian., e. 4. Unde, 
licet ibi non omnes errores Pelagii distincte 
ri ferat et damnet. Innocentins, nihilominus 
generatim approbat. Afrieanorum Episcopo- 
rum doctrinam, docelque capitalia dogmata 
de peccato originali, et de necessitate. gratiae 
ad salutem et redemptionem a peccato, et 
ad recte et saucte vivendum , et operan- 
dum, servandaque pracepta, et tentationes 
superandas, per quae dogmata, totum errorem 
Pelagii, prout tunc predieari cceperat, sufi- 
center damnavit, 

3. Ut fidei definitio accipienda est illa doctri- 
na Innocentii. — Tradit autem Innocentius 
illam doctrinam , ut ad fidem eatholicam per- 
Gnentem, et ideo sententiam damnationis fert 
absolutein contrariam doctrinam, in personam 
autem Pelagii uon omnino absolute, sed sub 
conditione, si contrariæ doctrinis pertinaciter 
adhareret, ut constat in epist. 32, seu 93. Nam 
quia tunc fama erat, fuisse Pelagium absolu- 
tum in quodam Concilio Palæstino, quia in eo 
errorem sibi objectum , vel damnaverat, vel 
damnare simulaverat, vel ab eo se purgaverat, 
licet Innocentius. valde suspiearetur , non ex 
corde, sed ficte et dolose Pelagium fuisse con- 
versum, nihilominns quia nondum causam 
examinaverat , noluit de sententia Orienta- 
lium ferre judieium , ut in epist. 33, seu 96, 
ipse significat, et notat Augustinus I. 2 de Pec- 
eato originali , cap. 8. Est ergo illa doctrina 
Iunocentii tanquam fidei definitio suscipienda. 
Et ita illa utuntur Patres, praesertim Augus- 
tinus citatis locis, et I Retract., e. 50, ct aliis 
Jocis statim citandis ; et Prosper contr. Collat., 
cap. 10, cujus verba paulo post referam. Et 
optime llierouymus, in epist. 8 ad Demetriad., 
quam, ut contra Pelaginin , qui eam suis pul- 
saverat litteris, praemuniret, inter alia inquit : 
Quia vereor , imo rumore cognori, in quibus- 
dam adhuc vivere, imo et pullulare venenata 
flantaria (d est, dogmata Origenis in Pelagio) 
illud (e pio charitatis affectu premonendum 
pulo, ut Sancti Iunocentii, qui Apostolice Ca- 
thedræ, et supra dicli tiri (utique Anastasii) 
successor et filius est , teneas fidem mec p're- 
grinam quamvis tibi prudens, callidaque videa- 
vis doctrinam recipias. EA codem sensu doctri- 
uam illam sequentes Pontifices coufirinarunt. 

4. Zosimus lenis a principio, semper cero 
constans adcersus. Pelagium. —  Wuoecntio 
suecessit Zosimus, qui, in principio sui pontifi- 
catus, cum Colestio et Pelagio lenius egisse vi- 
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sus est. Nam et Celestium coram audivit, et a 
Pelagio litteras accepit, ct libellos sen profes- 
siones sua: fidei ab ntroque recepit, in quibus 
se Catholicos simulabhant, et si quid per igno- 
rautiam errassent , in omnibus se correctioni 
Sedis Apostolice: submittebant, ideoque dam- 
nari tune non potuerunt. Qua: notat Baronius, 
ann. 417, num. 18 et seq., et indicantur ab 
Augustino, lib. 6 contr. Jul., cap. 12, ubi ait 
Zosimm egisse orius lenius cum Celestio, quia 
se, si Quid displiceret, paratum esse dixerat 
corrigi, et Tnnocentii litteris consensurum esse 
promiserat. Atque hac Pontificis lenitate ita 
Pelagiani abusi sunt, ut Zosimum in errorem 
suum aliquando consensisse, et pueros sine 
peccato nasci sensisse, objicere ausi fucrint. 
Propter quod cum Zosimus postea, et illos jam 
convictos, et ipsorum errores aperte damas- 
set , eum pravaricatorem appellabant, nt An- 
gustinus refert lib. 4 contra Jul., cap. 4, lib. 9 
contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 3, 
ubi Zosimum ab bac calumnia vindicat, osten- 
ditque, Quod interea lenius actum est cum Cæ- 
lestio, sercata duntaxat antiquissime et robus- 
Lissimee fidei firmitate, correctionis fuissc cle- 
mentisstmam suasionem,non approbationem exi- 
Liosissim pravitatis. Et quia ab eodem Zosimo 
Pelagius et Covlestius postea damnati sunt, pau - 
luluni sütermisse, jam necessario proferend-p 
ralconem severitatis non pre varicationem prius 
cognil«, vel novam cognitionem cevitatis fuisse. 
Unde Baronius, aun. 417, a num. 18, uhi va- 
rias Zosimi epistolas refert, quibus hoe conlir- 
niat, qu: tamen in tomo Epistolarum non ha- 
bentur. 

0. Zosimus cum Innocentio concinit in doc- 
trina fidei, — Ex hac igitur facti narratione 
fit manifestum, Zosimum eamdem doctrinam 
de originali peccato, ac grati: necessitate, euin 
Innocentio tradidisse , eosdemque errores, ip- 
sumque Pelagium et Colestium ut hereticos 
condemnasse, ut Augustinus in citatis locis 
testatur, et lib. 2 de Peccato originali , eap. 7 
et S, et lib. 2 Retract., eap. $0; et Paulin. 
Diac., in lihel. ad Zozimum, quem refert Ba- 
ronius, aun. 419, num. 92 et seq., et aun. 418, 
nuin. 11 et seq. ; et Prosper in Chron. et con- 
tra Collat., c. 10 dicens: A,7?canorum Concilio- 
rum decretis dcatæ recordationis Papa Zosimus 
sententiæ sua robur adnexwit, et ad impiorum 
detruncationem gladiis. Petri derteras omnium 
armarit Antistitum. Denique refert Gennadius, 
de Viris illustribus, cap. 43, decretum damna- 
tionis in Pelagium, quod Innocentius seriptum 
reliquerat, a Zosimo fuisse latius promulga- 
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tum. Et non solum Pelagium et Coelcstium , 
verum etiam Julianum, eorum sectatorem 
precipuum, cum illis lamnasse, ex A endo 
sumimus lib. 1 contra Julian., cap. 4, divente 
ad Julian. : Sed de hoc (id est Zozimo' interim 
taceo, ne animum, quem sanare potius cupio 
— irritare, laudibus tui damnatoris exulce- 
rem. Refert item Augustinus , epist. 105, fuisse 
litteras ab Apostolica Sede ad Africam mis- 
sas de Pelagii et Cælestii damnatione, qua 
quidem non extant, certum est autem a Zosi- 
mo Papa fuisse conscriptas. Aliæ autem littere 
(si tamen suut ali) ejusdem Pontificis, date 
ad universam Ecclesiam, a Patribus comme- 
morantur, quarum etiam exemplaria non ha- 
bemus; ex illis antem referuntur illa verba 
Zosimi : Nos autem, instinctu Dei (omnia enim 
bona ad auctorem suum referenda suut, unde 
nascuntur), ad fratrum coepiscoporum nostro- 
rum conscientias universa retulimus.Quce verba 
valde commendarunt Africani Patres in re- 
Seripto ad Zosimum , quod refert et laudat 
Prosper dict. cap. 10, contra Collat. , et pioba- 
tur a Cælestino in epist. ad Episcopos Galliæ, 
e. 5. Illis etiam epistole Zosiini , alia verba 
referendo, meminit Augustinus, iib. 2 de Pec- 
Ee. c. 91, et ep. 157, versus finem. 
Item etiam Posidins in vita Augustini, c. 18. 
6 Bonifacius similiter suorum aníecessorum 
rinam tradidit per Augustinum. — Post 
iinum sedit in Apostolica Sede Bonifacius, 
eujus etiam tempore Julianus, Episcopus Ca- 
ns, pelagianse h:eresis defensor ac propu- 
tor, illain, et verbis, et scriptis defendere, 
prasvipue Angustini doctrinam iinpugruaro, 
| potius. ealumnniari progressus est. Bonifa- 
cim autern , licet in euin , vel duces illius no- 
vum damnationis sententiam non tulerit, ne- 
«que aliquid eontra illum errorem , aut pro 
Dai per eeipeurm seripserit, nihilominus 
counter ei prestitit, ct per Angustinurim 
Ut eie dieam ! eontra illum seripsit, Sic eniin 
Mio acribit Prosper contra Collat., cap. 4 
Lh memori Bonifacius Papa, Eu 
Imperatorum Catholiea derotione 
famdehet , coltra veimiros , gratie Dei non solum 
Apsttellens , sed etiam regiis utehatur edictis, 
p eel declinhémwe, adrersus libros 
Pilagatorwm. D. Augustini Episcopi 
pa peheebot. Gnim enim tune. dulianius 
Mme dijus cpestolae conira sententiam 
Cen Erme, et slam Romin, 
Thaom mibwwel, et utraque 
Nube ila pervenimmet, et per Aly- 
FAngmtno mist, postuluns ut illis. re- 
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sponsum daret, quod ipse accuratissime et 
copiosissime praestitit in quatnor libris conira 
duas epistolas Pelagianorum, quos ad Bonifa- 
cium inscripsit. Qui omiiia ex eodem Augus- 
tino discimus 1n eorumdem Jibrorum cap. H. 
Quia ergo Augustinus catholicam veritatem 
satis illustraverat, ac propugnaverat, satis 
fuit Douifacio sine nova scriptione Augustini 
doctrinam tacite probare. Quia Julianus no- 
vam haeresim non induxerat , et a Zosimo Jam 
damnatus fuerat, ut supra diximus, nova etiam 
ejus damnatio necessaria non fuit. Unde, 
quamvis ipse Julianus non satis rem fuisse 
discussam conquererctur, et ad Concilium ge- 
nerale provocaret , superbia ejus irrisa et con- 
tempta est, ut Augustinus contra duas illius 
epistolas, lib. 4 , capite nltimo, his verbis me- 
morie prodidit : Verum istorum, superbia, 
que tantum se extollit adversus Deum , ut non 
in illo relit, sed potius in libero arbitrio glo- 
riari, kanc etiam gloriam captare intelligitur, 
ut propter illos Orientis et Occideutis Synodus 
congregetur. Orbem quippe catholicum quoniam, 
Domino eis resistente, percer(ere nequeunt, sal- 
tem commocere corautur, cum polius cigilantia 
et diligentia pastorali, post factum illis compo- 
(ens sufficiensque judicium, ubicumque tsli 
lupi apparuerit , contereudi suat, sive ut sa- 
nentur atque mutentur, sive ut, ob aliorum sa- 
lutem atque. integritatem, vitentur. Quibus 
verbis contestatur Augustinus, quod valde no- 
tandum est, ad definiendam doctrinam fidei , 
et haeresiin pro universa Ecclesia damnandam, 
necessarium non esse generale Concilium, ubi 
b 7 stolieze Sedis judicium interponitur. 

. Celestinus deinde gratiam coutra Pela- 
"a defendit. — Bonifacio successit Coelesti - 
nus, cui, ad Catholicee Ecclesie presidium 
( Prosper, capite illo 41), multa Dominus gra- 
(i.p sue dona largitus est. VA quamvis, preci- 
pue contra. Nestorium , ejusque. hlaspliemias 
in Christum, et ejus Matrem, laboravit, nihilo- 
minus , quantum occasio. tulit, gratin: Dei 
contra Pelagium defendit. Nam imprimis, ni 
Concilio Epliesino, quod quus Nestorium 
eangregavit, etiani eontra Pelagiuin decretum 
est, ut eap. 20 videbimus. Deinde, eum lela- 
gius insulam Britanni? patri un Suam, SNo er- 
rore inficere capiet, inissis Paladio ipamo. 
et Germano Episcopo, Sukun a pelagiano 
errore purzavit, et ad eatliolieam fidem redu- 
xit, ut refert Prosper contra Collat., eap. 43 
etin Ghrome. Preterea, eum Codes tius iterum 
audiri postularet, quaes nondum eausa «utli- 
ciénter eset exeulen, eum totius Italiae fiuibius 
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jussit extrudi, adeo et predecessorum suorum 
statuta (ait Prosper), e£ decreta Synodalia in- 
ciolaliliter serranda censebat - ut quod. semel 
meruerat abscindi, nequaquam admitteret re- 
tractari. Denique, non Pelagianos tantum, sed 
reliquias ctiam Pelagianorunmi omnino extin- 
guere et abolere curavit, et in hunc finem 
scripsit epistolam octavam ad Episcopos Gal- 
liæ, ut ex ejus initio colligitur. Refert enim 
Coslestinus Prosperum et Hilarium a4, se re- 
currisse de perturbatione contra Augustini 
doctrinam a quibusdam presbyteris in Gallia 
mota, eonquerentes; quam perturbationem, 
non aliam nisi Semipelagianorum fuisse ma- 
nifestum est. Et fortasse, quia Cassianus, et 
cum eo aliqui ejusdem. ordinis presbyteri, 
præcipui fautores turbationis erant, ideo Cœ- 
Jestinus presbyteris, potius quam Episcopis, 
rumores illos attribuit, quamvis Episcopos 
reprehendat, quod tantam presbyterorum au- 
daeiam non comprimerent, 

8. Pars prima E pistolm Celestint refertur, 
el approbatur.— Quoniam vero, auctoritate et 
doctrina hujus epistolae saepius in sequentibus 
usuri sumus, duas illius partes distinguere ne- 
cesse est, quia non æque indubitatoe auctori- 
tiis a. multis censentur. Prior. pars continet 
imprimis reprehensionem, quam diximus, 
qua, licet praecipua intentione in illos pres- 
byteros tendat, qui contra lumen Eeclesic, 
Augustinum, et contra ejus de gratia doctri- 
nam insurgere, et nova dogmata .effutire au- 
derent; ad | Episcopos nihilominus proxime 
dirigitur, eo quod, presbyteris inordinate lo- 
quentibus, ipsi tacerent, et potestate sua in 
illos non uterentur. Postea vero Augustinum 
ejusque doctrinam valde commendat, dicens a 
praslecessoribus suis inter. præcipuos magis- 
tros habitum fuisse, eumque nuuquam alieu- 
jus sinistræ suspicionis saltem rumoreni as- 
persisse. Et hane partem illis verbis concludit: 
Deus vos incolumes custodiat, fratres charis- 
simi. Qui videtur esse totius epistolae conclu- 
sio, et de hae parte certissimum est fuisse a 
Celestino. seriptam ; nam et in tomo primo 
Conciliorum, et in primo tomo Epistolarum 
Pontifiealium habetur. Et de eadem loquitur 
Photius in Biblioth., eum ait seripsisse Celes- 
tinum ad Episcopos Galliarum de fide saneti 
Augustini. Eandem allegat Vincentius. Liri- 
nensis econtra. profanaruni vocum novit., ca- 
pite ultimo, illam maxime laudans sententiam, 
qua Celestinus statuit. ué desincret novitas 
incessare cctustatem. 

9. Petulantiam hereticorum refert Prosper, 


qui, post approbationem Pontificis, reprobare 
ausi sunt. — Eamdem refert Prosper contra 
Collat., cap. 91, ubi adjungit, non obstaute 
illa Pontificis laudatione librorum Augustini, 
detractores ejus eam interpretari, et. limitare 
voluisse, ut de anterioribus libris Augusti, 
non de posterioribus, de quibus erat contro- 
versia, sit intelligenda. Per posteriores autem 
libros, intelligit libros de Pradestinatione 
Sanctorum et de Bono perseverant. Hos 
cnim in fine vitæ Augustinus seripsit, cosque 
maxime Seniipelagiani detestabanutur, et ca- 
lumniabantur ; per anteriores vero libros, in- 
telligere videtur Prosper libros de Peecatorum 
meritis, ct alios similes. Hanc vero perversam 
interpretationem validissima ratione Prosper 
confutat. Quia, licet libri Augustini, quos de 
Gratia scripsit, varii sint, omnium eorum, 
maxime quos post exortam hwresim pelagia- 
nam seripsit, doctrina eadem est: Nam in an- 
terioribus libris idem doctrine spiritus, eadem- 
que praedicationis forma pracessit, qua in pos- 
levioribus magis magisque roborata, et variis 
modis contra diversas quotidie intentas hære- 
licorum.  lergicersationes explicata est, mun- 
quam tamen sibi dissona aut diseors inveni- 
tur: quapropter ait: Apostolica Sedes, quod a 
præcoguitis sibi non discrepat, cum pracogaitis 
probat, ct quod judicio jungit, laude non dicidit. 
Accedit. quod Augustinus, in eisdem libris de 
Predestinatione. et Perseverartia, priores li- 
bros suos allegat, et camdem doctrinam con- 
tinere ostendit, ut quist. 2 ad Simplieiauum, 
epist. 405 et 106, libros eontra duas epistolas 
l'elagianorum ; imo etiam in libris nou seriptis 
contra Pelagianos, sed. contra Manichios, de 
libero Arbitrio, eamdem doctrinam contineri 
ostendit, licet non ita explieatam, quia occasio 
scribendi id non postulabat. Denique, si quid 
dissonum a posteriori doctrina ante Pelagium 
exortum Augustinus dixerat, ut de initio fidei, 
in Proposit. circa epistolam ad Romanos, ibi 
illud advertit, et corrigit: crgo in reliquis 
omnibus non novam de Gratia, vel Prædesti- 
natione doctrinam tradit, sed antiquam de- 
fendit. 

10. Amplius, prima pars epistole Celestixi 
probatur ex Prospero. — Præterea, ex eodein 
Prospero colligitur, ipsuin, et Hilarium præ- 
cipue, accessisse. ad Ceelestinuin, ut agerent 
pro his libris Augustini, qui a Gallis calumnia- 
bantur: ergo, licet Covlestinus libros illos in 
cpistola non expresserit, pro illorum defen- 
sione pracipue scripsit, ut hoc modo verum 
sit, quod de Cæœlestiuo ait Prosper: Per hunc 
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virum intra Gallias istis ipsis qui sancta me- 
morie Augustini scripta reprehendunt ,malelo- 
quenti est adempta libertas, quando consul- 
tantium actione suscepta, et librorum, qui er- 
rautibus displicebant , pietate laudata, quid 
oporteret de eorum. auctoritate sentiri, sancto 
manfestarit eloquio. Unde etiam verisimile 
non est Coelestinum istorum posteriorum libro- 
rum Augustini non habuisse notitiam ; tum 
quia Presper ait pro illis actum esse, utique a 
se et Hilario; tiim etiam quia Augustinus qua- 
driennio ante accessum Prosperi et Hilarii, ad 
Cosestinum libros illos ultimos scripserat. 
Ergo dubitandum non est quin illos in sua 
epistola Ceelestinns comprehenderit ; przesertim 
eum ipsum Augustinum, ejnsque doctrinam, 
et filem simpliciter approbet, et ab omni si- 
nistra suspicione immunem pronuntiet. ^uem 
vero sensum habeat he approbatio, statim 
dicemus. 
— Vt. Altera pars epistole a Prospero, consensu 
Celestini, ridetur addita — Altera vero pars 
illius epistol: capita quzedam, in quibns doc- 
trina de gratia catholica contra Pelazianos te- 
nenda traditur. continet, quæ videntur potius 
adjuncta, quam ab auctore epistola 
T" tum quia, post illam epistole 
iusulam: Zeus cos incocumes custodiat, fra- 
es charissimi, quasi novum opusculum iun- 
ator hoe modo: Quia nonnulli, qui catho- 
lico nomine gloriantur, etc.; tum etiam quia, 
€x inodo loquendi, intelligimus scriptorem 
illins partis non fuisse Ceelestinnm, nec ali- 
quem Romanum Pontificem, nt patet ex illis 
verbis: Quia nonnulli, cte., ea tantum probare 
profitentur, quie. sacratissima Petri Sedes per 
misisterium Prasulum. suorum sanzit, neces- 
sarivm fuil ingvirere quid Romanie Ecclesier 
rectores, de hærcsi quoe eorum. tempore exorta 
, Judiearerint. Wc enim nou videntur 
Romani Antistitis ; non euim de Romana 
trina de: propria loinitur, nec Ro- 
memet rectores vocat práslecessores uos, prout 
Ventifues consueverunt, nec tanquam habens 
wd deliniesdutn am toritatem loquitur. Qua- 
propter aliym eenment ila capita fuissc a Pros- 
quero collecta, et ili epistole adjuncta, a qua 
wententia non. longe nbat Paton., aun. 431, 
INS, et on certe. verisiimili*, imbentor- 
m illis verb: Magiatrur nostris, ttiguam 
on modum ercegeerint, ohloquumtar. 
«mun verba m €ratiin Augostint dicta 
Lo magmue redolent. l'rotpesrum: quam 
nuin. nammy eredi mduui 
Wh mon MuE scienti eb consensi (Gre 
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lestiui, id fecisse, et ideo etiam pars illa Cœ- 
lestini auctoritatem semper obtinuisse vide- 
tur: eujus magnum argumentum est, quod 
Petrus diaconus, gravis auctor, qui non multis 
annuis post Coelestinum, librum de Inearnatio- 
ne et Gratia ad Fulgentium scripsit, in cap 8, 
illam epistolam, nsque ad ultimas ejus regu- 
r^^ Lr Crelest:ni allegat. 

2. Uteumque vero sit, doctrina in il!is ca- 
nh contenta, certa fide tenenda est, sive 
fuerit a Coelestino specialiter approlata , et 
denuo confirmata, sive non. Quia, licet sint 
collecta a Prospero, non ejus tantum auctori- 
tate, sed Pontifieum ac Conciliorum. a quibus 
desum- ta sunt, nituntur, ut facile intuenti pa- 
tebit. In eis enim solum continentur sequentes 
assertiones. Prima est, de corruptione hnma- 
næ nature per originale peccatum. Secunda, 
neminem posse ab illa miseria, nisi per gra- 
tiam Christi liberari. Tertia, liberiun arbi- 
trium hominis lapsi, etiam per gratiam reno- 
vati, ad vincendas concupiscentias carnis et 
diaboli insidias non sufficere, nisi per quoti- 
dianum adjutorium Dei perseverantiam in 
bono acceperit. Quarta , neminem nisi per 
Christi gratiam libero bene uti arbitrio. Quo 
sumpta sunt ex duabus epistolis priinis Inno- 
centii. Quinta est, omnia merita Sanctorum 
ad Deum esse referenda, quia nemo ei placet, 
nisi ex eo quod ipse donaverit. Sexta, ita Deum 
in cordibus hominum, et in ipso libero arbi- 
trio operari, ut sancta cogitatio, phun consi- 
lium , omnisque bonus voluntatis motus ex 
Deo sit, qaia per ilhun aliquid possumus, sine 
quo nihil boni possumus. Et hæ dia: ex epis- 
tola Zosiini referuntur. Septima est, gratiam 
Dei, qua justificamur per Jesum Christum, non 
ad solam remissionem peccatorum, sed etiam 
in adjutorium, ut non committantur, valere. 
Octava est, hanc gratiam uon in sola doctrina 
consistere, quie ostendit quod agere ant vitare 
debemnns, sed etiain praistare ut quod facien- 
dum cognovimus, etiam facere diligainus. 
Nona est , gratiam non solum dari ut facilius, 
sed simpliciter , ut possimus divina. implere 
mandata. Et has tres allezantur ex Concilio 
Cartliag., eap. 3, A et 5 ; additur vero, eas Te- 
ejese snas Romanos Pontitiees, dum illas ap- 
prebarunt, (uie vero deiude adduntur in ea- 
pite penultimo et ultimo illins partis, non tiun 
novam dogma ceoutinent, quami probatianein 
»perierum ex moribus, ae ritibus, sen tradi- 
tionibus Ecclesie, Bi fiue vero slduntur verba 
seqieutia ;: Profunudiores revo, difficilioresque 
partes Yneurrentium querstionum, quas. latius 
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pertractarunt, qui hereticis vest terunt, sicut 
xon audemis contemnere, ila non necesse habe- 
mus adstruere. Quia ad confitenudam gratiam 
Dei, cujus operi ac dignationi nihil penitus sub- 
trahendum est, satis sufficere credimus quid- 
quid secundum prædictas regulas Apostolice 
Sedis nos scripta docuerunt, ut prorsus non opi- 
nemur catholicum , quod apparuerit prefixis 
sententiis contrarium. Quo verba valde consi- 
deranda snnt, tum ut ab illis regulis nullo 
modo, directe. vel indirecte, recedatur; tum 
etiam ut in hac materia, ueque facile aliquid 
damnetur, quod illis regulis nou fuerit con- 
trarium, nec de fide esse prcedicetur quod in 
ilis non fuerit contentum, nist postea inve- 
niatur definitum. 

13. Siætus JIT, kostis acerrimus Semipe- 
lagianorum extitit, el liber Pelagianismce conso- 
nus falso illà adscribitur. — Defuncto Cales- 
tino, Sixtus Pontifex in ejus loeum suffectus 
est, de quo, enm esset. presbyter, rumor a 
Pelagianis sparsus est, quod suc secte ma- 
gnus patronus existeret. Verumtamen rumo- 
res illos falsos esse, ita dictis, et factis, seu 
seriptis ostendit, ut quoninus m Sede Petri 
collocaretur , nihil ei ohstiterint. Nam seri- 
piis suis Pelazianos exazitavit, et gratiam 
Dei defendit, ut Augustinus, receptis ab eo 
litteris, his verbis ad eundem rescribit epist. 
104 : Quid gratius legi cel audiri potest, quam 
gratie Dei tam pura defensio adversus. ini- 
Micos ejus, em ore ejus qui eorumdem ini- 
micorum magii momenti patronus aute jacta- 
batur. Et in epist. 105 ad eumdem de ipso re- 
fert, primum omuium (utique ex Romano elce- 
ro) anathema contra Pelagmin: pronuntiasse , 
dicens : Tristes cramus nimis, cum fama jac- 
taret inimicis gratie Christi te facere. Sed ut 
wc tristitia. de cordibus nostris tergerctiv, 
primo te priorem unathema eis ta populo fre- 
quentissime pronuntiasse eadem fame noi ta- 
cvit. Deinde, cum litteris Sedis Apostolice de 
illorum dumuatione ad Africam missis , tie 
quoque littere consecutie sunt. que, tametsi 
breves eraut, tuvm tamen rigorem adrersus eo- 
yum errorem satis àudicabaut. Coustat igitur, 
ante. assnmiptionem ad Pontilieatum, Sixtum 
pro grata Dei pugnasse, et contrarium erro- 
rem damnasse. Unde ita colligit Prosper con- 
tra Coll., cap. 44: Confidiwmus Domini protec- 
tione praestandum, ut quod operatus est in In- 
nneentio, Zaosimo, Bonifacio, et Celestino, opz- 
retur etin Sirto, ct iu custodia gregis Domiui 
l>r sit pars glorie huic vesercata. Pastori, ut 
sicut "i lupos abegere manifestos (Pelagianos!, 
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ita d pollut occultos , id est, eorum reliquias. 
Et adjungit : Zo auribus suis doctissimi senis 
(id est Augustini) 2usonante sermone, quo colla- 
borantem suum hortatus est , dicens - Sunt 
quidain justissime damnati, etc. Et ita effectus 
probavit, nam hie etiam Pontifex , quamdiu 
vixit, Pelagianos ita repressit, ut Juliano, jac- 
tatissimo pelagiani erroris assertori, spem 
correctionis prieferenti, nullum aditum patere 
permiserit, ut refert Prosper in Chron.: £t ita 
(urquit) catholicos omnes dejectione fallacis bes- 
tir gaudere fecit, quasi tunc primum sv perbis- 
simam Jueresim apostolicus gladius d.truacas- 
sel. Neque a Sixto jam Pontifice plura contra 
hanc hoeresim facta, vel seripta esse invenimus 
aut legimus. Imo graviter et docte. admonet 
Hieronymus, epist. ad Ctesipliont., cavendam 
esse Imposturam Ruffini, qui librum Sixti Pi- 
tliagorei, in qua multa Pelagio consona. inve- 
nuntur, Sixti Pontificis Romani nomine præ- 
notavit, e£ qui philosophi esse nesciunt (inquit) 
bibant, sub martyris nomine, de calice Baby- 
lonis. Quæ inscriptio decipere potuit Augusti- 
num, ut aliqna verba ejus libri Sixti Pontifi- 
cis alupuando esse credidisset, non tamen po- 
tuit illum in errorem inducere, sed verha ipsa 
pie interpretatus est lib. de Natura et Grat., 
cap. 65. Postea vero, forte admonitus seriptis 
Hieronymi, errorem iu persona recognoscit, 
lib. 9 Retract. , cap. 42. "Notat etiam Baron., 
tomo 5, in ultimis fere verbis, tres fuisse libros 
hac fraude attributos Pontifici, scilicet, de 
Divitiis, de Operibus fidet, et de Castitate, 
quos ipse ibi probat pelagiana hæresi esse in- 
fectos, et neque a Gennadio, neque ab aliquo 
antiquo scriptore, Sixto esse attributos. 

14. Leo pelagianam heresim ricit. — Tan- 
dem, in Apostolica Sede post Sixtumn sedit Leo 
Magnus, cujus tempore, et diligentia, pelagia- 
na hæresis pene extiucta fuit. Nam Leonem 
contrivisse Pelagianos testatur Prosper in Di- 
mid. temp., cap. 6, ipsumque Prosperuri mnl- 
tam in eo negotio illi iuservisse afirmat Pho- 
tius in Bibliotheca, et videtur ipsemet Prosper 
iu eitato loeo indicare, eum dieit : Jn Jtalia 
quoque nobis apud Campaniam constitutis, dum 
venerabilis . et Apostolico houwore nominandus, 
Leo Papa Manicheos subverteret, et coutereret 
Pelagianos, et macime Juliaunmm, ete. Cum 
enim Prosper esset natione Aquitanus, et fuc- 
rit etiam Episcopus Rhegiensis, verisimile est, 
non alia occasione versatum. eo tempore iu 
Italia, et specialiter in Campania, ubi Juliam 
fuerat Episeopus, nisi quia ad hoe ininisterium 
fui! a Leone voeatus, ut Juliano et seetatori- 
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bus ejus resisteret. Imo diutius Prosperum 
eum Leone commoratum, illique in fidei ue- 
gotiis expendendis inservisse, ex Gennadio de 
viris illustribus sumimus, ct ex Trithemio, qui 
de Prospero ait: Hic B. Leonis Pape magnus 
quondam notarius fuit , et multas in ejus per- 
sona epistolas dictarit. 
* 15. Leonis scripta quibus doctrinam de gra- 
Lia defendit. — Quid autem Leo contra Pela- 
gianos fecerit, vel pro gratia Dei scripserit, 
non invenimus, preter epistolam ejus 74, alias 
16, et alias 89, in tomo primo Epistolarum 
Pontif. al Nieetam , Aquileien. Episcopum, 
aliam ad Metropolitanum Venetie, ut idem 
Leo refert in epistola sequenti in eodem tom. 
3, et est 83 in tom. 2 Conciliorum, et in aliis 
operibus 85, et est quedam summa et confir- 
matio preecedentis. lbi ergo graviter reprehen- 
dit Leo quosdam Episcopos, qui conversos a 
Peiaziana et Coelestiana heresi, sine expressa 
retractatione et detestatione erroris sul, ad 
comummnnuionem admittebant. Preeipitque ut 
nulli in po-terum recipiantur, nisi prius dæ- 
ment apertis professionibus sui erroris auctores, 
et quidquid in doctrina eorum unicersalis Ec- 
clesia exhorruit, detestentur, omniaque decreta 
sysodalia, que ad decisionem hujus haereseos 
Apostolice sedis confirmarit auctoritas, am- 
perti se, apertis, ac propria manu subscriptis 
protestatinnibus eloguantur. Quibus paucis ver- 
Ms, totam doctrinam de Gratia pr:iedecesso- 
Tun suorum Leo snam fecit, et itidem præci- 
pia eorum dogmata, et fuudamenta sub brevi 
comperndio prosequitur. Insinuatque non ita 
fuisse extinetnm. Pelagii errorem, quin multi 
| latenter ili adhzrerent, saltern po illud 
principium, quod gratia ex meritis nostris de- 
| tur, et quoad Semipelagianos, contra. queas 
- etiarn scripsisse creditur quasdam ecclestasti- 
n mp ; ut jam explieatiimius., 
716. Opinio eristimans Concilium Arausica- 
Lr secundum a Leone cangregatui. — Mul- 
torum eoim opinio fuit, opera. Leonis congre- 
gatun fumme , ipeo. vivente, Concilium. se- 
Andim Arausicamimn, ad reliquias Pelagia- 
nomin  evertemlas, Jta m tur in. prodat, ad 
hbres de Pratim. Sanctoruin Augusti, 
ante epos Prosperi ct Hilarii, in editione 
pareman nini $576 , nbi prius refertur si- 
uera interpretatio. Semipelaziinornin— sid 
bam arbat, et quomedto, 115a non oli- 
te, hbre- ioo de Prelat, SO torimi im- 
Mhh : Quo. emperlòà, Len 
Power. gui lertiun a Conestino, Sirto in 
Ju (featu gueceaserat, in Arausieana cirita- 
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te Concilium celebrari jussit, quod est ejus 
nominis secundum, in quo renovata, et iterato 
confirmata est catholica et apostolica eadem- 
que Augustini de gratia et libero arbitrio doc- 
trina, canonibus ipsis ex B. Augustini libris 
passim decerptis. Idem sentit Auctor epistolæ 
ad Lectorem, præfixæ operibus Prosperi Duaci, 
editis anno 1577, ubi notat Prosperum non 
interfuisse, nec subseripsisse in Synodo Arau- 
sicana, licet in Vasensi et Carpentoracensi (in- 
ter quas fuit Arausicana) subseripsisse reperia- 
tur, causam vero esse conjectat : Quod capitu- 
la, ad Synodum Arausicanam a Leone trans- 
missa, ejusdem Leonis jussu Prosper concepe- 
rat, sicut etiam Gennadius scribens de eo ait. 
Howe ibt, et in fine adjungitur operibus Pros- 
peri dieta Synodus, et dieitur : Circa tempora 
Leonis Pape, ete. Et idem habetur in fine 
septimi tomi divi Augustini, et secundo tomo 
Coneiliorum, in colleetione Surii; et omnes 
significaut, fuisse hoc Concilium secundum 
Arausicanum celebratum paulo post primum, 
cirea annum Domini 444, vel 443, ut vult 
Onuphrius. 

17. Opinio Baronii haud certa. — Nihilomi- 
uus, Baronius ann. 463 constituit illam sy10- 
dum, non sub Leone, sed sub Hilario, iilius 
suecessore, anno ejus 3, ea presertim con- 
jectura motus, quod illi synodo prafuit, et 
primus subscripsit C:esarius, Arelatensis Epis- 
copus, eum tamen in priori synodo Arausieana 
primus subseripserit Hilarius, Arelatensis Epis- 
copus, et postea per aliquot annos vixerit, el 
habuerit duos suecessores, Ravenninm et Eo- 
uium, ante C:esarium. Sed hoe conjectura est 
sutis incerta, quia, ea nou obstante, inveni- 
tur idem Caesarius subscripsisse in Synodo 
Arelatensi 3, quie ctiam teinpare Leonis cele- 
þiata e-t, et non desunt qni Eoniuim Arela- 
tesem post Ciesarium constituant, cum inve- 
niantur epistola: Gelasii Papæ ad ipsum seri- 
ptas Quod si dicatur in his inendam aliquod 
irrepsiese , ut. Baronius interdum ait, idem 
profecto. diei. poterit iu altera. sulisc riptione 
Camii, vel eerte hoe satis est at conjectura 
eit incerta. Ko vel maxime quod. Leo. Papa 
per deeem: vel undecim annas supervixit Hila- 
rio. Arelatensi, unde, Heet illi duo. Episcopi 
ante Ca®arium 8uecesserint,. lieri polnit ut 
Casarins fnerit Epieeopus Arelatensis, vivente 
Leone, nun de Ravennio et Fonto nar eanstat 
quantum: vixerit, Atque ita heet daremus, 
conjecturam probare non fisse. Arnisieaunm 
(malum afea miti  Pontifleatus. Leanis, 
ut alii volebant, potint e errea finer. 
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(8. Baronius opinionem tariat. — At vero 
idem Baronius, in Appendice ad Annales 
Eccles. (habetur in fine tomi 10), non solum 
communem opinionem , sed ctiam priorem 
suam retractat, doeetque Arausicanam syno- 
dum secundam celebratam esse sub Felice IV, 
ct anno Pontificatus ejus 4, qui fuit 529 Do- 
mini. Unde censet communem opinionem 
errasse anteponendo Concilium illud 86 an- 
nis, ipsum vero errasse 66 annis. Movetur- 
que tum eodem argumento dc Cosario, quem 
illo postremo tempore, non priori, vixisse 101 
sentit; tum ctiam quia. Liberius ille Gallio 
prefeetus, eujus fit mentio im illo Concilio, 
quia. illius occasioue coactum est, illique sub- 
scripsit, vixit et gubernavit Galliain. tempore 
Athalarici regis, qui tempore Feiicis IV regna- 
vit. Sed, quia prolixum esset conjecturas om- 
nes qua hie cogitari possunt, expendere, no- 
lumus de sententia hae definitum judicium 
ferre. Solum dicimus, ut illa subsistere possit, 
oportere in Conciliis illorum temporum multa 
mutare, quæ cum illa stare non possunt. 
Oportebit enim dicere , etiam Concilium Are- 
latensc. HE non esse factum sub Leone Papa , 
anno Domini 458, prout in tomo 2 Concilio- 
rum significatur. Probatur, quia ibi subseri- 
psit etiam Cæsarius, quem Baronius ait perve- 
nisse usque ad annum Domini 554. Unde non 
potnit præsidere Concilio Arclatensi tempore 
Leonis, alias necesse est ut in episcopatu 
vixerit per centum annos , quod incredibile 
est: vel si id creditur, eur non potuit etiam 
præsidere Concilio Arausicano tempore Leonis? 
Idemque argumentum sumitur ex Concilio 
Carpentoracensi ct Vasensi, quie ante dietum 
Arclatense celebrata sunt, et in eis etiam Cæ- 
sarius praesedisse, et Prosper subseri psisse in- 
venitnr. At de Prospero etiam in Arausicano 
subscripsissc, affirmat Baronius (quod ego uon 
invenio); dieit tamen non fuisse illum Pros- 
perum Aquitanicum, qui tempore Leonis vixit, 
sed alium. At idem dicam de Cæsario et Libe- 
rio. In re igitur adeo incerta, satius videtur 
nihil in recepta Chronologia nnmutare, et 
praesertim quia tempore Felicis quarti nnllam 
legimus de gratia fuisse controversiam, neque 
illo tempore seinipelagianismum | revixisse. 
Ninusque sero remedium fuisset adhibitum, 
si post tot annos canones illius Concilii editi 
vel promulgati fuissent. Eo vel maxime quod 
verisiinillunum est a Prospero fnisse elabora- 
tos, et ex Augustini sententiis ac verbis con- 
ecinnatos, juxta modum scribendi Prosperi in 
hac materia. 
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t9. Synodus secunda Arausicana Leonis 
«ira pontificia aucturitate. — Quapropter, 
quidquid de exacta ratione temporis sentiatur, 
negari profecto non debet principalem aucto- 
rem canonum illius Concilii, et in enjus auc- 
toritate potissimum fundantur, esse Leonem 
Papam. Nam Patres illius Concilii, in ejus 
initio , profitentur se uiti anctoritate Sedis 
Apostolica, his verbis : Unde et nobis, secun- 
dum auctoritatem et admonitionem Sedis Apos- 
tolicæ, justum et rationabile visum est, ut pau- 
ca capitula ab Apostolica Sede nobis trans- 
missa. que ab antiquis Patribus de ceteris 
scripturarum voluminibus in hac precipue 
causa collata suat , ad docendos eos qui aliter 
quam oportet seutiunt, ab omnibus observanda 
proferre. et manibus nostris subscribere debere- 
mus. Quibus lectis , qui huc usque non sicut 
oportebat, de gratia et libero arbitrio credidit, 
ad ea que fidei catholice conceniunt , animum 
suum inclinare non differat. Ergo verisinilius 
est Leonem potius quam Felicem vel Hilarium 
fuisse illum Apostolicæ Sedis Antistitem, qni 
Episcopos Galliie monuit, ct ad cos canones 
dictos misit ; tum quia de Leone legimus Pe- 
lagianos contrivisse, de Felice vero ant Hilario 
nihil contra cos egisse legimus, neque mirum, 
quia tempore etiam Leonis creduntur extincti; 
tum etiam quia, ex ipsis canonibus, liquet 
quamdam Augustini doctrinæ summam , et 
compendmm , et sententias eisdem verbis co- 
agmentatas continere. Unde fit per se credi- 
bile Prosperum , insignem Augustini diseipn- 
lum et sectatorem , jussu Romani Pontificis 
cos elaborasse ac conseripsisse. At Prosper non 
legitur in huiusmodi ministerio inservisse , 
nisi Leoni : ergo magua conjectura est. Leo- 
nem fuisse illius cansæ patronum et architec- 
tum. 

90. Non obstat, etiamsi Synodus usque ad 
Hilarium vocata non sit. — loc ergo posito, 
parum refert quod promulgatio illorum cano- 
num, faeta ab Episcopis Gallis in Arausicauo 
conventu, fuerit facta vivente Leone, vel ejns 
successore Hilario, vel postea sub Felice. Prae 
sertim quia non videntur illi Episeopi ad illam 
promulzationenm auctoritate apostolica vocati; 
imo neque ad id mnnueris ex primaria inten- 
tione coacti, sed ad alium finem, ct per ocra- 
sionem id etiam egisse, ut ipsi his verbis indl- 
cant : Cum ad dedicationem Dasilice, quam 
illustrissimus Præfectus et Patricius. filius 
noster Liberius , in Arausica cicitate fidelissi- 
ma derotione construit, Deo propitiante, et 
ipso inritante contenissemus , et de rebus quee 
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ad. ecclesiasticam regulam pertinent , inter nos 
fuisset oborta collatio, pervenit ad nos esse ali- 
quos qui, de gratia et libero arbitrio minus 
caute, et non secundum fidei catholice regulam, 
Sentire velint. Unde et nobis, ete., ut supra 
relatum est, Videtur ergo Leo Papa misisse 
capones illos ad Episcopos Galliæ, non autem 
eis preecepisse ut ad illorum promulsationem 
vel subscriptionem convenirent, sed ut unus- 
quisque in sua dioecesi eos servaret, et ut Se- 
mipelagzianos iternm pullulare non permitte- 
rent. hleoque fieri potuit ut, alia necessitate 
non cogente, de concilio ad illum finem con- 
eregarmlo non iractaverint ; occasione autem 
illius conventus oblata, ibique nova notitia re- 
pullulantis erroris comparata, ad illum iterum 
extirpandum , illo convenientissimo remedio 
usi fuerint , nam fortasse canones illi et eo- 
rnm auctoritas ad omuium notitiam non per- 
venerant. Et ita, licet forte dilatio illa fuerit 
usque ad tempora Hilarii, aut forte major, 
uon refert. 

91. Milarius, Simplicius ct Feliz Pontifex 
post Leonem, in suis epistolis de gratia, ut supe 
riores Pontifices sentiunt.—PVost Leonis tempo- 
ra, per ali uot annos eessasse vi leutur in Eccle- 
sia publici rumores pelagianz hæresis, qnam- 
vis illins reliquie per. plures annos non om- 
nino sopike et extinetae fuisse videantur. Nam 
tempore Leonis, siue dubio jam vivebat Faus- 
ins. in monasterio Lvrinensi, quia paulo post 
Leonem mortuus est Prosper, eni in Episcopatu 
secessit Maximus, Abbas Lyrinensis monaste- 
rii, in. eujus loeum Faustus Abbas ejusdem 
monasterii factus est, et intra. breves. annos, 
mormo Maximo, Faustus ad enmdem Episco- 
patum. RKlergiensem assumptus est, et in eo 
meque ad Felieern. Papam et ultra vixit. Fuit 
autem Faustus, ut vidimus, seriipelagianismi 
mtor et doctor, habuitqne in. Gallia plnres 
Win consentientes, vel discipulos. Et nihilo- 
munus ab Hilario. vel Simplicio, Leonis suc- 
CGeoribus , mibi contra. illun. faetum aut 
seriptiin legimus, Et cansa forte fuit, quia ita 
*unnlste ac lutenter uni iutroducebat erro- 
rein, ut neque publice profiteretur doctrinam 
AusneMum: reprebendere, neque na innltis de- 
prelienderetar ; ade fieri potuit ut ad aures 
determi Pontfienimm nou. perseuent, De Je 
hee antem Pontifise, qui. Sungplicto encecssit, 
refert Baronius rejecime n^ neprobasse emph 
Fausti dé gratia. et hbero arlitrio, et veran 
3e prati doctrinau confirinasse, Quin. Ciian- 
fius Arelatensis elem tempore: hbrum de 
(tuba heripsit, eumque ad Felicem Pontifiecin 
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misit, qui sua epistola illum probavit, teste 
Gennadio de Viris illustribus, c. 86. Conjectat 
autem Baronius librum illum Cesari. fuisse 
contra Faustum scriptum, et inde concludit 
confirmationem libri Cæsarii fuisse reproba- 
tionem librorum Fausti, et totius semipelagia- 
nismi. Sed hec minus certa sunt, quia nec 
librum Cesarii habemus, nec epistolam Feli- 
cis, nec dictum Gennadii est satis firmum, ut 
infra cap. 91 iterum dicam. Et ideo de Hila- 
rio, Simplicio et Felice, post Leonem Pontifi- 
cibus, nihil aliud certo affirmare possumus, 
nisi eatholicam de gratia doctrinam, quam 
semper Ecclesia Romana docuit, professos 
fnisse, et juxta illam, sieut antiquiores Ponti- 
fices, in suis epistolis semper locutos fuissc. 
22. Gelasii gesta et scripta in gratie tute- 
lam. — Gelasius autem. variis modis, et Pe- 
lagium, ac reliquias ojus iterato damnavit, et 
sanam doctrinam de gratia erudite docuit 
Nam imprimis, in Decreto de libris authenti- 
eis, sen in cap. Sancta Romana, libros Ruti- 
ni, quia nimium favebat libero arbitrio, et 
libros Cassiani et Fausti, quia gratiam depri- 
mebant, inter apocry phos numerat. Et libros 
Hieronymi, Augustin et Prosperi approbat et 
honorifice commendat. Deinde, cum suo tem- 
pore non tanuun semipelagianismnus oeeulte 
serperet, sed etiam integer pelagianismus in 
provinciis Dalinati:e et. Piceni, a quodam im- 
peritissimo homine Seneca vocato, denuo re- 
novari et introduci coepisset, hae occasione 
oblata, Gelasius vigilantissime obstitit ne ma- 
lum cresceret, et contra ipsum errorem eru- 
ditissimas epistolas seripsit. Nam iu epist. 3 
ad Honorium, admonet ibum sihi esse muu- 
liatum, in regionibus Dalmatiarum quosdam 
recidiva. Pelagiame pestis zizania. seminnasse, 
ete, Bt de ipso errore statim subdit : sigue 
error ipse nefarius, lanto perniciosior ad Su- 
brepeudum, quauto ad fullendum verisimilitu- 
dinis colore versutior ; vt iufra subjungit: Aù 
Apostolica dudum Sede, per D. memorie In- 
noceutLium, ac deinde Zosipum, Bonifacium, 
Coelestiuum, Saxtum et Leonem, continuis et 
1mcessabilibus sententiis fuisse prostratum. ln 
epistola. vero quinta ad Episeopas, per Piere- 
mnn, vefert, Senecam. quenidlaan, rudem et 
unphu hominem, w illa provincia eamdem 
hiereun iterum iuduxisse, presertim tres ejus 
erpores, videlicet, infantes. non eoucipt origi- 
Hali peccato, eosdemque Se bapusnao dece- 
dentes non damnari, sedl vitam ieternaulr conus 
nequi et bominem per hherimn arbitrium, 
hono suffragante: nature, beatin elliei; Quos 
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errores ipse postea conftat, et illa duo prie- 
cippa hujus doctrinie fondamenta, quod gra- 
tia non detur ex merilis, et quod priecedat 
libertatis bonum usum, sitque principium sa- 
lutis ex illa, non ex nobis, late confirmat. 
Post illas etiain epistolas adjungitur, in eodem 
lomo epistolarum, tractatus quidam Gelasii, 
in eujus prima parte multa de gratia Christi 
erudite tradit, specialiter vero tractat quastio- 
nem illam, an in hac vita coutiugat aliquem 
vivere sine peeeato, ant sime peccati fomite, 
cujus sententiam suo loco refereinus. 

23. Summus Pontifex Hormisda palam et 
libros Augustini ad Hilarium et Prosperum 
et gratiam defendit. — Vost Gelasium, doctri- 
nam catholicam de gratia confirmavit Hor- 
misda papa (nam de Anastasio H, de Symina- 
cho, qui inter eos fnerint, nihil invenimus). 
Hormisda vero, in epist. 67 ad Possessorem, 
occasione interrogationis ejus de libris Fausti, 
breviter definitiones prioruin Pontificum am- 
plectitur et confirmat : tum in co quod Fausti 
libros inter apoeryphios rejecit, quia eos in 
auctoritate Patrum examcea catholice fidei non 
recepit ; quod propter decretum Goelasii de 
hbris Ecclesiasticis dixisse videtur: tum etiam 
in eo quod zu dicit esse a Patribus, que fi- 
deles sequi debeant, instituta, a quibus qui 
exorbitat, errat. Quie regula, eum in tota ma- 
teria fidei certissima sit, in hac specialiter ab 
Hormisda commemorari videtur, propter illa 
qua de gratia Pontifices definierunt ; unde 
subjungit : De arbitrio libero et gratia Dei, 
quod. komana, hoc est, catholica sequutur, et 
asservret Ecclesia, licet in variis libris D. Au- 
gustini, et mazime ad Hilarium et Prosperum, 
possit cognosci, tamen in scriniis ecclesiasticis 
expressa capitula continentur, quee si ibi de- 
sunt, ct necessaria creditis, destinabimus , 
quanquam qui Apostoli verba diligenter consi- 
derat, quid sequi debeat, evidenter. cognoscit. 
In quibus verbis illa notanda sunt, e£ maxime 
ad Hilarium et Prosperum. Agebat enim | ibi 
Hormisda de doctrina necessaria ad. caven- 
dum semipelagianum errorem, qui in libris 
Fausti defenditur, qui: doctrina in illis bris 
Augustini maxime eontiuetur; et ideo Hormis- 
da de illis maxime locutus est. Simulque vi- 
detur illis verbis occurrere. Semipelagianits. 
Hh enim libros Augustini de Predestinatione 
et de Perseverantia nolebant includi: sub ge- 
nerali laudatione. librorum Augustini a Cœ- 
lestino. seripta, quia illos non expresseral, ut 
supra retuli : Hormisda vero, ut tergiversatio- 
nem eorum damnaret, dixit. catholicam doc- 
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trinam de Gratia in ill's libris Augustini maxi- 
me contineri; illos enim, et non alios, ad 
Hilarium et Prosperum Auzustinns  seripsit. 

21. Canones Leonis ab Jormisia referun- 
tur, qui sunt secundi Concilii Arausicani. — 
Deinde, adverto capitula illa in scriniis ecele- 
siasticis contenta, de quibus Hormisda loqui- 
tur, non videri esse alia nisi canones a Leone 
ad Episcopos Galliae, qui in Concilio MH Arausi- 
cano postea convenerunt, missos. Nain per se 
credibile est illos in seriniis ecclesiasticis con- 
servatos esse, ac subinde de illis loqui Hor- 
misdam, quia nullibi reperimus alia capitula 
de liae materia specialiter a Sede Apostolica 
edita, et ad alias Ecclesias missa. Nam, lieet 
plures epistole decretales eamdem doctrinam 
continentes a Pontificibus scriptas sciamus, et 
non paucas illarum habeamus , non tamen 
scimus, nec. habemus alia capita quæ a Sede 
Apostolica emanaverint, et doctrinam de Gra- 
tia, prgesertim contra Semipelazianos, conti- 
neant, praeter canones. illius Concilii Arauzi- 
cani ; et ideo, sine dubio, est vehemens con- 
jectura de illis esse locutum. Nec de auctori- 
tate hujus epistole dubitare jam lieet, cum, 
ex veteri codice Vaticano, eum aliis editan 
habeamus, praeter alia quo iu illins defensio- 
nem congerit. Daronius, anno 250, n. 22 et 
sequentibus. 

95^. Trauqwuillitas divine gratie. — Ex his 
ergo omnihus, satis constat quam constanter 
Romani Pontifices hærcticis male de gratia 
Dei sentientibus restiterunt, quamque mani- 
feste et luculenter gratiam Dei prodiearunt. 
Post dictorum autem Ponticum tempora. 
usque əd Luthernm, non invenimus aliquid 
denuo ab Episcopis Romanis de gratia tradi- 
tum, quia necessarium non fuit, eum Ecele- 
sia in magna concordia, quantum aq catholi- 
cam de gratia doctrinam, generatim loquen 
do, fere toto illo tempore vixerit. Quod si mm- 
terdum contrarius error reviviseere  copit, 
statim per eamdem Romanam Ecclesiam so- 
pitus est, sieut in Oriente. contigit tempore 
Gregorii. Nam, cum Joannes, Patriarcha Con- 
stantinopolitanus, pelagianam . doctrinam in 
ducere tentaret, statim Gregorius ejus erro 
rein detexit, et expugnavit lihro sexto, epistoli 
tertia, et aliis, qua eapite vigesimo iudieahi- 
mus, In Occidente vero, eum in Seotia eadem 
hæresis reviviseere inciperet, Severini et 
Joaunis Fontifieum tempore, stalim reeognuila 
auctoritate. Ecclesie Romane dissipata est, ut 
auctor est Beda. libr. 9 Histor, Angle.. e. 19, 
ubi, ex epistola Joannis IV ad Épisconos Sco- 
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tie, hec refert notanda verba : Cognorimus 
quod virus Pelagiane haereseos apud cos denuo 
retiriscil, quod omnino hortamur ut a cestris 
mentibus hujusmodi cenenatum superstitionis 
facimus auferatur. Nam qualiter ipsa quoque 
ezecranda haeresis damnata est, latere vos aon 
debet, quia non solum per istos ducentos awnos 
abolita est, sed et quotidie a nobis perpetuo ana- 
tkemate sepulta damnatur, et hortamur ne 
quorum arma sepulta sunt, corum apud cos 
cineres suscitentur. Postea vero duo praecipua 
dogmata contra Pelagium confirmat, nimi- 
rum, «dari peccatum originale, et necessariam 
esse gratiam al vitanda peevata. Et ita finita 
omnino fuit antiqua contentio cum Pelagia- 
nis, ct ideo sequentes Pontifices usque ad nos- 
tra fere tempora nihil de gratia scripserunt, 
nisi fortasse obiter, et per occasionem. Sic 
enim Leo 1X, in epistol. ad Petrum Antioche- 
num suam fidem profitendo, inter alia dicit : 
Deum preadestinasse solummodo bona, præsci- 
risse autem bona, malaque. Gratiam Dei præ- 
venire, et subsequi hominem, credo et profiteor, 
Wa tamen ut liberum arbitrium rationali crea- 
turie non denegem. 

26. Iterum rediit doctrina de gratia. — 
Post exortos vero Lutheranos et Calvinistas, 
necessarium fuit supremo Eeclesiæ Pastori eis 
Tesistere, veramque de gratia doctrinam ite- 
run tradere et amplius explicare. Quod itn- 
primis fecit Leo X articulos Lutheri damnan- 
doa, €t postea Paulus IHE et Pius IV, Concilium 
Trilentinnm cogendo et confirmando. Est 
antem advertendum priores Pontifices, quando 
oevasione Pelogiani erroris de Gratia scripse- 
runt, présipue, et quasi ex instituto gratia 
necessitatem, et eratuitam ejus donationein 
traip'iese aec definivisse. Contra excessum vero 
eornm qui gratiam ita exaggzerabant, ut li- 
berum arbitrium tollerent, ex professo. nou 
definierunt, quia nec ea res tune agebatur, 
Dec nécewwaria erat, quoniam libertas arbitrii 
eontra Manclhoeot satis erat a veteribus. pro- 
Minit, et contra. P'riseillianistas a Leane 
Lop epreétol. 91, alias 93, et in tomo Pon- 
tf. Eque, equetola quarta, eapite undecimo, 
qui mecowetalem operim, non ex gratia, a! 
ex ndenbue penelánt. Velagiani vero potius 
pro hibertute pagimibsnt. Quir. vero netabiaut 
qwe gretimim eum. libero arbitrio conciliari, 
«ex Bbertaté $wrtiotie tere netationcm 
Tafe i, Teo 1rYeun Pontifices ni gati, pr- 
EPAR Inboennus, Zosin et Cobe, 
Aa Pra i enim Dibertate powte, et de- 
luti conjungi. Nane yero, quia tron negatione 
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gratie, sed potius illins exaggeratione nega- 
iur libernm arbitrium, ideo a posterioribus 
Pontifieibus, et presertim a Concilio Triden - 
tino ex instituto damnata est illa nimia et 
erronea gratia exagegeratio, et declarata ac de- 
finita concordia inter gratiam et liberum arbi- 
trium, ut capite vigesimo dicam. Nou defue- 
runt tamen in his temporibus qui (sine per- 
tinacia heretica) doctrinam ad utrumque er- 
rorem claudieantem introducere tentaverint, 
quibus novissime Apostolica Sedes per Pium V 
et Gregorium XIII se opposuit, quorum een- 
suram hoc loco inserere, quia in sequentibus 
seepius est usui futura, necessarium duximus, 
ut facilius, ab omnihus hujus nostri laboris 
studiosis, sciri et legi valeat ac intelligi. 


CAPUT Il. 


DE CENSURA PII V ET GREGORII XIII. ALIQUARUM 
ASSERTIONUM, PARTIM NATUR.E, PARTIM GRA- 
TLE NIMIUM TRIDUENTIUM, AUT DETRANEN- 
TIUM. 


1. Fuit nostris temporibus, in Lovauiensi 
academia, doctor quidam eatholieus et eru- 
ditus, cujns nomen, cum Pontifices silentio 
preeterierint, libenter tacere, nisi jam ex 
aliorum libris et seriptis esset notissimum, 
scilicet, Michael Baius. llle igitur, in aliqui- 
bus libris quos de charitate et rebus alis 
scripsit, varios artieules, seu assertiones po- 
snit, in quibus nune ad pelazianismum, nunc 
ad lutheranismum, et calvinismum inclinat. 
Cumque esset expectatæ probitatis et doctri- 
næ, ut in. Bolla significatur, facile potuit auc- 
toritate sua plures in suam sententiam u- 
eere, et academiam ilkim catholieam et insig- 
nem corrumpere, ant perturbare. Cui malo 
ut ocenurrerent, dieti Pontifices hane Bulkun 
ediderunt, in qua et assertions Baii referunt, 
et illas adlílita generali censura. reprobant, 
et «nb gravissimis permis probibent, em een- 
enre anctor, nt eatholieus, paruit, et turbatio 
tota sublata est. Tenor autem  Bullie. est qui 
sequitur : 
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2. (/regorius E pisec pus, sereus serrorum Dei, 
nil fituram rei memoriam. Prorisioms Nostre 
dert prorentre subsidio, v ca quee a pre de 
ressoribus Nostris emanarinut, saadesnte mari- 
me fidei cathain consercetione, ulbicemque 
apus est, producantur ; quare Nos lenorem 
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litterarum felicis recordationis Pii Pape. V, 
predecessoris nostri, in ejus registro reper- 
(um, describi, et presentibus aunotari fecimus, 
qui talis est - Pius Episcopus serens sercorim 
Dei, ad futuram vei memoriam. Ex omnibus 
afflicLionibus quas in hoc loco a Domino con- 
stituli, tam luctuoso tempore sustinemus, ille 
animum nosirum ezcruciat dolor, quod religio 
Christiana tantis jam pridem turbinibus agi- 
tata noris quotidie propositis opinionibus 
conffictetur, Christique populus antiqui hostis 
suggestione dissectus in alios alque alios erro- 
res passim et promiscue deferatur. Quantum 
vcro ad Nos altinet, tolis viribus conamur, 
ul li simul atque prosiliunt, penitus appri- 
mantur. Magno etenim mærore afficimur, 
quod plerique, spectatee alioqui probitatis et 
doctrine, in varias sententias offensionis et 
periculi plenas, tum verbo, Lum scriptis pro- 
rumpunt, deque eis etiam in scholis invicem 
controrersantur, cujusmodi sunt sequentes - 

Frima. Nec primi hominis adhuc integri 
merita recte vocantur. gratia. 

2. Sicul opus malum, ex natura sua, est 
mortis aternæe meritoriwun; sic bonum opus, 
ez natura sua, est vite alterae meritorium. 

3. Et bonis Angelis, et primo homini, si in 
statu illo permansissent usque ad ultimum 
vitæ, felicitas esset merces. el non gratia. 

^. Vita «terna homini integro et Angelo 
promissa fuit intuitu bonorum operum; et 
bona opera ex lege nature ad consequendam 
illam per se su/ficiunt. 

9. Jn promissione facta Angelo et primo 
homini, contine(ur naturalis justitie constitu- 
(io, qua pro bonis operibus sine alio respoctu 
vita «Leraa justis promittitur. 

6. Naturali lege constitutum. fuit homini ut, 
si in obcdientia perseveraret, ad cam vitam 
pertransiret, in qua mori non posset. 

71. Primi hominis integri merita fuerunt 
prime creationis munera, sed, juxta modum 
loquendi sacre Scripture, non recte vocantur 
gratia, quo fit ut tantum merita, non et gratia 
debeant nuncupari. 

S. Jnredemptis per gratiam Christi nullum 
inreniri potest meritum bonum, quod non sit 
gratis indigno collatum. 

9. Danu. concessa. homini integro et Angela, 
forsitun. non improbanda ratione possunt dici 
gratia, sed quia secundum usum Scripture 
nomine gratie tantum ea munera intelligua- 
(ur, que por Jesum male merentibus et indi- 
gnis conferuntur, ideo neque merces que illis 
redditur, gratia dici debet. 
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10. Solutionem pone temporalis , qua , pec- 
calo dimisso, sepe manet, ct corporis resurrec- 
(ionem proprie, mon nisi meritis Christi ad- 
scribendam essc. 

11. Quod pie et juste in hac vita mortali 
usque ad finem conversali ritam consequimaur 
eternam, id non promie gratie DET, sed or- 
dinationi naturali statim initio creationis con - 
stitutæ justo DE I judicio depntandum est. 

12. Nec in hac retributione bonorum ad 
Christi meritum respicitur, sed tantum ad pri- 
mam justificationem generis humani, in qua 
lege naturali institulum est, ut justo Dei judi- 
cio obedientiee mandatorum tita œterna red- 
datur. 

13. Pelagii sententia est: Opus bonum citra 
gratiam adoptionis factum , non est regni cœ- 
lestis meritorium. 

14. Opera bona a filiis adoptionis facta non 
accipiunt rationem meriti , ex eo quod fiunt per 
spiritum adoptionis inhabitantem corda filio- 
rum Dei, sed es eo quod sunt conformia legi, 
quodque per ea pre statur obedientia legi. 

15. Opera bona justorum non accipient, in 
dic judici, ampliorem mercedem quam justo 
Dei judicio merentur (alius, mererentur) ac- 
Cpere. 

16. Dicit rationem meriti non consistere in 
eo quod qui bene operatur, habeat gratiam , et 
inhabitantem. Spiritum sanctum, sed in co so- 
lum quod obedit divine legi : quam sententiam 
Saepius repetit, et multis rationibus probat fere 
toto libro. 

17. In eodem libro sepius repetit quod non 
est vere legis obedientia, que fit sine charitate. 

18. Dicit. sentire cum Pelagio, qui dicunt 
esse necessarium, ad rationem meriti, ut homo 
per gratiam adoptionis sublimetur ad statum 
Deificum. 

19. Dicit opera catechumenorum , ut fidem, 
el panilentiam ante remissionem peccatorum 
factam , esse titæ eeterna merita, quam vitam 
nan consequentur catechumeni, nisi prius præ- 
cedentium delictorum impedimenta tollantur. 

20. Fidetur insinuare quod opera justitim 
et temperantie, que Christus fecit. ex digni- 
tate persone operantis non trazerint majorem 
calorem. 

2t. Nullum est peccatum ex natura sua te- 
ninle, sed omne peccatum meretur ponam 
ciernan. 

323. Humane nature sublimatic et ezaitatio 
in consortium dirine nature debita fuit inte- 
gritati prima conditionis, et proinde naturalis 
dicenda est, et non supernaturalis. 
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23 Cum Pelagio sentiunt, qui textum Apos- 
toli ad Romanos 1 : Gentes que legem non 
habent , naturaliter quo legis sunt , faciunt - 
intelligunt de gentibus fidei gratiam non ha- 
Lentibus. 

94. Absurda est sententia eorum gui dicunt 
hominem, ab initio, dono quodam supernaturali 
et gratuito, super conditionem nature fuisse 
ezaltatum , ut fide, spe et charitate Deum su- 
pernaturaliter coleret. 

95. A canis et otiosis hominibus , secundum 
insipientiam philosophorum , excogitata est 
sententia - hominem ab initio sic constitutum , 
ut per dona nature superaddita fuerit largita- 
te conditoris sublimatus , et in Dei filium ad- 
optatus. 

26. Et ad pelagianismum rejicienda est illa 
sententia. Omnia opera infidelium sunt peccata, 
et philosophorum virtutes sunt vitia. 

21. Integritas prima creationis non fuit in- 
debita humanae natura ezaltatio, sed naturalis 
ejus conditio : quam sententiam repetit, et pro- 
bat per piura. capitula. 

38. Liberum arbitrium , sine gratia et Dei 
adjutorio. non, nisi ad peccandum, calet. 

29. Pelagianus est error dicere quod liberum 
arbitrium calet ad ullum peccatum vitandum. 

30. Non solum fures hi sunt et latrones, qui 
Christum ciam et ostium ceritatis et vite ne- 
gant, sed etiam quicumque aliunde quam per 
Christum in tiam justitie, hoc est, ad aliquam 
justitiam, conscendi posse dicunt, aut tenta- 
tioni! ulli sine gratie ipsius adjutorio resistere 
posse hominem , sic ut in eam non inducatur, 
eut aL ea superetur. 

31. Charitas per/ecta, et sincera, quee est ez 
adre puro, et conscientia bona. ct fide non ficta, 
lam in calechumenis , quam in pænitentibus 
potekt esse sine remissione peccatoruni. 

32. Charitas illa , que est plenitudo legis, 
Won est semper conjuncta cum remissione p2c- 
eorum. 

33. Catechumenus juste, recte et sancte tirit, 
et mandata Dei obsercat , et. legem implet pr 
charitatem , a&te obtentam remissionem pecca- 
lorwm, que in baptismi lacacro demum perci- 
per. 

34. Distinctio illa duplicis amoris, naturalis, 


! in exeiiplari quod refert. Lorca, dicitur, 
Wul (eMobiyM  uirersaliter; sed «utiquur 
SXxenmiplur, quol fKouse habui ante triginta 
mh, habet, aet tentatvowi uili, exit ctiam 
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quo Deus amatur wt auctor natura, et gra- 
(uiti, quo Deus amatur ut beatificator, cana 
est et commentitia, ct ad illudendum sacris 
Litteris, et pluribus ceterum testimoniis exco- 
gitata. 

35. Omne quod agit peccator cel servus pec- 
cati, peccatum est. 

36. Amor naturalis , qui ez viribus nature 
exoritur , ex sola philosophia, per elationem 
presumplionis humane cum injuria Crucis 
Christi defenditur a nonnullis doctoribus. 

37. Cum Pelagio sapit, qui boni aliquid na- 
turalis, hoc est, quod ex nature solis viribus 
ortum ducit, agnoscit. 

38. Omnis amor creature rationalis , aut vi- 
tiosa est cupiditas qua mundus diligitur, quee 
a Joanne prohibetur ; aut laudabilis illa chari- 
las, qua per Spiritum. Sanctum in corde dif- 
fusa, Deus amatur. 

39. Quod coluutarie fit, etsi in necessitate 
fat , libere tamen fit. 

40. In omnibus suis actibus peccator servit 
dominanti cupiditati. 

Al. Js libertatis modus, qui est a necessitate 
sub libertatis nomine , non reperitur in Seri- 
pluris, sed solum libertatis a peccato. 

43. Justitia qua 3ustificatur per fidem im- 
pius, consistit formaliter in obedientia manda- 
torum, quee est operum justitia, non autem in 
gratia aliqua anime nfusa, qua adoptatur 
homo in filium Dei, et secundum interiorem 
hominem reuoratur, ac dicine nature consors 
efficitur, ut sic per Spiritum Sanctum renoca- 
tus , deinceps bene civere , et Dei mandatis obe- 
dire possit. 

43. In hominibus ponitentibus ante sacra- 
mentum absolutionis , et in catechumenis aute 
baptismum, est cera justificatio, separata tamen 
a remissione peccatorum. 

A^. Operibus plerisque que a fidelibus fiunt, 
ut mandatis Dei pareant, cujusmodi sunt, obe- 
dire parentibus , depositum rediere, ab homi- 
cidin, a furto, u fornicatione abstinere, justifi- 
cantur guidem homines, quia sunt legis obedien- 
tia , et vere legis justitur , non tamen iis obli- 
nentur ?ncrementa virtutum. 

A5. Sacrificium Missi non aliu ratione est 
sacrificium, quam generali illa, qua omne opus, 
qund fit, ut sancla. societate Deo homo in- 
hut reat. 

A6. Ad rationem et definitionem pecculi non 
pertinet eüluntarium , nec definitionts questio 
est, sed cause et originis , ulrum omue pecen- 
lum debeat esse coluntariun. 

AT. Unde peccatum originis cere habet ratin- 
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nem peccati sine ulla relatione et respectu ad 
voluntatem a qua originem habuit. 

48. Peccatum origiais est. habituali parruli 
voluntati voluntarium , ct hablitualiter domina- 
tur parvulo, eique non gerit contrarium colun- 
tatis arbitrium. 

49. Kt cx halituali voluntate dominante fit 
ut garvucus, recedens sine regenerationis sacra- 
Qieuto, quando usum rationis consecutus erit, 
actualiter Deum odio habeat, Deum blusphemet, 
et legi Dei repugnet. 

50. Praca desideria quibus cere non consen- 
Lit, et quee homo invitus patitur, sunt prohibita 
precepto - Non concupisces. 

51. Concupisceutia, sice lew membrorum , et 
prata ejus desideria, quee inviti. sentiunt ho- 
mines, sunt cera legis inobedientia. 

59. Omne scelus ejus est conditionis, ut 
suum auctorem, et omnes posteros eo modo 
inficere possit, quo infecit prima transgressio. 

53. Quantum est ex cà transgressionis, non 
tantum meritorum malorum a generante con- 
trahunt, qui cum minoribus nascuntur titiis, 
quam qui cum majoribus. 

D4. Defiuilira hec sententia, Deum homini 
nihil impossibile precepisse , falso tribuitur 
Augustino, cum Pelagii sit. 

55. Deus non potuisset talem ab initio creare 
hominem, qualis nunc nascitur. 

50. /n peccato duo sunt : actus et reatus ; 
transeunte autem actu, nihil manet, nisi reatus, 
sive obligatio ad penam. 

Di. Jnde in sacramento baptismi, aut sacer- 
dotis absolutione, proprie reatus peccati dun- 
taxat tollitur, cl ministerium sacerdotis solum 
liberal a veatu. 

98. Peccator penitus non vicificatur minis- 
terio sacerdotis absolventis, sed a solo Deo, qui, 
panitentiam suggerens ct inspirans, vivificat 
eum cl vessuscitat, ministerio autem sacerdo- 
Lis solum reatus tollitur. 

50. Quando ger eleemosynam, aliaque pieta- 
tis opera Deo satis[acimis pro pnis tempora- 
l bus, non dignum pretium Deo pro peccatis 
nostris offerimus , sicut. quidam errantes au- 
tumant, nam alioqui essemus, aliqua sultem 
er parte, redemptores, sed aliquid facimus, cn- 
jus intuitu Christi satisfuctio nobis applicatur 
et communicatur. 

GO. Per passiones sanclorum indulgentiis 
conmunicatas, non proprie vedimuntur delicta, 
sed per communionem. charitutis, nobis eorum 
passiones impertiuntur, ut digni simus qui pre- 
(io sanguinis Christi a pnis pro peccatis debi- 
tis liberemur. 
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61. Celebris illa doctorum distinctio, divine 
legis mandata bifariam impleri, altero modo 
quantum ad prieceptorum substantiam tantum, 
altero quantum ad certum quemdam modum, 
videlicet , secundum. quem calent. operantem 
perducere ad regnum «eternum, hoc est, ad 
modum weritorium, commentitia est. et. explo- 
denda. 

62. Jila quoque distinctio, qua opus dicitur 
bifariam bonum, cel quia ez objecto et omnibus 
circumstantiis rectum est et bonum , quod mo- 
raliter bonum appellari consuerit , vel quia cst 
meritorium regni (eterni, eo quod fit a vito 
Christi membro per spiritum charitatis, reji- 
cienda putatur. 

63. Similiter illa quoque distinctio duplicis 
Justitie, a terius, que fit per spiritum charita- 
tis inhabitautem, alterius, quoe fil ex inspira- 
Lione quidem Spiritus Sancti cor ad peniten- 
tiam cexcilantis, sed nondum cor inhabitantis 
ct in eo charitatem diffundentis, qua dirine 
legis justificatio impletur, odiosissima et perti- 
nacissima vejicitur. 

64. Denique ct illa distinctio duplicis viri- 
ficationis, alterius, qua cirificalur. peccator, 
dum ei penitentie ct vite nove: propositum pr 
Dei gratiam inspiratur, alterius. qua ricifi- 
catur cere, et palmes ritæ in Christo efficitur, 
commentitia judicatur, et Scripturis minime 
congruens. 

65. Non nisi pelagiano errore admilli po- 
test usus aliquis liberi arbitrii bonus, sire non 
malus, et gratie Christi injuriam facit, qui ita 
sentit et docet. 

G6. Sola ciolentia repugnat libertati hominis 
naturali. 

67. Homo peccat etiam damnabiliter, in eo 
quod. necessario facit. 

GOS. /nfidelitas pure negatica, in his quibus 
Christus nou est priedicatus, peccatum est. 

69. Justificatio impii fit formaliter per obe- 
dientiam legis, non autem. per occultam. com- 
municalionem, aut inspirationem gratie, gue 
per eam justificatos faciat implere legem. 

10. Homo existens in peccato mortali sire in 
reatu e teri damnationis, potest habere veram 
charitatem, et charitas etiam perfecta. potest 
consistere cum reatu terhe damnationis. 

71. Per contritionem , eliam cum charitate 
perfecta, e£ cum voto suscipiendi sacramentum 
conjuncta, non remittitur crimen ertra casum 
necessitatis aut martyri, sine actuali susce- 
ptione sacramentorum. 

72. Omnes omnino afflictiones justorum sunt 
ultiones peccatorum ipsorum, wnde Job et Mar- 








CAP. Il. DE CENSURA PII V ET 
passi sunt, propter sua peccata passi 


19. Nemo, preter Christum, est absque pec- 
sato originali; hinc Beata Virgo mortua est 
propter peccatum ez Adamo contractum, omnes- 

ue ejus afflictiones in hac cita, sicut et aliorum 
justorum, fuerunt ultiones peccati actualis, tel 

i4. Concupiscentia in renatis relapsis in pec- 
atum mortale, in quibus jam dominatur, pec- 
fiii est, sicut et alii halitus prari. 

19. Motus prari concupiscentiee sunt, pro 
statu hominis vitiati, prohibiti precepto - Non 
concupisces; unde homo dissentiens, et non con- 
sentiens , transgreditur preceptum : Non con- 
"Wpisces, guamtis transgressio in peccatum non 
leputetur. 

16. Quamdiu aliquid concupiscentie carnalis 
E 1 nti est, non facit preceptum - Diliges 

ominum Dewm tuum ez toto corde tuo. 

11. Satisfactiones laboriose 3ustificatorum 
non ralent ezpiare de condigno penam tempo- 

lem vestantem post culpam condonatam. 
08. Immortalitas primi hominis non erat 
alie beneficium, sed naturalis conditio. 

19. Falsa est doctorum | sententia , primum 
Ten potuisse a Deo creari et institui sine 


puse *aturah. 


Quas qvidem sententias, stricto coram 
is examine ponderalas, quanquam nonnull 
quo pacto sustineri possent in rigore, et pro- 
prin verborum sensu ab assertore intento, here- 

iras, erroneas, suspectas, teineravias, scanda- 
el in pias aures offeusiouem i muitteutes, 
Lite, et qureimque super his cerbo scri- 
emissa, praesentium auctoritate damna- 
, ireumscribmus, el abolemus, degue ris- 
dem, el similibus posthac quoquo pa. (o loguea- 
Weribendi, et d*sputasli facultatem interdi- 
. (iii secus fecerint, ipsos omnibus digni- 
, radibua, honoribus, beneficiis et officiis 
priramus : atq ctiam 1uhabiles ad 
decra ims, riuculogue anathematis 
ipii Wadau, a quo nullus Romano Pun- 
ieferier aleut ipsns, excepto mortis arti- 
eue, Ibwrare. Ca terusi, vt jam rommeti his de 
r*has (wwtullus et co*tractt oia. facilius com- 
postrint, tie q*imarvm saluli ple- 
Analar, dMecto filin nostro Antonio, 
S. Barhamin im Josula lreshyterao- 
i, Craidh wuteypatu, per apta- 
fori pte maedamuas, Wl ipte, qud ad prye- 
dicterum seðla larum ct scripturarum 
em Quid ad arcesda hujusmodi prolo- 
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quia et disputationes; guid denique ad unionem 
et pacem cum communi omnium et Ecclesie 
catholice satisfactione componendam facto opus 
sit, imprimis diligenter expendat. Deinde, in 
his omnibus quee pro communi salute, trauguil- 
litate et honore optima judicaverit, salta sem- 
per ecclesiastica potestate, el perpetua unitate, 
etiam per alium, seu alios, fide, doctrina et re- 
ligione preestantes ocius exequatur, faciatque 
quidquid decrecerit, intiolate ab omnibus obser- 
cari, contradicentes quoslibet per censuras ct 
peaas p dictas, ca teraque juris et facti reme- 
diaopportuna, appellatione postposita, compes- 
cendo, invocato etiam ad hoc, si opus fuerit, 
auxilio brachii secularis, non obstantibus, quod 
forsitan aliquibus ab Apostolica sit Sede indul- 
tum, quod interdici, suspendi, cel excommunica- 
yi non possint per litteras Apostolicas, non fa- 
cientes plenam, et erpressam de verbo ad cerbum 
dicti indulti prius mentionem , et quibuslibet 
aliis privilegiis. exemptionibus, indulgentiis, ac 
litteris Apostolicis, specialibus, cel generalibus, 
quorumcumgue tenorum existant, per que pre- 
sentibus non expressa, cel totaliter non inserta, 
effectus presentium. impediri valeat. quomodo- 
libel, cel. differri, et de quibus quorumque lotis 
tenoribus de verbo ad verbum habenda sit in 
nostris litteris mentio specialis. Nulli ergo om- 
nino hominum liceat hanc paginam nostræ dam- 
nationis, circuimscriptionis, abolitionis, inter- 
dicli, decreti, mandati, privationis, et innoda- 
lionis infringere, cel ci ausu temerario con- 
traire : si quis autem hoc attentare presumpse- 
rit, indignationem omnipotentis Dei, et DD. 
Petri et Pauli, Apostolorum ejus, se noverit in- 
cursurum. Dat. Jeomee apud S. Petrum anno 
Jucurnationis Dominice MDLYVII,VII Ka- 
lendas octobris, Pontificatus nostri anno IT. Ce- 
lerwm, voluimus vd carwmdem litterarum tenori 
hic conserto illa ipsa omnino fides adhibeatur, 
ubicumque et guimodocumque, sire in judicio, 
sire alibi dle fuerit exhibitus, cel osteusus, si- 
cuti illius originulibus literis priedietis nlhi- 
berelwr, si ipsi exhibereutur, vet ostenderentem. 
Nalli ergo hominum omnino liceat hane pagi- 
na nostram voluututis tufringere, vel ci nusu 
temerario etmtiraire Siguis nutem hoc attentare 
prar svinpserit, indiguationei emmipotentis Dei, 
ac Bi. Petri et Plauti, Apostolorum ejus, se no- 
terit incursurum. Dal, demere ngu SN. Petrum, 
nua, furarnatioms Dominic MDLV MAN, 
IV Auleimlas fibruarit , Pontificutus | nostri 
anno VIH. 

4. INotalie ciren asserliones relatus. 
(area. materiis: hujus decreti, ndveirtenduiu 
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est, ex his assertionibus qua in eo notantur, 
plures non spectare ad presentem materiam, 
nam multa in eis attinguntur de peccatis, alia 
de sacramentis, de sacrificio Misse, de chari- 
tale, de poenitentia, satisfactione, et remissione 
peccatorum, de legibus, seu preceptis, quæ in 
suis materiis ex professo tractanda sunt. Alice 
item, qua ad presentem spectant, multiplices 
sunt, mult: enim attingunt materiam de mce- 
rito, aliæ materiam de justificatione, ali: deni- 
que ad vires liberi arbitrii et gratie, vel natu- 
ræ in diversis ejus statibus: et hac sine dubio 
sunt aliarum radix et origo; hujusce materice 
vera fundamenta convellunt; propter quod 
necessarium fuit in superioribus aliquas ex eis 
attingere, et in sequenti libro et in reliquis 
omues fere in disputationem venient, Quamo- 
brem in hujusmodi propositionibus, notare 
oportet quasdam esse qua contra gratiam 1ni- 
mium favent nature innocenti, et nondum 
per peccatum maeulat»; ali: sunt qua ni- 
minum exaggerant corruptionem in humana 
natura per ejusdem naturæ peecatum factam, 
ct inde libertatem arbitrii in statu naturoe 
lapse nimium deprimunt, et gratiæ necessi- 
tatem ultra veritatem exaggerant. 

o. Quid de propositionibus, que contra gra- 
tiam nimium facebat nature, loqueretur Bas. 
— Prioris ordinis sunt septem primi pro- 
positiones, in quibus plane supponitur vitain 
celernam esse angelo et homini connaturalein, 
et debitam ex vi solius naturz, et operum ab 
illa suis viribus operante procedentium , si 
peccatum non intercedat, et naturam ipsam 
tanto bono et meritis ejus indignam reddat. 
Et in hoc sensu Bains dicebat bonum opus, 
utique procedens a uatura innocente, natura 
sua esse mceritorium vitæ iterne, oque ac 
malum opus natura sua est meritoriuni mor- 
lis æternæ. Atque hinc. inferebat in Angelis 
sanetis gloriam esse mercedem, non gratiam, 
quia neque in se est gratia, cum detur ex me- 
ritis, nee procedit ex gratia, quia pro bonis 
operibus natura secundum se spectatis, et sine 
alio respectu, merces illa promissa est. Unde 
etiam dicebat promissionem illam non gra- 
liam, sed justitiam naturalem continere, ac 
proinde merita illa non recte vocari gratiam, 
sed tantum merita. Quo omnia eodem modo 
de primo homine, si in statu integra: nature 
perseveraret, asserebat; et consequenter adde- 
hat promissionem vitæ, in qua mori non pos- 
set, factam primo. homini sub conditione 
perseverantiæ in Dei obedientia, fuisse ex lege 
nature, non gratie. Et hue spectat quod dicit 
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exaltationem ad consortiuin divina: na- 
turae fuisse debitam integritati prima condi- 
tionis, ac proinde naturalem dicendam esse, 
non superuaturalem. 

6. Falsa propositione aliam falsam mode- 
rari conatur. — Et quamvis in 9 propositione 
hane doctrinam. videatur auctor moderari di- 
cens dona collata angelo et homini, forsitan 
non improbanda ratione dici gratiam , per hoc 
tamen non recedit a priori erronea doctrina ; 
imo aliam introducit satis falsam et periculo- 
sam. Primum patet ex illis verhis : Non itm- 
probanda ratione ,.cte., quibus alludit ad mo- 
dum loquendi Patrum Africanorum , in epist. 
95 Augustini dicentium, dona creationis non 
improbanda ratione gratiam posse appellari : 
et sic etiam dixit Baius in sua propositione 
septima, merita primi hominis, in natura in- 
tegra, fuisse prima creationis munera, juxta 
usum vero Scriptura non recte vocari gratiam. 
Cum erzo postea dicit, in 9 propositione, dona 
iliius status zon improbanda ratione cocari 
gratiam, intelligit aperte de illa ratione qua 
dona creationis gratia vocantur. Ergo per lioc 
non receditur ab illo errore quo, secluso pec- 
cato, nulla vera gratia in natura innocente 
recognoscitur. Seeundum patet, quia in iila 9 
propositione dicitur, in saera Seriplura non 
vocari gratiam, nisi ea munera que per Jesum 
male merentibus et indignis conferuntur. Quod 
falsum omnino est, et multorum errorum fun- 
damentum. Nam Sceriptura vocat gratiam om- 
ne donum nature uon debitum, et gratis, seu 
sine merito, vel non ex operibus datuin. Alio- 
qui et beati Angeli non ex Deo, sed a se habe- 
rent quod. essent sancti, et in illis locum nau 
haberet quod Paulus ait: Quis enon te discer- 
nil? quid habes, quod non accepisti * atque ita 
possent non in Domino, sed in se gloriari, 
quasi non acceperint, quod omnino falsum 
est, ut egregie docet Augustinus, lib. 12 de 
Civit., cap. 9, eademque absurda cum proj or- 
tione in primo homine, si perseverare voluis- 
set, sequuntur. Ex illo etiam fundamento 
evertitur totus ordo supernaturaliuim donorum 
grati:2, quia ratio grati: nee requirit. talia 
dona, nee per se illis convenit, sed solum ob 
indignitatem contrariam (ut sie dicam), id est, 
ex culpa contractam, et in suscipiente tale be- 
uefieium inventam. Atque hinc ortæ sunt as- 
sertiones 92 et 94, iu quibus dieitur dona in- 
tegrilatis nature non fuisse supernaturalia, 
sed naturz debita, et 95, in qua tanquam ab- 
surda rcjicitur sententia catholica, docens pri- 
mum hominem fuisse exaltatum donis super- 
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lit in 27, et per plura capita sui libri, ut in ea 
dieitur ; ac denique 78 et 79, in quibus dicit, 
non potuisse hominem creari sine justitia na- 
turali, ac subinde in.mortalitatem illius status 
non fuisse gratuitum beneficium, sed natura- 
lem conditionem. De quibus magna ex parte 
in tertio prolegomeno dictum est, et de cete- 
ris in discursu operis suis in locis dicemus. 
1. Propositiones ezaggerantes corruptionem 
in kumana natura factam. — Mendum 96 as- 
sertionis ratione tollitur. — In posteriori or- 
dine ponimus omnes illas propositiones, in 
quibus affirmat, vel non posse fieri obedien- 
tiam legis sine charitate, vel nou posse aliquod 
bonum opus fieri in statu infidelitatis, aut 
peccati, aut sine auxilio gratie, aut liberum 
arbitrium hominis lapsi non nisi ad peccan- 
dum valere, cujusmodi sunt propositiones 
17, 26, 98 et sequentes, fere usque ad 40 ; et 
65, cum aliquibus sequentibus. Oportet autem 
eirca 26 notare aliquod mendum irrepsisse 
videri in verbis ejus, sic enim habet : Ft ad 
pelagianismum  rejicienda est illa sententia : 
Omnia opera infidelium sunt peccata, et philo- 
Sophorum virtutes sunt vitia. Non est enim 
verisimile ita fuisse a Daio scriptum ant pro- 
batum. Primo, quia ille duc sententie non 
suut pelagziane, nec commendant liberum ar- 
bitrium, sed potius deprimunt, nec repugnant 
grati? , sed ejus necessitatem exazgerant. 
Quapropter sunt potius pelagiano errori ex- 
reme contrariv , et ideo summa contentione 
impugnabantur a Pelagianis, contendentibus 
| infideles per liberum arbitrium perficere mul- 
ta bona opera sine ullo peccato, et acquirere 
— veras virtutes, ut constat de Juliano apud Au- 
xnstinum, lib. 4 contra ipsum, c. 3, et sepe 
e Neque verisimile est, aut lioe ignorasse 
imn , aut contra Augustinum sine funda- 
(o pronuntiare voluisse. Secundo , quia 
Bains non intendit darnnare, sed potius pro- 
- arc illas sententias, uf ex 17, 93, 28, 29, et 
- ahi» multis virmilibus patet; ergo non potuit 
 Wwerere, We ad pelagiani*mum rejiciendas , 
ales waltem hot titulo Has datanaret, Et ita 

potius ipm Daum damnari a Pontifice, quod 

diceret opera infilelium e peccata, dixit 

Vane 1. 2, disp. 11H ,-eap. 2. Unde *uspi- 
ii illa propositione hiv potletica deee ne- 
nem aliquam, 9m verbum nezandi, *en- 
teque Dai Mute, quam de Ser tarna lhin- 
tem peri referc Bellarmini lib. de Gra- 
e ber. Arintr., eaput. 0, prlaziinnmm e, 
Ir* omi aintidelium opera ese peccata, 
Mt Tta. consonat huic. propositioni quod idem 

vi. 
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Baius ait in 23 : Cum Pelagio sentire qui tex- 
tum Apostoli Rom. 2. Gentes que legem non 
habent, naturaliter ea qua legis sunt, faciunt, 
intelligunt de gentibus fidei gratiam non haben- 
tibus. Quasi dicat Pelagianum esse altfirmare, 
infidelem naturaliter facere ea quc sunt legis 
natura, quia hec non fiunt nisi per bona ope- 
ra, ut ipse sentit in propositione 54 et aliis. Er- 
go in propositione 23 sensit ad pelagianismum 
pertinere negare omnia infidelium opera esse 
peccata. Ergo non potuit dicere ad pelagianis- 
mum pertinere , id affirmare. Denique, hac 
ratione illa propositio inter damnatas ponitur, 
ut suo loco in sequentibus dicemus. 

S. Dubium circa pontificiam censuram. — 
Preterea cirea censuram pontificiam, adver- 
tendum est, valde generalem esse, ideoque 
ambiguum esse quomodo ad singulas assertio- 
nes sit applicanda. Sex enim membra censura 
continet, nam dictas assertiones dicit esse Aæ- 
reticas, erroneas, suspectas, temerarias, scan- 
dalosas, et in pias aures offensiones immitten- 
tes ; additurque. vespective, quia non omnes 
partes censura in singulas assertiones cadunt, 
sed cum proportione , et proportionata distri- 
butione. Quomodo ergo constabit quali cen- 
sura unaquaque assertio digna sit ? Nam si 
uniuscujusque arbitrio hoc committitur, vide- 
tur multum minui hujus decreti et censuræ 
auctoritas. Nihilominus dicendum est Apos- 
tolicam Sedem non tam fuisse sollicitam de 
illa particulari applicatione censure quoad 
speciem, vel gradum ejus, quam de exterimi- 
nanda et abolenda tota illa doctrina, sicut sta- 
tim fecit, illam damnando, et in posterum in- 
terdicendo. Ad hunc autem finem sulliciens 
fuit illa generalis censura, licet plura membra 
contineat, quia quaslibet nota illarum sulflicit 
ut doctrina ipsa cireumsceribatur, etiamsi pro- 
pria nota et eensura uniuscujusque propositio- 
nis per regulas Theologiie ad singulas applican- 
da doctoribus Theologie permittatur. Neque 
et novus liic modus damnandi pravam. ali- 
quam doctrinam, qua: plures partes continet. 
Nain simili niodo damnavit Leo X articulos Lu- 
theri in sua Bulla, et Conc. Constant. articulos 
Joannis Wiclcf, et Joannis lus, ses, 8 et 15. 

90. Alterum dubium perspicue proponitur. — 
Sed imquiret aliquis utrum omnes. propositio- 
nes quas in hae Bulla iotuitur, censeri de- 
peanut notita aliqua parte bujus ecusuiri, sal- 
tem minor, *eu 201mnd, vel leeat alupuas ex 
illie exeipere, et kanginan probabiles, vel etiain 
probaliliores debeaulere ? Rato &ulitandi est, 
quia nonnulli ex ili$. propositionibus. sunt 
19) 
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multorum Theologorum gravium ct antiquo- 
rum; non est autem verisimile Pontifices , 
graves et receptas opiniones Theologorum tain 
severa involvere censura ; et ideo nounull:e ex 
illis propositionibus etiam nunc defenduntur 
a modernis gravibus Theologis. Exempla sunt 
primo, in propositione 93, quo habet, cum 
Pelagio sentire, qui locum Pauli ad Romanos 
2 intelligunt de gentibus uondum ad fidem 
conversis. Quod si haec propositio damnatur a 
l'ontifice, consequenter approbatur illa expo- 
sitio, et reprobatur contraria, qui est Augus- 
tini in multis locis. Secundo, in 98 dicitur : 
Liberum arbitrium sine gratia Dei non nisi 
ad peccandum valet. MYoec autem non videtur 
potuisse in illa damnatione includi, cum simi- 
lis habeatur in canone 292 Concilii Arausicani, 
qu: videtur desumptus ex Augustino, tract. 2 
nı Joannem, in principio, et ex Prolegom. li- 
brorum de Doctrina Christiana; et similem 
habet Prosper in lib. Sentent., in 191 et 323. 
Tertium exemplum est de hae sententia : Zibe- 
run arbitrium non calet ad aliquod peccatum 
rilaudum, quee habetur propositio vigesima- 
nona. Quartum est de illa : Homo potest resis- 
tefe alicui tentationi sine gratie diving adju- 
torio, quas habetur in 30. Quintum sit de illa: 
Nullum bonum morale, seu naturale, potest 
fieri per vires natura sine gratia, qua habetur 
ex propositione 30, 35, 36, 37 et 61, nam hæ 
omnes propositiones probabiliter defendunutur 
a gravibus Theologis, et non est verisimile 
fuisse sub censura comprehensas. Sextum 
exemplum esse potest de illa opinione , quod 
Beata Virgo contraxerit peccatum originale ex 
Adamo, quam habet hic auctor propositione 
69, et est ah Ecclesia permissa, ejusque cen- 
sura prohibita. 

10. Dubii secundi resolutio. — Damnationis 
sensus. — Nihilominus contrarium suadent et 
verba Pontificis et gravis ratio. Nam imprimis 
Pontifex, his verbis absolutis et illimitatis, 
profert censuram : Quas quidem sententias, 
ete., qua verba ita indistincte prolata omues 
asserliones comprehendunt sine ulla exceptio- 
ne. Alias magnam occasionem. errandi nobis 
praeberent. Accedit quod, Pontifex ipse exelu- 
dit exceptionem , et responsum ad contraria 
exempla indicat, duin ait : Quanquam nonnul- 
læ aliquo pacto sustineri possint, in vigore ta- 
men, cb proprio verborum sensu ab auctoribus 
intento, tales, vel tales, ete. Ergo nullam illa- 
rum prout ihi continetur, et in proprio, et ri- 
goroso sensu permittit excipere, Unde sub- 
jungit distributionem : Quecumgue super his 
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terbo aut scripto emissa damnamus. Ratio 
etiam hoc suadet, quia injustum fuisset in tan- 
ta multitndine sententiarum, aliquam veram, 
vel probabilem, aut nulla censura dignam in- 
volvere : sicut enim bonum ex integra causa, 
malum ex quocumque defectu, ita injusta es- 
sct et falsa damnatio, sì vel in una proposi- 
tione ex damnatis locum habere non posset, 
quia quoad illam universalis damnatio falsa 
esset et iniqua. Præsertim quia propositiones 
illæ ex libris integris auctoris excerptae sunt ; 
cur ergo aliqua illarum excerpta fuisset, et aliis 
annumerata , nisi censura digna fuisset ? De- 
nique alias inefficax , et fere inutilis redditur 
sententia Sedis Apostolice, ejusque auctoritas 
in omnibus enervatur, quia unicuique licebit 
quam velit excipere, eo preetextu quod a gra- 
vibus Theologis defenditur ; cnm tamen Pon- 
tifex non tantum de 1llis omnibus, sed euam 
de similibus, posthae quoquo pacto loquendi, 
aut scribendi vel disputandi (utique defensio- 
nis causa) facultatem: omnibus imterdicat. 

L1. Theologus quidam de quibusdam inter- 
pretantibus Bullam. — Non omittam autem 
advertere, in Praefatione. quadam ad hane 
Bullam, a quodam Theologo adnotatum esse, 
nonnullas ex dictis propositionibus Baii a pos- 
terioribus Theologis ad sensus a Baio non in- 
tentos iniquissime retorqueri. Quia eum libros 
Baii, ex quibus fragmenta illa propositionum 
decerpta sunt, cis legere non licuerit, non po- 
tuerunt ex totins doctrinze tenore ae ductu, et 
ex procedentium, ac consequentium serie ve- 
rum Baii et Pontificum sensum assequi. At- 
que ita, sola conjectura ducti, Bainm in non- 
nullis opinionibus, de quibus nee uno quidem 
loco potest esse suspectus, fuisse judicaverunt. 
Unde faetum consequenter esse necesse est, 
ut multas propositiones, sen opiniones, aut ve- 
ras, aut saltem multum probabiles, a Pontifi- 
cibus damnatas esse judicaverint, quod nimis 
absurdum, ac incredibile est, imo impossibile. 
Hactenus auetor illius præfationis. 

12. Pra monitio ratione fundata.—]]1:c vero 
adnotatio, ad introdncendas, vel tuendas quas- 
dam opiniones cirea necessitatem gratie, ct 
vires libeii arbitrii, et cirea naturalem Dei 
amorem, ac res similes, viam parat, de quibus 
postea dicturi sumus, an per hane Bullam ali- 
quid eis derogatum sit. Nunc vero preemonen- 
dum lectorem putavimus, ut a legitima hujus 
decretalis censurze. interpfetatione non aber- 
ret. Nam revera adnotatio illa, sen previa 
cautio, nec verbis, nec fini, aut gravitati hu- 
jus Bullæ consentanea videtur. Quia imprimis 













Pontifices, aperte et sine distinctione, decla- 
rant, illas sententias 22. rigore, et proprio rer- 
borum sensu ab assertoribus intento, tali cen- 
sura Ene: esse. Quz verba, si attente spec- 
tentur, lino eontinent : unum est, assertiones 
illas i in proprio verborum sensu esse tali cen- 
sura dignas ; aliud est, illum sensum fuisse ab 
 assertoribus intentum : hic enim est simplex 
et proprius illorum verborum sensus, et qui- 
J. cumque alius excogitetur, fructum hujus defi- 
nitionis evacuat. Quoniam alias unicuique li- 
berum erit, proprium sensum, tanquam ab 
| auctore intentum, illis verbis affingere, et illi 
accommodare judicium Pontificis, nt pro- 
priam opinionem verbis magis consentaneam 
ab illa censura liberet : et ita declaratio illa 
Pontificia inutilis fiet, quia non ad certam doc- 
trinam confirmandam, sed ad excitandas ver- 
borum contentiones deserviet. Quod quidem 
ita esse, ratio sequens magis declarabit. Nam 
si sensus omnium illarum sententiarum ab as- 
—sertore intentus, non posset ex verbis ipsis a 
UR Danifcibus relatis satis colligi , sine operum 
ejusdem assertoris integra lectione; et antece- 
dentium ae consequentium nova eollatione, 
consequenter etiam ipsa Pontificia decisio sine 
eadem diligentia certo colligi non possct, quia 
neseir»mus quo sensu illas sententias damna- 
verit : at vero lectio illorum librorum nobis 
6st prohibita, ut ex eodem Brevi, in quo talia 
&ripta damnantur, constat : ergo interclusa 
nobis via, et ratio assequendi proprium 
im ab illo assertore intentum, et a Pon- 
fivibus dainnatuin, et sic non possemus ex illa 
Bulla firmum argumentum contra aliquarm 
opinionem urere, etiamsi in illis assertioni- 
we et proprio earum sensu contineri videatur. 
piens est absurdum, utpote scopo, et 
yprhsitati tanti deereti repuzuans. Atque etiam 
Sl contra Torem posteriorum auctoruin, qui 
ad e-finmandas non solui. catholicas, 
Wiad veriores theologicas opiutones, auctori- 
Ml» Iam Bulle utuntur, ut videre hect in 
Cardinali Bellarin. , T nde ker ĉap. 12, 
BI. 4; P. ADT, tom. 1, lib. 4, cip. 29, 10 fine; 
P. Vamy., t. b. ‘j. di. cap. E uli, reprobans 
»nientiam renter 1n ilena (it poe: 
sinu wa opera, addit : Et quod caput est, 
WA mentenlm yetur c damnata. in 
kaila alika a Io V et Greg. XI. Similia ha- 
| dump. *46, eap. Y, ot q. 165, ad art, 7 divi 
; -— i1. 2. tom. 2, sect. ult., disp. 
memb. 4, et disp. h. 
F3 Ex ^ ergo concludo propositiones has 
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ferunt, damnatas esse, illumque sensum non 
aliunde quam ex verborum proprietate regula- 
riter sumendum esse. Dico autem regulariter, 
quia si verba sint ambigua, vel duplicem sen- 
sum proprium admittant, tune necessarium 
est aliis uti indiciis ad definiendum sensum, 
in quo damnata est propositio. Duo autem in- 
dicia videntur esse precipua ; uuum est, si ver- 
ba in una significatione referant sensum non 
discrepantem a doctrina Ecclesie et Theologo- 
rum, in alio vero novam et inusitatam doctri- 
nam eontineant , tunc enim manifestum est 
damnatam esse propositionem, prout continet 
peregrinam et inusitatam in Ecclesia doctri- 
nam , non vero in altero sensu a Catholicis 
recepto. Alterum indicium est, si unus sensus 
cohæreat cum aliis assertionibus in eadem 
Dulla damnatis, non vero alter, tunc enim 
clarum etiam est propositionem in priori sci- 
su assertam fuisse, ac proinde in codem dam- 
nari. Et hanc conjecturam maxime spectan- 
dam, et præ oculis habendam, moneo, Existi- 
mo enim tanta consideratione et æquitate 
assertiones las ex libris illius Doctoris de- 
cerptas fuisse, ut, si non tantum singulas, sed 
omnes etiam simul spectentur, facile possit 
intelligi sensus, in quo ab auctore asserta 
fuerunt; neque sic decerptas, et a contextura 
librormin avulsas, aliun referre sensum, præ- 
ter illum qui fuerit ab auctore intentus, qui- 
que etiam , collatione faeta ad antecedentia et 
consequentia , in ipsis operibus recto judicio 
colligi posset. Alioqui non fuisset qua eensu- 
ra ad assertorem relata, et ad opera ejus, si 
assertiones damnandæ tali modo verbisque 
ita prieeisis forinarentur, ut alium sensutu prie 
se ferrent, quam in contextu ipso operis vel 
sermonis eontiierent, Quod est incredibile, et 
ab Ecelesigs nsu et sincero Judicio alienum. 
Mazuunpiue hujus veritatis argumentum est, 
quod neque ipse Michael Baius de tali dainna- 
lione eonquestiis. est, ipod propositiones. ita 
cent ex suis libris decerplie, ut in verborum 
proprietate ,. et. soliturie suniptas, alium seti- 
Bum redderent, quam in libri contextura ipse 
intemdiwet , neque specialem allis declaratio- 
nen adhibuit, sed ut catliolieus, et obedieutia 
lilius Sententiam ggutavit. lta ergo de his as- 
sertionibus judlicmidum ecenseo , estque genc- 
ralis doctrina servanda in similibus censuris 
interpretandis, ut in dinuatione: artieuluruim 
Joannis Wicleph, Joannis Hus, Lutheri, et si- 
inilibus* 5 nam et ratio Meta seque n his omni- 
bus procedit, et ex. diclis exemplis ea, qua in 
presenti diximus , non parum. conlirmantur, 
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14. Opposilis ezemplis satisfit. — Ad exem- 
pla ergo in principio objecta, generatim res- 
pondemus propter 1lla fortasse dixisse Ponti- 
ficem, nonnullas ex illis propositionibus aliquo 
paeto sustineri potuisse, utique per se sum- 
ptas: nihilominus tamen de illis etiam intelli- 
gendum est , in rigore verborum et in sensu 
ab anctore intento. sub eadem comprehendi 
censura. Quis autem sit hie sensus in singulis, 
et in quo alio possent aliqua: a censura excu- 
sari, in discursu materie per occasionem trac- 
tandum erit. Nune vero generatim dici potest, 
has propositiones, qux non apparent ita dam- 
nabiles propter nudam doctrinam, propter 
acerbitatem et audaciam qua Baius suas opi- 
niones adstruebat, et contrarias notabat, re- 
jectas esse a Pontifice, saltem ut scandalosas, 
quia illa Baiitimmodica exaggeratio scandalum 
gcenerabat; quæ regula recte quidem ad pri- 
mum exemplum accommodatur. Merito enim, 
tauquam temeraria et scandalum patiens, 
damnatur propositio dicens, Pelagianam esse 
expositionem testimoni Pauli de gentibus 
nondum conversis ad fidem, eum a Patribus, 
et expositoribus catholicis, vel probetur, vel 
non damnetur; licet aliis ctiam modis locus 
ille exponatur. Item quia Baius non damnabat 
expositionem, nisi quia Pelagianum esse pu- 
tabat dicere, gentiles ethnicos posse aliquid 
boni naturalis facere , quod esset naturaliter 
ea qua legis sunt facere, saltem ex parte, seu 
aliqua lege, ct in aliquo actu cjus: temera- 
rium autem erat et scaudalosum, sententiam 
illam pelagianain existimare , et ideo, saltem 
quoad hanc notam et acerbitatem, a Pontifice 
damnatur. Hoc vero regula solum potest ac- 
commodari illis propositionibus quc cum si- 
mili audacia et acerba nota proferuntur, non 
vero aliis quae simpliciter asseruntur, ut sunt 
fere in aliis exemplis. Imo, neque illa regula 
ad omnes propositiones similes et hypothetieas 
extendenda est, sed consideranda est etiam 
doctrina; nam sape etiam in illam cadet cen- 
sura; ut, v. g., in decima-oetava propositione 
dicitur, sentire cum Pelagio, qui dicunt, esse 
necessarium ad rationem. meriti ut homo per 
gratiam adoptionis sublimetur ad statum Dei- 
ficum. Qua quidein propositio non solum dam- 
nabilis fuit propter exaggeratiouem insolen- 
tissimam, sed etiam propter doctrinam, quam- 
vis simpliciter proferretur. 

13. Concilii Arausicau testimonio cum non- 
nullis solutio applicatur.—Unde,ad exemplum 
secundum, fateor illam propositionem simpli- 
citer prolatam coniprelendi sub bac censura, 
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ct nego esse eamdem in Concilio Arausicano, 
cujus rei expositionem remitto in librum se- 
quentem. Idemque respondeo ad tertium 
exemplum. Ad quartum vero, diei potest in 
illa propositione plures partes contineri, et ne- 
cessarium non esse ut propter omnes damne- 
tur, præsertim quia illa propositio ex hypothe- 
ticis est, et cum intolerabili temeritate inci- 
pit: Non solum hi fures sunt et latrones, etc.; 
sed de liac propositione, qua ad victoriam ten- 
tationum pertinet, in sequenti libro disputa- 
turi sumus, ubi plura de hocexemplo dicemus. 
In quem locum étiam quintum exemplum 
remittimus, non enim desunt qui propositio- 
nem illam simpliciter, ut in rigore verborum 
sonat, a Pontifice fuisse rejectam putent. 

16. Ad ultimum solutio. — Unwumque at- 
tente notandum. — Ad ultimum exemplum, 
dico propositionem illam non damnari propter 
nudam assertionem de conceptione D. Virginis 
in originali peccato, sed propter generalem 
modum asserendi omnes afflictiones, quas in 
hzc vita B. Virgo passa est, fuisse ultiones pec- 
cati aetualis, vel originalis, in hoe æquipa- 
rando Virginem caeteris sanctis. In hac enim 
assertione, simul cum precedenti sexagesima 
octava, imprimis temerc dictum est, omnes 
afllietiones justorum et martyrum, et ipsius 
etiam Job, fuisse ultiones peccatorum suorum, 
quia non solum sine fundamento asseritur, 
sed etiam Scripturis repugnat. Nam, licet 
peecatum originale fuerit aliquo modo origo 
et causa omnium poenalitatum hujus vitæ, 
quatenus constituit hominem in statu passi- 
bili, non tamen omnes afllictiones hujus vitæ 
sunt proprie poena illius peccati, praesertim 
postquam justis remissum est. Neque etiam 
sunt pæng actualium peccatorum : nam multae 
afllietiones ordinantur a Deo, vel permittun- 
tur speciali providentia, non propter peccata 
commissa, sed vel ad probationem patientiz, 
sicut Tobis dictnm est ab Angelo, et a fortiori 
contigit iu Job, vel propter gloriam Dei, ut de 
cœco dixit Christus Joaun. 9, ubi (ut Augus- 
tinus et Chrysostomus advertunt) discipulos 
instruit, non omnes calamitates corporuni esse 
penas peccatorum, quod etiam docnit Hiero- 
nymus, epistola trigesina-tertia, ad Castrut., 
ct contrarium putare stolidum esse ait Am- 
brosius, epist. 45, libro 5. Deinde, multo ma- 
gis damnabile est hoc attribuere Beatissimo 
Virgini, et, quod gravius est, sub disjunctione 
de illa dieere, propter peccatum. actuale, cel 
originale, quasi in dubium revocando an pec- 
catuin actuale commiserit. Merito ergo illa 
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propositio, ut jacet, damnata est, etiamsi sim- 
plieiter affirmare B. Virginem originale pec- 
catum contraxisse, damnabile non sit. Et hoc 
est attente in nonnullis aliis propositionibus 
considerandum, qua plures partes involvunt, 
nam licet una pars precise sumpta forsan non 
esset digna censura, prout ibi asseritur et 
aliis conjungitur, damnabilem propositionem 
constituit. 


CAPUT III. 


DE CONCILIO DIOSPOLITANO IN PALÆSTINA CONTRA 
PELAGIUM PRO GRATIA DEI CONGREGATO, EJUSQUE 
ACTIS ET AUCTORITATE. 


1. Post auctoritatem Pontificum, dicendum 
sequitur de Conciliis qui doctrinam de gratia 
et libero arbitrio contra hereticos nobis tra- 
diderunt. Et imprimis occurrit Palæstina syno- 
dus, quam Diospolitanam vocat Hieronymus, 
epistol. 79 ad Alypium, et Augustinus, a Dios- 
poli, civitate Palestine, in qua fuit congre- 
gata, ut notat Baron., aun. 411, num. 19, 
ejusdemque sæpius meminit Augustinus, vo- 
catjue Episcopalia gesta in Syria Palestine 
eelebrata, lib. 2 Retraet., cap. 47. Sumimus 
autem ab illa initium; tum qnia prima om- 
nium de persona Pelagii judicium tulit, licet 
ante illam alia fuerit in Coelestium Carthagine 
congregata, ut capite sequenti. videbimus; 
tum etiam quia hujus Concilii Acta in tomis 
Conciliorum non habentur, et ideo curandum 
aobis est ex variis scriptoribus, et presertim 
ex Angustino, illa colligere, quia, ad melius 
intellizendos errores Pelagii, et veram doctri- 
nam, quam Patres illiusConcilii confirmarunt, 
aper pretium erit. Cum ergo Pelagius, ut 
ean. 413 vidimus, in Oriente hæresim suam 

minare inecrpisset, a fratribus catholicis, qui 
m ejus doctrina «candalum patiebantur, ad 
Epimopor delatis e*t ; et liac. occasione. con- 
gre*wata est in Syria Pakestinæ hec synodus, 

eni in'erfnerimt quatnordecitn Episcopi , quo 
rin nomina reeenmet Auzustinus lib. 1 contra 
Wihan., (ap. "n. 

9. Ores Coweillio abfuit Palestino, — 
Addit P. Gabriel Vaj., 4 p. tano 1, di p. 101, 
Wp. *i, et 14. 2, i Pee fatica al Acta illin 
onalni, illi syuodo interfuisse Paalim Ora- 
Win, wl ipee Vinquit estatar ia Apologia de 
Se Arbitrio. Mirutn est autein qued Angus 
Amas maurqnatn hoc insinnaverit, euin fd emi- 
emn multiin referret. lino, in d. cap. 47 Re- 
mast., notat. eatlholiee* fratres, qui libellum 


contra Pelagium dederant, Coucilio non ad- 
fuisse, quia ad ejus diem ocenrrere non potue- 
runt. Quod aliis etiam multis locis notat, ut 
exeuset Episcopos illius Concilii deabsolutione 
Pelagii, quod maxime declaravit in libro de 
Gestis Pelagii, quem in fine hujus Prolego- 
meni editum dabimus; ibi enim in cap. 1 hac 
habet verba: Sed hoc Episcopi Greci homi- 
nes et ea terba per interpretem audientes dis- 
cutere non curarunt, hoc tantum intuentes, 
quid ille qui interrogabatur, sensisse se dice- 
ret; et iterum infra: Quod indiscussum ju- 
dices reliquerunt latini sermonis ignari, et 
ejus, qui causam dicebat, confessione contenti. 
Præsertim ubi ex adverso nullus adstat, qui, 
rerba libri ejus evponendo, aperire interpretem 
cogeret, atque unde fralres non frustra motre- 
rentur, ostenderet. Sentit ergo aperte Augus- 
tinus in illo Concilio nullum latinum homi- 
nem catholicum, et eruditum, gratiæque de- 
lensorem, vel Pelagii impugnatorem, adfuisse. 
Quod verum non esset, nec conjectura Augus- 
tini momentum ullum haberet, si Paulus Oro- 
sius illi synodo interfuisset, cum et Latinus 
esset, ae Hispanus, et non solum catholicus 
et doctissimus, sed etiam Hieronymi et Au- 
gustini studiosissimus discipulus, et Pelagii 
insectator acerrimus ; ergo, illo presente, vix 
possent illi Episcopi Crientales aliquam de ab- 
solutione Pelagii excusationem habere. Unde 
Baronius, anno 416, num. 4, licet dicat Oro- 
sium eo tempore fuisse in Palestina, et vidisse 
celebratam synodum Diospolitanam, non ta- 
men dieit illi interfuisse, sed potius significat, 
illo mense decembri, in quo synodus agoba- 
tur, illum fuisse cum Hicronymo, ad quem 
missus ab Augustino fnerat, et ibi seivisse 
quid actum esset in Concilio; hice euim verba 
sunt Baronii: Orosius profectus in Palcsti- 
nam ad sanctum Ifieronymum , cum ibi csset, 
el mense decembris celebratam viderit synodum 
Diospolitanam, in qua scisset Pelagium, cum 
decepisset. involucro cerborum  F'piscopos, aù 
risdem fuisse absolutum, et in communionem 
acceptum, ipse hoc ipso anno, ete. Deniqne non 
videntur necessarias conjecture, naim ipse An- 
gustinus, diete libro de Gestis Pelagii, eap. 13, 
alias 16, sice inquit: Quid dixit. Episcopus 
Joannes de absentibus fratribus nostris, sice 
Episcopis [Terotho et. Lazaro, sice de presby- 
lero Orosio, dire de aliis, ete., nbi aperte inter 
eor ipi ab illo Coneilio absentes fuerant, Oro- 
sin numerat. 

4. Verba Orosii. explicantur, — Quocirea, 
cutn Idem Orosius in. Dialog, de Libero Ar- 
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bit., in principio, refert se in conventu Epis- 
coporurin Palæstinæ, priecipiente Joanne, con- 
sedisse, et ab eis rogatum fuisse ut, si quid 
super hwresi Pelagii et Cælestii in Africa ges- 
tum esse cognosceret, fideliter ac sinpliciter 
indicaret, ete., profecto non loquitur de Con- 
cilio Diospolitano, sed alio conventu facto, uon 
Diospoli , sed llierosolymis , ut ipsemet Oro- 
sius his verbis declarat : Zatebam in Bethleem 
traditus a Patre Augustino, ut timorem Do- 
mini discerem, sedens ad pedes Tieronymi, inde 
Jerusalem vobis accersentibus cocatus adveni, 
dehinc in coucentum. vestrum , eic. EtL statim 
exposuisse dieit in illo conventu , quid Conci- 
lium. Carthagineuse (utique primum ) egisset 
contra Cœlestinm, quidque Augustinus con- 
tra Pelagium scripsisset. Et nililomiiuis sub- 
jungit (quia hæc absente Pelagio agebantur) 
Joannem Episcopum ut Pelagius intronmitte- 
retur petiisse, et illum intromissum in con- 
sessu Preshyterorum sedere priecepisse. Deinde 
solum refert ibi tractatum esse cum Pelagio de 
nia assertione, scilicet, quod doceret hominem 
posse esse siue peccato , et mandata Dei facile 
custodire, si velit. Quam propositionem Pela- 
eius se asscruisse fatebatur, et Joannes pro 
illo quodammodo causam agebat, eum excu- 
saus, quod. dicebat posse hominem esse sime 
peccato, non sine adjutorio Dei. Cumque Oro- 
sius et alii non acquiescerent , tandem omnes 
convenerunt «t ad Beatum Zuxoceuntium, Pa- 
pam Romanum, fratres et epistole» mitterentur, 
universi quod ille decerneret. secuturi , et ut 
Pelagius, imposito sibi eatenus silentio, conti- 
cesceret , et ut uostri (Wl est, ipse Orosius cum 
soetis), ab insultatione confusi convictique , 
Joanni temperarent , et ita fuit conventus dis- 
solutus, Quae acta longe diversa sunt a gestis 
Diospolitanæ synodi, ut paulo post videbimus; 
aam ibi mnlto plura a Pelagio asserta tractata 
sunt, et non est negotium ad Innocentium re- 
missum, sed ab ipso Concilio expeditum. 

4. Diacesana synodus fuit ea cui adfuit Oro- 
sius. — Accedit auod in eo conventu eui ad- 
fuit Orosius, priesidebat Joannes Episcopus, 
quantum ex narratione cjusdem Orosii colligi 
potest; in synodo autem Diospolitana videtur 
potius proesedisse Eulogius, quem Augustinus 
supra bis primo loeo numerat , et in secundo 
Joannem. Quod etiam sentit Baronius, dieto 
anno 415, n. 49, dicens Eulogium illum fuisse 
Episeopum Ciesariensis Ecclesi, totins pro- 
vinciæ Palestine. Metropolitanum , et secun- 
dum ordine fnisse Joannem, Episcopum lic- 
rošolvinitanum. Imo etiam suspicor conven- 
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tum illum Hierosolymitanum non fuisse 
provinciale Coneilium , sed vel dicecesanam 
synodum, vcl privatam congregationem , sen 
consultatiorrem factam a Joanne cum aliqui- 
bus presbyteris hierosolymitanis , convocato 
simul Orosio, et fortasse aliquibus presbyteris 
catholicis, qui semper causam damnationis 
contra Pelagium urgebant, Cujus rei conjec- 
tura imprimis est, quia Orosius nullius alte- 
rius Episcopi, preterquam Joannis, mentio- 
nem facit, et in singulari numerat Episcopum, 
cum rationem reddit, cur Pelagms permissus 
sit conventum ingredi, quod præsens , ait, ab 
Episcopo rectius crederetur. confutaudus. Vt 
quoties in plurali loquitur, tantum nominat 
sacerdotes , ut in principio: Zealissixi sa- 
cerdotes , vcl presbyteros, ut infra, cum ait : 
Episcopus Joannes hominem laicum in con- 
sessu presbyterorum , reum hærescos in me- 
dio catholicorum sedere precepit ; et infra : 
Tunc idem Episcopus nobis omnibus ait . Quw 
omnia et similia plane indicant nullum alium 
ibi adfuisse Episcopum, ae proindeillum fuisse 
privatum conventum clericorum eum lpis- 
copo sno, vel ad summum diœeesanam syno- 
duin. Cujus rei magnum etiam indicium est, 
quod illius conventus nulla facta est mentio in 
historiis , eujus rei non potest esse alia ratio, 
nisi quia non fuit Concilium Episeoporum. 

9. Conventus clericorum , quando factus , ubi 
Orosius interfuit. — Quando vero, vel qua oc- 
casione congregatus fuerit ille conventus , in- 
certum est. Videri antem potest. factns post 
Diospolitanam synodum , in majorem Pelagii 
satisfaetionem. Nam ille Joannes Hierosolyun- 
tanus multum diligebat Pelagium, eique fave- 
bat. ut ex Aetis ab Orosio narratis manifeste 
colligitur, ct indicat Augustinus epistola 252 
al eumdem Joannem , dicens illi : Pel/agivm 
quem audio quod multum diligis, hanc illi , 
suggero , exhibeas dilectionem , ut homines qii 
eim noveruat ct diligenter audierunt, non ab co 
tuam sanctitatem existiment falli ; et iterum 
iufra : Si diligitis Pelagiwm, diligat vos etiam 
ipse. imo magis seipsum, et non cos fallat. Cum 
ergo lige esset coiminunis opinio et fama de 
Joanne, qui magua erat auctoritatis, credibile 
profecto est ejus etiam favori attributam e-se 
absolutionem. Pelagio concessam in Diospoli- 
tana synodo, et ob eamdem causam fratres 
illos, qui contra Pelagium libellum dederant, 
et synodo interesse non potuerant , post disso- 
lutam synodum, coram Joanne iterum atque 
iterum contra Pelagium instasse, et hac ocea- 
sione adfuisse tunc Hierosolymis Pelagium , 
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et vocatum fuisse a Joanne Orosium, et novam 
de tanto negotio consultationem fecisse. Ac 
denique inde etiam videtur factum ut, cum 
inter se convenire non possent Episcopus et 
presbyteri, non ad Episcoporum synodum, 
eum jam facta esset, sed immediate ad Sedem 
Apostolicam negotium remiserint. Quo sane 
conjectura, priusquam attente legzissem Au- 
gustinum in dicto libro de Gestis Pelagii, valde 
arridebat. At postea in dieto libro hace verba 
animadverti : Merito, quod Gesta indicant , 
eliam hoc usus est testimonio sanctus Joannes, 
Hierosolymitane Antistes Ecclesie , sicut in- 
terrogatus, quee apud illum ante judicium gesta 
— fuerint, a Coepiscopis nostris qui simul in illo 
judicio gresidebant , ipse narrati( , ubi aperte 
dicit ante judicium Diospolitanum aliqua fuisse 
gesta circa causam Pelagii apud Joannem, ul- 
mirum, in aliquo privato consessu clericorum 
coram Episcopo Joanne, quem fuisse eumdem 
quem Orosius commemorat, verisimile est. An 
vero duo fuerint, unus ante, ct alius post Con- 
cilium Diospolitanum , incertum est. [n aliquo 
autem hujusmodi adfuisse Orosium, ct non in 
dicto Concilio, satis certum videtur. 
= 6. Palæstina Synodus fictliones Pelagii non 
! cognotit. — In illa ergo Palestina Synodo, 
causa Pelagii acta est coram solis Orientalibus 
-Episeopis , sine presentia alicujus Presbyteri 
catholici et Latini, qui et verba Pelagii siucere 
interpretari, et simulationes ejus detegere pos- 
set. Et inde facturn est ut illius synodi Patres, 
- lieet de gratia bene sentirent , et in fidei dae- 
trina. nihil erraverint , uiMilfiine in facto 
E pertinente ad personam Pelagii, et ad crimen 
tesis illius, ab illo deoc jii fuerint, et ideo 
aamin. quern si probe cognoscerent, con- 
deimnare debuissent. Et ita defendit Acta il- 
- ]ivs Synodi Augustinus in multis libris contra 
! Pelaginm, présertim libro 1 de Gratia Cliristi, 
p. 3 et v3 et dicto libro de Peccato 
enginali, cap. 8, 9, 141 ct 14, ct. epist. 105, 
A606 et 167 ; et Fuar contra Clin. cap. 10, 
wis jer ironium dicit: Frracerunt. Orientales 
F pitami, i. quorum judicio Pelagius eos, yvi 
dict graliam Dei secundum merilu nostra 
duri, wt ethalicus posset rideri, anatheiatizare 
compNiorus est. Et in erm de iratis, e. 2, 
det qe. Solet Romanam FEpis*copes Orienti 
có Pelagium Commestum damnare suum, 
Witi earpore Christi ahjuñgi , el auacto. mallet 
-greye diasociari , ët., qu prosequitur ; et in 
Bwlan ene lontat est. Hieronymus, dicta 
h 59, eun dicit de Pelagio : Quidquid ia 
miseralali 5ynod, Diospolitana. diisse sc 
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denegat, {n Y aperte confitetur. Miserabilem 
enim vocat, non quia in fide erraverit, sed quia 
per errorem facti absolvendo Pelagium, in si- 
nistram aliquam suspicionem venire potuit. 
Hec autem omnia melius ex Actis ejusdem 
Concilii eonstabunt, si illa habuerimus, et ideo 
sicut Augustinus multo tempore illa desidera- 
vil, et petivit, ut constat ex dicta epist. 952, ct 
ex libro quem postea de illis edidit; ita m 
nostra setate , aliqui diligentes et ena viri 
illa inquisierunt, et ediderunt. Nam P. Vasq., 
in fine suæ 41. 2, illa typis mandari fecit, quas 
dieit habuisse ex codice antiquo monasterii 
montis Cassini ab Antonio Aquinate, viro Theo- 
logo et illustri. Eadem vero omnino sunt quo 
refert Cardinalis Baronius in dieto aun. 415, 
n. 91 et sequentibus, dieitque se ea invenisse 
in collectione Cresconii recitata post epistolanı 
Aurelii, Episcopi Carthaginensis, ad Episco- 
pos provincie Bizacene. Quas hie referre ai 
lezentium utilitatem et commoditatem visum 
est. 
ACTA CONCILII PAL.ESTINI. 

Incipiunt capitula ezcerpta ez Gestis habitis 
contra Pelagium haereticum , et alia de libellis 
ejus, qua in Palestina Synodo sibi objecta 
damnare compulsus est. 

Quod ad Jerusalem volentem colligere filios 
suos Dominus clamat, hoc nos clamamus ad- 
versus eos qui filios colentes Ecclesiee colligi 
nolunt : nec saltem post judicium, quod de ipso 
Pelagio factum est, collegerunt : de quo damna- 
(us exiissel, nisi objecta contra Dei gratiam dic- 
ta, quie obscurare non potuit, ipse damnasset. 
Prater illa enim, que quoquo modo potuit, ax- 
sus est qualicumque ralione defendere , objecta 
sunt quadam, que nisi remota omni (ergi- 
cersatione amathematizeret , ipse anathema sit 
factus. 

Primo objectum est enim, cum diceret Adam 
mortalem factum ; qui sice peccasset , sive non, 
moríuus esset. 

Secundo, quod peccatum ipsius ipsum solum 
leeserit , eL uon genus humanum. 

Tertio, quod infantes nuper nuli, in illo 
stalu sint in quo. Adam fuit ante prærarica- 
lüumem. 

Quarto, ct quod per mortem, tel prevarica- 
lionem Ade non omne genus humanum moria- 
lur; el quod nen per vesurrectionem Christi 
omne genus humanum vesurgat. 

Quinto , infantes, etiamsi non baptizentur, 
vilam ternata habere possunt. 

Sarlo, eL divites. baptizatos, wisi omuibus 
abrenuntient, si quid honi tisi [verint fnere, 
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non reputari illis, nec eos habere posse regnum 
Da. 

Septimo, eL gratiam Dei, atque adjutorium 
non ad singulos actus donari, sed in libero ar- 
bitrio esse, vel in lege, atque doctrina. 

Octaco, et gratiam Dei secundum merita nos- 
tra dari. 

Nono , et filios Dei mon posse vocari, nisi 
omni modo absque omni peccato fuerint effecti. 

Decimo, et non esse liberum arbitrium, si Dei 
indigeat auxilio, quoniam in propria voluntate 
habet unusquisque facere aliquid, cel non facere. 

Undecimo, et victoriam nostram non esse ez 
Dei adjutorio, sed ez libero arbitrio. 

Duodecimo, et quod penitentibus venia non 
detur secundum gratiam et misericordiam Dei, 
sed secundum merita et laborem eorum , qui per 
pænitentiam digni fuerint misericordia, 

Hec omnia Pelagius sic anathematizacit 
(quod satis Gesta ipsa testantur), ut nihil ad ea 
quoquo modo defendenda disputationis attulerit. 
Unde fil consequens ut quisquis sequitur E pis- 
copalis auctoritatem judicii, el in ipsius Pela- 
gii confessione tenere debeat, que tenuit Catho- 
lica Ecclesia. 

Postea subjunguntur ea quæ Synodus circa 
præcitatos errores statuit, quasque Pelagium 
coufiteri, et priores errores detestari coegit, 
ut anathema eflugeret, 
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Primo, quod Adam, nisi peccasset, non fuis- 
set onoriturus. 

Secundo , quod peccatum ejus non ipsum so- 
lum leserit, sed et genus humanum. 

Tertio, quod infantes nuper nati, non sint in 
illo statu in quo Adam fuit ante precarica- 
tionem. 

Quarto, ut ad ipsos etiam pertineat quod bre- 
viter ait Apostolus - Per unum hominem mors, 
cet per hominem resurrectio mortuorum, et sicut 
in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo 
omnes vitificabuntur (1 Cor. 15). 

Quinto, quod infantes non baptizati non so- 
lum regnum celorum, verum etiam vitam æter- 
nam non habere possint. 

Sexto, ut confiteatur, divites baptizatos , 
etiamsi divitiis suis mon careant , et sint (ales, 
quales ad Timotheum describit. Apostolus , di- 
cens - Precipe divitibus hujus mundi mou su- 
perbe sapere, neque sperare in incerto divilia- 
rum suarum, sed in Deo vito. qui prestat nobis 
omuia abundanter ad fruendum - divites sint 
in operibus bonis, facile tribuant , communicent, 
Lhesaurixent sibi fundamentum bonum in futu- 
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rum, ult apprehendant tritam eternam (1 Tim. 
6), non eos regno Dei posse prirari. 

Septimo, ut futeatur gratiam Deiet adjuto- 
rium etiam ad singulos actus dari , eamque non 
dari secundum merita nostra. 

Octato , ut vecera sit gratia , id est , gratis 
data per ejus misericordiam, qui dixit : Mise- 
reor, cut misertus ero, et misericordiam prasta- 
bo, cui misertus fuero. 

Nono, ut fateatur filios Dei vocari posse, 
illos qui quotidie dicunt : Dimitte nobis debita 
nostra, quod. utique non ceraciter dicerent, si 
essent omnino absque peccato. 

Decimo, ut fateatur esse liberum arbitrium, 
etiamsi divino indiqeat adjutorio. 

Undecimo , ut fateatur, quando coutra tenta- 
tiones, concupiscentiasque illiettas dimicamus, 
non ez propria coluntate, sed ex adjutorio Dei 
provenire victoriam, non enim aliter verum est 
quod Apostolus ait : Non volentis , negue cur- 
rentis, sed sniserentis est Dei. 

Duodecimo , ut fateatur, secundum gratiam , 
et misericordiam Dei ceniam pænitentibus dari, 
non secundum merita eorum ; quemadmodum 
eliam ipse pænitentiam donum Dei dizit Apos- 
tolus, ubi ait : Ne forte det illis Deus pæniten- 
tiam. Hac omnta simpliciter sine ullis fateatur 
ambagibus. 

Si quis contra auctoritatem catholicam, et 
ipsius Pelagii expressa ecclesiasticis gestis 
terba consentit, alque in illa que his sunt con- 
(raria ceraciter credit. anathema esse tenendum 
est ; nist qua illis contraria sunt fido corde te- 
neantur, et aperta confessione promantur. 

1. Quedam illius consumma. — Ubi latebat 
D. Augustini liber. — Hxc sunt, que tanquam 
acta illius Synodi referuntur. Sed si quis at- 
tente illa. consideret, revera non sunt propria 
Concilii Acta , sed excerpta quedam ex ipsis 
Gestis, ut ex inscriptione ipsa constat, quae sic 
habet: Zncipiunt capitula quedam excerpta cc 
Gestis. Deinde ex verbis illis, que in fine er- 
rorum Pelagii habentur, scilicet : ZZec omnia 
Pelagius anathematizarit, quod satis constat 
ex Gestis. Denique quia, preeter titulum, omnia 
qua hic referuntur fere ad litteram desumpta 
sunt ex Augustino, epist. 109 circa finem, ab 
illis verbis : Quod ad Jerusalem, cte., usque 
ad illa : Ft aperta confessione promantur. Quo 
brevius etiam recitavit lib. 2 de Peccato orig., 
cap. 1l, premittens in cap. 10 se id faccre, 
ne pigeat lectorem ad ipsa Gesta recurrere, vel 
si ea non habet , etiam cum labore perquirere. 
Unde non est dubium, quin alia fuerint pro- 
pria gesta illius Concilii, que ad manus Au- 
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gustini devenerunt , quandoquidem ex ipsis 
hac capitula Iit. Et illa sine dubio sunt, 
de quibus peculiarem librum scripsit Augusti- 
nus, ut ipse commemorat, lib. 2 Retract., 
cap. 47, dicens : Cum in manus nostras eadem 
Gesta cenissent, scripsi de his librum , ne illo 
celut absoluto, eademque quoque dogmata puta- 
rentur judices approbasse, quæ ille, nisi dam- 
nassel, nullo modo ab eis, nisi damnatus. exis- 
set. Hic liber sic incipit : Posteaquam in mauus 
vestras. Hic vero liber Augustini hactenus in 
operibus ejus non invenitur : nuper autem in 
bibliothecis magni Florentie Ducis , et Monas- 
terii, seu Abbati Sancti Dartholomai Tesu- 
larum Canonicorum regularium Lateranen- 
sium, repertum esse scimus, ejusque intezrum 
exemplar a quodam erudito viro, et omni fide 
digno accepimus. Qui liber eumdem habet ti- 
tulum, idemque initium, quod ab Augustino 
designatur, ejusque stylus, et dicendi ratio ita 
pre se fert ingenium, et linguam Augustini, 
ut nullum legenti dubium relinquat, quin ille 
idem sit, qui et ab Augustino, citato loco, et a 
Possidio in indiculo operum Augustiui inter ea 
numeratur. Et quoniam, quod ego sciam, hac- 
tenus typis mandatus non est, et ad contro- 
versias , et disputationes hujus materke esse 
potest dilis, ideo in fine hujus Prolegomeni 
tanquam Mreülioec: illum ponemus, nunc 
wero ut Acta Concilii Palestini , quie inquiri- 
mus, sola et siue interruptione legantur, hic 
€x eodem Augustini libro ea, omissis ejusdem 
Augusti: ni putiienillus, ^o serie refe- 
Terms. 


ACTA SYXODI DIOSPOLITAN.E. 


De libello quem dederunt Sancti Patres , et 
Coepiscopi nostri Gallienus et Lazarus, recitata 
xuünt objecta Pelagio. 


EET FW*POSITIO PELAGIO OBJECTA. — RESPONSIO PELAGII 


Primum est, quod vn libro suo quadam 
erii, non posae essc sine peccato, nisi qui 
legit ariemtiam habuerit. 

Qno recitato synodus dizit : Tu hoc edidisti, 
Pelagi^ AL ille respondit: Ego quidem dizi , 
sed o8 gieut Sl intelligunt. Non diri non 
pe peccare, qui scientiam legis hu veril, sed 
u)wrwri per legt scientiam ad non percandum, 
duet seri ptum ct Legem 1n adjutorium dedit 


De311TT! ayw, 


Joc audito, syNodue dizit : Non sunt aliena 
ah Brslesa quer dicta aut a Pelagio, 
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2. Adjecit Episcopalis synodus , et ait, lega- 
tur et aliud capitulum ; et lectum est in eodem 
libro suo, potuisse omnes coluntate propria 
regi. 

Quo lecto, Pelagius respondit - Et hoc dizi 
propter liberum arbitrium, cui Deus adjutor est 
eligenti bona ; homo vero peccans, ipse in culpa 
est quasi liberi arbitrii. 

Quo audito, Episcopi dizeruut : Neque hoc 
alienum est ab Ecclesiastica doctrina. 

3. Jtem recitatum est quod in libro suo Pela- 
gius posuit, in die judicii iniquis et peccatori- 
bus non esse parcendum, sed æternis eos ignibus 
ezurendos. 

Respondit Pelagius hoc secundum Ecvange- 
lium se dixisse, ubi dicitur de peccatoribus : 
Isti ibunt in supplicium eternum, justi autem 
in citam eternam. Et addidit Pelagius : Et si 
quis aliter credit, Orvigenista est. 

Non potuit autem judicibus evangelica et 
dominica displicere sententia, et ideo dizerunt 
non esse alienum ab Ecclesia, quod Pelagius 
dicebat , eam sententiam intelligentes de pec- 
catoribus in mortali peccato decedentibus, 
quorum poenae æternæ sunt, non temporales, 
ut volebat Origenes. Quid autem offenderit 
fratres in hac sententia Pelagii, in Augustino 
videri potest. 

4. Oljectum est et illud Pelagio, tanquam iu 
suo libro scripserit, malum nec in cogitationem 
cenire. 

Respondit autem : Hoc non ita posuimus, 
sed dizi, debere studere Christianum, ne male 
cogitet. Quod Episcopi approbacerunt. 

9. Recitatum est aliud, quod in suo libello 
scripsit : Regnum celorum etiam in Veteri Tes- 
lumento promissum. 

Ad quod Pelagius : IToc et per scripturas pro- 
lare possibile est, heretici autem in injuriam 
celeris Testamenti hoc negant. Lgo tero Scrip- 
turarum auctoritatem secutus dizi, quoniam in 
Propheta Daniele scriptum est : Et accipient 
Sancti regnum Altissimi. 

(Qua ejus accepta responsione, Synodus dizit. 
Neque hoc alienum est u fide ecclesiustica. 

6. Post heec objectum est. quod Pelagius in 
eodem suo libro dixerit posse hominem, si velit, 
esse gine. peccata, eb quod. scribens ad viduam 
adulatarie diril ; [nteniat apud te pietas, quee 
nusquam inrentt, locuin ; inveniat ubique perc- 
grina vu (o sedem 3ustitia ; veritas, quam jam 
nemo cognoscit, domestica libi, et amica fial, rt 
lez Dei, quw ab omnibus prope hominibus con- 
temnilur, a (e gola honoretur ; ct ilerum ad 
ipsam : O te felicem ct beatam, si justitia, quer 
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in celo tantum esse credenda est, apud te solam 
inceniatur i terris. Ft in alio ad ipsam libro, 
post Orationem Domini et Salvatoris nostri, 
docens quemadmodum debeant sancti orare, ait : 
Jile ad Deum digne elevat manus, ille oratio- 
nem bona conscientia effundit, qui potest dicere : 
Tu nosti , Domine, quam sanete et innocentes, 
ct munde Sint! ab omni molestia, et iniquitate, 
et rapina , quas ad te eztendo manus, quemad- 
modum justa , et munda labia, et ab omni men- 
ducio libera, quibus offero tibi deprecationem , 
ut mihi aniserearis. 

Ad hoc autem Pelagius respondens ait : Posse 
quidem hominem sine peccato csse, et Dei man- 
data custodire, si telit, diximus. Janc enim 
possibilitatem Deus illi dedit. Non autem dixi- 
mus, quod inveniatur aliquis ab infantia wsque 
ad senectam, qui nunquam peccacevit , sed quo- 
niam a peccatis conversus, proprio labore, et Dei 
gratia possit esse sine peccato. Nec per hoc ta- 
men in posterum inconversibilis. Reliqua cero, 
queo subjecerunt, ueque in libris sunt, neque ta- 
lia "iquam diximus. 

His auditis, Synodus dixit : Quoniam negas 
te talia scripsisse, anathematizas illos qui sic 
tenent? Pelagius respondit > Anathemati:o, 
quasi stultos, non quasi hereticos, si quidem 
non est dogma. Deinde judicaverunt Episcopi 
dicentes : Nunc, quoniam? anethematizavit Pe- 
lagius inserlum stultiloguium, recte respondens 
hominem , cum adjutorio Dei , e£ gratia posse 
esse sine peccalo ; respondeat et ad alia ca- 
pitula. 

1. Sequuntur objecta Pelagio que in doctrina 
Pelagii discipuli ejus referuntur inventa. Adam 
mortalem factum; qui, sive peccaret , sire non 
peccaret, moriturus esset. 

S. Quoniam peccatum. Ade ipsum solum læ- 
serit, eb non genus humanum. 

9. Quoniam lez sic mittit ad regnum, quem- 
admodum Evangelium. 

10. Quoniam ante adcentum Christi fuerunt 
homines sine peccato. 

11. Quoniam infantes nuper nati in illo statu 
sint , in quo Adam fuit aute prevaricationem. 

12. Quoniam neque per mortem, vel preevavi- 
cationem. Ade, omne genus hominum moriatur, 
neque per resurrectionem Christi omne genus 
hominum resurgat. 

13. Josse hominem sine peccato, si velil, 
eS$c. 
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44. Infantes, etsi non baptizentur, habere ti- 
tam aeternam. 

15. Ditites baptizatos, nisi omnibus abrenun- 
lient , st quid bout niri fuerunt facere, non re- 
putari illis, negue regnum Dei posse eos habere. 

Ad heec sibi objecta, Pelagius ita respondit : 
Posse quidem, hominem sine peccato esse, dic- 
tum est superius de eo. Quod fuerint aute ad- 
centum Domini homines sine peccato , dicimus 
el nos, quoniam ante adcentum Christi rixe- 
runt quidam sancte et juste, secundum Scriptu- 
rarum sanctarum traditionem. Reliqua cero, 
et secundum ipsorum. testimonium, a me dicta 
non sunt, pro quibus ego satisfacere uon debeo, 
sed tamen ad satisfactionem sancte Synodi 
anathemaltizo illos qui sic tenent, aut aliquando 
Lenuevint. 

Post hanc ejus responsionem Synodus dizit . 
Ad «ec dicta capitula sufficienter et recte satis- 
fecit ? præsens Pelagius, anatkematizans ea 
queo non erant ejus. 

16. Objectum est Pelagio quod diceret. Iccle- 
siam hic esse sine macula et ruga. 

Sed ad hoc objectum vigilanti circumspec- 
lione respondit : Dictum est a nobis ita, quo- 
niam latacro ab omni macula et ruga purga- 
tur Ecclesia , quam celit ita Dominus perma- 
nere. 

Ad quod Synodus dixit: Hoc ct nobis placet. 

17. Deinde objecta sunt. de Colestio, quid 
in unoquoque capitulo contineat magis secun- 
dum sensum quam secundum rerba, quae quidem 
ille latius exequitur ; sed tunc subjicere omnia, 
qui libellum adrersus Pelagium dederunt, se non 
potuisse dixerunt ; ergo in primo capitulo libri 
Cælestii hoc scriptum esse posuerunt, quoniam 
plus facimus, quam in lege et Evangelio jus- 
$t. est. 

Ad quod Pelagius respondet : Hoc quasi nos- 
trum posuerunt, dictum est vero a nobis secun- 
dum. Apostolum. de virginitate, de qua Paulus 
dixit : Dreceptum Domini non habco. Synodus 
dixit. Hoc et Ecclesia recipit. 

18. Minc jam objiciuntur Pelagio alia Cæ- 
lestii capitula capitalia : fu tertio, scilicet, 
capitulo scripsisse Crlestium , gratiam. Dei eb. 
adjutorium non ad singulos actus duri, sed i 
libero arbitrio esse, vel in lege ac doctrina. 

19. Zt iterum Dei gratiam secundum meri 
nostra dari. Quia si peccatoribus illam det, ti- 
detur csse iniquus. Et his verbis intulisset 
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a, et ipsa, gratia in mea coluntate posi- 
E sire dignus fierem, site indignus. 
. Si enim per gratiam omnia facimus, 
vincimur a peccato, non nos tincimur, 
7 Dei gratia, que coluit nos adjucare omni 
odo, et non potuit. 
91. Et iterum ait : Si gratia Dei est quod 
cimus peccata, ergo ipsa est in culpa, quai- 
To peccato tincimur, quia omnino custodire nos 
on potuit aut noluit. 
E ista Pelagius respondit : Hec utrum Cæ- 
ù sint, ipsi ciderint qui dicunt ea Ceæles- 
tii esse. Ego cero nunquam sic tenui, sed anz- 
Hheinatizo qui sic tenet. 
Synodus dixit : Recepit te sancta Synodus 
itu terba veproba condemnanten. 
22. In sezto capitulo Calestii libri, positum 
objectum est, filios Dei nou posse evocari , nisi 
nodo absque peccato fuerint effecti. 
23. In septimo capitulo , oblivionem et igno- 
Hain non subjacere peccato , quoniam ron 
vudum coluntatem  ventunt , sed secundum 
essitatein. 
pi In decimo capitulo, non esse liberum ar- 
un. si Da indigeat auxilio, quoniam in 
iq toluntate habet unusquisque aut facere 
, gut non facere. 
In duodecimo capitulo, tictoriam nos- 
a non ez Dei esse adjutorio, sed ex libero 
(rio, quod inferre dictum est ez his terbis : 
esl victoria, quoniam propria ! colun- 
(e arma suscipimus, sicut e contrario nostrvin 
I. quatido cincimur, quoniam armari propria 
mate contempsimus. 
. Et de Apostolo Petro posuit testimo- 
, dicine nos esse consortes nature, et syl- 
vm facere dicitur, quoniam si animannn 
sl esse sine peccato, ergo et Deus subjarel 
5, cujus pars, hoc est, animu, peccato nb- 


T: tertio decimo capitulo dicit , quoniam 
renin non datur secundum gra- 
|, eb mlsericordiam Dei, sed secundam me- 
Al labaren eorum, qui per penitentiam 
Mi /ueriut misericordia. 

ia recitatis Synodus dixil: 
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Quid nd hunc 
v Fux! capitula dicit presens f'elagius 
> t? [Toc etim reprohal sanct Synodus, 
peo Iri entholiea FEecl*2i4. 

reuwpondit ; [terwm dico , quia here 
P Dum dpsorvm (estimonivm non. suat 
bL, pro quibus, wt dizi, satisfactionem nan 
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debeo; qua cero mea esse confessus sum, hoc? 
recte esse affirmo ; quee autem dizi mon esse 
mea, sccundum, judicium sancte Ecclesie re- 
probo; anathema dicens omni contraveutenti 
sancte catholice Ecclesie doctrinis. Ego enim 
in unius substaatie Trinitatem credo, et omnia 
secundum doctrinam sancte catholice Eccle- 
Si; si quis cero aliena ab hac sapit , anathe- 
ma sit. 

SENTENTIA CONCILI?. 


Synodus disit : Nunc, quoniam satisfactum 
est nobis, responsionibus presentis Pelagii 
monachi, qui quidem mis doctrinis consentit, 
contraria cero Ecclesie fidet reprobat et ana- 
thematizat, communionis Ecclesie eum esse 
catholice confitemur. 

S. Non negata a Pelagio, sed il!i objecta notan- 
da sunt.—Hæc est series Actorum illius Conci- 
li quantum ex allegato libro Augustini collige- 
re potui. Ex quibus imprimis intelliget leetor, 
vera esse qua de erroribus Pelagii supra c. 13 
diximus, nam omnes illi quos ibi recensuimus, 
in his Actis continentur, quamvis nonnulli 
alii hie commemorentur, qui ad doctrinam de 
gratia non spectant , et ideo magna ex parte 
omissi sunt ab Augustino in aliis locis, in qui- 
bus errorum Pelagii mentionem fecit. Oportet 
autem advertere, in discursu ohjectionum 
factarum a censoribus Pelagii, et responsio- 
num ejus, ad cognoscendos errores Pelagii 
contra divinam gratiam, non tam esse haben- 
dam rationem eorum qua Pelagius dixisse ne- 
gat, quam eorum quæ illi objecta sunt ; quo- 
niam evidentissimunm est subdole nulta ne- 
gasse, quie et antea dixerat, et postea pertina- 
citer docuit, nt Augustinus illu: convincit , 
ct constat ex his quie recensentur a numero 7 
usque ad 14, in quihus continentur errores 
circa effectus peceati Ade , et originale pecea- 
tum, et corruptionem in humana natura per 
illud peccatum. factam , quie Pelagius anatlic- 
matizavit, et BAEIT iHe dixiese, cum tamel 
illud Merit semper quasi fundamentum hære- 
sis ejus. Idemque cerni potest hi erroribus 48 
eb sequentibus nsque ad 27. Ideoque. licet in 
18 illi fuerit objectum quod dixerit cum Cat- 
letio, graliam Dei non ad singulos actus 
duri, sed in libero arbitrio esse, tel in lege, ar 
doctrina; "ipte potea propositionem ilam 
cum aliis generaliter neget et anathemalizet, 
et consequenter verum gratio: spiritum confi- 
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teri videatur, ut illum redarguit Augustinus ; 
nihilominus putandum non est illum a priori 
errore et amphibologzia verborum recessisse, 
cum ipsarum rerum eventus, tam in hoe erro- 
re quam in aliis, contrarium evidenter osten- 
derit, ut ex superius dictis manifestum est. 
Lleo merito dixit Augustinus, lib. 9 de Peccato 
originali, eap. 8 : Pelagius fefellit judicium 
Palestinum, et. propterea ibi cidctur esse pur- 
gatus : Romanam cero Ecclesiam, ubi eum esse 
notissimum scitis, fallere usquequaque non po- 
tuit, quamvis et hoc fuerit utrumque conatus, 
sed, ut dizi, minime caluit : et Beda , lib. 1 
in Esdram, cap. 4, sic inquit: Pelagius , in 
Concilio Palestino, heresim suam, qua gra- 
tiam Dei acerrime impugnabat, confessione et 
scripto, non ez animo anathematizavit, ne ipse, 
a catholicis sacerdotibus anathematizatus, lo- 
cum docendi in Ecclesia, ac suum errorem se- 
minandi facultatem amitteret. 

9. Duo distinguenda: Palestini Concilii Pa- 
(res de gratia recte sensere. — De judicio circa 
Pelagii personam, etc. — Tandem in illo Con- 
cilio duo sunt accurate distinguenda : unum 
pertinet ad doctrinam ipsam secundum se, 
aliud ad Pelagii damrationem, vel absolntio- 
nem. Quoad primum, satis manifestum ex Ac- 
tis est, quam sincere de gratia Det scripserint 
Patres illius Concilii; quod quidem divus Au- 
gustinus in toto illo libro enixe defendere ac 
ostendere conatur; non quia Concilium illud, 
licet in doetrina errasset , prejudicium posset 
catholicæ veritati afferre , cum fuerit tantum 
provinciale, sed quia revera non erravit, sed 
constantissime docuit fidei dogmata, et contra- 
ria anathematizavit. Et hoc exponere magni 
momenti ab Augustino reputatum est ; tum 
propter auctoritatem Provincialis Concilit , 
quae, lieet non sit infallibilis, est magna, ut ca- 
pite sequenti dicemus; tum etiam quia i!lo- 
rum Patrum judicium ostendit eonsensumanti- 
quissimum universalis Ecelesix, tam orientalis 
quani occidentalis, in vera doetrina de gratia 
Dci tradenda ; ideo enim insurgentem hæresim 
statim illi Episcopi communi consensu damna- 
runt, quia contrariam doctrinam , ut in 
Scriptura expressam, et a suis Patribus re- 
ceptam , tanquam catholicam tenebant. Circa 
factum autem ad personam Pelagii pertineus, 
videri possunt. Patres illius Concilii simplicius 
ae brevius processisse, quam negotii gravitas 
postularet, nam siue ullo examine fidem illius 
dietis adhibebant, etiam in his quie ad dieta 
vel facta proeterita pertinebant. Sed in loc fa- 
cile potest ab hominibus errari, quia non ad 
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doctriuam , sed ad prudentiam et humana ju- 
dicia pertinet. Nemo tamen propterea judi- 
care audebit Patres illius Concilii imprudenter 
egisse, quia vel assumpserunt onus judicandi 
de doctrina, non tamen de persona, nisi qua- 
tenus in illo Concilio pertinaciam ostenderet, 
vel potuerunt legitime rationes tunc occur- 
rere, quae ad suaviter procedendum cum Pce- 
lagio eos moverint, si secum in doctrina con- 
sentiret. Et ita Augustinus ubique illos Patres 
in facto excusat , in doctrina vero plurimum 
laudat, atque commendat. 


CAPUT IV. 


DE CONCILIIS AFRICANIS ET EPITESINO, QU.E CONTRA 
PELAGIUM PRO DEI GRATIA PUGNARUNT. 


14. Post Palestinos Episcopos, primum om- 
nium fuerunt solliciti pro gratia Dei tuenda 
contra Pelagium, Episcopi Africaui, qui varia 
Concilia provincialia in hune finem congre- 
rarunt; et occasio fortasse fuit, quia sieut 
Pelagius in Orieute, ita Colestius in Africa, 
priusquam in aliis locis , suum errorem semi- 
nare cepit , et forte apertius ac liberius quain 
Pelagius. ut ex Actis Synodi Palestini nuper 
relatis conjectare licet; et quamvis non om- 
nium Conciliorum Africaunorum Acta vel Ca- 
nones habeamus, omnia nihilominus, quorum 
memoriam invenimus, recensebimus, ut de 
serie ac traditione omnium temporum magis 
constet. Primum crgo fuit quoddam Concilium 
Carthaginense, quod paulo ante Diospolita- 
num congregzatum creditur ; illius tamen 
exemplar non extat, illud vero indicant. Pa- 
tres Africani in Epist. ad Iunocent. , qua 
est 90 apud August., enm dicunt : Factum est 
né vecensendum  peleremus , quid. ante ferme 
quinquennium super Cælestii nomine hic apud 
Ecclesiam | Carthaginensem fuerit agitatum, 
utique in alio Concilio, quod primum omnium 
super hae eausa congregatum esse dicimus. 
Cujus definitio seu judieium statim in summa 
refertur in eadem Epistola , cuin adjungitur : 
Quo recitato, sicul ex sequentibus adrertere 
poterit Sanctitas Tua , quamris judicatio ma- 
nifesta constaret, quia illo tempore Episcopali 
Judicio excisum hoc eulnus tantum ab Ecclesia 
tideretur, nihilominus tamen communi delibe- 
ratione censuimus , hujusmodi persuasionis 
auctores anathematizare , wisi hec apertissime 
auathematizacerint. 

2. Dogmatis, non dogmatizantis în primo — 
Concilio Carthaginensi est censura. — Verba 
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secundi Concilii Carthaginensis. — Ex quibns 
verbis intelligi potest, in illo primo Concilio 
non fuisse actum contra personam Coelestii , 
sed contra pestiferum dogma, hoc enim indi- 
cant verba illa : Quamris illo tempore Episco- 
pali judicio ezcisum hoc vulnus tantum ab Ec- 
clesia videretur ; nam culaeris nomine hæreti- 
cum dogma significatur, et illa dictio tantum 
excludit auctores erroris, ideoque subditur, 
nihilominus in posteriori Concilio deliberatum 
esse, hujusmodi persuasionis auctores anathe- 
malizare. Supponitur ergo in priori Concilio 
hon esse actum contra auctores, sed contra 
dogma ipsum ; nam quia tunc auctores aperte 
non prodebantur, convenientius jndicatum est 
errorem damnare, et de persona tacere, sicut 
Augustinus lib. 2 Retract., cap. 33, de seipso 
'ontra illam heresim scribere incipiente, ait : 
In his autem libris tacenda adhuc arbitratus 
fum nomina eorum, sic eos facilius posse corrigi 
perans ; unde cum paulo post ibidem subdit 
clestium , Pelagii diseipnlum, jam propter 
es assertiones apud Carthaginem in Episco- 
(i judicio excommunicationem meruisse, non 
itur, ut existimo, de hoc primo Concilio, 
wi de secundo, a quo missa fuit illa Epist. 90 
l Innocentium; ibi enim anathematizatus fuit 
lestius, non in priori Concilio , ut ex dic- 
Is verbis coustat ; nec refert quod de illo Epis- 
jali judicio, in quo excommunicatus fuit 
lestius , ait Augustinus, vbi ego non inter- 
j, quia etiam hoc convenit illi posteriori Con- 
io; nam inter patres qm, in principio illius 
istolie, ut anctores ejus recensentur, non nu- 
ratur Augustinus. Numerantur autem so- 
in 67 Episcopi in primo tomo Conciliorum 
ler pist. 24 et 25 Innocent., et in primo 
10 Pontifical. Epist.. post 20. In operibus 
n Augustini numerantur 68 addito qui- 
| Quodvultdeo ; apnd Baronium autem , 
046 , num. 5 , leguntur 77. Sed opinor 
litteram. mmendosam , nam pro sexaginta 
Mum eet poem. e Augustinus 



























) pott ~i ut vidglrimus ; ; neque 
no Concilio Carthaginertsi aliquid aliud 
"um, vel memoria proditum , praster ea 
ln dicta Epistola. referuntur, neque alibi 
| ejus fieri reperimus. 
Seewsdum.| Concilium C'arthaginense et 
Ws gesta referuntur.— Burani sententia, — 
mam Concilium Carthaginense , congre- 
eontra eumdem errore, est illud ipsuin 
Épietolam illarti ad Innocentium scripsit, 
wer Epistolas Augustini est 90, quod 
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anno 416 coactum esse , optime conjectat Ba- 
ron. eodem anno in principio. Unde etiam 
recte colligit prius Concilium , de quo dixi- 
mus, anno 412 celebratum fuisse. Hujus autem 
Concilü gesta non extant, preter dictam so- 
lam Epistolam, et fragmenta quidam quce 
refert Augustinus, lib. 2 de Peccato originali, 
cap. 9 et sequentibus, qua desumpsisse di- 
cit ez gestis Ecclesiasticis Carthaginensibus. 
Quamvis autem Baronius illa gesta tribuat 
priori Concilio Carthaginensi , mihi potius vi- 
dentur ad hoc posterius pertinere ; nam in illis 
nihil aliud agitur nisi de coarguenda et con- 
vincenda persona Coelestii, quod in posteriori 
potius Carthaginensi Concilio, quam in priori, 
factum esse jam ostensum est : unde, ex se- 
quentibus capitulis, conjectare licet paulo post 
illud Concilium Celestium Romam adiisse, 
ut absolutionem a censura sibi in eodem Con- 
cilio imposita impetraret ; id enim sine dubio 
post hoc posterius Concilium , quod in fine 
Pontifieatus Innocentii coactum est, contigit ; 
nam et hoc Concilium ad Innocentium de per- 
sona Coelestii scripsit, non autem illud prius. 
Item, quia Colestius jam non cum Innocen- 
tio, sed cum ejus successore Zosimo, de obti- 
nenda absolutione egit, quam tamen obtinere 


non potuit, etiamsi Innocentii litteris ausus 


non fuerit resistere, ut ibidem Augustinus, 
cap. 7, dicit. In hoc ergo Concilio , precipue 
de damnatione Co:lestii actum est, ct contra 
illum duo precipua dogmata fidei videntur 
fuisse stabilita, quae in fine illtus Epistolæ 90 
recapitulautur. Unum est, naturam humanam 
ad vincenda peccata et servanda divina man- 
data sibi sufficere non posse sine vera gratia 
Dei, qua Christiani sumus , et quam orando 
petit Ecclesia, et Sanctorum orationibus, evi- 
denter declaratur. Aliud est de peccato origi- 
nali, ratione cujus etiam parvuli baptizantur 
in remissionem peccatorum. Quie duo princi- 
pia totum Pelagii errorem radicitus evellunt. 

4. Milecitanum Concilium quo tempore cele- 
bratum. — Tertium principale Concilium co- 
dein. ferc tempore , id est, eodem auno, et 
post paueos menses (ut recte deducit Baronius) 
in Africa congrecaturm, fuit Concilium Milevi- 
tinum, eujus et. eanones habemus in primo 
tomo Coueilioruin , et Epistolam ad [Iniuocen- 
tium quae est. 92 Augustini. Est autem adver- 
tendum , in primo toino. Conciliorum solum 
referri. Acta. umas Coneilii. Milevitani , quod 
eelebratin dicitur anno Domini 402, etin eo 
ponuntur in principio novem canones nd ma- 
teriam ġe Gratia. pertinentes, et. deinde alit 
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practici , seu morales adjunguntur. Recte ta- 
men et erudite advertit Baronius, Concilium 
illud Milevitanum , quod ad Innocentium Fa- 
pain Epistolam synodalem scripsit, adeo anti- 
quum esse non posse, quia Concilium Milevi- 
tanum, quod ad. [Innocentium scripsit, post se- 
cundum Concilium Carthaginense, in præce- 
denti paragrapho relatum , celebratum cst, ut 
ipsummet in sua Epistola declarat , quam ita 
concludit : Mæc ad sanctitatem tuam de Conci- 
[io I:Numidie scripta direximus imitantes Car- 
(haginensis proriacie F'piscopos nostros, quos 
ad. Sedem Apostolicam, quam beatus illustras, 
de hac causa scripsisse comperimus. Proecesse- 
rat ergo Carthaginense, quamvis per breve 
tempus, ut inde fit verisimile , quod utriusque 
Concilii Epistolam, simul, et per eumdem nun- 
tum accepit Pontifex, ut ipse in responsione 
ad Concilium Milevitanum testatur. At Conci- 
lium Carthaginense non potuit celebrari anno 
Domini 402, quia, ut supra vidimus, ante 
quinquennium fuit aliud Concilium Carthagi- 
nense celebratum , contra errores Pelagii ct 
Cœlestii , quod uon potuit contingere quin- 
quennio ante annum 402 , id est, anno Domi- 
ni 397, quia tunc nondum fucrat exortus pela- 
gianus error, aut vix nomen Coestii hærc- 
siarchæ auditus fuerat, ut ex historiis est 
notissimum , et supra est notatum. rgo nec 
Concilium hoc Milevitanum potuit anno illo 
402. celebrari. 

5. Kæ Daronuo constat duo fuisse Concilia 
AMievilana. — Unde colligit Baronius. duo 
fuisse Concilia Milevitaua coacta, unum illo 
anno 402, aliud post quatuordecim. annos, ut 
ipse late probat, dicto anno 402, 412 ct 416; 
nam quod aliquod Concilium Milevitanum 
fucrit anno 402, vel circa, eclebratum, negari 
non potest. lta enim habetur in omnibus edi- 
tionibus Conciliorum, et Baronius id ut eertuin 
suppouit, ct colligit ex anno consulatus impe- 
ratorum Theodosii et Honorii, qui in principio 
signatur, idemque potest. ostendi ex Concilio 
Africano, ubi compendium hujus Concilii Mi- 
levitani ponitur post caput vigesimum quin- 
ium. Et inde etiam intelligi potest nihil in illo 
Concilio actum esse de gratia Dei, vel de erro- 
ribus Pelagii, quia 1bi nulla ejus rei mentio fit, 
sed solum confirmantur Acta proiecedentium 
synodorum , et quadani causæ episcopales 
tractantur, et aliquas leges ecelesiastie:e. pre- 
seribuutur, quis omnia cum liis qux de Con- 
cilio Milevitano. referuntur in tomo primo 
Conciliorum optune consonant, seclusis cano- 
nibus de gratia Dei definientibus, qui (ut sta- 
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tim vidcbimus)in eodem Concilio Africano al- 
teri posteriori Concilio Milevitano tribuuntur ; 
quod etiam confirmatur optime illa conjectura, 
quod , eo anno 402, vix pelagiana heresis pul- 
lulare inceeperat ; non est ergo verisimile tune 
fuisse editos canones Milevitanos contra Pe- 
lagium. 

6. Dirersitas utriusque Concilii. — Hinc 
crgo aperte concluditur, post illum primum 
Milevitanum Concilium fuisse aliud congrega- 
tum, quod Epistolam synodalem al Innocen- 
tium scripsit, nam illa Epistola scripta est post 
seminatam in Africa per Colestium pelagia- 
nam hæresim , et sex fere aunis post primam 
synodum Carthaginensem contra eamdem Cee- 
lestii. doctrinam congregatam. Unde proba- 
bilissime conjectat Baronius, fuisse lioc Conci- 
lium Milevitanum coactum anno Domini 4106, 
quod etiam ex Consulibus notatis in Epistola 
Innocentii ad idem Concilium optime confir- 
mat. Deinde, Episcopi qui illam Epistolain 
scripserunt, non sunt iidem qui priori Concilio 
Milevitauo adfuerunt ; nam in priori dicitur 
adfuisse Xantippus , Numidia: Primas; in hoc 
vero posteriori alius fuit Primas Numidia, et 
Sylvanus nominatur. Item in priori numera- 
tur Nicetius, Mauritania: Primas ; de iilo vero 
nulla men! o fit in posteriori Concilio. Unde 
conjectare possumus Valentinum, qui secundo 
loco in Epistola ponitur , fuisse tunc Maurita- 
ni: Primatem. Denique in priori Concilio, pri- 
mo loco recensetur et loquitur Aurelius Cartha- 
sinensis, tanquam Concilio praesidens ; in hoc 
vero postei;ori ponitur Sylvanus primo loco, 
et deinde Valentinus, et postea Aurelius, unde 
colligi videtur (lieet oppositum dieat Baronius) 
Aurclium in hoe Concilio non præsedisse ; quod 
maxime confirmat superseriptio responsalis 
Epistolae; Sancti Innocentii, quæ sie habet : 
Innocentius Sylvano seni, Valentino et cate- 
yis, ete. hon est enim verisimile omittendum 
fuisse Aurelium, sed potius in proeipuo loco 
numcerandum, si esset superior cæteris, et 
præses Concilii ; unde ille Aurelius , vel non 
erat [amosus Carthaginensis Episcopus, nec ille 
interfuit huie Concilio posteriori, vel certe ali- 
qua speciai ratione alii duo Primates Numidia 
et Mauritanie ei tunc prelati sunt; cum au- 
tem hane rationem vix cogitare possim , ad 
illud prius majori conjectura ducor. 

i. Dubium.— Baronius affirmat. Oppositum 
arridet. — Unde ulterius dubitari potest an 
lioc Concilium posterius fuerit generale totius 
Afric, sicut fuit prius, ut ex Actis ejus constat. 
Baronius enim , anno 402 , num. 55, aflirmat , 
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et ideo consequenter dicit utrique unum eum- 
demque Aurelium praefuisse, quod adeo cla- 
rum censet , ut nulla probatione id confirmet. 
Ex Actis autem videtur satis probabiliter sequi 
contrarium, quia in posteriori Concilio Milevi- 
tano non prefuit Aurelius, ut ostensum est ; 
ergo signum est non fuisse generale totius 
Africæ, nam eadem fuisset presidendi ratio, 
cum Aurelius Carthaginensis adhuc viveret, et 
preerogativa illi preesidendi in Conciliis gene- 
ralibus totius nationis Africanae, etiamsi extra 
Carthaginem fierent, non esset variabilis, sed 
dignitati semper adhereret. Deinde, potest koe 
confirmari ex his qui paulo ante, cum eodem 
Baronio, diximus de Concilio Carthaginensi , 
quod proxime, et eodem anno celebratum cst; 
quia non omnes Episcopi, qui uni Concilio ad- 
fuerunt, in alio inventi sunt; ergo signum est 
neutrum illorum fuisse generale totius natio- 
nis, sed prius fuisse coactum ex Episcopis so- 
lius regionis Carthaginensis , seu totius terri- 
torii Primatus Carthaginensis Eeclesiz ; aliud 
vero ex Episeopis Numidim et Mauritania. 
Consequentia per se clara est. Antecedens vero 
probatur ex citatis verbis Epistole Concilii 
Milevitani ad Innocentium: ZZ«c ad Sancti- 
tatem. Tuam de Concilio Nwmidie scripta di- 
| Tezimus , imitantes Carthaginensis provincie 
Episcopos nostros , ete. Nam liis verbis clare 
sienificant, et in præcelenti proximo Concilio 
Carthagine coacto solum adfuisse Episcopos 
— Primatus Carthaginensis, et illos non adfuisse 
in hoc Concilio Tiii , seu Milevitano, ac 
| subinde non fuisse nerale tolius Africce. 
8. Protinciale fuisse amplius probatur. — 
Deinde , cum ostensum sit hiec. duo Concilia 
eodein anno fuisse celebrata , non est verisi- 
na Episcopos omnes, qui Ginie fuerant 
ngregati, iterum Mileviurn cum caeteris con- 
venite; quin potins, enra in Epistola Carthagi- 
Gentili sexaginta septein Episcopi nu- 
rentur, in Ara Concilii. Milevitani soluin 
Mexaginta unu* reeenseantur, verisimile non 
OM plures Episcopos in aliquo illorum Conci- 
horum interfuisse quain ibi minerentur, eum 


e~ , eb Mine adjeetione alicujus particula: 
ientit alios omitti, illi nimnerentur ; negue 
ulla ratio, vel indicium ad finzendam in 
"o illom Conciliorum: majorem Lpisco- 
Hrun multitudinem, inter Episcopos autem 
O Wane Concilii magna est varietat in norni- 
Ae, et in. personis aliquibus. cognoscitur 
— perta brennu; nan Augustiriu non fuit 
am Giao Carthaginensi, adfuit autem in Mi- 
lJevitano, ulemque videtur claruin de Alipio, € 
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Possidio, et per se est credibilius de omnibus, 
quorum nomina suni diversa. E zontragio 
vero, licet aliqui in nomine conveniant, non 
est necesse ut conveniant in persona, sicut de 
Aurelio supra dicebamus ; nam qui primo loco 
ponitur in Epistola Carthaginensis Synodi, 
fuit sine dubio Primas Carthaginensis Eccle- 
sie ; qui autem tertio loco ponitur in altera 
Epistola, non videlur fuisse tante dignitatis, 
sed aliquis Episcopus provincie Numidie, qui 
postea eum Augustino, et aliis tribus Episco- 
pis ejusdem provinciæ seripserunt. familiarem 
Epistolam ad eumdem Innocentium, quz est 
95 inter Epistolas Augustini. Hie ergo duo 
Concilia , Carthaginense et Milevitanum , non 
videntur fuisse generalia totius Afriec, sed pro- 
vincialia, ut significant aperte dicti quinque 
Episcopi in dieta Epistola 95 Augustini ad In- 
nocentium, dicentes : De Conciliis duobus pro- 
vincke Carthaginensis atque Numidie , ad 
Tuam Sanctitatem a non parvo Episcoporum 
numero scriptas litteras misimus, etc. Ita ergo 
apertius eonstat differentia iuter duo Concilia 
Milevitana ; nam prius generale fuit totius 
Africæ , posterius autem proviueie Numidia. 
9. Difficultas proponitur. — Ex quibus tan- 
dem concluditur octo illos canoncs de gratia 
Dei,qui ex Concilio Milevitano referuntur, 
non fuisse editos in priori Concilio Milevitano, 
anno 402, prout in primo tomo Coneiliorum 
referuntur, quia nihil de gratia Dei nec de er- 
rore Pelagii iu eo actum est, ut vidimus, et 
recte probat Daronius. Unde fieri videtur con- 
sequens ut illi canones fuerint in hoc posteriori 
Concilio Milevitano confecti, ut concludit idem 
Baromius anno 416, num. 10. Occurrit vero in 
lioc puncto uon prietermnittenda. diflieultas, 
quia in Concilio Africano sub Bonifacio , et 
post Synodum 7, Carthagine celebrato, aute 
cap. 76 hie titulus proponitur : Concilium con- 
(ra. jyrresim Pelagii et. Celestii, ete., et sta- 
tim subjuugitur: (/loriosissimis Imperatoribus 
JTonorio XI et Theodosio VIT, Augustis Con- 
sulibus, kalendis Maii Carthagine in secretario 
basilic l'austi , cum. Aurelius Episcopus in 
unicersali (Concilio consedisset , adstantibus 
diaconis , placiit. omnibus Fpiscopis (quorum 
nomina ct svüscriptiunes indicler sunt) in sancta 
Synodo  Icclesvm Carthaginensis roastitutis, 
ul quicumque dixerit , didam primum, ete., et 
hjciuntur. consequenter oeto. illi. eanones, 
qui mine habentur. in Concilio Milevitano 
veteri. (ut sie diem ); ergo illi eunones nan 
in aliquo Concilio Milevitano, sed. in uliquo 
Carthaginensi editi Snnt : nam. licet. Couci- 
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lium illud, quod universale dicitur, utique 
totius Afric , diei etiam possit Concilium 
Carthaginense, id est, Carthagine celebratum, 
nihilominus non fuit aliquod ex duobus supra 
memoratis, sed quoddam aliud generalius tem- 
pore Zosimi congregatum, qucd Africanum 
appellat Augustinus Epistola quadragesima 
septima, ubi dicit Concilium illud ad Zozimum 
Papam scripsisse, et ab illo habuisse rescriptum 
ad totius Orbis Episcopos missum, cujus idem 
Augustinus memiuit Epistola 157, et de eodem 
Concilio loquitur Prosper ad 8 objectionein 
Gallorum, cum ait: Xt cum ducentis quatuor- 
decim sacerdotibus, quorum constitutiones con- 
trainimicos gratie Dei totus mundus amplexus 
est , ceraci professione, quemadmodum ipso- 
rum habet sermo, dicamus, Gratiam DET per 
JESUM CHRISTUM Dominum nostrum 
non solum ad cognoscendum , verum etiam ad 
faciendum. justitiam. nos per singulos actus 
adjutare. In neutro enim priorum Concilio- 
rum tantus fuit numerus Episcoporum. De 
eodemque Concilio loquitur libro contra Col- 
latorem , capite decimo, cum ait: Errare- 
runt ducenti quatuordecim sacerdotes , qui in 
Epistola, quam suis constitutionibus pretulc- 
runt, ita Apostolice Sedis Antistitem, B. Zo- 
simum sunt allocuti: Constituimus iu Pelagium, 
atque Calestium , etc. Priora enim Concilia 
Carthaginensia et Milevitana non potuerunt 
ad Zosimuin seribere, cum vivente Innocentio 
inchoata et finita sint, et ad illum scripserint. 
Hoc ergo fuit aliud Concilium tempore Zosimi 
congregatum, quod ad Zosimum scripsit. ut 
ex testimonio Prosperi satis probatur, licet 
Epistola non extet. Cum autem ait Prosper 
Patres illius. Concilii Epistolam illam swis 
constitutionibus protulisse, per constitutiones 
illos canones octo contra Pelagium intelligere 
videtur, quos Zosimus probavit , ut infra in 
codem libro, vap. 41, signifieavit, dicens 
Zosimun machinas Pelagianorum fregisse, 
Quando Africanoruim Conciliorum decretis sen- 
tentiæ sue robur adnexuit. Denique quod illud 
Concilium Carthaginense fuerit, et sub eisdem 
Consulibus , expressius tradidit idem Prosper 
in Chronico , dicens : Quibus Consulibus, Con- 
cilio apud Carthaginem habito, ducentorum de- 
ccm etl septem Episcoporum ad Pontificem 
Zosimum synodalia decreta perlata sunt, qui- 
bus probatis, per totum mundum heresis pela- 
giana damuata est. In quo parva estdiversitasin 
numero Episcoportim, sed facile potuit mendum 
in altero loco irrepere, et fortasse hune nume- 
rum ducentorum deeem et septem Episcopo- 
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rum quispiam sumpsit ex Concilio Africano, ubi 
in Epistola ad Bonifacium totidem numeran- 
tur, sed illud fuit aliud Concilium Carthagine 
eliam celebratum tempore Bonifacii , in quo 
multa ex prioribus Conciliis Africanis recapitu- 
lata suut. 

10. Prima difficultatis solutio. — Ad hanc 
difficultatem, imprimis dicimus parum referre, 
ad illorum canonum auctoritatem , quod in 
Milevitano vel Carthaginensi Concilio sint editi, 
dummodo constet in aliquo legitimo Concilio 
decretos fuisse; imo, cum dietum Carthaginense 
Concilium nationalé seu generale totius Africæ 
fucrit, major aliqua inde illis acereseit aucto- 
ritas, eum dixerimus Milevitanum tautum 
fuisse provinciale, quamvis addita confirma- 
tione Apostolie: Sedis utriusque. Concilii sit 
æqualis certitudo. Accedit quod doctrina illo- 
rum canonum eadem est cuin doctrina Episto- 
læ Milevitaii Concilii ad hmocentium , et tota 
reducitur ad explodendos errores , quibus et 
peccatum originale, et necessitas grati nega- 
tur, et extollitur potestas liberi arhitrii ad vi- 
vendum sine peccato, et ita commendatur sta- 
tus hominis post lapsum Ada, ut in eo dican- 
tur esse homines ita innocentes, ut noi possint 
veraciter dicere : Dimitte nolis debita nostra ; 
e contrario vero status hominis ante peccatum 
ita deprimitur, ut in. eo asseratur fuissc mor- 
talis, etiam ante peccatum. Solum ergo est di- 
versitas, quia in Epistola solum doctrina vera 
traditur; in illis vero canonibus contrarii erro- 
rcs distincte. refelluntur, et anathemate fe- 
riuntur. 

1E. Secunda solutio. — Addo denique fieri 
potuisse ut illi canones prius fueriut editi in 
Concilio Milevitano provinciali , et postea fuc- 
rint repctiti in Concilio Carthaginensi , quod 
sentit Daronius anno 418, num. 24, et videtur 
indicari a Prospero , supra dicente Zosimum 
scitenti:e su robur A/ricanorum Conciliorum 
decretis adjunzisse ; ideo enim videtur loqui m 
plurali, quia decreta illa in duobus Africanis 
Conciliis edita vel probata fuerant. Sed in illa 
locutione non solum illa Concilia, sed ctiam 
superiora comprehenduntur. Nec satis osten- 
di seu probari potest, illos canones in aii- 
quo Concilio Milevii coacto, fuisse primuin 
editos ; nam sieut prius irrepsit error insc- 
rendo illos canones in Concilio Milevitano 
primo, seu antiquo, ita nunc incertum est 
ex quo alio Concilio Africano desumpt sint, 
ut ibi insererentur. Aliunde vero, testimo- 
nio Concilii Africani , habemus illos fuisse 
in Concilio Carthaginensi leetos et probatos, 
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et ex modo quo id refertur, ibi etiam fuisse 
editos signifieatur. Quod antem prius jam 
fuerint editi in alio Concilio Milevitano, 
nullibi asseritur, nisi ubi per errorem inserti 
sunt. Est autem probabilis conjeetura , erro- 
rem illum inde ortum fuisse, quod duo Conci- 
lia ejusdem nominis ac civitatis, et sub eodem 
Pontifice coacta, facile potuerunt per igporan- 
tiam in unum confundi, et illi dictos canones 
attribui; unde, cum postea intellectum sit duo 
fuisse Milevitana Concilia, et non fuisse in an- 
üquior| editos, per conjecturam posteriori 
attributi sunt. Sed , ut dixi, hoe non minuit 
istorum canonum auctoritatem; satis enim est 
si constat ab aliquo Concilio provinciali vel 
nationali editos, et a Pontifice confirmatos 
fuisse. 

19. His vero non obstantibus, aliqui moderni 
illorum canonum auctoritatem in dubium re- 
vocarunt. Primo, quia non satis constat fuisse 
in aliquo Concilio editos, ut ex discursu facto 
eolligitur, unde suspicantur, vel omues, vel 
aliquos eorum , ex Gennadio , libro de Eccle- 
. siast. dogmat., fuisse desumptos , et per erro- 

rem alicui Concilio attributos. Secundo, quia, 
etiam de confirmatione Sedis Apostolicae nou 
constat. Nam Concilium Milevitanum solum le- 
gitur confirmatum in Epistola vigesima quin- 
ta Innocentii ad illud. At Innocentius non con- 
nat illos canones , neque illorum mentio- 
nem facit; sed confirmat in speciali duos ar- 
lieulos, unum de peccato originali, alium de 
n€ces-itate divini auxilii ad vitanda peccata, 
de quibus solis idem Coneilium, seribens ad 
Inocentium anuteeedentem Epistolam, men- 
tienem fecerat; et quainvis in Epistola Coles- 
fM Papē, capite tertio, dicatur Apostolicam 

Sedem confirmasse definitiones Concilioruin 
Mricanorum contra Pelagium , et in seguen- 
hut capitibus aliqui ex dictis canonibus refe- 
tur, non tamen omues, sed quinque primi ; 
mittetur auteni alii tres, qui magis in du- 
| revocantur. 
13. Sa] liie novitas nullatenus audienda est, 
4t enun *ine fondamento ad introducendaim 
TYpeeimlem opimniomem cirea. imnpeccantiam jus- 
in €xcogitita. Non potest tamen a gravi 
teneerüat:s exeusvari ; nec ext major ratio du- 
MAA de. Apa ultimis decrctis quam. de 
mié; tum. quia. omnes habentur in dicto 
Who Afrieino, et nou e*t major ratio tri- 
ph Gênio hot quam alles ; tum. etiani 
Mmm consensu et huone reeepta 
„atab ommbus theoloei*. ut infallililis 
ritatis. allegantur : tum praterea, quin 

Vit. 
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frustra et sine ullo fundamento tribuuntur 
Gennadio, cum potius ex discursu illius libri, a 
capite vigesimo quarto per inulta, doctrinam il- 
lam ex Epistola Coelestini et ex Conciliis Afri- 
canis, etex Augustino decerptam esse manifeste 
constet : tum denique quia Augustinus sepe 
totam doctrinam illorum canonum, ut defini- 
tam 1n Conciliis Africanis nobis tradit, ut patet 
ex libro de Bono perseverant., capite secundo, 
et ex Epistola nonagesima quinta, qua est quin- 
que Episcoporum ad Innocentium ; et de tribus 
ultimis canonibus specialiter videbimus in li- 
bro nono, capite octavo. Quocirca, licet non 
omnino sit certum, in quo Concilio Africauo 
illi canones editi sint , satis est quod constet 
fuisse in aliquo , seu in altero ex duobus edi- 
tos, vel certe quod prius in Milevitano editi 
sint, et postea in Africano pleniori , et prwsi- 
dentibus legatis Apostolicis fuerint confirmati. 
Ex quo etiam, et ex Prospero, satis de confir- 
matione constat ; et quando de expressa confir- 
matione non eonstaret, satis essent perpetua 
traditione, et generali consensu eanonizati. 

14. In tribus Conciliis Carthaginensibus et 
quarto Milecitano vera de gratia doctrina 
contra Pelagium stabilita est. — Africanum 
additur. — Ex his ergo habemus quatuor Con- 
cilia, tria Carthaginensia, et unum Milevi- 
tanum, in quibus vera de gratia doctrina 
contra Pelagium definita est; quibus addi po- 
lest quintum. sub Bonifacio, quod zencrale 
nomen Africani retinuit, licet Carthagine etiam 
fuerit coactum , ut tradit Baronius anno 419, 
num. 59. Nam in eo, praesentibus etian lega- 
tis Apostolicis, priora deereta lecta et coufir- 
mata sunt. Et de illo videtur loqui Augustinus 
Epistol. 47, cum post Conciliuin sub. Zosimo 
addit : 7 quod posteriori Concilio plenario 
totius .Afeicie contra ipsum errorem breciter 
constituimus. Quibus omuibus (ut. visum est) 
accessit semper Apostolice Sedis. auctoritas, 
quie, prosdieta: approbaudo Concilia, eorum 
sententias suas fecit, ut dixit Cælestinus ( vel 
certe Prosper) in Epistola ad Episcopos Gallie, 
cap. 25. 

15. Et ob hanc Afrieanorom Episcoporum 
in detestaudo illo errore. sedulitatem , et fide- 
lem eum Apostolica. Sede unionem , merito 
seripeit idein Prosper in carmine de [ugratis, 
cap. È: 


Ta caua files flagrantius Afra nostra 

f ré queres , lec uuuque suum Junqente 11 oren 
Juris Apostoec anho, fira venera deli, 
Confis, et lato proar as lite victos, 
Contre Dui de cunctis urbibus almi 
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Pontifices, geminoque senum celeberrima ccelu 
Deceruis quod Roma probet, quod regua sequautur. 
Ncc sola est illic syaodorum eerta potestas : 

Ceu quos non possent ralione evincere noslri, 

Vi premerenut : discussc artes, virusque relectum est 
Hæretici sensus : nullumque omnino relictum, 
Docta [ides quod non dissolveret, argumentum. 
Condita sunt, et scripla manent, qua de cataractis 
&£lerni fontis (luxere undunte meatu, 

Et lercentenis procerum sunt edita linguis. 


Et infra: 


An alium in finem possel procedere sanctum 
Concilium, cui dux Aurelius, ingeniumque 
Augustinus erat, eic. 


In quibus dum geminum coetum commemo- 
rat, loqui videtur de duobns Conciliis qua: ad 
Sedem Apostolicam scripserunt, Carthaginensi 
el Milevitano : in quorum altero dux, id est, 
præses fuit Aurelius ; in altero vero Augusti- 
nus, licet non dux jurisdictione et dignitate, 
fuit tamen ingenio, magisterio et doctrina. 
Vel certe quia numerum trecentorum proce- 
rum indicat in his Conciliis adfuisse, fortasse 
ab illis verbis, Cozgdita suat, etc., loquitur de 
tertio Concilio Carthaginensi ampliori, et na- 
tionali, in quo et scripta leguntur precipua 
decreta contra Pelagzium, Preside Aurelio et 
prosente Augustino, tanquam totius coetus 
ingenio. Ponit autem trecentorum numerum, 
vel ratione carminis ponendo numerum ma- 
enum certum pro incerto, vel perfectum pro 
imperfecto, quomodo numerus excedens du- 
centenum trecentenns dici potest; vol quia, 
preter 214 Episcopos, verisimile est ibi ad- 
fuisse plures sacerdotes, qui numerum illum 
explerent, vel denique quia cum illis 214 Pa- 
tribus conjungit præteritorum Conciliorum 
Patres, qui in eamdem doctrinam conspirave- 
rant, vel forte jaim in Concilio Milevitano eos- 
dem canones edulerant, ut diximus. 

16. Zphesiuum. Concilium. sequitur velata. 
— His Africanis Conciliis adjungimus Ephe- 
sinam Synodum, quao paulo post tempora 
illorum Conciliorum celebrata est, sub aunum 
Domini 430, et una ex quatuor primis gene- 
ralibus fuit, et in ea superiorum Conciliorum 
doctrina confirmata est, et Pelagii: heresis 
damnata, Deo ita providente ad majorem Pela- 
git et Colestii confusionem, ne illorum dam- 
nationi universalis Concilii auctoritas deesse 
videretur. Quoniam vero. synodus Ephesina 
non contra Pelagium, sed contra. Nestorium 
celebrata. est, ni intelligatur quid, et qua oc- 
casipuc contra Pelagianos egerit, sciendum est 
ex Cassiauo, libro quiuto et septimo de Incar- 
natione, Nestorianam heresim in Pelagio prius 
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fuisse conceptam, et e converso errorem Pe- 
lagit ex Nestoriauo fuisse deductum. Refert 
cnim Cassianus Pelagium sensisse , Christum 
prius fnisse purum hominem, et ob vitæ inno- 
centiam, quam suo arbitrio sine ullo peccato 
conservavit, deificatum fuisse, indeque pro- 
gressum Pelagium esse, nt diceret, etiam alios 
homines sine peccato vivere posse, si velint. 
Idemque sensit Prosper in epitaphio Nestoria- 
no et Pelagianæ hzresis, ante carmen de In- 
gratis dicens : 


Nestoriana lues successi Pelagiana. 
(uc tamen est utero progenerata meo. 
Infelix miserae genitrix, et filia nata, 
Prodivi ex ipso germine, quod peperi. 
Nam fundare arcem merilis prior orsa superbis, 
De capile ad corpus ducere opus volut. 


Vi. Hæreticorum errores ab Ephesino Cou- 
cilio anathematizantur. — Nestoria Pela- 
gianis farebant. — Mine ergo factum ost ut, 
cum ante Ephesinam Synodum Julianus et alit 
Pelagiani 3b Ecclesia essent cjeeti, Constanti- 
nopolim ad Nestorium migraverint, graves 
querelas contra Coelestinum Papam ferentes, 
qui a Nestorio benigne recepti sunt, ut constat 
cx Epistolis quas pro illis ad Cœlestinum sceri- 
psit, ctex rescripto Celestini ad ipsum, in quo 
eum ut hæreticorum  fautorem reprehendit, 
apud Baronium, ann. 430, num. 3, u que 
ad 24, Perseverantibus ergo Nestorianis in sui 
erroris pertinacia, etiam Pelagianis consentire 
cceperunt, saltem quoad artieulum de originali 
peccato et de primi parentis lapsu, atque ita 
Pelagiani et Nestoriani Episcopi se mntuo fo- 
vebant. Quamobrem, in fine Concilii, post 
Nestorimorum damnationem, etiain Pelagiani 
Episcopi et eoruin errores specialiter damnati 
eunt, nt in Epistola synodiea Concilii Epliesini 
ad Cœlestinum Papam, qua est 12 inter Epis- 
tolas synodales Cyrilli, et habetur in novo 
Coneilio Ephesino, tom. 4, cap. 17, his verbis 
declarant illius synodi Patres : Porro autem, 
perlectis iis in sancta Synodo, que de impio- 
rum Pelagianuorum, Cælestii, Pelagii, Juliani, 
Perfidii, Flori, Marcellini, Oxeutii, rcliquo- 
rumque cadem cum illis sentieutium depositione 
a Pietate Tua istic decreta et constituta sunt, 
judicarintus et nos quoque ca solida frmague 
permanere debere, sumusque omnes ejusdem 
senteutie. Et hac ratione. dixit. Gregorius, 
libr. 5, epistol. 14, alias eap. 114, in Ephesina 
Synodo damnatum fuisse Pelagium: et lib. 7, 
epistol. 47, inde eoarguit quorumdam hæreti- 
corum calumniam, qui Acta Ephesino Synodi, 
insertis quibusdam capitibus heresis Pela- 











giance, corrumpere tentarunt, dicens : Cum 
Pelagius et Celestius in oloh Synodo dam- 
ai sint, quomodo poterant illa capitula recipi, 
quorum damnantur auctores? Prosper etiam, in 
dieto epitaphio, una sententia utramque hære- 
sim in illa synodo fuisse extinctam dieit, dum 
Nestorianam heresim introducit dicentem : 


. Me lamen una dedit victam sententia letho : 
Illa volens iterum surgere, bis cecidit, 
Mecumoritur, mecum moritur, mecumque sepulchrum 
Intrat, et inferni carceris ima subit. 


CAPUT V. 


DE ALIIS CONCILIIS CONTRA RELIQUIAS PELAGIANO- 
RUM, ET ALIOS GRATIE HOSTES CELEBRATIS. 


4. Arausicanum Concilium, ejus doctrina, 
aique confirmatio. — Quamvis Pelagianus er- 
ror, tantæ molis auctoritate prostratus, ac pene 
extinctus videretur, nihilominus, ut insuperio- 
rihus vidimus, occasione alterius Proedestina- 
torura erroris extreme contrarii, iterum com- 
menta mali sopita resurgere in Semipelagianis 
ecperunt, ut dixit Prosper de Inzratis,  inritio. 
Contra has ergo Pelagii reliqnias Concilium 
rausicaunm in Gallia, copiosius doctrinani de 
gratia, et presertim (le illius necessitate ad 
initium salutis et fidei declaravit, editis 25 de- 
, seu canonibus, ex qnibns duo priores 
continent veram doctrinam de lapsu primi 
hominis et peccato originali contra Pelagium. 
-A tertio autem canone damnatur sub anatlie- 
? Semipelazianus error, sub eisdem fere 
verbis quibus a Casstano. et Fausto explicatus 
; et hac occasione, plures sententie de ne- 
itate pr:ieverientis et comitantis gratia, et 
fragilitate liberi arbitrii ad bonum operan- 
, traduntur, «qua: virtute totam doctrinam 
ralia et libero arbitrio continent. Quarnvis 
m hoe Concilium. provinciale sit, et non 
mus fuese confirmatiim subsequente (nt 
dicam) approbatione, nihilaminns canones 
infallibllem fidei auctoritatem. continent, 
[uia antecedenter (nt Sie dieam) fuerunt auc- 
tortlate Pontificia confirmati , vel potius editi. 
un, ut PRS illins Concilii professi «nnt, illi 
Anon mo» fuerunt ab ipsis facti, vel inventi, 
Waeb Apeecteliea Sede fuerunt ad illos trans- 
i, ut ejuebem Sedis auctoritate et admoni- 
promuklgtrentur; et har ratione, 
Wand antara lente ah Apo tolwa: Sede 
Duetum dieci potet, Cs tera vero quie ad 
tilium ejawque Ginones spectant, *u- 
ep. 1$, tractando. de Leone Papa, 































E| 
1 
| 





* * 
Gonel- 


ba 


dicta 


CAP. V. DE ALIIS CONCILIIS CONTRA RELIQUIAS PELAGIANORUM, ETC. 


307 
sunt. Peculiares vero diffieultates quce circa 
nonnullos ex illis canonibus insurgcre pos- 
sunt, in discursu materie de gratia tracta- 
buntur. 

2. Concilium Arausicanum et Synodus Valen- 
tina Pradestinatorum ilerum damnaruat he- 
resim.— Non solum autem Semipelagiauorum 
error, sed etiam aliqua ex parte heresis Præ- 
destinatorum in illo Concilio damnata est, dum 
in canone ultimo definitur, nullum esse præ- 
destinatum ad malum, et quemlibet baptiza- 
tum posse, per Christi gratiam, quz ad salutem 
pertinent operari, si velit, et debere iil facere, 
si salvari velit. At vero hac definitione ct aliis 
non obstantibus, hic error Praedestinatorum 
vel postea durasse, vel post aliquos annos re- 
pullulasse videtur; nam illius occasione cen- 
setur congregzatum Concilium Valentinum in 
Gallia, anno Domini 855, in quo vera doctrina 
de gratia, et de prescientia ac pradesti- 
natione. Dei traditur, quia in his omuibus 
Predestnati errabant. Imo illo tempore qui- 
dam Scoti heresim illam renovare tenta- 
bant, quos leves homines non pauci seque- 
bantur, ut in capite sexto ejusdem Concilii 
insinuatur, et ad resistendum illis renovata 
ctiam est ibi vera de gratia doctrina, brevis- 
sime tamen, et quasi remissive ad priorem 
Patrum et Coneiliorum deereta, sie enim dici- 
tur in eapite sexto : 7/em de gratia, per quam 
salrantur credentes, ct sine qua vationalis 
creatura, nunquam beate cizit, cl de libero ar- 
bitrio per peccatum in primo homine inftrinato, 
sed per gratiam. Domini Jesu in fidelibus ejus 
redintegrato, eL sanaío , id ipsum conslanlis- 
sime ct fide plena fatemur, quod sanctissimi 
Patres auctoritate. sanctarum. Scripturarum 
tenendum nobis reliquerunt. Quod A,ricana, 
quod Arausicana Synodus professa cst, quod 
Beatissimi Pontifices Apostolice Sedis tenuc- 
rint. Similia fere habentur de praescientia et 
priedestinatione in capite primo, ubi dicitur : 
De praescientia Dei et predestinatione, et de 
quaestionibus in quibus fratrum animi nnn pa- 
rum scaudalizati probantur, illud tantn fir- 
missime tenendum credimus, quod ex maternis 
J/cclesiee visceribus nus hausisse gaudemus. 
Quod in eap. 2 et 3 magis in purtieulari decla- 
ratur, ut postea in suisToeis adiot ibius. Quo- 
ewen, lieet hoe Goneiliuin, eo quod provinciale 
tantum sit, et non sit a Poutiliee eonlirmatium, 
per $e certam fidem non faciat, tamen, gua- 
tenu priorum Gonciliorum et Ponthieu de- 
frotomibus idlieerenduim Ae statuit 
bilalhiojermn nuetoritatem participat, 
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vero magnam habet auctoritatem , licet non 
fidei, ut in sequenti puncto. explicabimus. 

3. Moguntinum Concilium , damnataque aù 
eo. — Prius enim advertere oportet ex Baronio, 
codem auno $855, in principio, ct aun. 448, 
numer, jJ et sequentibns, auctorem, seu instau- 
ratorem dictas liieresis Priedestinatorum fnisse 
Gothesealcum, contra quem ante paucos annos 
congregatum fuerat Coneilium quoddam Mo- 
guntinum tempore Rabbani, in quo Concilio 
ille damnatus et perpetuo carceri addietus est; 
verisimileque est in eodem Concilio doctrinam 
de gratia iterum confirmatam et modo ad illam 
heresim extirpandam accommodato renova- 
tam esse, Acta vero illins Concilii non extant, 
et ideo nihil amplius de illo afirmare possu- 
mus. Meminit autem illius Concilii Trithe- 
mins, in Chronic. Monasterii Hirsaugiensis ; et 
ex illo Surius, tomo tertio Conciliorum, post 
synodum secundam Moguntinam, sub eodem 
Rabbano ; et Baronius, anno 848 , ex Franco- 
rum Annalibus a Pithæo editis; et ex Hinc- 
maro, in Epistola ad Nicolaum Papam. Ex 
quo etiam refert aliqnos articulos erroneos 
illius heretice : Primus cest, quem antiqui 
Preedestinati (ait) etiam dicebant, quod, sicuti 
Deus quosdam pre destinavit ad vitam eternam, 
ita etiam alios ad mortem œternam prædesti- 
navit. Quem errorem imponebant ctiam Au- 
gustino Massilienses, quibus respondet Prosper 
ad objeetionem 14 et 15 Gallorum, ct notat 
Fulgentius libro primo ad Monimum, capite 
ultiino. Alter error notatur ab codem Hinema- 
ro in Gothesealeo, nam aiebat guod Deus non 
vult omnes homines salvos fieri, etc. De quo 
etiam notabant Augusünum  Semipelagiani. 
Verumtamen illa propositio :equivoea est; et 
si intelligatur de voluntate beneplaeiti omuino 
absoluta, seu eflieaci, non est error, sed vera 
sententia, et in hoe sensu locutus est Augus- 
tinus, ubi aliquando verba Pauli dicentis, 
Deus vuli omnes homines saltos fieri, de solis 
priedestinatis exposuit. Alio vero modo potest 
illa propositio negativa intelligi de omni Dei 
voluntate, etiam. antecedente, seu conditio- 
nata, ita ut sensus sit, quod Deus non vult om- 
nes homines salvos fieri, quantum est ex parte 
sua : et in lioe. sensu. propositio illa hæretica 
est, in quo videtur ille hieretieus locutus, 

A. Terlia hæresis damnata ab eodem Conci- 
lio Valentino, et censura alterius explicatur. 
— (olligi autem potest hic sensus ex alio 
ejus errore, quo asserebat : Quod Jesus Chris- 
lus, Dominus noster et Salvator, non fuit eru- 
cifixus, neque mortuus e$t pro redemptione to- 
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tius mundi, id est, pro redemptione et salute 
omnium, sed tautum pro his qui salcantur. — 
Qua est manifesta h:eresis, ut ex toto novo 
Testamento constat, et in materia de Incarna- 
tone latius tractatur. Fundatur autem hic 
error m priori, nimirum, quod nullo modo 
voluerit DEUS salvare eos qui de facto non 
salvantur : nam quos DEUS salvare voluit, illos 
CHRISTUS redemit. Sicut antem ille in prz:ece- 
denti puncto crravit , non distinguendo in 
Deo duplicem voluntatem, ita in hoc posteriori 
deceptus est, non distinguendo redemptionem 
quoad efficaciam, vel quoad sufficientiam, seu 
quoad generalem oblationem a Christo factam, 
quantum erat ex parte sux: voluntatis et Dei. 
In hoc autem puncto notandum est caput 4 
dieti Concilii Valentini, ubi tanquam error in 
quibusdam notatur, quod dicerent Christum 
morluum fuisse , etiam pro illis impiis qui, a 
mundi exordio usque ad passionem Domiui, in 
sua impietate mortui, et eterna damnatione pt- 
nili sunt ; et subjungit Concilium : Zud nobis 
simpliciter ac fideliter tenendum ac docendum 
placet, juxta E'vangelicam et Apostolicam te- 
ritatem, quod. pro illis hoc datum pretium te- 
^eamus, de quibus ipse Dominus noster dicit - 
Oportet exaltari filium hominis, ut omnis qui 
credit in ipsum mon pereat, sed habeat citam 
cteruam. Et Apostolus : Semel Christus obla- 
Lus est ad. multorum exhauriendu peccata. Ve- 
rumtainen illt contra quos hoc Concilium lo- 
quitur, non tantum de sufficientia, sed etiam 
de efficacia loqnebantur; credentes obtulisse 
Christum sanguinem suum, ut impios jam 
damnatos a poenis inferni liberaret, et ita de 
facto cos redemisse, et ab inferno eduxisse ; et 
ideo dicit Concilium hoc esse contra illud 
Prophetieum : Morsus tuus ero inferne, quia 
vocabulum, morsus. sigmificat non omues mor- 
tuos fuisse per Christum ab inferno liberan- 
dos, sed tantum fideles et justos : unde, consc- 
quenti ratione, cstera quae dieit Concilium 
illud, de efficacia mortis Christi intelligenda 
sunt. 

D. Senonense Concilium Pelagium, ejus reli- 
quias, et Lutherum damnat.— Tertia synodus 
provincialis qua, nostris temporibus, contra 
haereses in illis serpeutes tradidit, modoque 
magis aceommodato ad illas haereses. eonfu- 
tandas declaravit, est Concilium Senonense, iu 
Gallia celebratum anno 1528, contra insurgen- 
tem Lutheranam heresim, ut m initio ejus di- 
eitur; unde primario intendit Concilium illud 
defendere liberum arbitrium, quod Lutherus 
(in hoc imitans Manichaeum) auferre conatus 
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est. Quia vero Pelagius, ut idem Concilium in 
Prefatione dicit, Erravit consimiliter, dum 
aliud extremum secutus, ad vitam beatam com- 
parandam, minime necessariam putat divinam 
gratiam , sed ad id sufficere censet liberum ar- 
bitrium, si modo adsit diriucm legis cognitio, 
ideo Concilium adjecit. Porro talia deliramenta 
respuens Ecclesia catholica hec tria ad salu- 
tem requiri docet : fidem, bona opera, et divinam 
gratiam, neque absque his patere homini adulto 
viam salutis. Accedentem siquidem ad Deum 
oportet primum dirine gratie munere adjutum 
credere, deinde lonis operibus intendere, in 
quibus efficiendis et liberum arbitrium opera- 
tur, et gratia. Quapropter, qui hominem bene 
operari, et salutem consequi arbitratur absque 
gratia, aut primatum boni operis libero ar- 
bitrio adscribit, non gratie, Pelagianus cen- 
sendus est. In quibus verbis licet Pelagius tan- 
tum nominetur, etiam Semipelagiani et Luthe- 
rani comprehenduntur et damnantur, dum et 
fides ipsa dicitur esse gratie donum, et preter 
fidem opera necessaria esse docentur, que et a 
libero arbitrio, et a gratia, primo tamen, et 
principalius a gralia procedant. Quomodo au- 
tem hæc duo, gratia nimirum et voluntas 
libera, in operibus salutis cfficiendis conve- 
niant, declarat copiose et mirabiliter idem 
Concilinm, inferius, in decretis fidei, capite 
decimo-quinto, qui locus est nnus ex praci- 
puis et maxime notandis in hac materia; illum 
tamen inferius, disputando de auxiliis —. 
ex professo tractabimus. 

6. Temeritatis nota dectractoribus illius Con- 
cilii inuritur. — Quia vero aliqui minus defer- 
re solent hujus Concilii auctoritati, eo quod 
vinciale sit, et ab Ecclesia beum. not 
. eonfirinatuin ; addendum hic est, licet 
gon sit haereticum sentire aut dicere, Conci- 
| illud in aliquo dogmate errasse, aut 
imi eee aliquid ab ipso definitum sen tan- 
im eatholienmn. dogma declaratur, nililo- 
Thinu* non posse talem aseertionein. illi Con- 
injuriosamn à temeritatis nota excusari, 
Pnmno quidem, quia i Concilium provinciale 
leitune in uo online et gradu congrega- 
tum At ox catholiei. Episcopis, debitam- 
que $ubjectionem wl Ecclesiam Romanam 
prohteatur, et recta intentio ac debite modo 
































iat ad fidei declarationetii aut defensio - 
, Juxta principia ab Ecclesia. catholiea re- 
, tali Concilii auctoritas magnam per *e 
l robha in, que cujuslibet privati 
Amara nmurtoritati proferenda *it. Nam, curi 

us promient, ubicumque. fue irit duo 
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veltres congregatiin nomine ejus, adfuturum 
ipsum in medio eorum, credendum profecto 
est, licet Spiritus Sanctus non assistat Concilio 
Provinciali ut infallibiliter veritatem definiat, 
specialius juvare plures Prelatos et Doctores 
congregatos recta intentione, et in nomine 
ejus, ipsoque Spiritu Sancto specialiter invo- 
cato procedentes, quam quemlibet privatum 
doctorem, vel etiam plures casu in camdem 
sententiam convenientes, Deinde augeri potest 
Provincialis Concilii auctoritas ex numero, 
qualitate et doctrina Patrum in illo conve- 
nientium, et ex majori concursu doctorum ho- 
minum omni diligentia veritatem | inquiren - 
tium. Nam, licet in Spiritus Sancti auxilio præ- 
cipue fidendum sit, nihilominus ipsemet Spi- 
ritus Sanctus, etiam ex parte nostra, coopera- 
tionem et diligentiam requirit. Propter quod 
Act. 15 ab ipsis Apostolis magnam coiuquisitio- 
nem factam esse legimus, Denique multo magis 
Concilii provincialis auctoritas augetur, quan- 
do ejus doctrina nunquam in suspicionem er- 
roris in Ecclesia venit, sed potius usu ipso, et 
tacito quodam universali consensu , probata 
est Tune enim temerarium profecto esset pro- 
prio ac privato judicio lali Concilio contradi- 
cere, ut pie, ac docte notavit Cardinalis. Dol- 
larm., |. 9 de Conciliis, c. 10, in fine; nec 
dissentit Cano, l. 5 de Locis, c. 4, concl. 6. 
Et ratio est, quia jam auctoritas talis Concilii 
universalis Eeclesiæ auctoritate multum robo- 
rata est. Et hoc modo Concilia provincialia in 
magna veneratione habita semper sunt, nt 
constat ex litteris synodicis Theodori, Patriar- 
clie Hierosolymitani, quae referuntur in 7 Sy- 
nodo, action. 3 in fine, et a tota Synodo pro- 
bantur. 

1. Magna auctoritas Senonensis synodi os- 
tenditur. — Wi his autein. omnibus prædieta 
Senonensis Synodus valde commendatur. Nam 
Inprimis ton ex una tautum provincia, seu 
inetropoli, sed ex pluribus nationis Gallici et 
Germanice congregata videtur. Nam in ea 
praesedit Cardinalis Antonins a Prato, Senonen- 
«i$ Arehiepiseopns, qui Gallie et Germani 
Primas dixitur. Unde verisimile est, pro eausa 
lam gravi, plures Episcopos ex illis nationibus 
coangregzasse, quamvis neque nomina neque mta 
merus eorum in Actis illins Goneilit referantur, 
Deinde Concilium illud, vel totum vel pro ma- 
jori parte, Parisiis cëlebratum est, uteonstut ex 
primo generali deeretoejuein fint, etex ultimo 
et pite,etconelusionetotius Concilii, Unde elara 
conjecturn *uimitur, prieter Episcopos adfuisse 
ibi omues graves Theologos Parisiensis Acade- 
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mic, seu Collegii Sorbonici, et ad siugula de- 
creta fidei conficienda. consilio et doetrina co- 
operatos fuisse, sicut. credendum est ad. mo- 
rales constitutiones edendas jurisperitos Doc- 
tores adjuvisse. llac euim ratione, in præ- 
dicto decreto generali, ait dictus Antonius Car- 
dinalis : Duzimus habito suffraganeorum nos- 
trorum consensu, ac multorum divini el humani 
juris interpretum consilio, his tantis periculis 
salubriter el celeriter provideudum. Ex hac ergo 
parte, Concilium illud magna pollet humana 
auctoritate; aliuude vero ex illius actis, verhis 
ac progressu, constat legitiina. auctoritate, ct 
ex gravissima et honestissima eansa fuisse con- 
gregatuin, et magna prudentia et pietate, et 
debita suhjectione ad Romanam Ecclesiam et 
antiqua Concilia ac decreta processisse ; ergo 
credendum omnino est non defnisse illi singu- 
lare Spiritus Saneti auxilium, ut prosertim in 
doctrina fidei a veritate nou aberraret. Deni- 
que, cum illud Concilium fere ante nonaginta 
annos fuerit celebratum, et per universam 
Ecclesiam divulgatum, in magna auctoritate, 
et sine ulla suspicione erroris apud catholicos 
semper fuit; et, qnod caput est, Concilium 
Tridentinum. quod post viginti annos cele- 
bratum est, in sess. 6 ( quam dieto tempore 
ahsolvit ), virtute. approbat totam doctrinam 
de Gratia, quam Concilium Senonense tradi- 
derat, quia camdem fere magis explicatam ac 
locupletatam docet ac definit. Igitur temera- 
rinm profecto esset in hac parte aliquid in illo 
Concilio reprehendere, vel ab ejus sententiis 
discrepare. 

8. Moguntinum ultimum | Concilium. — 
Quarto, hisaccedit SynodusMoguntina ultima, 
anuo 1549, sub Sebastiano Arcliepiseopo ecele- 
brata. Nam in priori parte, quie est de doctrina 
fidei, per decem. prima capita eatholieam de 
gratia doctrinam optime complectitur, prius- 
que coutraPelagium, deinde contra Lutherum, 
nulla eorum facta mentione, definit ; etadillius 
auctoritatem fere applicari possunt quae proxi- 
me de Senonensi diximus. Est autem adver- 
tendum Concilium Senonense. congregatum 
fnisse ante Concilium Tridentinum, anno sei- 
licet 1528 ; Moguntinum vero post sessionem 
6 Concilii Tridentini celebratum est, anno vi- 
delicet. t549, quo tempore Concilium Triden- 
tinum iuternmissum fuerat, cum sessio 6 anno 
15 11 fuisset eclebrata, lieet nondum conlirina- 
ta esset. Hine ergo hujus Concilii anetoritas in 
hae parte maxime probata est, quod Concilium 
Tridentinum imitatam est, ejusque doctrinam 
iu summam redegit. Quocirca, sicut Concilium 
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Senonense virtute est a. Tridentino approba- 
tum, quia camdem doctrinam tradidit et illus- 
travit, ita Moguntinum dici potest in hac parte 
antecedenter a Trideutino probatum, quoniam 
ab illo doctrinam suam hausit, ideoque illius 
etiam auetoritate, tanquam certa, utemur. 

9. De institutione a Concilio promissa, sed 
non edita, et de ejus auctoritate. — De Enchi- 
ridio. — De Antididagmate. — lst autem aui- 
madvertendum in aliquibus libris huic Conci- 
lio adjungi opus inscriptum: Zzstztutio ad 
pietatem Christianam. Nerumtamen opus illud 
non fuit a Concilio editum, nec. probatum, 
sed (ut in eadem inscriptioue dieitur) solum 
fuit institutio illa in Concilio provinciali pro- 
missa. A quo autem postea fuerit edita, 1gno- 
ramus. Unde eertum est solum habere pri- 
vati scriptoris auctoritatem. Idemque obser- 
vandum est cirea quoddam Enchiridion fidet 
editum in Episcopatu Coloniensi, quod ab ali- 
quibus modernis Theologissub nominc Conci- 
lii Coloniensis allegari solet, eumque iu illo 
mnlta de gratia et justificatione hominis tra 
dantur, ea Concilio Coloniensi attribuunt. lie 
tamen vera illa non est doctrina alicujus Con- 
eilii Coloniensis , sed privati scriptoris aucto- 
ritatem habet, eamque non maguam; quia in 
expurgatorio Romano et Hispano, sub nomiue 
Euchiridit christiauge institutionis dicitur fal- 
so esse impositum Concilio Coloniensi, et in 
multis ad gratiam et justificationem pertinen- 
tibus expurgatur. Similique modo, etiam opus 
aliud quod zLifididagma inseribitur, et a Cano- 
nicis Coloniensibus scriptum esse dieitur, pri- 
vatam omnino auctoritatem habet, et utrum- 
que opus in nonnullis rebus a multis repre- 
henditur, ut postea videbimus. Ideoque neque 
institutio Moguntina, neque Enchiridion Co- 
loniensc, illis Conciliis in tomis Conciliorum 
adjuncta sunt, neque in duobus modernis 
Conciliis Colonieusibus, qua in guinto toto 
Conciliorum habentur, aliqua doctrina de gra- 
tia traditur. 

10. Omnia amplectitur Tridentina Synodus. 
--Post dicta. ergo. l'rovineialia Concilia ( Mo- 
guntino excepto ), celebratum est Concilium 
Oecumenicum. Trideitinum, quod in sess. 5, 
6 et 14, copiosius et. distinctius quani preecc- 
dentia Concilia, doctrinam de gratia et. libero 
arbitrio tradidit ae definivit. Cuin eniin Conci- 
lium hoe errores omnium hæreticorum, anti- 
quos et novos perspeetos habuerit, tam copio- 
se, erudite et distinete catholicam doctriuam 
tradit, ut et errores omnes damuet ae penitus 
extirpet, et quidquid preeedentia Concilia, et 





antiqui Patres ac Pontifices de gratia et libero 
arbitrio, deque hominis justificatione tradide- 
runt, gravissime ac sapientissime confirmet. 
Est autem animadvertendum, Concilium hoc, 
in sua doctrina tradenda, optimo ordine pro- 
cessisse ; nam prius, in sessione quinta, doc- 
trinam de peceato originali et humanæ natu- 
ræ corruptione, seu in deterius mutatione per 
Ade peecatum, primum contra Pelagianos, et 
consequenter etiam contra Lutheranos pro- 
ponit. Deinde vero in sess. 6, de Reparatione 
hominis lapsi, et consequenter de natura im- 
potentia et gratie necessitate ad bene ac sancte 
operandun, et ad veram justitiam coram Deo 
obtinendam, catholicam doctrinam tradit. Ac 
tandem in sess. 14, quomodo possit justitia, 
semel habita, et per actualia peccata postea 
perdita, iterum recuperari docet; ideoque in 
his omnibus locis veram de gratia et sanctifi- 
catione hominis doctrinam inculcat, sed præ- 
cipue, magisque ex instituto, illani in sess. 6 
tradit. Quia vero coutra Pelagium ejusque re- 
liquias multa decreta canonica jam antea edita 
fuerant, et novi haeretici innumeros errores 
eirca Dei gratiam, et hominis libertatem, ac 
veram justificationem, remissionem peccato- 
rum, operurmque necessitatem, ac ineritum 
multiplieaverant ; ideo contra antiquos hære- 
ticos tribus tantum canonibus, et totidem fere 
capitulis doctrinam prius præstringit : postea 
vero per plura capita, et alios triginta canones, 
tam copiose, distincte ct efficaciter novos hæ- 
retieos insequitur, ut omnes eorum hæreses 
damnet et evertat. Que omnia ex diseursu 
totius materie evidentiora fient; nam hujus 
Concilii decretis nostram doctrinam praecipue 
eonfirmab.m 1s, et in illis elucidandis, et juxta 
veram Concilii mentem  exponendis, totis vi- 
nbus ineumbenmns. Conduceret autem non pa- 
Turn ad ipsius Concilii intelligentiam, integra 
ejumlem Synodi acta. inspecta habere; illa. ta- 
men háctenus typis mandata non sunt, neque 
Inanu scripta ad manus nostras pervenerunt. 
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CAPUT VI. 


RE TATEIBUS GUI YARAM DE GRATIA DOCTRINAM 
AMID TRATPIDERUSNT, ET CONTRARIAS. ILERESES 
GIFTET, 





Y. Patres ante Pelagium pauca de. gratia 
tradidere .— (Quoniam sera doctrina de gratia 
Meno contraria versatur, quarutn 
altera erum arbitrium, alia gratin, ejusve 
mewmwitalern negat, ideo advertere oportet 
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heresim negantem libertatem arbitrii, anti- 
quiorem multo esse errore Pelagii negantis 
grati: necessitatem. Unde factum est ut Patres 
qui Pelagium precesserunt, sepe de libertate 
arbitrii ex professo disputent, et contrarias 
hereses impugnent ; de gratia vero Dei pauca 
tradant, et non ex iustituto, sed obiter, et 
quasi aliud agentes. Et ideo Pelagiani, multo- 
que magis Semipelagiaui, Augustino objicere 
solebant, quod novam doctrinam, et non solum 
antiquis Patribus vel eontrariam, vel saltem 
invisam, verum etiam ab ipso antea non tra- 
ditam, ad impugnandum Pelagium induceret, 
Ita refert Hilarius, Epist. ad Augustinum di- 
cens: Ad summam, fatigatis omnibus nobis, ad 
id prosecutio eorum, vel potius querela conver- 
litur, consentientibus ctiam. his qui hanc defi- 
nitionem improbare non audent, ut dicant, quid 
opus fuit. hujusmodi disputationis incerto tot 
minus intelligentium corda turbari ? Neque 
enim minus utiliter sine hac definitione, atunt, 
tot annis a tot tractatoribus, tot precedenti- 
bus libris, et tuis, et aliorum, tum contra alios, 
tum mazime contra Pelagianos (qui enim haee 
dicebant, Semipelagiani erant) catholicam 
fidem fuisse defensa. 

9. Eadem fuit Prosperi intentio in Epistola 
sua, cum dixit : Mud etiam qualiter diluatur, 
quesumus, patienter insipientiam nostram fe- 
rendo, demonstres, quod retrac'atis priorum de 
hac re opinionibus, pene omnium par invenitur 
et una sententia qua propositum et pradestina- 
tionem Dei secundum prascientiam receperunt; 
et ob hoc Deus alios casa honoris, alios contu- 
melie fecerit, quia finem uniuscujusque preci- 
derit, et sub ipso gratie adjutorio, in qua futu- 
rus essel voluntate, et actione prescierit. Nam 
lieet hae verba de prodestinatione potius 
quam de gratia scripta sint, nihilominus 
quaestiones de gratia et. przeiestinatione Inter 
se connexie habita: sunt, ut quie de gratia tota, 
eeu de initio ejus dieuntur, de prasdestinatione 
dieta esse credantur, et e eonverso : nam AU- 
gustinus unum ex alio colligere visus est. et ab 
no ad aliud sspe transitum facere visus est ar- 
gumentando, ac subinde, ex eisdem Seriptura 
testimoniis, ambas de gratia et preedestinatione 
quaestiones definire; ct ideo Senmipelagiaut a 
tota illa doctrina abhorrebant, et tanquam Ho- 
van vitanda censebant, Quod liis verbis tes- 
tatur Prosper. Epistola ad Rufinum : Ab hac 
autem confessione graliw Dei idea quidam rest- 
liunt, ne cum eam talem confessi fuerint, qualis 
dirino eloquio pradicatur, el qualis operc sua 
potestatis agnoscitur , cliam hoc necesse ka- 
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beant confiteri, quod ez omni numero hominum 
pev seeula cuncta natorum certus apud Deum 
defimtusque sit numerus prtedestiuati in vitam 
eternam populi, et secundum propositum Dei 
tocantis electi. Quod quidem tam impium est ne- 
gare,quam psi gratie contraire. Cum ergo idem 
de gratia quod de praedestinatione sentiant 
semipelagiani, in utraque Augustini senten- 
tiam, tanquam novam, respnebant. Unde Pros- 
per, in priori Epistola, ita de eisdem Semi- 
pelagianis ad Augustinum loquitur: Seripta 
Deatitudinis tuæ validissimis et innumeris tes- 
timoniis divinarum Scripturarum proferimus, 
ac secundum formam disputationum tuarum 
aliquid eliam ipsi quo concludantur adstrui- 
mus - obslinatiouem suam vetustate defendunt. 
Ft ea quw, de Epistola Beati Apostoli Pauli 
Remanis scribentis, ad manifestationem dirine 
gratie præevenientis electorum merita pro- 
feruntur, a nullo unquam Ecclesiasticorum ita 
esse intellecta, ut nuuc sentiuntur, afirmant. 

3. Tria tempora perspicultatis causa distin- 
gquuntur.— Ut ergo Augustini doctrinam ab 
hac calumnia vindicemus , ostendamusque 
quanti sit ponderis in hac materia ejus aucto- 
ritas, tria tempora distinguere oportet, scilicet, 
ante Pelagium, exorto et durante Pelagio cjus- 
que reliquis, et post Pelagium ejusque hæ- 
resim prorsus extiuclam : et de singulis tem- 
poribus his breviter explicandum est quid 
Patres illorum temporum de gratia senscrint, 
quidve de illa seriptum reliquerint. De Patri- 
bus primi temporis, quod attinet ad contro- 
versiam de eausa vel merito divinæ electionis 
aut preedestinationis ex parte hominis prxedes- 
tinati, in lib. 3 de Auxiliis, c. 18, ostendi, licet 
quaestio illa aute Augustinum non fuerit ex 
professo a Patribus tractata, quia temporum 
occasio illam non postulavit, nihilominus ni- 
hil Patres autiqnos doenisse sententie Angus- 
tini contrarium. Quia ubi requirere videntur 
proseientiam meritorum ad prasdestinatiouem, 
loquuntur de prodestinatione ex parte ultimi 
cilectus. ejus, qui est collatio glorie. Ubi au- 
tem de primo effectu, qui est Dei vocatio, vel 
de toto negotio salutis loquuntur, illud refe- 
runt in gratuitam Dei voluntatem, ut ibi ad- 
notavi, Hoc autem multo certius est de con- 
troversiis ad gratiam Dei spectantibus. 

4. Patres antiquiores Pelagio non Augusti- 
no contrarii : sed cera gratie fundamenta jeee- 
ruut. — Unde duo dicenda. sunt de Patribus 
Pelagio antiquioribus. Unum est, licet ex pro- 
fesso de gratia Dei non disputaverint, quia 
nondum in Ecclesia controversia illa exorta 
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erat, nihilominus nihil doctrine Augustini de 
gratia Dei contrarium docnisse, neque ullo 
modo Pelagii, aut seetatorum ejus, seu Semi- 
pelagianorum opinionibus favisse, Aliud est, 
in his quie illt antiqui Patres, vel exponentes 
Scripturam , vel populum docentes, vel per 
aliam occasionem de gratia breviter docue- 
runt, virtute contineri veram doctrinam de 
gratia, quam postea Ecclesia contra licereticos 
declaravit. Utrumque horum ostendi late in 
lib. 9 de Prædest., cap. 8, tum variis coujec- 
turis, tum nonnullis Patrum testimoniis , tum 
ex dictis Pontificum , tum ex ejusdem Augus- 
tini responsionibus. Quibus nunc addo Paulum 
Orosium, lib. Apolog. contra Pelagimm, in prin- 
cipio dicentem : Patres, et. qui jam quiecerunt 
martyres, et concordes, Cyprianus, JIilarius, 
ct Ambrosius, et quibus etiam nunc permanere 
adhuc in carne necessarium est, qui sunt colum- 
neet firmamenta Fcclesie catholice, Aurelius 
Augustinus et ITaerouymus, multa jam adcer- 
sus hanc nefariam heresim absque designationc 
nominum hereticorum scriptis probatissimis 
ediderunt. Sed de Hieronymo et Augustino sta- 
tim dicemus; de aliis vero antiquioribus intel- 
ligeudum est, ut diximus, scripsisse coutra Pe- 
lagium, nou pcr se et ex professo contra illum 
disputando, sed veritatem illi errori contra- 
riam docendo, quod de illis tribus Patribus, 
quos Orosius commemorat , in dieto capite 8 
breviter ostendimus, Nunc vero, praeter ea quae, 
ex Cypriano, breviter contra Semipelagianos 
refert Augustinus, libro de Predestinatione 
Sanctorum, cap. 14, ex libro de Mortalitate, et 
l. de Bono perseverant., cap. 9 et 19, ex libro 
de Oratione Dominic., ct ex lib. 3 ad Quirin., 
cap. 4; prieter haee , iuquam , addenda nobis 
est epistola secunda ejusdem Cypriani, qui de 
gralia Dei inscribitur, ubi inter alia, cum de 
conversione sua, et de etlicacia baptisial erga 
se multa dixisset, notandaur sententiam pro- 
fert, dicens : Jn proprias laudes odiosa jactatio 
est , quamtis non jactatum possit esse sed qra- 
tum quidquid non virtuti hominis adscribitur, 
sed de Dei munere pra dicatur, ut jam non pec- 
care, esse ca perit fidei, quod aute peccatum est, 
fuerit erroris humani. Dei est , inquam, omne 
quod possumus. 

5. Cypriani Awibrosiique de gratia terba. 
— l'rieterea id comprobare possumus alia in- 
signi Ambrosii sententia in epist. 37, lib. 5, 
ubi de epistola Pauli ad Ephesios ait : Vulła 
epistola tautum benedictionis increpuit in ple- 
bem Dei, quantum ista, 1n qua non solum bene- 
dictos nos a Deo, sed in omni benedictione benc- 
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dictos, el spiritali, et in celestibus. significavit 
divine locuples gratic testis, et predestinatos 
nos in adoptionem filiorum , in filio quoque Dei 
nos cumulatos gratia. Et infra : Sorte nos 
in ipso constitutos, ut quce sunt legis impleren- 
tur in nobis, et que gratie. Specialius vero 
tam preparationem, seu preventionem, quam 
ceooperationem divino gratie, verbis (ut sic 
dicam) Augustinianis declarat lib. 1 in Lu- 
cam, circa illa verba : Fisum est et mihi , sic 
dicens : Non ipsi soli visum est, non enim 
toluntate tantum humana visum est, sed sicut 
placuit ei (inqvit) qui in me loquitur Chris- 
tus , qui, ut id quod bonum est nobis quoque bo- 
num cideri possit, operatur. Quem enim mise- 
ratur. et cocat. Et ideo qui Christum sequitur, 
potes? interrogatus, cur esse coluerit Chris- 
tiqnus, respondere - Visum est mihi. Quod cum 
dicit, non negat Deo cisum, a Deo enim prepa- 
ratur coluntas hominum. Ut enim Deus ho- 
moretur a Sancto, gratia Dei est. Et tract. in 
Symbol. Apostol., cap. 4, inde divinitatem 
Spiritus Sancti ostendit, quod ui cult, in quos 
Tult, et quantos cult , et quantum cult inspirat 
sua propria coluntate. Repletgue gratia sua 
quos cult , et quantos cult et quantum cult sua 
mropria voluntate. Quæ verba sunt profecto 
valde notanda pro gravioribus questionibus 
de efficacia divine ratios, et de divina clee- 
tione ae prasdestinatioie. 

6. Nazianzeni jucundissima de gratia loca. 
— Neque multum dissimilia sunt verba Na- 
manzi , orat. 44 in sanctum Pentecostem, 
ubi hanc habet invocationem : Ad Spiritus 
mysteria explicanda, Smiritus ipse mihi adsit, 
tlamgue dicendi facultatem tribuat, guautam 
coupio, aut si non tantam , al certe quie huic 
festi celehritati par sit. Ar profecto aderit he- 
Pilita, non serriliter, ner jussum aut imperium 
erpectass. Syirat enim ubi rull, et super quos 
wt, quando et quantum. Sic nos Spiritu af- 
c A el logutinvr. Unde idem 
N "min, orat. 19, S Sed inter omnia, cum- 
metui varias Sanctoruri virtutes, nimirum 
patióntutn Joh , Moysis man*uetadinem, et ĉi- 
flot, haee verha interponit : ^ro ea, seilicet 
S am gvisque a Deo consecutus. cst. 
Qbus verbis et gratiae neo tatn, et elli- 
en, et ohian Dei. datr, bntionern 
Gat, ut ibi F notavit. Alium pri tere 
locnm: ex. dicta orat, 44 potileravit Augntt,, 

de Bener perfecti, cap. 19, quem his 
werbin refert : [emus latis, guran ros, ron- 
muni Triwitatem. Si rero alter rullis, dicite 
MW cage Mature , et Deus roem dari tobis a 
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Sancto Spiritu deprecabitur , id est, rogabitur 
Deus ut permittat cobis dari cocem gua, quod 
creditis , confiteri possitis. Dabit enim, certus 
sum. Qui dedit quod primum est, dabit et quod 
secundum ; qui dedit credere, dabit et confiteri. 
Unde colligit Augustinus sententiam Nazian- 
zeni csse , non tantum fidei confessionem, sed 
etiam fidem ipsam , quie est justitiæ funda- 
mentum, esse donum Dei. Verumtamen loeus 
ille aliter legitur iu nova Billii translatione, 
seilicet: Trinitatem, o tiri, unius Deitatis esse 
fMeamini; aut si magis placeat , unius natur; 
atque hanc vocem (Deus) a Spiritu tobis postu- 
labimus, dabit enim profecto secundum, qui dedit 
primum. Juxta quam lectionem, per primum 
nou intelligit fidem, nec per secuadum confes- 
sionem fidei, sed per primum et secundum , 
intelligit unum et alterum modum confitendi 
Trinitatis fidem. Illi enim ad quos loquebatur, 
ab Arianis jam dissentiebant , et Trinitatem 
unius nature, seu Deitatis, esse fatebantur, 
adliue tamen Trinitatem uuum Deum esse, di- 
cere verebantur. Ait ergo Gregorius sperare se, 
ut qui primum dedit, si in eo perseverent, det 
etiam secundum : quem sensum etiam ibi Ni- 
cetas notavit. Nihilominus tamen etiam hoc 
modo Nazianzenus ibi fatetur, fidem esse do- 
num Dei; nam cum dicit, confiteri Trinitatem 
esse unius Deitatis atque unum Deum, donum 
Dei esse, non intelligit solum de confessione 
vocis, sed maxime de confessione mentis, hanc 
enim persuadere conabatur; ergo illam præci- 
pue intelligit donari a Deo, et deinde modum 
etiam concipiendi et explicandi tale myste- 
rium. 

7. Insignis locus omues adversarios gratie 
confundens. — Est etiam iusignis locus apud 
cumdeimn  Nazianzenum orat. JE, paulo post 
medium, ubi, tractans illa. verbia Matth. 19 : 
Non omnes capiunt verbum hoc, sed quibus 
datnm est, dicit : Cum audis Quibus dutum est, 
ade ; Volentibus datum est , ulque iis qui eu 
animi propensione suat. FE teuiin cum ilud au- 
dis : Non est volentis, neque currentis , sed mi- 
serentis Dei, idem tibi existimandum. censeo. 
(Quoniam enim nonnulli sunt qui , ob recte facta 
ila animis efferuntur, ut ul lotum sibi insis nd- 
scribant, nee quidquam Creatori , et sapieutie 
eorum auctori , uc bonorum omutum suppedita- 
lori acceptum ferant, his verbis docct. Pulus , 
quod ipsum recle velle, dicino ausilio indigeat ; 
imo, ut rectius loquar, voluntas quogue ipsa, 
ct electio enorm quim vertit et cum officio con- 
juncta sunt, dirinin quoddam beneficium cst, 
atque a Dei benignitate manans. Wi qun *enten- 
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tia optime convenit Nazianzenus eum Angus- 
tino, et non solum Pelagium, sed etiam Semi- 
pelagianos confundit. Addit tamen statim Gre- 
gorius expositionem illius testimouii Pauli : 
Non est volentis, id est, non est solius volen- 
tis, sed etiam Dei miserentis. Quas expositio 
Augustino uon probatur in quæstione secunda 
ad Simplieianum. Tamen, quidquid sit de ex- 
positione verborum Pauli ( qnod postea videbi- 
inus), in dogmate nulla est diversitas, nam 
quod Nazianzenus ait, velle nostrum non ita 
eese solius Dei, quin etiam sit ipsius hominis, 
certissimum est, et fatetur idem Angustinus 
supra, et in Enchiridio, cap. 32, et lib. 1 de 
Doctrina Christiana , cap. 23. Quod vero Au- 
gustinns magis explicavit, velle nostrum tri- 
bui etiam Deo soli , quia nou solum adjuvat, 
sed etiam præparat voluntatem , hoc non nc- 
gavit Nazianzenus, sed indicavit potius, eum, 
non contentus dixisse quod velle nostrum 
Dei auxilio indigeat, addidit : Zmo, ut rectius 
loguar, voluntas ipsa, et vecta electio a Dei 
benignitate manat, significans non solum eoo- 
perationem , sed etiam initium bonæ volunta- 
tis a Deo esse. Unde postea adjungit : Zéa quo- 
niam celle quoque ipsum a Deo est, optimo jure 
tolum Deo assignavit. 

8§..Optatus explicatus etiam facet. — Præ- 
terea, Optatus Milevitanus , Augustino etiam 
antiquior (ut ex cedem Augustino constat, l. 2 
de Doctrina Christiana, cap. 40, ubi eum tan- 
quain jam mortuum allegat), Optatus (inquam), 
lib. 9 eontra. Parienianum, versus finem, 
eundem loeum Pauli tractans, partim gratiæ 
suffragari videtur, partim refragari. Dum enim 
Parmenianum reprehendit: quod Donatianos 
defenderet , qui sibi sanctitatem, et innocen- 
tiam tribuebant, inquit : Joannes Apostolus 
profiteri non audet. innocentiam , qui ail - Si 
dixerimus quia peccatum non habemus, nos ip- 
sos decipinuts, et veritus in nobis non est. Et ad- 
j'ugit: Joc qui dizit, sapienter se ad Dei gra- 
tiam reservavit. Lst enim Christiani hominis 
quod bonum est velle , et in Deo, quod bene to- 
luerit, currere, sed homini non est datum perfi- 
cere, ul post spatia que debet. homo implere, 
restet aliquid Deo, ubi deficieuti succurrat, quia 
ipse solus est perfectio, et perfectus solus Dei 
filius Christus; cateri omues imperfecti sumus, 
quia nostrum est celle , nostrum est currere, 
Dei perficere ; uude. Deatus Apostolus Paulus 
ait . Non est colentis, neque currentis, sed Dei 
müserentis ; ubi aliam. expositionem. horum 
verborum Pauli dicat, ninirum, velle et cur- 
rere posse ab homine in hae vita fieri, perve- 
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nire autem ad termiuum, et ad perfectionem 
carentem omni macula, non esse opus homi- 
nis, sed solius Dei, nec vitæ presentis, sed fu- 
turis, Preeterinissa vero nune expositione, quod 
ad doctrinam attinet, cum dicit velle et cur- 
rere esse hominis Christiani, non iutellieit 
esse solis hominis, sed cum adjutorio gratiw, 
quod Christianis hominibus etiam viatoribus 
Jatur, et ideoetiam dixit, hoc velle, et currere, 
esse in Deo, et peccati. carentiam gratie Dei 
reservari. 

9. D. Ephrem nondum ortum Pelagium con- 
f lavit. — Proterea Sanctus Ephrem, qui multo 
ante Pelagium scripsit, multa in suis operibus 
ce divina gratia tradit, quie enm defiuitionihus 
ab leclesia postea factis mire consentiunt. 
Nam in primo tomo, opuse. 33, de Timore 
animi, omnia tribuit divine gratiæ, et amico- 
rom preces postulat : (7 dirina (inquit) gratia 
in anima mca vesplendeal , mentemque tenebris 
circimfusam illuminet, promptusque ac dignus 
efficiar, precibus cestris mediantibus, qui peni- 
tentiam agam , et ceniam merear. Et iufra ; 
LzhWarant unde divine gratie , jubarque 
Sancti Spiritus nostra pectora, faciuntque, 
uL anima repente omnium rerum terrenarun, 
cupiditatumque carnalium, ac noriarum obli- 
ciscatur ; forent igitur undæ dirine gratie 
intellectum simul el animam ; ae deinde com- 
parat animam gratia affeetam horto snavissi- 
mos fructus ferenti : 7ta enim (ait^ ed dicine 
gratie fructus , ac medicamenta nobis splendo- 
rem, dulcedinem  let.tiamque prebent, quo 
late prosequitur. Et inferius, opuse. 37, inte- 
grum habet tractatuin, seu concionem de di- 
vina gratia, in qua variis modis ejus necessi- 
tatem tam ad vincendas tentationes, quam ad 
hene operandum declarat, et inter alia dicit : 
Tustar matris ubera præbebit tili, et velut in- 
funtem ab insidiatoribus custodiet te, tanquam 
parrulum incautum gubernalt te, et in virum 
perfectum te formalbit. Quibus verbis initium 
et conzunmmationem , ae proinde totum virtu- 
tis progressum grati: tribuit. Boirsusque ser- 
mone 1 de Compuntct., inter alia dicit: Quanta 
nobis quotidie pro sua bonitate largiatur Deus, 
sedulo consideremus universi, semper ejus grua- 
tia corda noslra visitat, el si locum sibi pæra- 
tum invenerit, ingreditur. Et infra: Cum ad nos 
tisitundos. gralia ingredi cupiat , cum. intro- 
eundi ct quiescendi in. nobis, sicut colebat , non 
invenit locum , illico recedit. Veruméamen cor 
nostrum dulcedine luminis sui pulsat, ut resi- 
giscat, et intromittatur ipsa, ut sic lucis dulce- 
dinc allectus homo ipsam inquirat ; nequit enim 












































penitus nos gratia deserere; a propria enim 
ipsius benignitate eo adigitur , ut omnium nos- 
trorum misereatur. Similia multa habet in to- 
mo 2, in opusc. de Ágone, seu luctamine spl- 
rituali, circa finem, ubi inter alia inquit : 
Facta est gratia tua serro tuo refugium, et 
tirtus, gloriatio, el protectio, et esca spiritualis 
suazitate et lumine plena. Et in tomo 3 in ser- 
mone ascetieo de Vita religiosa, versus finem, 
inter alia inquit : Absque gratie adminiculo 
on pr rcalet cor Deo placere ciribus suis , te- 
rum ut ipsi placeat , ab eo accipit, el ez ejus 
tino potum eidem offert, ctc. Et plura habet si- 
milia in sermone de Muliere peccatrice. 

10. Sequitur Macarius. — Macarius item 
Ægyptius, qui fere æqualis fnisse creditur 
Ephrem, integram fere scripsit homiliam de 
gratia Dei, que est. 17 ex quinquaginta, qua 
in tomo secundo Bibliothecee nomine ipsius 
habentur, et e greco in latinum translata di- 
cuntur ex Bibliotheca Regia Gallicana; ibi 
ergo inter alia in principio dicit - Ob id quod 
homo trangressus est mandatum, diabolus ope- 
ruil unitersam animam caliginoso celamine, 
terum postea accessit gratia, et exzuitur plane 
telamine illo, ete. Et infra: Quemadmodum 
sine agua piscis cirere non potest, nec ambula- 
re quis sine pedibus, aut absque oculis tidere 
lumen, cel. loqui cum lingva careat, aut audire 
sine auribus, sic sine Domino Jesu, et e/ficaciu 
dirine virtutis, non potest quisquam cognos- 
cere mysteria, aut sapientiam Dei, aut esse di- 
ves el Christianus. Nam qui ducuntur, el re- 
guai»r seeundum interiorem hominem a poten- 
tia divina, ii suat sapientes, milites fortes, et 
philosophi Dei. Multaque similia ex antiquis 
Veteribus refert Coccius, lih. 1 Thesaur. , a. 4, in 
quibus oportet ut prudens lector advertat, in- 
ter ea quae de gratia Patres dicunt, etiain de li- 


7o Iniscere sermonem, et interdum 
| proferre sententias, quia, nisi in debito 
bum accipiantur, enm loentionibns Semipela- 
mEeerum affinitatem habere videri poænnt, 
"Nerumtimen Patres eo bnpore «unpliciter et 
Monde aneantir, quia nandun Semipela- 
kni exorti erant, neque pravus iHorim sen- 
Wee dn em venerat, Re tamen vera 
munmpeaun IHE Patres tribunnt $oli libero arhi- 
iro merit grat, Bope hönnu, ae pinm 
Mleuie nam a rat Seyeraut, sed endum docent 
NM retia Pe goreemarmin,utex alus eorum 
et antenbiis hy fite Constat, et in 
p. K, lib. 2 de Prela., latius explica- 


AM. De atrada tempore, et ovetoritate Hie- 
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ronymi et Augustini. — Orosius in apolog. 
contra Pelagiwin. — Sequitur dicendum de 
secundo tempore, in quo Pelagins errorem 
suum contra divinam gratiam seminare ece- 
pit, contra quem eodem tempore duo Ecele- 
sj! lumina, quae tunc erant columna et fir- 
mamenta Ecclesie, Hierony mus et Augustinus, 
ut Orosius dicit, pro divina gratia pugnarunt 
et accuratissime scripserunt. Quorum virorum 
tanta fuit semper auctoritas in hac presertim 
materia, ut ad obturanda haereticorum ora suf- 
ficiat. Unde, Gelasius in epist. 5 ad Episcopos 
per Picenum contra novum quemdam hore - 
sis Pelagian& praedicatorem, sic inquit : Adhuc 
majus scelus accrescit, ut sub conspectu et præ- 
sentia sacerdotum , beate memorie Hierong- 
mum atque Augustinum, Ecclesiasticorum lu- 
mina Magistrorum, musca moritura, sicut sceri- 
ptum est, exterminans oleum suavitatis, laccra- 
re contenderet. Unde idem Gelasius Papa, incap. 
Sancta Romana, non solum Hieronymi opus- 
cula ab Eeclesia Romana recipi, sed etiam in 
materia de gratia et libero arbitrio, ea se dicit 
sentire que Hierony mus sentit; et libros Ruf- 
fini, qui a sententia Hieronymi in hoc discre- 
pant, hoc maxime titulo suspectos habet, et 
apocry plios reputat. Ante Gelasium etiam Pau- 
lus Orosius, cum ipsomet Pelagio in sacerdo- 
tum conventu disputans, horum duorum vi- 
rorum auctoritate n.axime illum eonfundit, 
dicens: Moc Augustinus Episcopus scriptis suis, 
sicut. audistis, ezhorruit: hoc in ipsius nunc 
Pelagii scriptis sua responsione condemnat. 
Ioc et B. Hieronymus, cujus eloquium nnui- 
cersws Occidens, sicut ros in tellus expectat, 
in epistola sua, quam ad. Ctesiphontem scripsit, 
condemnati. Similiter, el in libro quem nunc 
scribit, collata in midyum dialogi altercatioue, 
confutat. 

12. Que contra Pelagianos Ierougmus do- 
ciit.— Ex quibus verhis intelligimus, primum 
opus a Hieronymo scriptum contra Pelagianos 
fuisse epistolam ad Ctesiphontem, postea vero 
dialogos contra eosdem elaborasse, eo tempore 
quo Orosius apud ipsum Bethleem hospes erat, 
et ad pedes ejus sedens (nt ipse ait) timoreui 
Domini diseebat, Et quamvis Orosius onum 
tantum: videatur dialogum contra. Pelagianos 
eotimemorare, tamen $ub illo totam dialogo- 
ruin apu* cemprehliendit. Quorum mentionem 
facit idein: Hieronymus in. Procem, lib. 4 in 
Jerem., nbi de Pelagio nit: Non solum in Occi- 
dentis, sed et in Orientis partibus sibilare, cl in 
quibusdam insulis, prircipueque Sicilie et Pehadi 
maculare plerosiue, et crescere per dies singu 
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los, dum secreto docent, et publice negant. Cui 
respondere, diu tacens, el dolorem silentio deco- 
rans, crebra fratrum ezpostulatione compulsus 
sum : nec tamen hucusque prorupit, ut aucto- 
vum nomina ponerem, malens eos corrigi quam 
infamari. Nec enim hominum, sed erroris inimi- 
cus sum ; qui mihiut cicemtalionis eb genuinum 
Sui doloris illiderent, veteres magistrorum suo- 
vum calumnias conctnnantes, in tautum elingues 
el miseri demonstrati sunt, ut ne maledicere 
quidem suis cerbis potuerint. Quorum, tunc Lem- 
povis editis adversus eos libris, mente confutatee 
sunt ; quos qui legere voluerint, liquido pervi- 
debunt canes eos, juxta Isaiam, esse multos, qui 
latrare nesciant, habentes quidem voluntatem 
el rabiem mentiendi, sed artem fingendi et la- 
trandi non habeutes. Quibus loquar compeudio. 
Aut bona suut que docelis, aut mala. Si bona, 
defendite libere ; si mala, quid occulte miseros 
jugulalis errore ? Ae tandem, in fine, sub con- 
ditione novum opus promittit, dicens : Ferum 
uec in proprio, nisi cre tacuerint, opere plentas 
ecequemnur. Denique Prosper, lib. de liigratis, 
cap. 2, inter Patres qui, post Apostolicam Se- 
dem et Palestiuam Synodum, Pelagianam doc- 
trinam confutarunt, ponit Hieronymum, de 
quo ita bonorificentissime scribit. 


Tunc etiam Dethlei preeclari nominis hospes, 
Hcbroo simul, et graio, latioque venustus 
Eloquio, morum exemplum, mundique magister 
Iheronymus libris valde eacellentibus hostem 
Dissecuit : noscique dedit quo turbine verum 
Vellent exortæ lucem obscurare tenebra. 


13. Atticus ore hostes convicit, non scripto. 
— Prins vero quam de Augustino dicam, ad- 
verto l'rosperum eo loco, statim post Hierony- 
mum, ponere Atticum Constantinopolitanum 
inter praecipuos gratie. Dei defensores coutra 
Pelagium , eujus meminit etiam Coelestinus 
Papa, in epist. ad Nestor., apud Baron., anno 
430, num. 14, his verbis: S'anctee recordatio- 
nis Atticus, Catholice fidei magister et tere, 
beati Joannis in įsta successor , eos (id est Pe- 
lagianos) ita persecutus est, pro ve communi, 
«t iis nec standi illic copia prestaretur. Et in- 
fra dicit, tune Atticum ad Romanam sedem 
misisse, quce contra Pelagiauos ab ipso aeta 
luerunt. Sed hær Acta non exstant, nec seripta 
aliqua. hujus sancti viri contra Pelagium ; 
imo, verisimile est illum non seriptis, sed ser- 
monibus Pelagianam hæresim impugnasse, 
potestate autem sua et. virtute illius auctores 
vel defensores Constantinopoli ejecisse, lioc 
enim significat Prosper supra dicens : 
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Quid loquar, et curam magna quam gessit in urbe 
Constantinopoli, docto bonus ore sacerdos 
Atlicus, antiqua legatos hereticorum 

Con[utando fide ? 


Ubi pondero verba illa, docto ore ; indicant 
enim non scriptis, sed disputationibus et con- 
cionibus veram de gratia doctrinam defen- 
disse. Quod ideo obiter adverto, ut constet 1n 
Oriente non solum Hieronymum ibi hospitem 
tantum ae peregrinum, sed etium doctores 
ipsos Græcos et orientales in eamdem doctri- 
nam tauquam fidem: antiquam conspirasse ; nt 
merito Casestinus in citata epistola dixerit, 
codem tempore Orientem et Occidentem telis 
unitatis, Pelagium et Ceelestium, et suce. doc- 
trine sequaces, profligasse. Quibus consonant 
quie Prosper in eodem carmine refert, ct 
Ephesum , et Siciliam, sed. precipue Africam 
contra Pelagiauos puznasse, et inter omnes 
precipue Augustinum, de quo hac subjungit: 


Augustinus erat, quem Christi gratia cornu 
Uberiore rigans, nostro lumen delit cevo, 
Accensum vero de lumine : nam cibus illi, 

Et vita, et requies Deus est: omnisque voluptas 
Unus amor Christi est, unus Christi est honor tlli ; 
Et dum nulla. sibi tribuit bona, fit Deus illi 
Omnia : el in sancto regnat sapientia templo. 


14. D. Augustinus mire in confutando Pe- 
lagio ejusque sequacibus a suo discipulo Pros- 
pero commendatur. — Uude idem Prosper, iu 
epistola ad Rufinum, in principio, eum Sedem 
Apostolicam et Concilia Pelagium damnasse 
retulisset, subjungit : Beatissimus quoque tu- 
qustinus, priecipua utique tn hoc tempore por- 
tio Domini sacerdotum (has hereticorum ver- 
sutias) copiose et pulchre in multis voluminum 
disputationibus destruxit, utpote, inter multa 
Dei dona, quibus ilum abundaatissime Spiri- 
tus veritatis implevit, habens etiam hanc scien- 
lie et sapientie ez Dei charitate virtutem, ut 
non solum istam adhuc in suis detruncationibus 
palpitantem, sed etiam multas prius. herreses 
invicto verbi gladio debellaret. Et in fine epis- 
tol: sic monet Ruflinum : Zu autem, dilectis- 
sime et venerandissime mihi prater, si vere de 
his questionibus instrui desideras , sicut desi- 
derave t2 convenit, ipsis beati Augustini dispu- 
tationibus cognoscendis impende curam, ut in 
confitenda Dei gralia defircatissimam ac salu- 
berrimam Erangelice, Apostolicaque doctrine 
intelligentiam consequaris. Denique statim in 
prowmio ad ohjectiones Gallorum Sancte 
(inquit) memorie Augustinus contra Pelagia- 
nos, inimicos gratie Christi ct liberi arbitrii 
decomptorcs, per multos annos apostolice asse- 
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ruit litterisque 'andacit. Ubi unica illa voce, 
apostolice, auctoritatem librorum Augustini 
in hac materia eximie commendavit. 
15. Ezplicatur Prosper in eo quod dicit 
— Augustinum apostolice scripsisse.—Non tamen 
dicit Augustinum apostolice scripsisse, quia 
vel scriptor canonicus fuerit, vel quia infalli- 
bilem habuerit Spiritus Sancti assistentiam 
. in scribendo, sicut Apostoli habuerant; hoc 
enim alienum a sensu Prosperi et totius Eccle- 
sig est; sed dicit apostolice scripsisse, vel 
-quia suam de Gratia doctrinam ex Apostolo 
Paulo precipue sumpsit, et validissimis ejus 
testimoniis illam confirmavit ; vel certe quia 
tam vere ac fideliter de gratia seripsit, ut 
Apostolica Sedes Augustini doctrinam in his 
qui ad dogmata pertinent, suam effecerit ac 
probaverit. Nam Coelestinus Papa, in epistolaad 
Episcopos Galliæ, ut supra vidimus, Augustini 
doctrinam valde commendat : Quem nullum 
unquam sinistre suspicionis saltem rumor as- 
persit. Et illi epistole adjunguntur capitula 
ex Augustini doctrina desumpta , quæ tan- 
quam veram et certam ac necessariam de 
gratia doctrinam continentia omuibus propo- 
nuntur. Et similes sunt canones Concilii Arau- 
cani, a Leone Papa (ut creditur) missi, et 
auetoritate Apostolica confirmati, nam omnes 
etiarn illi ex Augustini doctrina sumpti sunt. 
- de illis loqui videtur Hormisda Papa in 
lola 67 ad Possessorem, eum dicit in Seri- 
Em Vbebesiermtois contineri expressa capitula, 
in quibus exnresse continetur quid Romana, 
hoe est, catholica Ecclesia de gratia et libero 
"arbitrio sentiat ; ubi ctiam addit eamndem doce- 
inam ex variis libris Augustini , et maxine 
a] "pee et Hilarium, id est, de Prædes- 
me Sanctorum. et dono pemptosóst , 
| pře cognosci. Quie magna laus est doctrine 
Aur Denique Joannes H, in epistola ad 
quosdam: Senatores, non (de gratia, 
| de 1nysterio Iucarnationis, contra Nesto- 
m et Eutycherm disputans, allegaturus An- 
uui preunttit: /lem Saactus Augusti- 
„jus doctriuam secundum pri decessoruim 
vw statuta, Romana sequitur et serrat 
Jeeleita. Vb nivem de Augustiui doctrinalo- 
quitur, mtelligit autem de doctrina dogmatiea, 
| qae sd Wla mswteria explicanda ct. con- 
Wa pertinet. Hinc vero colligere nobis 
, boc mitme habere verum in doctrina 
Augustinus de gratin tradidit : naim il- 
Aiat judiecimmque sernta Romani Ec- 
iy Iniamucos gratie Cliristi prorsus evertit, 
le his triumphavit. 

























16. Objectio. — At vero forte aliquis obji- 
ciat, hinc sequi, totam Augustini sententiam 
de gratia esse de fide , neminemque posse in 
re aliqua in hac materia ab Augustino disce- 
dere, quin a doctrina certa et catholica devia- 
re ecnseatur. Respondeo imprimis hoc non 
simpliciter sequi de tota doctrina, sed de illa 
quam Eeclesia probavit ac definivit; tum 
quia in dieta epistola Coelestini, post capitula 
omnia doctrinam fidei continentia, adjungi- 
tur : Profundiores vero difficilioresque partes 
incurrentium quastionwum, quas latius pertrac- 
tarunt, qui hereticis restiterunt, sicut non au- 
demus contemnere, ita non necesse habemus 
astruere. Et redditur optima ratio : Quia ad 
confitendum gratiam Dei, cujus operi ac digna- 
tioni nihil penitus subtrahendum est, satis suf- 
ficere credimus, quidquid secundum predictam 
regulam Apostolica nos scripta docuerunt. Et 
simili modo Leo Papa, dum certas regulas seu 
capitula misit ad Episcopos Arausicani Con- 
cilii, quie ex libris Augustini decerpsit, eo ipso 
ostendit nolle se totam doctrinam de gratia 
indiseriminatim definire, seu tanquam de fide 
probare, sed ea tantum qu praescriptis verbis 
ac certis canonibus digesta misit. Hine vero 
colligere possumus, quidquid Augustinus de 
gratia docet, quod cum illis Ecclesia definitio- 
nibus sit necessario connexum, omnino se- 
quendum, et tanquam certum tenendum esse. 
Quia totum illud, licet non expresse, virtute 
est ab Eeelesia probatum. Uude, si connexio 
sit evidens et necessaria , etiam doctrina erit 
certa, saltem in ratione conclusionis theolo- 
gicæ : si vero sit tautum probabilis, in co 
etiain gradu erit semper Augustini doctrina 
priferenda , tanquam definitionibus IEcclesio 
magis consentanea, ut inox dicemus, 

17. Vestigüs Augustini in hac multeria om- 
nino inlurreudum. — Etenim ulterius addimus, 
quidquid in hae materia Augustinus ut certum 
allirmat, et ad dogmata fidei pertinens, a quo- 
libet prudente et erudito theologo esse tenen- 
dum aec defendendum, etianisi non eerto con- 
etet $e ab keclesia definitum 5. taum quia, 
eum Ecclesia tantum in hae materia detulerit 
Augustino, ut ejus doetrinain in damnandis 
erroribus gratie Det contrariis secuta luerit, 
magna Get temeritas. privati doetoris ,. qui 
Augustino, aliquid de gratia Der tiuiquam or- 
thodoxum docenti, contradicere auderet, Pr- 
sertim) eum tot annis, tanta sapientia, tanto 
ingenio, tant diligentia et instantia, et, quad 
caput est, tot Dei donis et anxiltis prasditus, 
pro divina gratia tuenda et explicanda. labo- 


318 
raverit. Unde a fortiori fit, credendum omni- 
no esse nihil in doctrina de gratia Augustini 
inveniri, quod sano modo intelligi non possit, 
ita ut saltem probabile sit, et catholice doc- 
trinie uon adversetur. Hoc magis in particu- 
lari constabit ex discursu materie ; nunc in 
generali ex eisdem principiis eademque Ecele- 
sio auctoritate probatur. Nihil enim tam ad- 
nuraudum et suspiciendum Ecclesie reddidit 
Augustinum, quam de gratia doctrina ; at si 
in ea tradenda et explicanda aliquando fuisset 
in errorein lapsus, inultum labefactaretur ejus 
auetoritas, immeritoque Ecclesia tam fidenter 
judicium ejus in hac doctrina tradenda fuisset 
secuta, quod impium esset cogitare. Unde tan- 
dem coneludo, non tantum in rebus quas Au- 
guslinus certas existimat, sed etiam in his 
omnibus quz simpliciter tanquam vera et pro- 
babiliora constanter et ubique amplectitur, 
sententiam cjus esse praeferendam , nisi com- 
munis Patrum, vel Ecclesi: auctoritas obstare 
videatur, quod raro, vel nunquam continget. 
Nam si alicubi id occurrerit, explicandus erit 
Augustinns potius quam reprobaudus. 

18. Doctrina Augustini in questione de præ- 
destinatione quam vim habeat. — Adverto ta- 
inen hee solum nune a nobis tradi cirea doc- 
trinam de gratia, neque oportere ad quæstio- 
nes de predestinatione illa extendere, nam 
propter illas creduntur posita in epistola Cœ- 
lestini verba illa: Profuadiores autem quastio- 
nes, etc. Disünguenda igitur sunt in materia 
de praedestinatione duo quæstionum genera ; 
quaedam sunt necessario connexa eum doctrina 
de gratia, ut, an praedestinatio. fundetur in 
bono usu solius liberi arbitrii, an primum 
gratie auxilium sit ex gratuita praedestinatio- 
ne, et similes. Aliæ vero sunt quae non tam 
necessariam connexionem habent eum princi- 
piis de gratia ab Ecclesia definitis, nt au elec- 
tio praodestinatoruin ad gloriam sit ex pravi- 
sis meritis, vel an priescientia conditionata bo- 
ui usus liberi arbitrii cum gratia ad priedesti- 
nationem supponatur, et similes. In prioribus 
ergo quaestionibus, sententia Augustini in ma- 
teria pro destinationis tam certa est, sieut doc- 
trina gratie, propter connexionem. In quaes- 
tionibus vero posterioris generis , nou potest 
esse tam certa, propter contrariam rationem, 
et quia Ecclesia directe et per se nihil fere de 
priedestinatioue. definivit, nisi in. generali, 
quod detur, et quod sit de bonis, non de ma- 
Jis, et quod in. particulari sciri non possit, nisi 
per divinam revelationem. Nihilomimis tamen 
eliam in his posterioribus de proedestinatione 
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quaestionibus, auctoritas Augustini maxima 
est, propter alias rationes supra faetas, et ideo 
semper a nobis cæteris præferetur. 

19. Opera Augustini in quibus de gratia 
agit. — Opuscula autem Augustini. de liac 
materia quamplurima sunt, et omnibus fere 
nota. Inter cjus vero epistolas, priecipue ob- 
servando sunt 47, 89, 09 394, 08, 105, 106, 
107 ct 143 ; item in tertio tomo, liber de Spi- 
rit. etlitter., etin quarto, liber 1 ad Simplie., 
quaestione secunda, quam ipse commendat in 
libro de Pradestinatione Sanetorum , capite 
quarto, et de Bono persever., capite vigesimo. 
In septimo vero tomo, tota posterior pars cjus, 
quz incipit a libris de Peecator. merit. ct re- 
miss. usque ad finem, est de hae materia. Ex 
illis vero opuseulis antiquiora sunt contra Pe- 
lagium, Cedestinm, Julianum, et alios, qui 
integrum Pelagii errorem sequebantur ; con- 
tra quos scribere incepit in libris de Pecca- 
tor. merit. et remiss., nulla personarum facta 
mentione, quia nondum publice notæ erant, 
ut ipse dicit libro 2 Retraet., cap. 33; postea 
vero non solum doctrinam impugnavit, sed 
etiam personas, ut caverentur, reprehendit, et 
damnavit, et ad eorum scripta et objeetiones 
respondit vsque al librum de Correptione et 
gratia. Ultima vero opuscula, quae sunt de 
Proedestinatione Sanctorum et Bono  perseve- 
rant., a Prospero et Hilario excitatus, contra 
Semipelagianos peculiariter seripsit. Et ideo 
illi duo libri, quos in ultima senectute serip- 
sit, quasi testamentum Augustini. habentur, 
ct quamdam majorem aunetoritatem habent ; 
tum quia post summam et diuturnam diligen- 
tiam, et meditationem illius materie fuerunt 
elaborati; tum etiam quia, sient error ille 
subtilior erat, ita majori quodam acumine 
sunt conscripti. In. cæteris autem tomis S, 9 
et 10, saepissime digreditur. Augustinus ad 
confutandos Pelagianos, et veram de gratia 
doctrinam tradendam, exponendo psalmos, 
tum iu tractatibus super Joannem, tum etiam 
in Concionibus ad populum, ex quibus omni- 
bus, suis loeis, quie opportuna. judieabimus, 
afleremnus.. Et quia liber de Gestis Pelagii, ex 
quo Acta Synodi Paliestinz supra decerpsiinus, 
nobis etiam usui futurus est, et typis non est 
mandatus, eum revera sit Augustini, illum 
tanquam appendicem ad hune primum li- 
brum, ad communem utilitatem evulgabi - 
mus. 

90. 7lispauus Orosius sequitur.—De Ti- 
lario. — Post Hieronymum et. Augustinum, 
ponimus Paulum Orosium, ejusdem temporis 






scriptorem , quem tanquam eruditissimum 
virum laudat Gelasius Papa in eap. Sancta 
Romana , et preter lustoriam contra Pa- 
ganos, alium librum contra Pelagium de 
libero arbitrio et gratia edidit. Fuit antem 
Orosius Hispanus Presbyter, qui a quibus- 
lam Hispanie Episcopis missus est ad Au- 
gustinum, ut contra Priscillianistas et Orige- 

nistas doctrine auxilium ab eo postularet, ut 
-constat ex eodem Augustino, libro 2 Retract., 
capite £4, et ex libello Augustino oblato ab 
eodem Orosio, qui prefertur libro ejusdem 
Augustini contra Priscillianistas, in quo in- 
terrogationibus Orosii Augustinus respon- 
dit. Illa vero oblata occasione, Augustinus 
Orosium ad Hieronymum misit, ut ipse tes- 
tatur in epistola 102, in fine dicens, mi- 
sisse ad Hieronymum consultatoriam quam- 
damı disputationem de origine anima : Oc- 
castonem quippe (ait) cujusdam sanctissimi et 
studiosissimi juvenis Presbyteri Orosii, qui ad 
mos ab ultima Hispania, id est, ab Oceani 
littore, solo sanctarum Scripturarum ardore 
inflammatus adcenerat, amittere nolui, cui ut 
ad illum d est, Hieronymum) quoque perge- 
ret persuasi. Unde idem Orosius, in dicto libro 
de Libero arbitrio, cirea initium, sic inquit : 
Latebam ego in Bethleem, traditus a Patre Au- 
gustino. ut timorem Domini discerem, sedens 
ad pedem Hieronymi. Hac ergo occasione, 
Aon solum Pelagii, qui tunc in Orieute versa- 
batur, et omnium que ibi contra illius erro- 
res, salva ejus persona, acta sunt, magnam 
hubuit notitiam, sed etiam in Africam rediens, 
qua: gesta in Oriente. fuerant. Episcopis nar- 
rans, ct allatis epistolis confirinans, occasio- 
mem præbuit cogendi Africana Concilia contra 
 Pelagium, et ipse postea de cadem causa opus 
proprium seripsit. 

- 21. Paulo post illa tempora, vivente adliuc 
Augwetino, l'elazianis devictis, Seinipclagia- 
d^ insurzentilius adversus. Augustinurn, 
"$, Arclateneis Episcopus, ct Prosper, 
Aquitanus, contra. illos pro gratia. Dei et pro 
Aveznetini doctrina puznare carperunt. lx 
» vero nullum opus de gratia, vel eontra 
Peluinin extat, préter epistolam ad Augusti- 
nin, qme habetur in ejptino tomo ante li- 
dos de Preebesnatione Sanctorum. — Fxtat 
Aptal Heri] A oztin, quie et 
Iter epistolas Augustini, 180 qua illum exii- 
t d wribeehimn contra Pelagn errores, qui 
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unus et idem fuerit, vcl distincta persona, 
mihi exploratum non est. Nam quod diversi 
fuerint, videtur fieri verisimile ; tum quia hic 
ex Gallia, ille ex Sicilia scripsit ad Augusti- 
num; tum etiam quia Hilarius Siculus multo 
ante Arelatensem ad Augustinum scripsit : 
ille enim scripsit in principio pelagiane hæ- 
resis, quando Pelagius Roma detectus hære- 
ticus in Siciliam abiit, et inde in Palestinam ; 
at vero Hilarius Arelatensis post decem vel 
plures annos scripsit ad Augustinum, fere jam 
extineta Pelagiana heresi, et Semipelagianis- 
mo inchoante ; tum denique quia Hilarius 
ille qui epistolam $88 seripsit ad Augustinum, 
aperte significat se non cognovisse de facie 
Augustinum ; alter vero Hilarius, 1n sua epis- 
tola, Augustini discipulum se aliquando fuisse 
et cum eo conversatum esse aperte testatur, 
doletque quod a presentia Augustini exulare 
coactus fuerit, ubi salubribus ejus uberibus nu- 
triebatur. Fateor tamen hac indicia non co- 
gere ut duos Hilarios illos fnisse dicamus. Nam 
potuit idem, licet esset Gallus, in juventute 
Siciliam adire, ibique aliquandiu inhabitare , 
et inde Augustinum eornsnlere circa errores 
Pelagzianorum, postea vero, recepto Augustini 
responso, desiderio audiendi illum in Africam 
transire, et aliquo tempore sub discipliuia Au- 
gustini versari, ae tandem in patriam redire, 
ibique pro gratia Dei contra Semipoelapianos 
pugnare, et ea occasione ad Augustinum seri- 
bere. Denique verisimile est alia opera in ea- 
dem causa scripsisse. Nam de illo refert Ado 
in Martyroiogio, die 5b Maii : Fuisse magnum 
Doctorem, et. preclarissimum virum, et seri- 
psisse caria opera ingenio immortali ad mul- 
torum utilitatem. kleinque fere habet Genna- 
dius in libro de Viris illustribus in Hilario. 
Unde cum illo tempore defensio gratic con- 
tra Semnipelagianos maxime esset necessaria, 


.verisinile est inulta ex illis operihus ils hoc 


argumento fuisse, quamvis euni multis aliis 
exciderint. 

92. Prosper et opera ejws. — Prosperi an- 
tem preter epistolan, quam cum Hilario ad 
Augustin seripsit, de qua Multa in supe- 
rioribus dieta sunt, alia multa opera de gratia 
Dei habemus, in quibus precipue Semipela- 
ginnos exagitat, «ed obiter et a fortiori Pe- 
lagianos eonvinert et eonlundit, mmiriin li- 
Pros duos de Vocat. gent., qui falso antea tri- 
hucbantur Ambrosio, libros quatuor Respon- 
homun ad objectiones contra. Augustinum, 
Gallorum, Vineenti, Genuentium et Cassiani ; 
item duas epistolas, unam ad Rubinum, alte- 
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ram ad Demetriadem, et librum sententia- 
rum, quas ex Angustini scriptis collegit, et 
carmen breve, quod epitaphium Pelagiance 
hieresis inseribit, et aliud prolixius de lIugra- 
tis. Praeter alia quæ, nt. minister Apostolice 
Sedis, cum Coclestino praesertim et Leone I, in 
defensionem Augustinianc doctrinæ de gratia 
contra Pelagium, magno fidei zelo, maguoque 
ingenio et diligentia elaboravit. Semperque 
fidelissimus Augustinianz doctrinæ defensor 
ac sectator fuit, ut ipse in Præfatione Respon- 
sionum ad Gallos, et in epistola ad Rutfinum, 
et sepe alias, et verbis confitetur, et factis 
exequitur. 

93. Auctoritas Prosperi. — Quapropter, in- 
ter omnes Patres qui post exortos Semipela- 
gianos pro gratia Dei seripserunt, Prosper 
maximam auctoritatem post Augustinum ob- 
tinuit, et sane merito. Tum quia eodem tem- 
pore, et a principio illius erroris, coutra illius 
auctores adhuc viventes, Cassianum et Vin- 
centium, scripsit, et acerrime magnoque in- 
genio et verborum pondere disputavit. Tum 
etiam quia Augustino valde affectus, et in 
ejus doctrina plurimum versatus, non solum 
a vestigiis ejus non recedit, verum etiam 
illius affectum et ingenium quodammodo vi- 
detur induisse ; tum denique quia per plures 
annos huie studio et defensioni totus incu- 
huit, idque (ut ipse testatur in Profatione ad 
objeetiones Vincentianas) ex Apostolice Sedis 
auctoritate, quod munus magna fidelitate. et 
diligentia exercuit. Accedit quod ipsis Pon- 
tificibus maxime probatus fuit. Nam prius si- 
mul cum Hilario Ceelestinum adiit, ut Augus- 
tinum propugnaret, et in ejus defensionem 
epistolam a Celestino ad Episcopos Gallice 
obtinuit, in eujus initio Cœlestinus ipse stu- 
dium Prosperi et Hilarii laudat, et in fine qua- 
dam capitula de gratia illi epistole adjiungun- 
tur, quæ a Prospero edita esse creduntur, et 
vel ab ipso Codlestino simul fuerunt probata 
et missa, vel tacito consensu Eeclesiz ita pro- 
bata sunt, ut certam auctoritatem obtinuisse 
videantur ; postea vero Leoni papa in conseri- 
bendis epistolis deeretalibus operam dedisse, 
plures auctores referunt. Unde, ut supra di- 
cebaimn , Canones Concilii Arausicani opera 
ejusdem Prosperi conseripti creduntur, quod 
etiam stylus eorum suadet, Denique Gelasius 
Papa, in cap. Sancta Romana, opera Pros- 
peri, inter ea quie Eeelesia recepit, numerat, 
eumque virum religiosissimum appellat. 

94. De Cwsario cjusque operibus, et aucto- 
ritate. — Quamvis autem tempore Leonis Pa- 
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pæ, seu Prosperi, qui sex annis post Leonem 
mortuus est, Semipelagianus error extinctus 
esse legatur, nihilominus tamen sopitus po- 
tius quam radicitus evulsus fuisse videtur. 
Nam statim Faustus, Prosperi in Regiensi 
Episcopatu suceessor, verbis et scriptis erro- 
rem illum defendere aggressus est, ut supra 
vidimus. Hac ergo occasione plures alii Patres 
illius temporis egregia opera de divina gratia 
ediderunt. Et imprimis refertur Caesarius Are- 
latensis, de quo Baronius anno 490, num. 12 
et seqq., ait scripsr-se librum de gratia et li- 
bero arbitrio, ut ipse conjeetat, occasione li- 
brorum Fausti, et ad confutandos illos ; re- 
lerique Gennadium, ita de Cæsario, cap. 86 de 
Viris Hlustrihus, scribentem : Cesarius, Arela- 
tensis Episcopus, doctrina celebris, sanctitate 
conspicuus, ad Felicem, Romanum Pontificem, 
de Gratia et libero arbitrio librum scripsit, 
quem aguilum ipse Felix non solum probacit, 
sed, et scripta de co Epistola, coufirmavit, vul- 
gaudumque ubique curavit : non extat ille qui- 
dein, sed quantus fuerit, ez Romani Poutificis 
addita illa epistola (guod de aliis hactenus 
non meminimus factum) possumus opinari. De 
eo exim apud Gennadium, hec leguntur : Cæ- 
sarius, ÁAr.latensis urbis Episcopus, cir sanc- 
titate et virtute celeber, scripsit egregia et gra- 
ta calde, et monachis necessaria opuscula. De 
gratia quoque et libero arbitrio edidit testimo- 
nia, dirinarum Scripturarum et sanctorum 
Patrum judiciis munita, ubi docet nihil homi- 
nem de proprio agere aliquid boni posse, nisi 
eum divina gratia prevenerit. Quod opus etiam 
Papa Feliz per suam epistolam roboravit, et 
in latius promulgavit. Quod quidem eaput in 
catalogo Geunadii, qui in fine tomi primi 
operum llieronymi habetur, non extat, ct 
ideo minus certum est, licet absque dubio ex 
alia editione Baronius illud retulerit. ltem 
quod ibi Daronius conjectat faetum esse sub 
Felice. HI, postea in Appendice ad tomum 
decimum, dicit faetum esse sub Felice IV, 
fere post. quadraginta annos. Quare non 
potuit ille liber seribi a Ciesario eontra Faus- 
tum, quia jamdiu  praeceesserat, et verisi- 
milius est co jam tempore fuisse mortuum. 
Multoque minus id consistere poterit, si ve- 
runi est quod Trithemius putat, Cæsarinm 
Arelatensem, Eeelesiasticum seriptorem, anno 
Domini 670 tloruisse, quod secuti sunt auc- 
tor summe chronograph., in primo tomo ope- 
rum Canisii, et auctor. profationis ad Homi- 
lias Cwsarii, in tomo seeundo Biblioth.; et 
sane consequenter, nam si ille homiliæ Cw- 
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garii sunt, necesse est post 600 annum floruis- 
se; nam in $? allegat Gregorium et Isidorum. 
Sed cum ex Concilio Arelatensi 3, in quo Cæ- 
sarius presedit, constet illum vixisse tempore 
! Leonis, et ex Concilio Agathensi, cui etiam 
prefuit, pateat vixisse sub Svmmacho, inter 
quos Felix III vixit, verisimilius est misisse 
librum, quem de gratia scripsit, ad Felicem III, 
qui usque ad 491 vixit, quo tempore scripsit 
etiam Faustus, et ita optime potuit Caesarius 
primus omnium de gratia contra Faustum 
scripsisse; ejus tamen opus, licet Trithemius 
dicat extare, ad ncstra tempora non perve- 
nit. 

25. De Fulgentio, ejus operibus et auctori- 
tate. — Opus Fulgentii, quod post Augusti- 
mum et Prosperum snazimam auctoritatem Aa- 
- let. — Idem nobis contingit de libris septem 

quos Fulgentius eontra Faustum scripsit, ut 

in vita ejus, cap. 98, Felicianus Episcopus, 
-ejus successor, refert, cujus verba, quia ra- 
tonem optimam scribendi contra Semipela- 
gianos declarant, hic adnotabo ; ait enim: 
Jta erat notior omuibus gentibus, ut duo libri 
quos Faustus, Episcopus Galliarum, contra 
poe subdolo ser;one composuit, favens 
ulte Semipelagianis. sed catholicus tamen 
siae videri, Constantinopoli ofensi, a pluri- 
mis /ratribus ad Beatum Fulgentium proban- 
Qum d'rigerentur ; quibus, ne occultum serpe- 
rel tirus, septem libris ipse respondit, plus la- 
ais ezponere quam convincere, quia, dubios 
oñes ejus exponere, hoc erat delirantis 
= ergwmenta convincere. Magnus plane hujus 
operis labor, mercedem debitam cito suscepit, 
protinus est longissime captivitatis catena dis- 
rupta. Quos libros se vidisse et legisse testa- 
tur e m de Viris Hlustribus, cap. 14, di- 
: Fulgentius Afer, Ecclesie Ruspensis 
Bo in confessione fidei clurus, in Seri- 
dirivis copiosissime eruditus, in loquendo 
dulcis, in dicendo ac dissereado subti- 
acit multa. E quibus legimus de gra- 
Us Dei, libero arbitrio libros responsionum 
4eptem, in quibus. Fausto, Gallir Regiensis 
E piteopo, Pelagians pravitati CONSER- 
WRA rapia, obuitlitvr. ejus. profuadam 
destrwere calldtatem. Prier ho» etiain re- 
fwr Alii libri de gratia *cripti a Fulgenu- 
, &hdit enin Wilo»; Z/7tant et duo ejus- 
Bri de veritate prodestivationis ad Ipis- 
mia, i gibus demosstratur , quod 
e [i ia Issa tHyetatom A"ma-mqi pri - 
, al qued Deua quosdam, pra déstinatianis 
SU wwuwere aoh, procliyt, quosdam 

vit. 
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cero in suis reprobis moribus, occulto quodam 
judicio, derelinquit. Et fortasse de eisdem li- 
bris loquitur Felicianus dicto cap. 28, cum 
inquit : Testimonia quoque predestinationis et 
gratie differentias cupientem. nosse, salubriter 
disputans, docuit. Sed neque hi libri extant, 
nisi forte illi contineantur in libro 4 ad Mo- 
nunum, qui totus est de Predestinatione et 
gratia. Preterea, in epistolis suis doctrinam 
catholicam de gratia sepe inculcat, presertim 
in epist. 2 ad Gallam, cap. 90 et 21, et epist. 
3 ad eamdem, cap. 3, 90 et sequentibus, et 
epistola 4 ad Probam, fere per totam, præci- 
pue cap. 2 et 8. Proprie vero et ex instituto 
disputavit de gratia contra Semipelagianos, 
in lib. de Incarnat. et gratia ad Petrum, a 
cap. 12, quod opus unum est ex pracipuis 
contra Semipelagianos, et post Augustini et 
Prosperi opera, maximi ponderis et auctorita- 
tis mihi esse videtur, et ita illius sententiis 
frequenter utemur. Quamvis enim liber ille 
Fulgentio adseribatur, quia (ut creditur) ab 
illo fuit conscriptus, quod et stylus, et erudi- 
tio illius ostendit, nihilominus sub nomine 
quindecim Episcoporum, qui in ejus initio no- 
minantur, missus est, unde ab omnibus fuit 
probatus, nut dici posset quamdam Concilii 
provincialis vim et auctoritatem habere. 

26. De Petro Diacono, ejusque scriptis. — 
Mazentius quid scripserit. — Fuerunt autem 
illi Africani Episcopi ad scribenduin provocati 
et rogati a Petro Diacono, cum a!iis viris Ca- 
tholicis Orientalibus, qui ex Oriente Romam 
missi fuerant, ut fidem suam de incarnatione 
et gratia contra Nestorianos et Pelagianos pro- 
fiterentur. Qui cum jam Romain pervenissent, 
utile et necessarium judicaruint ad Africanos 
Episcopos suam fidem de iisdem mysteriis 
mittere, et ab eis in eadem caxisa. responsum 
postulare. Et hac oecasioue, Petrus Diaconus, 
qui inter eos vel. praecipuus vel doctor fuisse 
videtur, seripsit libri: de Incarnatione et 
gratia, qui ante libros Fulgentii inter opera 
ejus habetur, in enjus tribus ultimis capitibus 
vehementer exagitat Seinipelagianos, 
superioribus. attigimus, gratia 
doctrinam sapienter exponit ideoque. inter 
gravior antiquos de gratia seriptores liio Pe- 
trus numeratur. Atque hi fuse videntur an- 
üqui Patres, quos omnes. in. secundo: ordine 
supra posito. collocatus, quia Pelagians et 
Semipelaginns insurgentibus vel. pullulanti- 
bus rettitermnt, et eontra illos *eripserunt, At 
que jos aliqii aunumerant Joninem: Maxen- 
uum, Orientalem: Monachum, qui in 
21 
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sua professione fidei, et in responsione al epis- 
tolam Hormisdæ ad Possessorem, orthodoxe 
doctrinam de gratia explicat, et Semipelagia- 
nos acriter insectatur. Sed hie auctor a nobis 
proetermittitur; tum. quia non catholicus, sed 
Eutychiannus fuisse creditur; tum etiam quia 
in illa responusione ad Hormisdam graviter 
peccat contra Hormisdam Pontificem, licet in 
doctrina de gratia revera non erret, ut in su- 
perioribus, tractando de libris Fausti, satis 
adnotatum est. 

27. Ultima Patrum S S. manus qui gratiam 
tuentur. — De Isidoro. — D. Damasceni locus 
insignis. — Venerabilis Dede disputatio. — 
Post illa vero antiqua tempora, in quibus con- 
troversia cum Pelagianis viguit, multi etiam 
gravissimi Patres eamdem catholicam de gra- 
tia doctrinam, quidam quidem breviter et per 
occasionem in scriptis suis tradiderunt, alii vero 
ex professo propria de divina gratia opuscula 
reliquerunt. Inter. priores ponimus imprimis 
Isidorum, qui, praeterquam quod inter hære- 
ses Pelagianam numerat, quia liberum arbi- 
trium gratie preferret , et Fulgentium et 
alios Patres contra Pelagium seribentes miri- 
fice laudat, in libro seeundo Sentent., c. 5 et 
6, et in libro de Different. Spiritual., cap. 97, 
summatim catholicam doctrinam de gratia et 
priedestinatione colligit. llla vero loca quoad 
aliqua verba expositione indigent, quam post- 
ea suis locis trademus. Deinde notari potest 
insignis locus Damasceni libro secundo de 
Fide, cap. 99 et 30, uhi doctrinam de præ- 
scientia, pridestinatione. et gratia. breviter 
complectitur. Beda etiam, in Præfatione ad 
Cantica, egregiam habet disputationem contra 
Julianum Pelagianum, qui eo pretextu li- 
brum Canticorum exposuerat, ut ab humano 
amore et foeda voluptate illum discerneret, 
cum tamen revera ad suum errorem eoufir- 
mandum id fecisset. Et in reliquis. operibus 
snis, passim sententiis Augustini utitur, ct co- 
dem modo Seripturas exponit quæ de gratia 
Dei loquuntur. 

98. D. Thomas D. Augustini defensor. — 
[n posteriori ordine ponimus imprimis Ansel- 
mum, in lihro de Concord. prædestinationis 
et gvatice cum libero arbitrio, præter ea qua, 
in aliis opuseulis et in expositionibus Epistola- 
rum Pauli, consentanea ad Augustinum docet. 
Deinde Bernardus, lib. de Grat. ct liber arhit., 
ut alios plures omittam, quos late refert. Coc- 
cius, tomo primo Thesaur., libro primo, arti- 
culo quarto. Solum hoe loco D. Thomam ad- 
jungimus, quia sieut in explicandis fidei mys- 
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teriis, ceteris scholasticis theologis antefertur, 
et primis Ecclesie Doctoribus comparatur ; 
ita in illustrandis difficillimis de gratia et 
libero arbitrio controversiis, ipsi Augustino 
eum supparem reputamus. Nam et illius doc- 
trina sectator est ac defensor acerrimus, et in 
rehus obscuris et ambiguis, mentis ejus est di- 
ligentissimus indagator et fidelissimus inter- 
pres. Quapropter, cum in aliis lueubrationibus 
nostris ac theologicis disputationibus, D. Tho- 
mam semper tanquam primarium ducem et 
magistrum habuerimus, ejusque doctrinam 
pro viribus intelligere, defendere ac sequi co- 
nati fuerimus, in presenti opere, multo ma- 
jori studio et affectu id prestare eurabimus ; 
speramusque cum divino auxilio consecuturos 
esse, ut a vera ojus mente atque sententia, in 
nulla re gravi aut alicujus momenti disceda- 
mus; non ex nostro capite, sed ex antiquis 
ejus expositoribus ac sectatoribus , ct ubi illi 
defuerint, ex variis ejusdem locis inter se col- 
latis eam eliciendo. Quia vero, ut homines, 
iuterdum ab scopo errare possumus, quidquid 
in hoc opere dixerimus, Apostoliez Sedis ju- 
dicio humiliter subjicimus. 


CAPUT VII. 


DE LIBRO D. AUGUSTINI DE GESTIS CONTRA PELA- 
GIUM IN CONCILIO. PAL/ESTINO, PER 92 CAPITULA 
DISTRIBUTO. 


Monitum lectorem volumus opus hoc de Gratia, 
editione posthumium, mnlto ante annum 1614 seri- 
ptum fuisse ab auctore: quod ergo hode Augustini 
operibus Parisiis exeussis prodieto anno 1614, liber 
de Geslis Pelagii isertus cireumferatur, neque veri- 
latem. elevat eorum quae hoc iu capite. prefatur 
Suarins, neque deprimit utilitatem, sed potius mu- 
tuam sibi Parisiensis Conimbricensisqne editiones 
auctoritatem conciliant. — (Notas omnes ad calcem 
paginarum rejecimus. et quasdam addidimus.—Edit.? 


De Actis in hoe Concilio multo tempore 
fuisse. Augustinum sollicitum , eaque velie- 
menter desiderasse et petiisse , ex epist. ejus 
252 ad Joannem MHierosolymitanum manifes- 
tum est : tandemque illa obtinuisse, et super 
illa librum quemdam ad venerabilem Senein 
Aurelium scripsisse , ipse testatur lih. 2 dc 
de Peccat. orig., eap. 14, et in lib. 9 Hetraet., 
cap. 47, ubi causam addit, oe iko (id est Pela- 
gio! quasi absoluto, cadem quoque dogmata pu- 
tarcntur judices approbasse, que ille nisi dam- 
«asset , nullo modo, misi damnatus. exitsset 
Hic ergo liber hactenus desiderabatur, quia 
inter opera Augustini typis mandata non con- 
tinetur, ante paucos vero aunos primum in- 
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ventus est in Bibliotheca manuscripta Abbatis 
Sancti Bartholomei Fesularum Canonicorum 
Regularium Lateranensium, et postea alius li- 
ber omnino similis inventus dicitur Floren- 
tie in Bibliotheca magni Ducis, ut a viro quo- 
dam nobili, docto, ac fide dignissimo accepi, 
de eujus inanu exemplar habui, quod fidelissi- 
me tianscripsi. Cumque illum attente legis- 
sem, non solum ex indiciis ac conjecturis pro- 
babilibus , et ex gravi hominis auctoritate , 
sed etiam ex phrasi et discursu libri, et Au- 
gustini opus esse, ejusque ingenium præ se 
ferre, et doctrinam continere, manifeste com- 
peri. Et quoniam ad hujus nostri operis per- 
feclionem, utilissimum ac fere necessarium 
esse existimamus, et an ab aliis promulgan- 
dus sit ignoramus, illum lioc loco premitten- 
dum duximus, nihil omnino de verbis Augus- 
tini immutando. Quia vero in eodem exem- 
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plari varie interdum lectiones notabantur, 
qui nobis magis placuerit in textu ponemus; 
alias, ubi res clara videbitur, omittemus ; ubi 
vero fuerit dubia, in marginem rejiciemus; et 
cur unam præ aiiis eligamus , interdum pro- 
feremus. Ubi depravatus videbitur textus, ni- 
hil immutabimus , illius tamen correctionem 
quam aptiorem judieaverimus, adnotabimus. 
Simili ratione, eum in eodem exemplari liber 
hic in capita divisus sit, ct divisio non videa- 
tur ab Augustino facta, quia, multis in locis, 
minus apta minusque rationi consentanea no- 
bis visa est, alio commodiori modo capita di- 
videmus, semper tamen antiquam divisionem 
in margine adnotabimus. Ac denique, ubi op- 
portunum videbitur, breve aliquod scholium, 
litteris A, B, etc. indicatum, ad majorem rei 
declarationem , aut confirmationem adjicie- 
mus. Liber igitur sic habet. 


D. AUGUSTINI. HIPPONENSIS EPISCOPI 


LIBER AD S. EPISCOPUM AURELIUM 


! DE GESTIS PELAGII CONTRA ADVERSARIOS GRATLE DOMINI NOSTRI JESU CHRISTI. 


Postquam in manus nostras ?, sancte l'apa 
Aureli, Ecclesiastica gesta venerunt, ubi Pela- 
ius ab Episcopis 14 provincie Palæstinæ ca- 
Uhelieus est. pronuntiatus, eunctatio mea ter- 
mimm accepit, quo disserere aliquid plenius 
atque fidentius de ipsa ejus defensione dubita- 
ban. Hanc enim jam in quadarm chartula quam 
Tihi ipse miserat, legerain. Sed, quia ejus cun 
W nullas a se datas litteras sutnpsceram, Ve- 
rebar nc aliquid alter in meis verbis inveni- 
mr, quain legeretur in Episcopalibus gestis ; 
mine ita foin negante Pelagio quod ipae 
m Mam hartuan miserit, quoniain facile 
eonim Uno bte non pomet, CZO potius ab 
i» qui ei neganti faverenut, aut supposita: falsi- 









tatis, aut (ut mitius dicam) temerarie credu- 
litatis arguerer. Hune ergo pertraetato ?, quae 
gesta testantur, jam quantum mihi videbar, 
utrum pro se ille sic egerit dubitatione sub- 
lata, profecto, et d2 ipsius defensione, et de 
lioc opere nostro Sanctitas Tna, atque oinnis 
qui legerit, facilius et certius judicabit. 


CAPUT 1. 


DE PRIMA PROPOSITIONE PELAGIO ORBJICTA. 


Primum itaque Domino Deo, rectori eiistodi- 
que meo, ineffahiles ago gratias, quod me, de 
sanctis fratrihus et Coepiscopis nostris, qui in 
ta causa judices consederunt, opinio non fe- 


SOTA SUAREZ. 


! Jtà habebat exemplar. Poteidius vero in in- 
demo na emibit: Costra gesta, Pelagii liber 
mens. At hhor uon e*t contra Gesta, *ed eontra 
Tolapum. Cade Augimtinas , lb. de Peccato 
Ong... I4, titolan mdt de gestis Poulet 
WM, € m wem redit, quod 9t in c. 47, I. 2 
Met: Cem bi mami noslras eadem gesta 











venissent, scripsi de his hüruwm, ete. 

t Sine dubio Jaee ]ectio proferenda est, quia 
altera (re lras) intentioni Augustini nmbhil in- 
servit, ut facile ceonsideranti constabit, 

' Mendosus videtur locut, legendumque vi- 
detur: Zor ergo per(ractato vel peracto, qued 
(resta Leastantur, vel //is pertractutis, cte. 
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fellit. Responsiones enim ejus non immerito 
approbaverunt, non eurantes quo modo ea 
qua: objieiebantur in opusculis suis posuerit, 
sed quid de his in presenti examinatione res- 
ponderit. Alia est enim causa fidei non sang, 
alia locutionis incautæ. Denique! in his quo 
de libello quem dederunt Sancti Patres, et 
Coepiscopi nostri, Galienus et Lazarus, qui, 
propter gravem (sicut postea probabilius com- 
perimus) unius corum aegritudinem, præsentes 
esse minime potuerunt, recitata sunt objecta 
Pelagio, illud est primum quod in libro suo 
quodarn scribit : Non posse esse sine peccato, 
nisi qui legis scientiam habuerit. Quo recitato, 
Synodus dixit : Tu hoe edidisti, Pelagi? At ille 
respondit: Ego quidem dixi, sed non sicut illi 
intelligunt, non posse ? peccare, nisi qui scien- 
tiam legis habuerit, sed adjuvari per legis scien- 
tiam ad non peceandum, sicut scriptum est : 
Legem in adjutorium dedit illis. Hoc audito, 
Synodus dixit : Non sunt aliena ab Ecclesia 
quie dieta sunt a Pelagio. 

Plane aliena non sunt qux respondit ; illud 
vero quod de libro ejus prolatum est, aliud so- 
nat. Sed hoc Episcopi Græei homines, et ea ver- 
ba per interpretem audientes, discutere non 
curarunt, hoc tautum intuentes quid. ille qui 
interrogabatur, sensisse se diceret, non quibus 
verbis eadem sententia in libro ejus seripta 
diceretur. Aliud est autem hominem per seien- 
tiam legis ad non peceandui adjuvari, et 
aliud est non posse esse sine peccato, nisi qui 
scientiam legis habuerit : cum videamus, 
exempli gratia, et sine tribulis areas triturari , 
quamvis adjuvent, si adsint: et sine pædago- 
gis posse pueros pergere in seholum, quamvis 
ad hoc uon sint inutilia pædagogorum adju- 
menta : et multos ab egritudine sine medicis 
convaleseere, quamvis manifesta sint adjutoria 
medicorum : et aliis? sine cibis pane homines 
vivere, quamvis panis adjutorium valere plu- 
rimum non negetur. Et alia multaque, nobis 
tacentihus, cogitanti facile occurrunt. Profecto 
admonemur adjutoriorum genera esse duo ; 
alia quippe sunt sine quibus illud ad quod ad- 
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juvant effici non potest, sicut sine navi navigat 
nemo, nemo sine voce loquitur, nemo sine 
pedibus graditur, nemo sine luce intuetur, ct 
multa hujus modi: unde est etiam illud, quod 
nemo sine Dei gratia recte vivit. Alia vero sunt 
adjutoria, quibus sie adjuvamur, ut, etiam 
si desint, possit alio modo fieri, propter quod 
ca requirimus, sieut illa sunt quæ commemo- 
ravi: tribula ad fruges terendas, pælagogus 
ad puerum ducendum , medicamentum * hu- 
manitate confectum ad recipiendam salutem, 
ct cuneta talia. 

Quarendum est igitur ex quo duorum isto- 
rum generum sit talis scientia, id est, quomodo 
adjuvet ad non peccandum? $i eo modo ut 
sine illa hæc non possit impleri, non solum 
Pelagius verum respondit in judicio, sed etiam 
verum scripsit in libro. Si vero eo modo ut 
adjuvet quidem, si adfuerit, possit tamen 
illud ad quod juvat alio modo fieri, etiamsi 
ista defuerit; verum quidem respondit in ju- 
dicio, quod merito Episcopis placuit, adjuvari 
hominem ad non peccandum legis scientia, 
sed non veruin scripsit in libro, non esse ho- 
minem sine peceato, nisi qui scientiam legis 
hahuerit, quod indiscussum judices relique- 
runt, latini sermonis ignari, et ejus qui cau- 
sam dicebat confessione contenti, præsertim 
ubi ex adverso nullus adstaret, qui verba libri 
ejus exponendo aperire interpretem cogeret, 
atque unde fratres non. frustra moverentur, 
ostendere. Paueissimi quippe sunt legis pe- 
riti, multitudinem autem membrorum Christi 
usquequaque diffusam, et legis tam profunde 
ac multiplicis imperitam, simplicis fidei pietas, 
et spes firmissima in Deo, et charitas sincera 
commendat, que , his donis praedita, gratia 
Dei se confidit a peccatis posse mundari. 

? Ad hoc si forte Pelagius responderet, hane 
ipsam se dixisse scientiam legis, sine qua non 
potest liomo liber esse a peveatis, quz per doc- 
trinam fidei a neophytis atque in Christo par 
vulis traditur, qua etiam baptizandi catechi- 
zantur, ut symbolum noverint: non quidem 
ista intelligi solet, quando habere quisquam 


NOT.E SUAREZ. 


! Licet superius , eap. 291, Acta Concilii, ut 
non interrupta sed continuata. serie haberen- 
tur, recitaverimus, ut sic melius intelligeren- 
tur, nihilominus hic omitti non potuerunt, 
ul integrum opus Augustini traderemus, cjus- 
que sententia in singulis capitibus melius per- 
ciperetur. 

? Vide commentar. in tomo 98. (Not. dit.) 


? Legendum arbitror, et aliis cibis sine pane 
posse homines virere; nam si sententia esset, 
posse liomines solo pane sine aliis eibis vivere, 
subdendum consequenter esset, quamvis alio- 
rum ciborum adjutorium valere plurimum 
non negetur. Alias discursus non subsistet. 

i Forte, humana arte. 

* Hie incipiebat caput 2. 
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scientiam legis dicitur, sed illa secundum 
quam legis periti appellantur. Verumtamen, 
si hæc verba, quæ pauca numero, sed magna 
sunt pondere, et more omnium ecclesiastico- 
rum fideliter baptizandisintimantur, scientiam 
legis nuncuparet, asserens de hac re dixisse, 
non esse sine peccato, nisi qui scientiam Dei 
habuit, quæ necesse est ut tradatur credenti- 
bus, antequam ad ipsam remissionem veniant 
peccatorum, etiam si cireumdaret eum non 
disputantium, sed vagientium baptizatorum 
multitudo innumerabilis parvulorum, qui non 
verbis, sed ipsa innocentiz veritate clamarent, 
quid est, quid est, quod scripsisti, non posse 
esse sine peecato, nisi qui scientiam legis ha- 
buerit. Eece nos grex magnus agnorum sine 
peccato sumus, et legis tamen scientiam non 
babemus. 

Nempe isti cum saltem, lingua tacente, ta- 
cere compellerent, aut forte etiam confiteri, vel 
nunc se ab illa perversitate correptum, vel 
certe hrec se quidem, et ante sensisse, quod 
nunc in ecclesiastico dixit examine, sed ejus 
sententie non se circumspecta verba po- 
suisse, et ideo fidem suam esse approbandam, 
librum emendandum. Est enim, ut scriptum 
est, qui labitur in lingua, et non in corde, 
Qui, si diceret, vel si dicat, quis eisdem verbis 
incautius negligentiusque conscriptis, non fa- 
«illime ignoscat, cum sententiam quam verba 
illa continent non defendat, sed cum discat, 
quam veritas probat? Hoc etiam pios judices 
cogitasse credendum est: si tamen hoc quod 
in libro ejus latino est diligenter interpreta- 
tum, satis intelligere potuerunt; sicut ejus 
responsionem grærco eloquio prolatam, et ob 
hoc facile intellectam, alienam non esse ab 
Ecclesia judicavernnt. Sel jam cætera videa- 
pe. Adjecit enirn Episcopalis Synodus, ct ait. 


CAPUT II. 


DE SEGUNDA PROPOSITIONE OBJECTA PELAGIO. 


! Legatur, et aliud capitulum ; et lectum est, 
in eodem libro suo, potuisse omnes voluntate 
propria regi. Quo lecto, Pelagius respondit : 
Et hoc dixi propter liberum arbitrium, cui 
Deus adjutor est eligeunti bona; homo vero 
peccans, ipse in culpa est, quasi liberi arbitrii. 
Quo audito, Episcopi dixerunt : Neque hoc 
alienum est ab ecclesiastica doctrina. 

Quis enim condemnaret liberum arbitrium, 
vel negaret, cum quo Dei adjutorium prædi- 
catur, Quapropter et sententia respondentis 
merito Episcopis placuit. Et tamen illud, quod 
in libro ejus positum est , Omnes voluntate 
propria regi, fratres qui noverant quid adver- 
sus Dei gratiam isti soleant disputare, procul 
dubio debnit permovere ; sic enim dictum est : 
Omnes propria colunutate regi, tanquam Deus 
neminem regat, et frustra scriptum sit: Salrum 
fac populum tuum, et rege eos, et extolle illos us- 
que ii seculum. Ne remaneant utique, si volun- 
tate propria sine Deo reguntur, velut oves non 
habentes pastorem ; quod absit a nobis. Nam 
proeul dubio plus est agi, quam regi; qui 
enim regitur, aliquid agit, et a Deo regitur, ut 
recte agat. Qui autem agitur, agere aliquid 
ipse vix ? intelligitur, et tamen tautum præs- 
tat voluntatibus nostris gratia Salvatoris, ut 
non dubitet Apostolus dicere : Quotquot spiritu 
Dei aguntur, hi fili sunt. Dei. Nec aliquid in 
nobis lihera voluntas melius agere potest, 
quam ut illi se agendo ? commendet, qui male 
agere non potest, et hoc cum fecerit, ab illo 
se ut faceret adjutam non dubitat, cui ilieitur 
in Psalmo : Deus meus, misericordia ejus præ- 


teniet me. 


NOT.£ SUAREZ. 


! Hie incipiebat caput 3. 

? Hle forte quispiain ex meute Augustini 
*ollizat, quem Deus awit, non cum indifferen- 
tih agere, neque cuin. potestate. non agendi, 
et resimtendi motoni Dei, Hnc vero sensum 
exclIndit partienla viz, qua potius denotat euin, 
apii a Deo agitür, nliqnyd agere, licet non a se, 
ex motione Dei, Unde de io qui, sie mo- 
, bonn diligit, mt paulo inferi Augue- 
: Non solum roluslas id agit, sml diri- 
Ma adjurat*r. Et pori inferius : Se Spi- 
Tilu Dei agi, et Teyi gratulanter. Idem ergo 
WM n Deo agi, quod regi, nc *ubinde Ment qui 
pegitut aliquid agit, ita qui agitur Quod alibi 








diserte Augustinus explicuit dicens sermone 
13 de Verbis Apostoli : Quotquot. Spiritu Die 
aguntur, hi filii Dei sunt. Dicit mihi aliquis . 
ergo agimur, non agimus. Respondeo: imo ct 
agis, et ageris, el (unc bene agis, si a bono aga- 
ris. Spiritus enim Dei, qui le agit, agentibus 
adjutor est : ipsum nomen adjutoris. pre'scri- 
bit tihi, quia et tu ipse aliquid agis. Nemo ad- 
juratur, si ab illo nihil agatur ; quotguot entm 
spiritu. Dei aguntur , hi filii sunt Dei, non 
littera, aed spiritu, non lege pricipiente, mi- 
mante, promiltente, acd spiritu exhortaute, illu- 
minante, udjurante. 
! Forte agenda. 
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Denique, in illo libro ubi illa capitula Pela- 
gius scripsit, hvie positioni, qua dixit, omnes 
voluntate propria regi, et suo desiderio unum- 
quemque dimitti, subjecit aliquid de testimo- 
nio Scripturarum, quo satis appareat non se 
sibi hominem regendum debere committere. 
Ait enim de hocipso Sapientia Salomonis: Sum 
quidem et ego mortalis homo similis omnium, 
ex genere terreno illius qui prior factus est; 


et cætera usque ad eum capituli finem, ubi 


legitur : Uus ergo omnibus introitus ad vi- 
tam, et similis exitus. Propter hoc optati, et 
datus est mihi sensus, ct innocavit, et venit in 
eum spiritus sapienti? Nonne luce clarius ap- 
paret quemadmodum iste, considerata. mise- 
ria fragilitatis humana, non est ausus se rce- 
gendum sibi committere , sed optavit, et datus 
ei sensus, de quo dicit Apostolus : Nos autem 
sensum Domini habemus, et invocavit, ct venit 
in eum spiritus sapienti: ? Hoc enim spiritu , 
non viribus proprie voluntatis reguntur et 
aguntur, qui filirsunt Dei. 

Nam et illud quod posuit de Psalmo in eo- 
dem capitulorum libro, ut quasi probaret om- 
nes voluntate propria regi : Zlezit maledic- 
tum , et reniet ei, et noluit benedictionem, et 
elongabitur ab co; quis nesciat, hoc non vi- 
tium esse natura, sieut eam condidit Deus, 
sed voluntatis humana, qua recessit a Deo? 
Verumtamen si non dilexisset maledictionem , 
ct voluisset benedictionem, et in hoe ipso vo- 
juntatem suam divina gratia negaret adjutam; 
iugratus atque impius sibi regendus dimitte- 
retur, ut sine rectore Deo pra:eipitatus, non se 
a seipso regi potuisse poenis experiretur. Sic 
etiam in illo testimonio , quod in eodem libro 
cidem titulo subdit : Apposuit tibi aquam et 
ignem ; ad quod cis porrige manum tuam. Ante 
hominem bonum et malum, vita et mors, quod 
placuit dabitur illi, manifestum est quod si ad 
ignem manum mittit, et malum ac mors ci 
placet, id voluntas hominis operatur; si au- 
tem bonum et vitam diligit, non solum vo- 
luntas id agit, sed divinitus adjuvatur, suf- 
ficit enim sibi oeuius ad non videndum , 
hoc est, ad tenebras; ad videndum vero lu- 
miue suo non sibi sufficit, nisi illi. extrin- 
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secus adjutorium clari luminis praebeatur. 

Absit autem ut ij qui secundum propositum 
vocati sunt, quos prescivit et priedestinavit 
conformes imagini filii sui , suo ut pereant 
desiderio permittantur. Hoc enim patiuntur 
vasa irx, quao perfecta sunt ad perditio- 
nem, in quorum etiam ipsa perditione no- 
tas facit Deus divitias gloriæ suc in vasa mi- 
sericordia suce. Propter hoc enim eum dixis- 
set: Deus misericordia ejus præreniet me, con- 
tinuo subjecit : Deus meus demonstrabit mihi 
inimicis meis. llis ergo sit ' quod scriptum 
cst: Tradidit illos Deus in desideria cordis eo- 
rum, non autem sic predestünatis, quos re- 
git spiritus Dei , quoniam inanis non est vox 
corum : Ne tradas me, Domine , a desiderio 
meo peccatori. Quandoquidem, et contra ipsa 
desideria sic oratum est, ut diceretur : Aufer 
a me concupiscentias ventris et. desideria con- 
cubitus, ne apprehendant me. Pristat hoc Deus 
illis quos subditos regit, non autem illis qui 
se kloneos ad seipsos regendos putant, et 
presidenti cervice proprie voluntatis illum 
dedignantur habere rectorem. 

Qua cum ita sint, filii Dei qui hoc nove- 
runt, et se Dei spiritu regi et agi gratulantur, 
quomodo ? moveri potuerunt, cum audirent 
vellegerent a Pelagio seriptum, omnes vo- 
luntate propria regi, et suo desiderio unum- 
quemque dimitti? Et tamen quia, interroga- 
tus ab Episcopis, quid mali sonarent illa verba 
persensit, responditque hoc se dixisse propter 
liberum arbitrium, continuo subjicieus : Cui 
Deus adjutor est eligenti bona, homo vero 
peccans, ipse in eulpa est quasi liberi arbitrii; 
hane quoque sententiam pii judices appro- 
bantes, quam incaute vel quo sensu illa in li- 
bro ejus verba sint posita, considerare vel 
quirere noluerunt; sufficere existimantes ita 
eum confessum esse liberum arbitrium, ut eli- 
genti hona Deus esset adjutor, peccans vero 
esset in culpa, ad hoc sibi suficiente propria 
voluntate. Ac per hoc Deus regit, quibus ad- 
jutor est eligentibus bona; et ideo bene ? re- 
gunt, quidquid regunt, quoniam ipsi regun- 
tur a bono. 


NOTÆ SUAREZ. 


! Alias ft. 

? Ita plane legendum est, non moneri, prout 
addebatur in margine. Deest tamen negatio ; 
dicendum est enim, quomodo non moceri po- 
tuerunt? nam sensus Augustini est, merito 
moveri potuisse. 


regere, quia Deus eos regit, eisque est ad- 
jutor, ut eligant bona. 


3 [ta legendum est in utroque loco, non re- 
git, prout in margine addebatur. Nam sensus 
Augustini est, eos qui regunt, quidquid re- 
gant, id est, sive alios, sive scipsos, ideo bene 
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CAPUT III. 
DE TERTIA PROPOSITIONE PELAGII. 


Item recitatum est quod in libro suo Pela- 
gins posuit, in die judicii, iniquis et peccato- 
ribus non esse parcendum, sed æternis eos 
iguibns exurendos. Quod adeo fratres move- 
rat, ut objicieudum putaretur, quod ita dic- 
tum est, tanquam omnes peccatores eterno 
essent supplicio puniendi, non eis exceptis 
qui fun-lamentum habent Christum, quamvis 
superedificent ligna, fenum, stipulam, de 
quibus dicit Apostolus : Si cujus opus exustum 
fnerit, detrimentum patietur, ipse autem sal- 
vus erit, sic tamen quasi per ignem. Sed cum 
respondisset Pelagius, hoc secundum Evan- 
gelium se dixisse, ubi dicitur de peccatoribus: 
Isti bunt in supplicium ceternum, justi autem 
in tiam œternam, nullo modo potuit Chris- 
tianis judicibus Evangelica et Dominica dis- 
plicere sententia, nescientibus, quid in verbis 
de libro Pelagii prolatis moverit fratres, qui 
disputatioues ejus vel discipulorum ejus audire 
consueverunt, quando, his absentibus, qui li- 
bellum contra Pelagium sancto Episcopo Eu- 
logio dederunt, nullus urgebat, ut peccatores 
per ignem salvandi ! a peccatoribus eterno 
supplicio puniendis aliqua exceptione distin- 
gueret , et eo modo intelligentibus judicibus 
eur fuerit illud ohjectum , si nollet distin- 
guere, merito culparetur. 

Quod autem addidit Pelagius : Et si quis 
aliter credit, Orizenista est; hoc acceperunt 
judices, quod revera in Origene dignissime 
detestatur Ecclesia ; idem ? quod etiam illi, 
quos Dominus dicit «terno supplicio punien- 
dos, et ipse Zabulus, atque augeli ejus, post 
tempus lieet prolixum, purgati liberabuntur, 
et sanctis cum Deo regnantibus societati beati- 
tudinis adhærebunt. Hoe ergo Synodus dixit, 
alienum non esse ab Ecclesia, non secundurn 
l'elagium, sed potius secundum Evangelium, 
quod tales iniqui et peccatores aternis ignihus 
exurentur, quales tali supplicio dignos judi- 
cat Exangelinimm, et quod. detestabiliter eum 
Origene wentiat, «qui dixerit ali [juando corum 
finiri pote supplicium , qnod Dominus dixit 
IPternurmn. 

De Ais vero peccatoribus, quos dicit Apos- 
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! Edit. Paris. operitn S. August. legit. sal- 
tandos. (Not. Edil.) 
? Forte id est. 
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tolus, exusto eorum opere, tanquam per 
ignem salvos futuros, quoniam nihil Pelagio 
de his evidenter objectum est, nihil judicave- 
runt. Quapropter, qui dicit iniquos, et peccato- 
res, quos eterno supplicio veritas damnat, ali- 
quando inde posse liberari , non inconve- 
nienter Pelagius eum Origenistam vocat; sed 
rursus, qui nullum peccatorem iu Dei judicio 
misericordia dignum existimat, quod vult, ei 
nomen imponat, dum tamen et hunc errorem 
Ecclesiastica veritate. non recipi intelligat , 
judicium enim sine misericordia fiet illi qui 
non fecit misericordiam. Quomodo autem fiat 
hoc jndicium , diffieile in Scripturis sanctis 
compreheudi potest. 

3 Modis enim multis significatur quod uno 
modo futurum est : namque aliquando dicit 
Dominus, adversus eos quos in suum regnum 
non recipit, ostium se clansurum, clamanti- 
busque illis et dicentibus : Aperi nobis, 1n no- 
mine tuo manducavimus et bibimus, et ceetera 
quæ illos dicere scriptum est, se responsurum: 
Nescio vos , qui operamini iniquitatem. Ali- 
quando jussurum se commemorat, ut qui no- 
luerunt eum regnare, sibi adducantur et in- 
terficiantur coram illo. Aliquando venturum 
se dicit cum Angelis suis in majestate sua, 
ut congregentur ante eum omnes gentes, et 
dividat eas, et alios ponat ad dexteram quo- 
rum bona opera commemorat, et reportet in 
vitam eternam; alios ad sinistram, quibus 
bonorum sterilitatem imputans, eos oterno 
igne condemnet. Aliquando servo nequam, 
pigro, qui pecuniam ejus neglexit impendere, 
vel etiam hominem inventuin iu convivio, non 
hahentem vestem nuptialem, jubet, ligatis 
manibus et pedibus, mitti in tenebras exte- 
riores. Aliquando, susceptis quinque pruden- 
tibus, ostium contra stultas alias quinque 
virgines claudit. Hoc, et si quid est aliud, 
qupd in presentium: non occurrit, de judicio 
dieuntur faturo, utique non in uro, vel quin- 
que, sed in multis exercendo. Nam si nnus 
esset qui de eonvivio, quod non habebat ves- 
tein nuptialem, in tenehras jussus est mitti, 
non continuo sequeretur, et diceret, Muti 
cnim suni vocati, pauci tero electi, cum po- 
tius, uno projeeto atque damnato , inulti. in 
domo remansisse. videantur. Sed de iis om- 
nibus * non quantum satis est disputare per- 
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? Hic ineipiebat eapnt 4. 
‘Forte ounce , vel dele non, num destruit 
sChsur. 
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longum est. Hoc tamen breviter possum di- 
cere. sine præjudicio (quod in pecuniarils 
rationibus diei solet) mollioris diseussionis, 
ununi) aliquem. judicii modum , qui est in- 
serutabilis nohis ! , servat , duntaxat in præ- 
miis et ponis diversitate meritorum, mul- 
tis per Seripturas sanctas significari 1nodis. 
Quod autem huic caus, de qua nunc agitur, 
satis est : si dixisset Pelagius omnes omnino 
peccatores æterno igne et æterno supplicio 
puniendos, quisquis judicium id approbas- 
set, in seipsum primitus sententiam protu- 
lisset. Quis enim gloriabitur se mundum esse 
a peccatis? Quia vero nec omnes dixit, nec 
quosdam, sed nec indefinite posuit, et hoc se- 
cundum Evangelium se dixisse respondit, 
vera quidem sententia Episcopali est confir- 
mata judicio. Sed adhucene aliquid sentiat 
Pelagius, non apparet, et, post hoc etiam Epis- 
copale judicium, non impudenter inquiritur. 


CAPUT IV. 
DE PROPOSITIONE QUARTA PELAGIO OBJECTA. 


Ohjeetum est illud Pelagio tanquam in suo 
libro scripserit, malum nec in cogitationem 
venire. Respondit autem : Hoc non ita posui- 
mus, sed diximus debere studere Christianum 
ne male cogitet. Quod , sieut decuit , Episcopi 
approbaverunt. Quis enim dubitat malum co- 
gitari non oportere? Et revera? in suo libro 
ad malum, eujus ita legitur, nec cogitandum, 
quod in hae 1utelligi solet , malum ne cogitari 
debere quidem. Hoe autem qui negat, quid 
aliud dieit, quam dehere cogitari malum ? Quod 
si verum esset, non diceretur in laude eharita- 
tis: Non cogitat malum. Venire tamen iu cogi- 
tationem justorum atque Sanctorum , Deo uno- 
tum probe asseritur, quia cogitatio vocari 
solet, 3 cum aliquid in mentem venit, etsi 
consensio non sequatur; cogitatio vero, qua 
culpam contrahit, et inerito prohibetur, con- 


NOTÆ 


! Locus videtur corruptus, et videtur legen- 
dum, guem Deus. serrat duntazat in praemiis, 
et ponis pro dicersitate meritorum vetribuen- 
dis multis per scripturas sanctas significari 
modis. (Edit. Paris. legit serrata.—42áVot. Edit.) 

? Hæe clausula corrupta videtur, et forte sic 
est restituenda : Xt rerera in suo libro tta legi- 
tur onalum nec cogitandum, quod in hoc sensu in- 
telligi solet , malum nec cogitari quidem debere. 
Unde intelligitur, quam puro, et sincero affec- 
tu veritatis Augustinus procedat, interpretando 
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sensione non caret. Potuit ergo fieri ut men- 
dosum codicem legerent, qui lioc ita objieien- 
dum arbitrati sunt, tanquam Pelagius dixerit, 
malum nec in cogitationem venire, quod ma- 
lum est. Quæ sententia. profecto absurdissima 
cst, cum enim mala reprehendimus, nisi cogi- 
tata verbis, enuntiare non possumus; sed illa, 
ut diximus, culpabilis appellatur cogitatio 
mali, qua consensionem trahit; cum ergo et 
hanc Pelagii responsionem judices approbas- 
sent, 


CAPUT V. 


DE QUINTA PROPOSITIONE OBJECTA PELAGIO. 


Iecitatum est aliud quod in suo libello seri- 
psit, Regnum coelorum etiam in veteri Testa - 
mento promissum. Ad quod Pelagius : Hoc et 
per Seripturas probare possibile est; heretici 
autem in injuriam veteris Testamenti hoc ne- 
gant. Ego vero Scripturarum auctoritatem se- 
cutus, dixi : Quoniam in Propheta Daniele 
scriptum est : Jt accipient sancti regnum Al- 
(issimi. Qua ejus accepta responsione , Syno- 
dus dixit : Neque hoc alienum est a fide Eccle- 
siaslica. 

Numquidnam ergo fratres nostros, ut ctiam 
hoc inter extera ohjicereut , sine causa verba 
ista moverunt? Non utique, sed veteris Testa- 
menti nomen inodis duobus dici solet ; uno 
modo, seeundum divinarum Seripturarum 
auctoritatem , alio secundum * vulgarissimam 
consuetudinem. Paulus namque Apostolus di- 
cit ad Galatas : Dicite mihi (*inquit) sù lege 
colentes esse, legem mon 9 vidistis? Scriptum 
est enim quod Abraham duos filios habuit, unum 
de ancilla, alterum de libera, que sunt allego- 
yia, hec enim sunt. duo. testamenta, unum 
quidem in servitutem generans, que est Agar. 
Sina enim mons est in Arabia, que conjuncta 
cst ci que uunc est Jerusalem , serviens cum 


SUAREZ. 


in bono sensu propositionem hominis heretici, 
ubi verba commode id patiebantur , et nihilo- 
minus excusat delatores Pelagii, ut statim sub- 
jungit. 

3 Alias etiam cum. 

Vide comment. in tomo 98. (Not. Edit.) 

! Alias additur /oguendt. 

5 Superfluit. 

6 Alias audistis ? 

7 Alias iz allegoria. Melius per allegoriam, 
ut habet vulgata. 
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filiis suis; que autem sursum est Jerusalem, 
- libera est , quie est mater nostra. Cum ergo 
vetus Testamentum ad servitutem pertineat, 
unde etiam dictum est : Ejice ancillam et filium 
ejus, non enim heres erit filius ancillg cum 
flio meo Isaac ; regnum autem coelorum ad 
libertatem, quomodo etiam regnum colorum 
ad vetus pertinet Testamentum ? 

Sed quoniam , ut dixi, etiam sic solemus 
loqui, ut Scripturas omnes legis , et Prophe- 
tarum , quæ ante incarnationem Domini, mi- 
nistrante auctoritate canonica, continentur, 
nomine Testamenti veteris nuncupemus, quis 
Ecclesiasticis litteris, vel mediocriter eruditus 
non! ignorat,? Scripturis illis promitti potuisse 
reeznum cœlorum, sicut etiam illud Testamen- 
tum novum , ad quod pertinet regnum cæœlo- 
rum ? Certe enim in illis litteris apertissime 
scriptum est : Fece dies ceniunt, dicit Domi- 
mus, et consummabo domui Israel, et domui 
Jacob testamentum norum , mon secundum 
testamentum quod. disposui Patribus eorum, 
in die qua apprehendi manum eorum, ut educe- 
rem eos de terra Æ gypti. Hoe enim factum 
est in monte Sina. Tune autem Daniel Pro- 
pheta nondum erat, qui dixit: Accipient sanc- 
ti regnum Altissimi. His enim verbis præ- 
miurn non ? veteris, sed uovi Testamenti pro- 
- phetabat. sicut ipsum Christum venturum ii- 
| dem prophetas prenuntiarunt, cujus sanguine 

dedicatum est Testamentum novum, cujus 
Testamenti ministri Apostoli facti sunt, dicente 
Beatissimo Paulo : Qui idoneos nos fecit minis- 
lros nori Testamenti , non littera, sed spiri- 
tu, littera enim occidit, spirilus autem cirifi- 
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In illo vero Testamento , quod quippe vetus 
dicitur, et datum est iu monte Sina, non inve- 
nitur promitti apertissime, nisi terrena felici- 
tas. Unde illa terra, qua * est populus intro- 
ductus, et per eremum ductus, terra promis- 
sionis vocatur, in qua pax et regnum , et ab 
inimicis victoriarum reportatio, et abundantia 
filiorum , aut fructuum terrenorum , et si qua 
hujusmodi, sunt promissa veteris Testamenti : 
quibus etsi figurantur ad novum Testamen- 
tum pertinentia spiritualia, tamen qui propter 
illa terrena suscipit legem Dei , ipse est hæres 
veteris Testamenti : ea quippe secundum vetus 
Testamentum promittuntur, atque tribuuntur, 
qua secundum hominem veterem concupiscun- 
tur. Quæ autem illic ad novum Testamentum 
pertinentia figurantur, novos homines qux- 
runt. Neque nesciebat enim quid loquerctur 
tantus Apostolus, qui duo testamenta in an- 
cilla et libera, allegorica significatione , dis- 
tincta esse dicebat , veteri filios carnis, 1 ovo 
filios promissionis attribucus: Noz qui filii 
carnis (inquit ) Ai filiz Dei, sed filii promis- 
sionis deputantur in semine. Fili ergo carnis 
pertinent ad terrenam Jerusalem , quc servit 
cum filis suis, filii autem promissionis ad 
eam qna sursum est, liberam matrem nos- 
tram in ccelis aeternam. Undo perspicitur qui 
ad reznum terrenum, et qui pertineant ad 
regnum colorum. Istam * distinctionem , qni 
etiam illo tempore pro Dei gratia intelligentes, 
filii promissionis cffecti sunt, novi Testamenti 
hieredes in occulto Dei concilio deputati sinit, 
etiamsi vetus Testamentum, pro temporum 
distributione divinitus datum populo veteri, 
congruenter ministraverunt. 


NOT.E SUAREZ. 


! Vide comment. in tomo 28. (Not. Edit.) 

? Melius ita. 

! $i quis attente consideret principia et er- 
rores Pelagii , non immerito verebitur ne ali- 
quit errar lateat mb verhis ejus, qua: in. lioe 
apite ex penduntur. Duobus enim modis intel- 
ligi potest regnum cadloruin esse promisenin 
in veteri lege; uno modo, nt promissio facta 
intelligatur in. virtute legis scriptie, fen veteris 
"éttamenti, id ett, opt ribus lec factis virtute 
liberi arbitrii , eL consequenter, nt intelligatur 

mien tuque conferendum. in «tatu 

lut legis. Alio. malo, potest intelligi ese 
inwum ut conferendam in Statr novi Fes- 
oan, et ratione operum, quie tune fier po- 
derhut virtute grate, quie in ide Christi con- 
fervbatur. Prior sensus Dieretiens est, posterior 


catholicus et verus, ut partim in materia de 
Incarnatione dietum est, partim in sequentibus 
dicetur. Pelagius vero, cum peccatum origi- 
nale neget, et meritum tribuat operibus liberi 
arbitrii ex sola virtute et merito illius, conse- 
quenter cogitare potuit , et fortasse cogitavit, 
premium regni celorum eque pertinuisse ad 
vetus Testamentum sicut ad novum, imo etiam 
mui ad legen nature, sient ad legem gratiw. 
Augustinus vero, lieet hoc recte prinviderit, et 
hane ipsam di tinetionemi in ea, quam aliis 
verbis declarat, intendat, ninilominus Pelagio 
nou tribuit errorem , quem snis verhis non 
satis explicuit, &ed veritatem ipsam seeundum 
se spectata declnrat, Et ita est. faeilis tota 
doctrina Augustini in lioc eapite.—* 72 quam. 
t Videtur deesse jugta, vel quid simile. 
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Quomodo ergo non merito commoverentur 
filii Jerusalem in colis æternæ, cum ista 
discretio. apostolica atque catholica Pelagii 
verhis videretur auferri, et Agar quomodo 
Saræ crederetur :equari? llle igitur heretica 
impietate Scripture. veteris Testamenti faciat 
aujuriam, qui eam ex Deo bono summo, et 
vero fronte sacrilega impietatis negat, sicut 
Marcion, sicut Manicbaeus et si qua alia pes- 
tis hoc sentit. Quapropter ut, de hac re, quod 
sentio qua possum brevitate compleetar, sicut 
veteri testamento, si esse ex Deo bono et snm- 
mo negaretur, ita et novofit injuria, si veteri 
oquetur. Sed cum Pelagius respondisset, cur 
dixerit in veteri Testamento promitti regnum 
coelorum , Danielis Propheta. commemorans 
testimonium, qui Sanctos aceepturos regnum 
Altissimi apertissime prophetavit; non esse 
alienum hoe a fide catholica, merito judicatum 
est; non secundum illam distinetionem qua in 
monte Sina promissa terrena ad vetus Testa- 
mentum proprie pertinere monstrantur ; nec 
tamen improbe, secundum hanc loquendi con- 
suetudinem , qua universe Scripture cano- 
nico ante incarnationem Domini ! ministratae, 
veteris Testamenti appellatione censentur. 
Nou enim aliud. est regnum Altissimi, quam 
Dei regnum, aut quisquam contendere ande- 
bit, aliud esse Dei regnum, aliud regnum cœ- 
lorum. 


CAPUT VI. 


DE SEXTA PELAGII PROPOSITIONE, ET ALIIS ILLIS 


Post hæc objectum est quod Pelagius, in 
codem sno libro, dixerit posse hominem, si 
velit, esse sine peccato, et quod seribens ad 
viduam, adulatorie dixerit : Inveniat apud te 
pietas, qua ımsquam invenit, locum ; inve- 
niet, ubique ? peregrinante sed me justitia ; 
veritas, quam jam nemo cognoscit, domestica 
tibi, et amica fiat; et lex Dei, qua ab omni- 
hus prope hominibus contemnitur, a te sola 
houoretur : et iterum ad ipsam : O te feli- 
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cem et beatam , si justitia , quc in coelo 
iantum esse credenda est. apud te solam 
inveniatur in terris. Et in alio ad ipsain libio, 
post orationem Domini et Salvatoris nostri, 
docens quemadmodum debeant saneti orare, 
ait : Ille ad Deum digne elevat manus, ille 
orationem bona conscientia effundit, qui po- 
test dicere : Tu nosti , Domine, quam sancte, 
ct innocentes, et munda: ? sint ab omni * mo- 
lestia , et iniquitate, et rapina, quas ad te ex- 
tendo manus ; quemadmodum justa, et mun- 
da labia, et ab omni mendacio libera, qui- 
bus offero tibi deprecationem, ut milii mise- 
rearis. 

Ad hoc autem Pelagius respondens, ait: 
Posse quidem hominem sine peccato cesso, et 
Dei mandata custodire, si velit, diximus. Ifanc 
cnim possibilitatem Deus illi dedit. Non au- 
tem diximus quod inveniatur aliquis ab in- 
fantia usque ad seneetam, qui nunquam pee- 
caverit, sed quoniam, a peccatis conversus, 
proprio labore et Dei gratia posse esse sine 
peccato. Nec per hoe tamen in posterum in- 
conversibilis. Reliqua vero, quae subjecerunt, 
neque in libris nostris sunt, neque talia un- 
quam diximus. His auditis, Synodus dixit : 
Quoniam negas te talia seripsisse, anathema- 
tizas illos qui sie tenent? Pelagius respondit : 
Anathematizo quasi stultos, non quasi hærċ- 
ticos, siquidem non est dogma. Deinde judi- 
caverunt Episcopi dicentes: * Nunc quoniam 
anathematizavit Pelagius insertum stultilo- 
quium, recte respondens, hominem, cum ad- 
jutorio Dei et gratia, posse esse sine peccato, 
respondeat et ad alia eapitula. 

Numquid hic poterant judiees vel debebant 
incognita et incerta damnare, quando nemo 
contra aderat, qui ea, quæ ad viduam repre- 
hensibilia seripta dicebantur, Pelagium scrip- 
sisse convinceret, ubi profecto parum esset 
codicem ferre, et de scriptis ejus9 hæc legere, 
nisi et? testes adhiberentur, si illa scripta sua 
esse, etiam. cum recitarentur, negaret? Ve- 
rumtamen in his quoque fecerunt judices quod 
faeere potuerunt, interrogantes Pelagium , 
utrum auathematizaret illos qui talia sentiunt 
qualia se negavit scripsisse, sive dixisse ; quos 


NOTE SUAREZ. 


! [n originali legebatur ministrante, et hac 
alia lectio addebatur in margine. Sed sine 
dubio hæc proprium sensum continet, altera 
nullum congruum reddit; alibi etiam legitur 
stante. 

? Alias peregrinans te. (Vide p. 297 lectio- 


nem edit. Paris.—JVot. Edit.) 
3 Alias sunt. 
4 Alias malitia. 
5 Alias propria toce anathematizati. 
6 Alias Aoc. 
Alias guia. 
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ille! se tanquam stultos anathematizare res- 
pondit. Quid amplius de hac re judices, adver- 
sariis absentibus, querere debuerunt? 

An et illud fortasse tractandum est, utrum 
recte dictum sit, non tanquam hæreticos, sed 
tanquam stultos anathematizaundos, qui ita 
sentirent, quoniam dogma non esset? Sed ab 
hac questioue non levi, ubi queritur quate- 
nus sit definieudus haereticus, recte se in præ- 
sentia judices abstulerunt ?. Non enim si quis- 
quam, verbi gratia, dixerit aquilarum pullos, 
paterno ungue suspensos, et radiis solis obla- 
tos, si oculis palpitaverint, tanquam adulteri- 
nos in terram luce quodammodo conviucente 
dimitti , si forte hoc falsum est, hæreticus ju- 
dicandus est; et hoc quia in hominum docto- 
rum litteris invenitur, famaque vulgatum est, 
nec stulte dici putandum est, etiam si verum 
non est, nec fidem nostram, propter quam 
fideles vocamur, aut creditum ledit, aut cre- 
ditum juvat. Porro, si ex hoc venit?, quod 
contenderit, animas rationabiles inesse volu- 
cribus, ex eo quod in eas revolvantur : tune 
vero, tanquam haeretica pestis ab auribus ani- 
moque pellenda est, agendumque et demous- 
trandurn, etiarn si hoc de aquilis verum est, 
sicut inulta mira ante oculos nostros de api- 
bus vera sunt, longe tamen ab hujusmodi 
irrationabilium animantium, quamvis ! mira- 
bili seusu, ditare rationem, quæ non homini- 
bus et pecoribus, sed hominibus angelisque 
communis est. Multa vero etiam stulta dicun- 
tur ab imperitis et vanis, nec tamen hiereticis, 
qualia sunt corum qui de alienis artibus quas 
non didicerunt, temere judicant, aut immo- 
derato et cæco affecti, vel laudant quos dili- 
gunt, vel vituperaut quos oderunt, et quid- 
quid aliud in consuetudine sermonis humani 
non statuto dozrnate, sed passim, ut ad tem- 
pus occurrit, per stultitiæ levitatem, vel ore 
profertur, vel stylo etiam litterisque commit- 
titur. 
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Multos denique iis paululum admonitos ta- 
lia dixisse mox poenitet, 5 ita eo 9 non pla- 
cito quodnam fixa retinebant, sed quasi un- 
decumque rapta, et non ? considerata. Vix est 
autem carere istis malis, et quis est qui non 
labitur lingua, et offendit in verbo ? Sed inte- 
rest quantum, iuterest unde, interest postremo 
utrum admonitus corrigat, an pertinaciter de- 
fendendo etiam dogma faciat, quod levitate, 
non dogmate dixerat. Cum igitur omnis hære- 
ticus et cousequenter stultus sit, non tamen 
omnis stultus continuo sit appellandus hereti- 
cus, recte judices insertum stultiloquium pro- 
pria voee Pelagium anathematizasse dixerunt, 
quia et si haeresis esset, proeul dubio et stulti- 
loquium est. Proinde, quidquid illud sit, gene- 
ralis vitii nomiue appellaverunt. Utrum au- 
tem ex aliquo dogmate ista sint dieta, au 
vero non fixa placitaque sententia, sed facile 
emendabili vanitate , quoniam ille qui au- 
diebatur, quomodo dicta essent, sua esse ne- 
gaverat, discutiendum in praesentia nou puta- 
runt, 

Nos sane , cum hanc Pelagii definitionem 
in illa, quam prius accepimus, chartula lege- 
remus, aderant quidam sancti fratres qui se 
Pelagii libros exhortatorios, vel consolato- 
rios ad quamdam viduam conscriptos , eujus 
nomen non est expressum, se habere dixerunt, 
et admonuerunut requirendum , uirum illie 
ista, quae sua negavit, essent forte conscripta, 
quoniam hoc et ipsi seignuorare asserebant. 
Tune vero cum iidem libri ab exordio lege- 
rentur, quaesita et inventa sunt. Affirniabant 
autem illi qui protulerant codicem, ante qua- 
tuor ferme annos se istos tanquam Pelagii 
libros habere co'pisse, nee unquam utrum 
ejus essent, ab aliquo se audisse. dubitari. 
Considerantes itaque optime nobis servorum 
Dei cognitam fidem de hac re non posse men- 
tiri, restare videbatur ut Pelazium potius in 
episcopali judicio crederemus fuisse menti- 
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! Alias ii. 

? Alias abstinuerunt. 

? Locis Me mendoss apparet, et verbnm 
illud venit, vix legi poterat, sensus tainen case 
videtur ; licet ad heeresitn nou pertineat jam 
proprietatem: aquilis trilmere , t tamen quis 
eontendat il provenire. ex. eo qued animarn 
rationalem abeant, id æl herni wpeetaret, 
Altas, pro dictione. rewil, legitur eatis. 

! Alias similis. 

* Alias ita et non. placito quondam fizi reli- 


nebant. 

6 flic locus subobseurus est, et lectiones 
additis in margine abscuriarem illum reddide- 
rnnt; erit autem facilis, si ubi dicitur, ila co, 
legamus, ila ea, nau sensus est, multos, de is 
in quibus erralant, ideo facile pasiitere si ad- 
moneantur, quin ea, il est, errores illos nain 
placito fixo, id est firmo et deliberato asseusu 
retinebant, sed, etc, 

! Alias desiderata. 
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tum, nisi fieri potuisse cogitaremus, etiam an- 
te annos tam multos aliquid sub ejus nomiue, 
non tamen ab illo conscriptum. Neque eniin 
isti eosdem libros ab ipso accepisse, vel quod 
ipsius essent, audivisse diecbant. Nam et mihi 
quidam fratres. nostri nonnulla opuscnla. sub 
meo nomine in llispaniam venisse dixerunt, 
qui quidem ab eis, qui alia nostra legissent, 
non agnoscerentur, ab aliis tamen nostra esse 
crederentur. 


CAPUT VII. 


EXPENDITUR EADEM SEXTA PROTPOSITIO PELAGII, 
ET QUA GRATIA, ET QUOMODO DETUR HOMINI 
SINE PECCATO VIVERE. 


Illud sane quod Pelagius suum esse confes- 
sus est, adhue latebrosum est; sed puto quod 
in istorum gestorum consequentibus partibus 
clucebit. Ait enim: posse quidem esse sine 
peccato, et Dei mandata custodire, si velit, di- 
xinus!; hane possibilitatem Deus illi dedit; 
non autem diximus quod inveniatur aliquis, 
ab infantia usque ad. senectam, qui nunquam 
peccaverit, sed quoniam a peccatis conversus, 
proprio lahore et Dei gratia possit esse sine pec- 
cato, nee per hoc tamen in posterum inconver- 
tibilis. In his verhis quam dicat Dei gratiam 
prorsus latet ; et judices quidem catliolici nul- 
lam aliam intelligere potuerunt, nisi quam no- 
bis plurimum Apostolica doctrina commendat. 
Hæc est enim qua nos liberari posse spera- 
mus de corpore mortis hujus per Jesum Chris- 
tum Dominum nostrum. 

? Sed pro qua impetranda oramus ne intre- 
mus in tentationem; hce gratia. non est legis 
scientia, sed ea est de qua dicit Apostolus : 
Non irritam facio gratiam Dei, nam per legem 
Justitia; ergo Christus gratis mortuus est. Et 
ideo non est littera occidens, sed spiritus vivi- 
ficans ; scientia quippe legis sine gratia spiri- 
tus operatur in hominc omncm conceupiscen- 
tiam. Peccatum enim (inquit) non cognori, nisi 
per legem, nam coucugiscentiam nesciebam, nisi 
lex diceret : Non concupisces - occasione autem 
accepta per. mnndatum, operatum est in me 
omnem concupiscentiam. Neque ? ista dicendo 
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legem vituperat; imo etiam laudat, cum dicit: 
Lez quidem sancta, et mandatum sanctum, et 
justum, el. bonum. Quod ergo bonum est, in- 
quit, mihi factum. est mors? absit, sed pecca- 
(um, ut appareat * peccatum, per bomim mihi 
operatum est mortem. Et iterum legem laudat 
dicen ?o : Scimus enim quod lex spiritualis est, 
ego autem carnalis sum, venundatus sub pec- 
cato; quod enim operor, ignoro. Non enim quod 
tolo, hoc ago ; sed quod. odi, illud facio ; si au- 
tem quod nolo, hoc facio, consentio legi, quoniam 
bona est. 

Ecce jam legem monuit?, laudat, eique 
consentit, lioc est, eam bonam esse consen- 
tit, quoniam quod illa jubet , hoc et ipse vult, 
et quod illa vetat et damnat , hoc et ipse odit, 
ct tamen quod odit, hoc facit. Inest ergo legis 
sanctæ scientia, nec tamen sanatur vitio:a con- 
cupiscentia, Inest voluntas bona, et valet ope- 
ratio mala. Hinc cst quod, duabus inter sc le- 
eibus colluctantibus, dum legi mentis lex re- 
pugnat in membris, et captivat suh lege pec- 
catt, a corfitente. exclamatur, et dieitur : Jn- 
flix ego homo, quis me liberabit de corpore 
mortis hujus? Gratia Dei per Jesum Christum 
Dominum nostrum. Non ergo natura quie, sub 
peccato venundata, et vitio sauclata, redem- 
ptorem salvatoremque desiderat , nec legis 
seientia , per quam sit? concupiscentiae cogni- 
tio, non evictio 5*, liberat a corpore mortis hu- 
jus, sed gratia Domini per Jesum Cliristum 
Dominum nostrum. Ita est non natura mo- 
riens, nec littera occidens , sed spiritus vivifi- 
cans.? Jam enim habebat naturam eum volun- 
tatis arbitrio, nam dicebat : Felle adjacet mihi ; 
sed non habebat naturam cum sanitate sine 
vitio, nam dicebat : Scio quod non habitat in 
me, hoc est, in carne mea, bonum. Jam habebat 
cognitionem legis sanete , nam dicebat : Pec- 
catum non cognovi, nisi per legem. Sed non ha- 
bebat vires agenda perfieiendeque justitiæ, 
nam dicebat: Non quod colo, ago; sed quod 
odi , hoc facio ; ct perficere bonum non invenio. 
Ideo nee voluntatis arbitrium , nec legis præ- 
ceptum , unde liberaretur de corpore mortis 
hujus, quia utrumque jam habebat, aliud in 
natura, aliud in doctrina , sed gratiae Dei pos- 
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cebat auxilium per Jesum Christum Dominum 
nostrum. 

! Hanc itaque gratiam, quam in Catholica 
Ecclesia notissimam noverant Episcopi, cre- 
diderunt Pelagium confiteri, cum audirent 
eum dicere, hominem a peccatis conversum, 
proprio labore et Dei gratia posse esse sine 
peccato. Ego autem, propter Hum librum 
quem mihi refellendum servi Dei dederunt, 
qui discipuli ejus fuerunt, et cum eumdem 
Pelagium valde diligerent, ejus esse dixerunt, 
ubi, hac questione sibi proposita, quia hoc in 
eo jam plurimos offenderat, quod adversus 
Dei gratiam loqueretur, apertissime ? expres- 
sit hanc se dicere Dei gratiam, quod possibili- 
tatem non peccandi natura nostra, cum con- 
deretur, accepit, quoniam condita est cum 
libero arbitrio. Propter hunc ergo librum 
ego, plurimi autem fratres propter ejus dis- 
putationes, quas dieunt sibi esse notissimas, 
adhuc sumus de istorum verborum ejus am- 
biguitate solliciti, ne forte quid in ea lateat, 
atque se hoc dixisse sine præjudicio sui dog- 
matis exponat postea discipulis suis, ita dis- 
serens : Dixi quidem proprio labore et Dei 
gratia posse hominem esse sine peccato, sed 
quam dicam gratiam optime nostis, et legen- 
do recolere potestis , ? sic quod ea * in qua 
creati sumus a Deo cum libero arbitrio. At- 
que ita dum eum credunt Episcopi eam dixisse 
gratiam, non qua lornines creati sumus, sed 
qua in novam creaturam adoptati, hanc enim 
apertissime gratiam divina Scriptura com- 
mendat, ignorantes hæreticum tanquam Ca- 
tholicnin absolverint. 

Suspectum enim me facit illud, quod cum 
in eoder libro, eui respondi, apertissime dixe- 
rit, Abel justum nunquam omnino peccasse, 
inodo ait : Non autem diximus quod invenia- 
tur aliquis ab infantia usque ad senectam, qui 
numquam peccaverit, sed quoniain à peccatis 
conversus, proprio labore et Dei gratia possit 
ee gine. peccato. Abel quippe justum. non a 
peceatis conver9urn, in cetera vita dixit factum 
ole ne peceato , «cd. quod. peccatuin. ullum 
muriquam feeerit. Unde ei ille? ipsius liber ct, 
profecto ex pta responsione eumieudandus est. 
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Nolo enim eum dicere modo fuisse mentitum, 
ne forte quod in libro illo scripserit se dicat 


oblitum. Proinde caetera videamus; ea quippe 
consequuntur in ecclesiasticis gestis, quibus, 


adjuvante Domino, possumus ostendere, etiam 
Pelagio, sicut nonnullis videtur, in illa exami- 
natione purgato, et certe apud judices dun- 
taxat homines absoluto, hanc talem heresim, 
quam ulterius progredi, et in pejus profiteri 9 
nolumus, sine dubio esse damnatam. 


CAPUT VIII *. 


DE SEX ALIIS PROPOSITIONIBUS OBJECTIS PELAGIO, 
EX DOCTRINA COELESTII ET QUIBUSDAM ALIIS. 


Hic ? enim sequuntur objecta Pelagio, quæ 
in doctrina Colestü discipuli ejus referuntur 
inventa. 

1. Adam mortalem factum, qui sive pecca- 
ret, sive non peccaret, moriturus csset. 

2. Quoniam peccatum Adæ ipsum solum læ- 
serit, et non genus humanum. 

3. Quoniam lex sie mittit ad regnum, quem- 
admodum Evangelium. 

4. Quoniam aut? adventum Christi fuerunt 
homines sine peccato. 

9. Quoniam infantes nuper nati in illo statu 
sint?, in quo Adam fuit ante pravaricatio- 
nem. 

6. Quoniam neque per mortem, vel præ- 
varicationem Adæ, omne genus hominum 
moriatur, neque per resurrectionem Christi 
omne genus hominum resurgat. lloc ita ob- 
jecta sunt, ut etiam apud Carthaginem a 
Sauctitate Tua !? ct ab aliis tecum Episcopis di- 
cerentur audita atque damnata. Ubi quidein, 
ut recolis, cum ipse non fuissem, postea cum 
venissem Carthaginem, eadem gesta recensuit, 
ex quibus aliqua memini, sed uescio utrum 
ejus '! hiec oinnia teneantur. Quid autem inte- 
rest utrum aliqua ibi non sint. forte comme- 
morata, et ideo nec damnata, cum constet esse 
damnanda. 

7. Deinde objecta sunt et alia quedam capi- 
tula, commemoratione imei nominis 1nterpo- 
sita, quas mihi de Sicilia missa fuerant, cum 
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ibi fratres catholici hujusmodi quzstionibus 
turbarentur, quibus per librum ad Hilarium ! 
scriptum, qui ea mihi epistola sua consulens 
miserat, satis sufficienter, ut mihi videtur, 
respondisse ?. [sta suut autem, posse hominem 
sine peccato, si velit, esse ; infantes , etsi non 
baptizentur, habere vitam sternam ; divites 
baptizatos, nisi omnibus abrenuntient, si quid 
boni visi fuerint facere, non reputari illis , 
neque regnum Dei posse cos habere. ` 

Ad hæe sibi objecta (sicut Gesta testantur ) 
Pelagius ita respondit, posse quidem liominem 
sine peccato esse. Dietuin est (inquit) superius 
dc eo. Quod fuerint ante adventum Domini 
homines sine peccato, dieimus et nos, quoniam 
aute adventum Christi vixerunt quidam sanete 
et juste seeundum Seripturarum Sanctarum 
traditionem. Reliqua vero, et secuudum ipso- 
rum testimonium, a me dicta non sunt, pro 
quibus ego satisfacere non deheo ; sed tamen, 
ad satisfactionem sanctæ Synodi, anathematizo 
illos qui sic tenent, aut aliquando tenucriut 3. 
Post hane ejus responsionem, Synodus dixit : 
Ad hiec qux dicta capitulat sufficienter et recte 
satisfecit praesens Pelagius, anathematizans ea 
quae non erant cjus. 

Videmus igitur, et tenemus non solum a 
Pelagio, verum etiam a sanctis Episcopis, qui 
illi judicio presidebant, mala perniciosissima 
hujus haeresis esse damnata. Adam mortalem 
factum, quod ut plenius exponeretur, quo- 
modo dictum sit, additum est, qui sive peeca- 
ret, sive non peccarct, moriturus esset. Quod 
peeeatum ejus ipsum solum leserit, et non 
genus humanum. Quod lex sie mittat ad re- 
gnum, quemadmodum et Evangelium. Quod 
infantes nuper nati in illo statu sint, in quo 
Adam fuit ante prievaricationem. Quod neque 
per prævaricationcm Adæ omne genus homi- 
num moriatur, neque per resurrectionem 
Christi omne genus hominum resurgat. Quod 
infantes, etsi non baptizentur, habent vitam 
eternam. Quod divites baptizati, nisi omnibus 
abrenuntient, si quid boni ? visi fuerint facere, 
ne ilis reputetur, neque regnum Dei possint 
habere. Hc certe omnia judicio illo Ecclesias- 
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tico, anathematizante Pelagio et Episcopis in- 
terloquentibus, constat esse damnata. His 
autem quaestionibus, et istarum sententiarum $ 
contentiosissima, assertionibus jam usquequa- 
que ferventibus, multorum fratrum perturba- 
batur infirmitas. Unde coacti sumus sollicitu- 
dine charitatis, quam erga Ecclesiam Christi 
per gratiam Christi nos habere convenit, etiam 
ad beate memori: Marcellinum, qui eos quo- 
tidie disputatores molestissimos patiebatur, et 
me per litteras consulebat de quibusdam ista- 
rum quaestionibus, scribere ?, et maxime de 
baptismo parvulorum, de quo etiam postea, te 
jubente in Basilica majorum *, gestans quoque 
in manibus epistolam gloriosissimi martyris 
Cypriani, et de hac re verbum ejus recitans, 
atque pertractans, ut error iste nefarius de 
quorumdam cordibus auferretur, quibus per- 
suasa fuerunt qua in his gestis videmus dam- 
nata, adjutus orationibus tuis, quantum potui, 
laboravi. H«c sunt que nonnullis fratribus 
quidam talia sentientes ita persuadere cona- 
bantur, ut de Orientalibus comminarentur 
Ecclesiis, quod si ?qui hac tenerent, eorum !? 
possent judicio condemnari. Quatuordecim 
Antistites Orientalis Ecclesi& in ea terra, cui 
Dominus praesentiam suæ carnis exhibuit , 
Pelagium non absolverent, nisi ea tanquam 
fidei catholice adversa damnaret. Unde si pro- 
pterea est iste absolutus, quod anathematiza- 
verit talia, procul dubio illa damnata sunt, 
quod multo cumulatius atque clarius in. con- 
sequentibus apparebit. 

Unde nunc duo illa videamus, que noluit 
anathematizare Pelagius, quia etiam sua esse 
cognovit, sed ut illud , quod in eis offendebat, 
auferret, quomodo ea sentiret, exposuit. Posse !! 
quidem hominem siue peecato esse, dictum 
est superius. Dictum sane, et nos meminimus: 
sed idco mitigatum, et a judicibus approba- 
tum, quod addita est Dei gratia, qua in illis '? 
capitulis tacebatur. De hoc autem altero, quem- 
admodum responderit, diligentius intuendum 
est. De illo autem, inquit, quod fuerint ante 
adventum Domini homines sine peccato, dici- 
mus ct nos, quoniam ante adventum Christi 
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vixerunt quidam sancte et juste, secundum 
sanctarum Scripturarum traditionem. Non est 
ausus dicere, dicimus et nos, quoniam ante 
adventum Christi fuerunt homines sine pec- 
cato, cum hoc illi de Coelestii dictis fuisset ob- 
jectum ; sensit enim quam esset periculosum 
et molestum, sed ait, dicimus et nos, quoniam 
ante adventum Christi vixerunt quidam sancte 
et juste. Quis hoc negaverit? Sed aliud est hoc, 
ət aliud fuisse sine peccato, quia et illi sancte 
justeque vivebant, qui veraciter tamen dice- 
bant : Si dizerimus quia peccatum. non habe- 
mus, ipsi nos seducimus, et ceritas in nobis non 
'5í; et hodie multi juste, sancteque vivunt, 
neque tamen in oratione mentiuntur, cum di- 
unt : Dimitte nolis debita nostra, sicut et nos 
dimittimus debitoribus nostris. Hoc ergo judi- 
tibus placuit, quemadmodum ipse ! diceret 
jsseveravit Pelagius, ron quemadmodum ob- 
jiciebatur dixisse Coelestius. Nunc ea qua res- 
tant periractemus. 


CAPUT IX?. 


DE ALIA PROPOSITIONE OBJECTA PELAGIO, QUOD 
ECCLESIA HIC SIT SINE MACULA, ET RUGA. 


Objeetium est Pelagio, quod diceret Ecele- 
siam hic esse sine macula et ruga; unde 
etiarn Donatistæ diuturnum nobiscum habue- 
runt in nostra eollatione conflictum, sed illos 
de permissione malornm hominum, tanquam 
palea cum frumentis, propter are» similitu- 
danem , potius urgebamus. Qua simiiitudine 
etiam istis respondere possumus, nisi Eccle- 
siam in solis bonis vellent fortasse intelligi, quos 
nullum omnino asserunt liabere peccatum , 
"t possit Ecclesia liic esse sine macula et ruga. 
(od si ita est, eadem repeto que paulo antea 
Imemoravi : quomodo sunt membra Ecclesise 
de quibus verax clamat humilitas : Sr dizeri- 
mus guowiam peccatusa non habemus, ipsi nos 
seducpnus, et veritas in nohis non est? wel 
quomodo id quod eum ? Dominus docuit, ora- 
bit Ecclesia : Dimitte nolis debita nostra, «i in 
hoec &eculo e&t Ecclkena sine macula et ruga? 
Postremo ip* de seipsis interrogandi sunt, 
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utrum necne fateantur aliqua se habere pec- 
cata. Quod si negabunt, dicendum est eis quod 
seipsos decipiant, et veritas in eis non sit. Si 
autem peccatum se habere fatentur, quid aliud 
quam de ruga vel macula fatebuntur? Non sunt 
ergo isti Ecclesie membra, quia illa est sine 
macula et ruga, hi autem cum macula et 
ruga. 

Sed ad hoc objectum vigilanti eireumspec- 
tione respondit, quam sine dubio Catholici ju- 
dices approbaverunt. Dictum est, inquit, a 
nobis scilicet. ita, quoniam lavacro ab omni 
macula et ruga purgatur Ecclesia, quam velit 
ita Dominus permanere. Ad quod Synodus 
dixit : Hoc et nobis placet. Quis enim nostrum 
negat omnium in baptismo peccata dimitti, et 
omnes fideles sine macula et ruga de lavacro 
regenerationis ascendere? Aut cui Christiano 
catholico non placet, quod et Domino placet, 
idque futurum est, ut Ecclesia permaneat sine 
macula et ruga? Quandoquidem id nunc agi- 
tur Dei misericordia et veritate, ut ad illam 
perfectionem, ubisine macula et ruga in æter- 
num mansura est, Sancta Ecclesia perduce- 
ret 5? Sed inter lavacrum ubi omnes præte- 
rite macule rugoeque tolluntur, et regnum 
ubi sinue macula et ruga perpetuo manebit 
Feclesia, tempus hoc medium est orationis, ubi 
necesse est dieat : Dimitte nobis debita nostra. 
Propter hoc objectum , eos dieere hic esse Ec- 
clesiam sine macula et ruga; utrum per hanc 
sententiam auderent prohibere orationem, qua 
diebus et noctibus veniam peccatorum jam 
baptizata sibi poscit Ecclesia. De qua 5 medio 
tempore interremissionem peccatorum quz fit 
in lavaero, et permansionem sine peccatis, 
qua futura est in regno, cum Pelagio nihil est 
acetum, nihil ab Episcopis pronuntiatum, sed 
tautum hoe, quod breviter significandum pu- 
tavit, non se ita dixisse, ut videbatur ob- 
jeetum. Cuin. hoc 8 (ait) dietum est vobis, sed 
ita, quid voluit videri, nisi non ita, quemad- 
modium dixisse, ab his qui objecerant, eredeba- 
tur. Quid tarmen seeuti suut? judices, ut dice- 
rent sibi hoc placere, id est baptismum, quo 
abluitur a peceatis, et regnnm, ubi permane- 
hit sine. peccatis. saneta, quie uunc inundatur, 
Ecclesia, satis, quantum existimo, apparct. 
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CAROUT wt 


DE QUADAM ODJECTIONE FACTA PELAGIO EX LIBRO 
$0 0»^* COELESTII. 


Deinde objecta sunt de libro Colestii, quid 
in unoquoque capitulo contineat magis se- 
cundum sensum quam secundum verba, qua 
quidem ille latius exequitur ?, sed tunc subji- 
cere omnia, qua? libellum adversus Pelagium 
dederunt, se non potuisse dixerunt. Ergo in 
primo capitulo libri Coclestii hoc scriptum esse 
posuerunt, quoniam plus facimus, quam in 
lege et Evangelio jussum est. Ad quod Pela- 
gius respondit : Hoc quasi nostrum posuergt : 
dictuin est vero a nobis secundum Apostolum 
de Virginitate, de qua Paulus dixit : Pr«ce- 
plum Domini non habeo. Synodus dixit : Hoc 
ct Ecclesia recipit. 

Legi ego quo sensu id Coelestius in libro suo 
posuerit, non * tamen eum suum esse negat. 
Dixit enim hoc, quo videlicet persuaderet, 
tantam ? nos habere per naturam liberi arbi- 
trii non peccandi possibilitatem, ut plus etiam 
quam praceptum est faciamus ; quoniam per- 
petua servatur a plerisque virginitas , qua 
precepta non est, cum ad non peccandum 
proeepta implere sufficiat. Quod autem a Pce- 
lagio responsum est, ut approbarent judices, 
non sic acceperunt , tanquam omnia legis et 
Evangelii praecepta custodiant, qui virginita- 
iem, qui prieepta non est, insuper servant, 
sed ad hoc tantum, quod plus est virginitas, 
qua non est precepta, quam conjugalis pudi- 
cilia, quie praecepta est^: custodire istam quam 
illam utique plus est, eum tamen neutrum 
corum habeatur sine gratia Dei. Quandoqui- 
dem Apostolus de hae re loquens, ait : Polo 
autem omues homines esse, sicut meipsum, sed 
unusquisque proprium donum habet a Deo, 
alius sic, alius autem sic; et ipsi Domino cum 
dixissent. discipuli : Si ita est causa hominis 
cum uxore, non ecpedit nubere, vel quod lati- 
ne melius dicitur, von expedit ducere : Non 
(inquit) omnes capiunt cerbwm hoc, sed quibus 
datum est. Hoc ergo Episcopi Ecclesiam reci- 
pere pronuntiarunt, quod plus sit virginitas 
perseverans, quie praecepta non est, quam 
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nuptiarum castitas, qux procepta est. Quo 
autem sensu illud Pelagius sive Cælestius di- 
xerit ?, judices nescierunt. 


CAPUT N. 


DE ALIIS CAPITALIBUS ODJECTIONIBUS EX LIBRO 
CŒLESTII EXGCERPTIS. 


Hinc jam objiciuntur Pelagio alia Colestii 
capitula capitalia, et sine dubitatione dam- 
nauda , quai nisi anathematizasset , cum hiis 
sine dubio damnaretur. In tertio capitulo 
scripsisse Colestium, gratiam Dei, et adjuto- 
rium non ad singulos actus dari, sed in libero 
arhitrio esse, vel in lege, ac doctrina. Et ite- 
rum Dei gratiam secundum merita nostra 
dari, quia si peccatoribus illam det, videtur 
csse iniquus. Et his verhis intulisset 5, propte- 
rca et ipsa gratia in mea voluntate posita est, 
sive dignus fierem, sive indignus. Si enim per 
gratiam omuia facimus, quando vineimur a 
peccato, non nos vincimur , sed Dei gratia, 
qua voluit nos adjuvare omnimodo, et non 
potuit. Et iterum ait : Si gratia Dei est quan- 
do vincimus peccata ; ergo ipse est in culpa, 
quando a peccato vineimnur, quia omnino eus- 
todire nos aut non potuit, aut noluit. 

Ad hoc ita Pelagius respondit : Hoc utrum 
Colestii sint, ipsi viderint, qui dicunt ca 
Ceelestii esse ; ego vero nunquam sic tenui , 
sed anathematizo qui sic tenet. Synodus dixit : 
Becipit te saneta Synodus, ita verba reproba 
condemnantem. 

De his certe omnibus, et Pelagii eadem 
anathematizantis manifesta responsio est, et 
Episcoporum ista damnantium absolutissima 
judicatio. Utrum ea Pelagius, an Colestius, 
an uterque, an neuter illorum, an alii, sive 
cum ipsis, sive sub nomine illorum senserunt, 
sive adhue sentiant, sit dubium, vel occultum, 
satis tamen hoc judicio declaratum est, esse 
damnatum, et Pelagium simul fuisse damnan- 
dum, nisi hoe etiam ipse daimnnaret. Nunc 
certe post hoc judicium, quando contra lm- 
jusmodi sententias disputamus, adversus dam- 
natam hæresim disputamus. 

Dicam etiam aliquid latius. Superius metuc- 
bam, cum diceret Pelagius, adjuvante gratia 
Dei, posse esse hominem sine peccato. ne 
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forte eamdem gratiam possibilitatem diceret 
esse natur: a DEo condite cum libero arbitrio, 
sieut in libro est, quem tanquam ejus accepi, 
eui respondi, et eo modo nescientes judices 
falleret. Nune vero ! anathematizat eos qui 
gratiam Dzi, et adjutorium, non ad singulos 
actus dicunt dari, sed in libero arbitrio esse, 
vel in lege atque doctrina ; satis evidenter ap- 
paret, eam illum dicere gratiam, qua in 
CunrsTI Ecclesia prædicatur, que subministra- 
tione Sancti Spiritus datur, ut ad nostros actus 
singulos adjuvemur : unde et oramus semper 
adjutorium opportunum, ne inferamur iui ten- 
tationem. Nec illud metuo, ne forte ubi dixit 
non posse esse sine peccato, nisi qui scientiam 
legis habuit, atque id ita exposuit, ut ad non 
peecandum in legis scientia poneret adjuto- 
rium, eamdem legis scientiam DEI gratiam 
velit intelligi. Ecce anathematizat qui hoc 
sentiunt, ecce nec naturam liberi arbitrii, nec 
legem, atque doctrinam vult intelligi gratiam, 
qua per actus singulos adjuvamur. Quid ergo 
restat , nisi ut eam intelligat, quam dicit 
Apostolus subministratione Spiritus. Sancti 
dari? de qua dicit Dominus : Nolite cogitare 
quomodo aut quid loquamini , dabitur enim to- 
bis in illa hora quid loquamint , non entm vos 
estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, 
qui loquitur in vobis. Nec illud metuendum 
est ne forte , ubi ait omnes voluntate propria 
regi, idque exposuit ideo se dixisse, propter 
liberum arbitrium, cui DowriNus adjutor est 
elizenti bona , etiam hic per naturam liberi 
arbitrii, et per doctrinam legis adjutorem 
dixit. Cum enim recte anathematizaverit eos 
qui dieunt gratiam D£i, et adjutorium non ad 
singulos actus dari, sed in libero arbitrio es- 
se, vel in lege ac doctrina, profecto Dci gratia 
vel adjutorium ad singulos actus datur, ex- 
eepto libero arhitrio, et lege atque doctrina ; 
&c per hoc singulos actus a Deo regimur , 
quaido recte agimus; nec frustra orantes di- 
eius : /tinera, mea dirige secundum verbum 
buum, ne dominctur in me omnis iniquitas. 
Sed] quod ita ? sequitur, imme rursum sollici- 
tat. Cum enim de quinto capitulo libri Coœle tii 
huie fet objectuin, quod affirment, unui- 
quemiaque hominem omnes virtutes posse ha- 
bere et gratias, et auferant diversitatem gra- 
tiarum, quam Apostolus docct, Pelagius res- 
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pondit : Dictum est a nobis, sed maligne et 
imperite reprehenderunt; non enim auferi- 
mus gratiarum diversitatem, sed dicimus do- 
nare Dery ei, qui fuerit dignus accipere, om- 
nes gratias, sicut Paulo Apostolo donavit. Ad 
hoe Synodus dixit : Consequenter et ecclesias- 
tico sensu et ipse sensisti de dono gratiarum, 
que in Sancto Apostolo continentur. Hic dicet 
aliquis: Quid ergo sollicitat? An tu negabas 3 
omnes virtutes et gratias fuisse in Apostolo ? 
Ego vero, si ille accipiuntur omnes, quas uno 
quodam ipse Apostolus commemoravit loco, 
quas et Episcopos intellexisse arbitror, ut ha:c 
approbarent, et pronuntiarent sensu ecclesias- 
tico dictum, non eas * dubito habuisse Apos- 
tolum Paulum. Ait enim : Zt quosdam gui- 
dem posuit DEUS in Ecclesia, primo Apos- 
tolos , secundo Prophetas, tertio Doctores , 
deinde virtutes , deinde donationes sanitatum , 
adjutoria, gubernationes, genera linguarum. 
Quid ergo? dicemus quod hæc omnia non ha- 
buit Apostolus Paulus ? Quis hoc audeat di- 
cere ? Nam, eo ipso quod Apostolus erat, ha- 
bebat utique Apostolatum. Sed habebat et 
prophetiam. An non prophetia ejus est ? S pi- 
ritus enim manifeste dicit, quia in novissimis 
temporibus recedent quidam a fide, intendentes 
spiritibus seductoribus, doctrinis daemoniorum. 
Preterea ? erat et Doctor gentium in fide et 
veritate ; et operabatur virtutes et sanitates : 
nam mordentem viperam manu excussit illæ- 
sa, et paralytieus ad verbum ejus, restituta 
continuo salute, surrexit. Adjutoria, quie di- 
cat, obscurum est, quoniam vis hujus verbi 
late patet. Quis tamen huie et istam gratiam 
defuisse dicat, per eujus laborem salutem ho- 
minum sic constat adjutam ? Quid vero ejus 
gubernatione præelarius est ? Quando et per 
eum Doininus tuuc tot Ecclesias gubernavit, 
et per ejus Epistolas nunc gubernat ? Jam ge- 
nera linguarum, quie illi deesse potuerunt, 
cum ipse dicat, Gratias Deo, quod omnium tes- 
trum linguas loquor ? Quia ergo istorum om- 
nium nihil Apostolo defuisse. credendum est, 
propterea responsionem Pelagii, omnes gra- 
tias ei donatas esse dicentis judices approba- 
verunt. 

Sed *unt et alite gratiae quee hic conmienmo- 
rata: non suut. Neque eni, quanmivis. esset 
Apostolus Paulus multuui excellens membrum 
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corporis Cumsri, nullas plures et ampliores 
gratias accepit ! ipsum totius corporis caput, 
sive in carne, sive in anima hominis, quam 
creaturam suam Verbum Dei in unitate per- 
sous suce, et nostrum caput esset, et corpus 
ejus essemus, assumpsit. Et revera esse possent 
in singulis omuia, frustra de membris corporis 
nostri ad lianc rem data similitudo videretur. 
Sunt enim quadam communia omnibus mem- 
bris, sieut sanitas, sicut vita. Sunt autém alia 
etiam in singulis propria, unde nec auris sen- 
tit colores, nec oculus voces, propter quod di- 
citur : Si fotum, corpus oculus, ubi auditus * 
i totum auditus, ubi odoratus ? Quod quidem 
uon ita dicitur, tanquam impossibile Deo sit, 
et auribus prestare sensum videndi, oculis 
audiendi. Quid tamen faciat in Cliristi. cor- 
pore, quod est Eeclesia, et quam diversita- 
tem Eeclesiarum , velut per membra diver- 
sa, ut essent dona etiam singulis propria, 
significaverit Apostolus, incertum ? est. Qua- 
propter, et qua eausa lii ? qui illud objecerunt, 
auferri noluerunt distantiam gratiarum , et 
qua causa Episcopi, propter Paulum Aposto- 
luin, in quo dona omnia, qua loco uno com- 
memoravit, agnoseunus, id quod respondit 
Pelagius potuerunt approbare, jam clarum 
est. Quid est ergo, unde me de hoc capitulo 
sollicitum factum esse pro:dixi ? hoc videlicet, 
quod ait Pelagius, donare Deum ei qui fuerit 
dignus accipere omnes gratias, sieut Paulo 
Apostolo donavit. Nihil essem de hae cjus res- 
ponsione sollicitus, nisi quod attinet ad hane 
causam, cujns maxime cura gereuda est, ne 
scilicet, gratia Dei, nobis tacentibus et tantum 
malum dissimulantibus, oppugnetur. 

Cur ergo non ait donare Deum, cui voluerit, 
sed ait donare Deum ei qui fuerit dignusacci- 
pere omnes gratias ? non potui * cum legerem, 
non esse suspectus. Ipsum quippe gratiae no- 
men, et ejus nominis intellectus aufertur, si 
non gratis datur, sed eam, qui dignus est, ac- 
cipit. An forte quis dicet. Apostolo me facere 
injuriam, quia eum gratia dignum fuisse non 
dico, imo tunc facio et illi injuriam, et mihi 
poenam, si quod ipse dieit, non eredo. An ille 
gratiam non ita definivit, ut eam sic gratis 
appellatam, quo daretur, ostenderet ? Nempe 
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ipse dixit : S? autem gratia, jam non ez operi- 
bus, alioquin gratia jam non est gratia. Unde 
ita dixit: Zi autem qui operatur, merces non 
im putatur secundum gratiam, sed secundum de- 
bitum. Quisquis ergo dignus est ; debitum est 
ei; si autem debitum est, gratia non est; gra- 
tia quippe donatur, debitum redditur ; gratia 
ergo donatur indignis, ut reddatur debitum 
dignis ; ipse autem facit, ut habeant quocum- 
que redditurus est dignis, qui ea quie non ha- 
bebant, donavit indignis. 

Hoc forte dicet: Ego non ex operibus, sed 
ex fide dixi Apostolum dignum fuisse cui tan- 
tæ ille gratie donarentur. Non enim opera 
qua bona ante non habuit, sed tamen fides 
ejus hoc meruit. Quid enim ? putamus quod 
fides non * operaretur? imo ipsa veraciter ope- 
ratur, quæ per dilectionem operatur. Quan- 
tumlibet autem opera infidelium predicentur, 
ejusdem Apostoli sententiam veram novimus, 
et invictam : Omne quod non est ex fide, pecca- 
fum est. Ideo vero ipse dieit, non ex operibus, 
sed ex fide nobis justitiam deputari; eum potius 
fides per dilectionem operetur, ne quisquam 
existimet ad ipsam fidem meritis operum per- 
veniri, cum ipsa sit initium unde bona opera 
incipiant, quoniam, ut dietum est, quod ex ipsa 


‘non est, peccatum est. Hine et Ecclesise dicitur 


in Cautico canticorum 5: Venies, et transies ab 
initio fidei. Quapropter, quamvis bene operandi 
gratiam fides impetret, ipsam eerte fidem ut ha- 
beremus 7, nulla fide meruimus, sed in ea no- 
his danda, in qua Dominum sequeremur, mi- 
serieordia ejus praevenit nos. An ipsam nobis 
nos dedimus, et ipsi nos ipsos fideles fecimus ? 
Prorsus etiam hie clamabo, Jpse fecit nos, et 
non ipsi nos. Nihil * vero aliud Apostoli illa 
doctrina commendat, ubi ait: Dico autem per 
gratiam Dei, qua data est miki, omnibus qui 
sunt in colis, non plus sapere quam oportet, 
sed sapere ad temperantiam, sicut unicuique 
Deus partitus est mensuram fidei. Miuc est 
quippe et illud : Quid enim hales quod non ac- 
cepisti, quundo et hoc accepimus, unde incipit 
quidquid in nostris actibus habemus boni. 

Quid est ergo quod idem dieit Apostolus: 
Bonum certamen certavi, cursum consummati, 
fidem scrvcavi, de cetero superest. mihi corona 
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justitie, quam reddet mihi Dominus in illo die 
justus judez. An hæe non redduntur dignis, 
sed donantur indignis ? Hoc qui dicit, par um 
considerat coronam reddere non potuisse di- 
gno, nisi gratia data esset indigno. Ait enim : 

onum certamen certati. Sedi idem ipse ait : 
Gratias Deo, qui dedit nobis victoriam per Do- 
minum nostrum. Jesum Christum. Ait: Cur- 
sum consummari. Sed idem ipse ait: Non to- 
lentis, neque currentis, sed miserentis est Dei. 
Ait: Fidem sercari. Sed ipse idem ait: Scio 
enim, cui credidi, et certus sum quia potens est 
depositum meum sercare in illum diem ; id est, 
cominendatum meum. Nam codices nonuülli 
non habent depositum, sed, quod est planius, 
commendatum. Quid autem commendamus 
Deo, nisi quod oramus ut servet, in quibus et 
ipsa ! est fides nostra. Nam quid aliud Apos- 
tolo Petro Dominus commendavit, orando ? 
Unde illi ait: £go rogati pro te, Petre, ne de- 
ficiat fides tua ; nisi ut ejus Deus servet fidem, 
ne tentationi cedendo deficeret. Quocirca, o 
beate Paule, magne gratie praedicator, dicam, 
neque timeam (quis enim mihi minime suc- 
eensebit isla dicenti, quam tu, qui dieenda 
dixisti, et docenda docuisti! dicam, inquam, 
neque timeam, redditur quidem meritis tuis 
corona sua, sed Dei dona suut merita tua. 
RKedditur ergo debitum premium Apostolo di- 
gno, sed ipsum ? Apostolum indebitum gratia 
domavit indigno. An lioc me dixisse pænitebit? 
Absit: ejus enim testimonio ab hae invidia 
defeusabor, neque me quisquam voeabit au- 
dacem , uisi qui fuent ausus ipsum vocare 
mendacern. Ipse clamat, ipse testatur, ipse, ut 
in se doua Dei commendet, neque in seipso, 
wed in Domino gloriatur. 

Non solum nulla se habuisse dicit. n.erita 
bona, ut Apostolus fieret, sed etiam mala me- 

ita «ua dicit, ut Dei gratiam manifestet, et 
E. Non sum (iuquit) idoneus vocari 
Apostotus. Ouod quid est aliud quatn, nen sum 
dignus ? ? Nain hioc pletique. codices Latini ha- 
bent. Hoe est nempe quod quariinus, nempe 
Wto munere Asoftolatus ille onnes gratie 
eontinemtur. Non enun? deecbat aut oportebat 
Apeemtolum nou habere. prophetiam, aut non 
ewe doctorem, aut non clareseere virtutibus 
donationibusque &anttatam, aut adjutoria uou 
prebere, aut Ecclesias non gubernare, nut lin- 
gnarum generibus nou exeellere. Orinia ha:c 
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unum nomen Apostolatus amplectitur ; ipsum 
igitur consulamus, ipsum potius audiamus. Di- 
camus ei: Sancte Paule Apnostole, Pelagius 
monachus dignum te dicit fuisse, qui acciperes 
omnes gratias A postolatustul;tuipsequid dicis? 
Non sum, inquit, dignus vocari Apostolus. Ita- 
ne, ut deferam honorem Paulo, Pelagio magis 
de Paulo eredere audebo, quam Paulo? Non 
faciam ; me namque potius onerabo, quam il- 
lum honorabo, si fecero. 

Audiamus etiam cur non sit dignus vocari 
Apostolus: Quia persecutus sum, inquit, Z'ccle- 
siam Dei. Si sensum sequeremur, quis non 
istum a Cunisro damnandum censeret, potius 
quam vocandum? Quis ita diligit preedicatorem, 
ut non detestetur persecutorem ? Optime ergo 
Ipse, atque veraciter : Non sum, inquit, dignus 
vocari Apostolus, quia persecutus sum Ecclesiam 
Dei. Faciens igitur tantum mali, unde meruisti 
tautum boni? Audiant respondentem omnes 
gentes: Sed gratia Dei sum id quod sum. Num- 
quid aliter estgratia commendata, nisi quiaest 
indigno data? Et gratia ejus, iuquit, zone vacua 
non fuit. Hoe etiam aliis praecipit, ut etiam ar- 
bitrium voluntatis ostendat, uhi ait: Præcipi- 
entes autem et rogamus, ne in cacuum gratiam 
Dei suscipiatis. Unde autem probat quod gra- 
tia ejus in eo vacua non fuit, nisi ex eo quod 
sequitur: Sed plus omnibus illi laboravi? Pro- 
inde non laboravit ut gratiam | acciperet, sed 
accepit ut laboraret : atque ita, unde ad ac- 
cipieunda debita præmia fieret dignus, gratiam 
gratis accepit indiguus, Nec ipsum sane labo- 
rem sibi ausus est arrogare.. Cum enim dixis- 

t : Plus omnibus illis luboravi, continuo sub- 
jecit : Von ego, sed gratia Dei mecum. O ma- 
guum gratis proeceotorem, confessorem, præ- 
dieatorem. Quèd est hoc: Plus laboravi, non 
ego? Chi sese extulit aliquantum voluntas, ibi 
continuo vicilavit pietas, et tremuit humilitas, 
quia se agiiovit infirmitas, 


CAPUT XII. 


REDARGUITUR PELAGIUS EX COMMENTARIIS 


I^ l'AULUM. 


EJUS 


Merito (quod gesta indicant) etinm hioc usus 
est testimonio. sauctiis Joanaes, Hierosolvini- 
tane Antistes Sent interrogaltis, 
apud ilfuin ante judiciutni gesta fuerint, Cocpis- 


Ecclesie, 


KJ.7. 


Lem sal Apo Lolo. 
Anat accebhut. 


340 
copis nostris, qui simul in illo judicio proside- 
bant, ipse narravit. Ait enim tunc quibusdam 
susurrantibus, et dicentibus quod sine gratia 
Dei diceret Pelagius posse hoc perfici, ! id est, 
quod superius dixerat, esse posse hominem 
sine peccato : culpam, inquit, super lioc etiam 
intuli, quia et Apostolus Paulus multum labo- 
rans, sed nou secundum suam virtutem sed 
secundum gratiam Dei dixit : Amplius illius 
omnibus laboravi, nox ego autem, sed gratia 
Dei mecum ; ei iterum : Non est colentis, neque 
currentis, sed aniserentis Dei. Et illud: Nisi 
Dominus edificaverit domum, in tanum labo- 
raveruat, qui cdificant eam. Et alia multa si- 
milia diximus, inquit, de Seripturis Sanctis. 
lllis autem non suscipientibus qua diceban- 
tur a nobis de Sanctis Scripturis, sed adhue 
susurrantibus, dixit Pelagius: Et ego sic credo; 
anathema sit, qui dicit absque adjutorio Dei 
posse hominem ad profectum omnium venire 
virtutum. 

2 Hæc narravit Episcopus Joannes audiente 
Pelagio, qui posset honorifice dicere : Fallitur 
Sanctitas Tua, non bene meministi, non dixi 
ad hzc testimonia, qua de Scripturis comme- 
morasii : Ego sie credo; quoniam non ea sic 
intelligo, quod gratia Dei sic laboret cum ho- 
mine, ut quod non peecat, non volentis, neque 
currentis, sed miscrentis sit Dei. 

3 Sunt enim quadam expositiones Epistole 
Pauli, qua scribitur ad Romanos, quz ipsius 
Pelagii esse. dicuntur, ubi lioc quod scriptum 
est : Non volentis, neque currentis, sed mise- 
rentis est Dei, non ex persoua Pauli asserit dic- 
ium, sed eum voce interrogaulis, et redar- 
guentis usum fuisse, cuim boc diceret, tan- 
quam hoe diei utique non deberet. Non ergo, 
cum Episcopus Joannes plane istam sententiam 
Apostoli cognovit, eamque ideo commemora- 
vit, ne Pelagius sine Dei gratia non peeeare 
quemquain putaret : et dixit, respondisse Pe- 
lagium : Et ego sie credo; neque cum hoe præ- 
seus audiret, respondit : Non sie credo; oportet, 
ut illain expositionem perversani, ubi hoc nont 
sensisse. Apostolum, sed potius redarguisse 
intelligi voluit, ut suam neget, aut corrigere, 
atque emendare non dubitet, 

Nam quidquid dixit Episcopus Joannes de 
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absentibus fratribus nostris, sive Coepiscopis 
llerote ? ac Lazaro, sive de presbytero Orosio, 
sive de aliis, quorum 5 ibi non sunt nomina 
expressa, credo, quod intelligat ad eorum præ- 
judicium non valere. Si enim presentes essent, 
possent eum fortasse (absit ut ita dicam) con- 
viucere de mendacio, sed commemorare quid 
[orte fuisset oblitus, aut in quo eum fefellerit 
Latinus interpres, et si non studio mentiendi, 
certe alienze linguæ minus intellectze nonnulla 
difficultate. Præsertim quia non * in gestis age- 
batur, quæ, improbi ne mentiantur, boni au- 
tem ne aliquid obliviscantur, utiliter instituta 
suiit, Si quis autem memoratis fratribus nos- 
iris ex hoc aliquid quastionisintulerit, eosque 
ad judicium Episcopale revocaverit, sibi ut 
poterunt, aderunt: nobis hic laborare quid 
opus est, quando ne ipsi quidem judices, post 
Coepiscopi nostri narrationem, aliquid inde 
pronuntiare voluerunt ? 

Cum ergo Pelagius presens ad illa testimo- 
nia Scripturarum dixisse, se ita credere, ta- 
citus agnoverit ; 8 quominus illud Apostoli tes- 
timonium paulo superius recolens, et inve- 
niens eum dixisse: Non sum dignus cocari 
Apostolus, quia persecutus sum Ecclesiam Dei, 
scd gratia Dei sum id quod sum; non vidit, 
non se dicere debuisse, cum agerctur de abun- 
dantia gratiarum, quas idem accepit ? Apos- 
tolus, dignum fuisse qui aeciperet, cum ipse 
se non solum dixerit, sed et aliam eausam 
reddens, probarit indignum, et eo ipso gratiam 
vere gratiam eommendaverit ? Sed si forte 
illud jamdudum a saneto Joaune narratum 
cogitare vel meminisse non potuit, recentissi- 
mam suam responsionem respiceret, et quao 
paulo antea de Cœlestio sibi objecta anatlıc- 
matizaverit, adverteret. Nempe enim inter illa 
est quod objectum est, dixisse Cæœlestium, Dei 
gratiam seciuidum merita nostra dari. Si ergo 
veraciter hoc Pelagius anathematizavit, quid 
est quod dieit gratias omues Apostolo secun- 
dum merita datas? An aliud est dignum esse ac- 
cipere, aliud secundum meritum accipere, et 
potest aliqua. subtilitate. disputationis osten- 
dere dignum esse aliquem, sed non mereri ? 

Verumtamen Coelestius, vel quis alius, cun- 
jus oinnes superiores anathematizavit senten- 
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tias, nee de hoc verbo eum nebulas ostendere !, 
atque in eis latere permittit. Urget enim, et 
dicit : Et ipsa gratia in mea voluntate posita 
est, sive dignus fuerim, sive indignus. Si ergo 
hoc recte a Pelagio veraciterque damnatum 
est, ubi dieitur Dei gratiam, secundum merita, 
et diznis dari, quo corde cogitavit, quove ore 
protulit, quod ait : Dicimus donare Dominum 
ei qui fuerit dignus accipere omnes gratias? 
Quis non, ista si diligenter adverterit, fiat de 
illius responsione vel defensione sollicitus? 
Cur ergo, ait aliqnis, hoc judices approba- 
verunt? Fateor, idem jam ipse ambigo. Sed 
nimirum, aut breve dictum eorum audientiam 
aut intentionem facile subterfugit, aut aliquo 
modo id recte posse accipi existimantes , cu- 
jus de hae re confessiones liquidas sibi habere 
videbantur, pene de uno verbo nihil ei con- 
troversiam commovendam ? putarunt. Quod 
et nobis forsitau eontigisset, si cum eis in illo 
judieio sedissemus : si enim pro eo quod posi- 
tum est dignus, positum esset praodestinatus, 
vel aliquid ejusmodi, nihil certe scrupuli tan- 
geret atque angeret animum : et tamen si di- 
catur eum, qui per electionem gratiæ justifi- 
catur, nullis quidem precedentibus meritis 
bonis, sed destinatione dignum vocari, si- 
cut electus vocatur, utrum vel certe, vel mini- 
ma offensione intelligentic, dici possit, diffi- 
cile judicatur. Nam quantum ad me attinet , 
ah hoc verbo facile transirem , nisi me liber 
ille, eui respondit, ubi omnino nullam dicit 
Dei gratiam, nisi naturam nostram curn li- 
bero arbitrio, de ipsius Pelagii sensn sollici- 
tum redderet, ne forte hoc verbum non de 
negligentia locutionis, sed de diligentia doz- 
matis eurarit ? miscere. Jam ea qua: restant 
novissimia ita judices commoverunt , ut ante 
respousionem Pelagii damnanda censerent. 


CAPUT XII. 


h£ ALIIS ORIECTIONIBUS FACTIS FELAGIO EX LIIRIS 
C'ELESTIT. 


Nam in sexto eapitulo Cerlestii libri positum 
objectum ex, Phos Dei non posse vocnri, nisi 
omiunodo abwquie peceato fuerint effecti : uu- 
de &eeutiduim: ipsum dictum est, neque Apos- 
tolum Pauluin esee filium Dei, qui dixit: Non 


nOT E 


! Alias obtendere. 
? Alias eromendum 


34l 
guod jam acceperim, aut quod jam perfectus 
sim.In septimo capitulo oblivionem et ignoran- 
tiam non subjacere peccato, quoniam non se- 
cundum voluntatem eveniunt, sed secundum 
necessitatem, cum David dicat : Delicta ju- 
centutis mec ne memineris, et ignorante mee ; 
et cum in lege sacrificia pro ignorantia si- 
eut pro peccato offeruntur. ln decimo capi- 
tulo, non esse liberum arbitrium, si Dei indi- 
geat auxilio, quoniam in propria voluntate 
habet unusquisque aut facere aliquid, aut 
non facere. In duodecimo capitulo, victoriam 
nostram non ex Dei esse adjutorio, sed ex li- 
bero arbitrio, quod inferius * dictum est lus 
verbis: Nostra est victoria, quoniam propria 
voluntate arma suscipimus, sicut e contrario 
nostrum est, quando vincimur, quoniam ar- 
mari propria voluntate contempsimus. 

Et de Apostolo Petro posuit testimonium , 
divin: nos esse consortes nature, et syllogis- 
mum facere dicitur, quoniam, si anima non 
potest esse sine peceato , ergo et Deus subja- 
cet peceato, cujus pars, hoc est anima, pec- 
cato obnoxia est. 

In tertio decimo capitulo dieit : Quoniam 
ponitentibus venia non datur secundum gra- 
tiam et misericordiam Dei, sed secundum 
merita et laborem eorum, per poenitentiam 
digni fuerint misericordia. 

His recitatis, Synodus dixit : Quid ad hæc, 
qui lecta sunt capitula, dicit præsens Pela- 
gius monachus? Hoe enim reprobat sancta 
Synodus, et saneta Dei Catholica Ecclesia. Pe- 
lagius respondit : Iterum dico , quia hae et 
seeundum ipsorum testimonium non sunt 
mea; pro quibus, ut dixi, satisfactionem non 
debeo; quæ vero mea esse confessus sum, hwe 
recte esse affirmo : quæ autem dixi non esse 
mea, seeundum jadiciuim sauctæ Ecclesie re- 
probo, anatliema. dicens omui contravenienti 
sancte Catholicis Ecclesie doctrinis. Ego enim 
in unius substantie Trinitatem credo, et om- 
ma seeundum doctrinam sancte Catholiei 
Ecclesie; si quis vero aliena ab hac sapit, 
anathema sit. 

Synodus dixit : Nune quoniam satisfactum 
est. nobis persecutionibus præsentis Pelagii 
monachi, qui quidem piis doetrinis consentit, 
contraria. vero Ecclesite fidei reprobat et ann- 
tbeinatizat, communionis Ecelesias eum esse 
catholien: confitemur. 
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CAPUT XIV. 


MINUS SINCERE PELAGIUM SIBI 
FECISSE. 


OBJECTIS SATIS- 


Si ista sint gesta, quibus amici Pelagii gau- 
dent cum esse purgatum, nos, quoniam erga 
se nostram quoque amicitiam,’ probatis etiam 
familiaribus Epistolis nostris, atque in hoc ju- 
dicio recitatis, quas ? insertas continent gesta, 
satis probare curarit , salutem quidem ejus 
in Christo cupimus et optamus, de ista vero 
cjus purgatione, qux magis creditur quam 
liquido demonstratur, gaudere temere non 
dehemus. Neque hoe dicens judicium arguo, 
vel. negligentiam, vel conniventiam 3, vel, 
quod ab cis longe abhorrere certissimum est, 
impiorum dogmatum conscientiam; sed co- 
rum judicio pro merito approbato, atque lau- 
dato, Pelagius tamen, apud eos quibus am- 
plius certiusque * notus est, non mihi videtur 
esse purgatus. llli enim tanqnam de ignoto 
judicantes, his priesertim absentibus qui con- 
tra eum libellum dederant, hominem quidem 
diligentius examinare minime potuerunt; 
heresim tamen ipsam, si eorum sequantur 
judicium qui pro cjus perversitate certabant, 
penitus peremerunt. llli autem qui bene sen- 
tiunt quæ Pelagius docere consuevit, sive qui 
ejus disputationibus restiteruut , sive qui ex 
ipso errore se liberatos esse gratulautur, quo- 
modo possunt eum non habere suspectum , 
quando ejus non simplicem confessionem præ- 
terita. errata damnantem, sed talem defen- 
sionem legunt, quasi nunquam aliter senserit, 
quam isto judicio in ejus est responsionibus 
approbatum. 

Nam, ut de me ipso potissimum dicam , 
ipsius ê absentis et Romæ constituti Pelagii 
nomen cum magna cjus laude cognovi. Po- 
tea cœpit ad nos fama perferre, quod adver- 
sus Dei gratiam. disputaret, quod licet dole- 
rem, et ab eis mihi diceretur, quibus credc- 
rem, ab ipso tamen tale aliquid, vel in ejus 
aliquo. libro nosse cupiebam, ut si ineiperem 
redarguere , negare. non posset. Postea vero 
quam in Africam venit, me absente , nostro , 
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id est, Hipponensi littore exceptus est, ubi 
omuino, sieut 5 comperi a nostris, nihil ab 
aliquo hujusmodi auditum est, quia et citius 
quam putabatur, inde profectus est. Post- 
modum ejus faciem Carthagine, quantum re- 
colo, semel vel iterum vidi, quando circa 
collationem, quam cum hæreticis Donatistis 
habituri eramus, occupatissimus fui. Illc vero 
etiam ad transmarina properavit. Interea, per 
ora eorum qui ejus discipuli ferebantur, dog- 
mata ista fervebant; ita ut Coelestius ad Eccle- 
siasticum judicium perveniret, et reportaret 
dignam sua perversitate. sententiam. Salu- 
brius sane adversus eos agi putabamus, si, 
hominum nominibus tacitis, ipsi refutaren- 
tur, et redarguerentur errores, atque ita metu 
potius Ecclesiastici judicii corrigcrentur ho- 
mines, quam ipso judicio punirentur. Nec li- 
bris igitur adversus mala illa disserere , nec 
popularibus traetatibus cessabamus. 


CAPUT XV. 


QUA MODO PELAGIUS QUIESTIONEM DE GRATIA SI- 
MULATE SOLVERET, ET CONTRARIUM ERROREM 
ANATMEMATIZARET. 


Cum vero mihi etiam liber ille datus esset 
a servis Dei bonis, et honestis viris, Timasio * 
et Jacobo, ubi apertissime Pelagius objectam 
sibi a seipso, tanquam ab adversario, unde 
jam grandi invidia laborabat, de Dei gratia 
quastionem, non aliter sibi solvere visus est , 
nisi ut naturam cum libero arbitrio conditam 
Dei dieceret gratiam, aliquando id 5, quod te- 
nuit, nec aperte ei conjungens legis adjuto- 
rium, vel remissionem etiam peccatorum : tum 
vero, sine ulla dubitatione, mihi claruit quam 
esset Christianæ saluti venenum iliius perver- 
sitatis inimicum ; nec sic tamen operi ineo , 
quo eumdum librum refelli, Pelagii nomen 
inserui, facilius me existimans profuturum, 
si, servata amicitia , adhuc ejus verecundiæ 
parcerem, eum ?litteris jam parcere !? non de- 
berem. Hine est quod nunc moleste fero, in hoe 
j'idicio dixisse illum quodam loco : Anathe- 
matizo illos qui sie tenent, aut aliquando te- 
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nuerunt; suffecerat dicerc: Qui sic tenent, ut 
eum crederemus esse correctum; eum vero 
addidit: Aut aliquando tenuerunt, primum, 
quam injuste damnare immeritos ausus est, 
qui illo, qui sive aliis, sive ipso doctore, didi- 
cerant, errore caruerunt? Deinde quis eorum, 
qui eum ista nonu solum aliquando tenuisse, 
verum etiam docuisse noverunt, non imme- 
rito suspicetur simulate anathematizasse qui 
hæc tenent, cum eodem modo anathematizare 
non dubitavit, qui hec aliquando tenuerunt, 
in quibus eum ipsum recordabantur magis- 
trum? Eece (ut alios taceam) Timasium et Ja- 
cobum, quibus oculis, qua fronte conspiciet 
suos, aut dileetores, aut aliquando discipulos, 
ad quos librum ' scripsi, ubi libro ejus res- 
pondi. Qui certe quemadmodum mihi rescri- 
pserint, tacendum et praetereundum non pu- 
tavi, sed exemplum litterarum subter an- 
nexui. 


CAPUT XVI. 
EPISTOLA TIMASII ET JACOBI AD AUGUSTINUM. 


Domino vere beatissimo, et merito venera- 
bili Patri Episcopo Augustino, Timasius et Ja- 
cobus in Domino salutem. Ita nos refecit ct 
reereavit gratia Dei minislrata per verbum 
tuum, ut prorsus germane dicamus : Misit 
terium suum, et sanavit eos. Domine beatis- 
sime, et merito venerabilis Pater, sane ea di- 
lizentia ventilasse sanctitatem tuam textum 
ejusdem libelli reperimus ut ad singulos apices 
responsa debita ? stupeamus, sive in his quo» 
refutare, detestari ac. fugere deceat Christia- 
num, sive in illis in quibus non satis inveni- 
tur errasse, quamvis nescio qua calliditate in 
ipsis quoque gratiam Dei credidit supprimen- 
dam. Sed unum est quod nos in tanto bene- 
ficio afficit *, quia tarde lioc tam prieclarüin 
gratie Dei munus effnlsit. $i quidein contin- 
git absentes fieri quosdain, quorum. eiecitati 
lam perspieua. veritatis illustratio deberetur : 
qd quos, eti Tardius, non diffidimus, propitio 
Deo, eamdem gratiam pervenire, qui vult om- 
nes liomines Salvos fieri, et ad ninitionem ve- 
ritati* veure., Nos vero, etei olim spiritu cha- 
ritatis * , qui in te est, docti, subjectionera 
*jus abjecerimus. erroris, in hoc étiam nunc 
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gratias agimus, quod hæc, que ante credidi- 
mus, nunc aliis aperire didicimus, viam feli- 
citatis uberiore sanctitatis tuæ sermone pan- 
dente 5. Kt alia manu, incolumem beatitudi- 
nem tuam, nostrique memorem misericordia 
Dei nostri clarificet in æternum. 


CAPUT XVII. 
PELAGIUM URGET UT EX CORDE RESIPISCAT. 


Si ergo et iste confiteatur ita in hoc errore 
se fuisse aliquando , ut hominem præoccupa- 
tum, sed nunc anathematizare, qui hac tenet, 
quisquis ei non gratularetur, tenente jam illo 
viam veritatis, ipse amitteret viscera charita- 
tis. Nune vero, parum est quod se non con- 
fessus est ab ea peste liberatum, sed anathe- 
matizavit insuper liberatos, qui eum sie dili- 
gunt, ut etiam ipsum cupiant liberari, in qui- 
bus et isti sunt, qui benevolentiam suam erga 
ilum significaverunt, his ad me datis litteris 
suis. Nam et ipsum praecipue cogitabant, eum 
dicerent hoc se affici, quod tarde illum librum 
seripserim. Siquidem contingit, inquiunt, ab- 
sentes fieri quosdam, quorum e:ecitati ista tam 
perspicus veritatis illustratio deberetur , ad 
quos etsi tardius, inquiunt, non diflidimus, 
propitio Deo, eamdem gratiam pervenire. No- 
men quippe, vel nomina ipsi quoque adhuc 
tacenda putaverunt, ut vivente amicitia error 
potius moreretur amicorum. 

At nune si Pelagius Deum cogitat, si non est 
ingratus ejus misericordie, qui eum ad Epis- 
coporum jadieium propterea produxit, ut hoec 
anathemata defendere postea non auderet, 
jamque detestanda, et abjieienda cognosceret, 
gratius accipiet litteras nostras, quando ex- 
presso nomine uleus sanandum potius ape- 
rimus, quai illas ulii cnin dolore 9 facere ti- 
inereinus, tumorem, quod nos poenitet, auge- 
hamus. $i autem mihi fuerit iratus, quam 
inique iraeeatur, attendat, et ut vineat iram 
tandem aliquando Dei postulet gratiam, quam 
in hoc judicio confessus est singulis nostris 
actibus necessariam, ut veram consequatur, 
illo adjuvante, victoriam, Quid eniin ei pro- 
sunt tanti ejus laudes in Epistolis Episcopo- 
ruin, quas pro se commemoraudas, vel ctiam 
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legendas , atque allegaudas putavit, qnasi 
cum ! liie perversa sentiret ?, omnes, qui ve- 
lieinentes et quodammodo ardentes ad bonam 
vitam exliortationes ejus audiebant, facile scire 
potuerunt 3 ? 


CAPUT XVIII. 


EPISTOLA AUGUSTINI AD PELAGIUM, CUM ILLIUS 
DECLARATIONE. 


Et ego quidem, in Epistola mea quam pro- 
tulit, nou solum ab ejus laudibus temperavi, 
sed etiam, quantum potui, sine ejus * commo- 
tione. quiestionis, de Dei gratia recte sapere 
admonui. Dixi enim ? quippe in salutatione 
Dominum, quod epistolari more etiam non 
Christianis quibusdam seribere solemus, ne- 
que id mendaciter, qnoniam omnibus ad salu- 
lem, qua in Christo est, consequendam, de- 
bemus quodammodo liberam servitutem. Dixi 
dilectissimum, et nunc dico, et si iratus 9 fue- 
rit, adhuc dicam; quoniam, nisi erga eum di- 
lectionem tennero, illoirascente, ipse mihi ma- 
gis nocebo. Dixi desideratissimum, quoniam 
valde eupiebam eum presente aliquid. collo- 
qui; jam enim audiebam, contra gratiam, qua 
justificamur, qnando hinc aliqua commemora- 
tio fieret, aperta eum contentione coerceri ?. 
Denique, litterarum ipsarum brevis textus 
hoe indicat. Nam eum egissem gratias, quod 
moe seriptis suis exlilarasset, certum faciendo 
de sua salute, ac suorum , quos utique si cor- 
rectos volumus , ctiam corporali salute salvos 
velle debemus; mox et bona optavi a Domino 
retriput. non ad salutem corporis pertinentia, 
sed ea potius qui putabat esse , vel forte ad- 
huc putat in solo arbitrio voluntatis, et propria 
potestate posita, Deinde, quia litteris suis, 
quibus respondebam , talia quaedam in me 
bona multum benigneque laudaverat , etiam 
ibi petivi ab eo ut pro me oraret, quo potius a 
Domino talis fierem, qualem me esse jam ere- 
deret, ut eum sie almonerem, eontra quem ? 
ille sapiebat, ipsam quoque justitiam quam in 
me laudandaimn putaverat, non esse volentis, 
neque currentis, sed miserentis Dei. Hoe est 
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totum, quod brevis illa Epistola mea con- 
tinet, caque intentione dicta est, nam ita se 
habet : 


DOMINO DILECTISSIMO ET DESIDERATISSIMO FRA- 
TRI PELAGIO AUGUSTINUS , IN DOMINO SALU- 
TEM. 


Gratias ago plurimum, quod me litteris ex- 
hilarare dignatus es, et certum facere de sa- 
lute vestra. Retribuet tibi Dominus bona, qui- 
bus semper sis bonus, et cum illo æterno vi- 
vas in æternum, domine dilectissime, et desi- 
deratissime frater. Ego autem, etsi in me non 
agnosco preeonia de me tua, qua tux heni- 
enitatis epistola continet, benevolo tamen 
animo erga exiguitatem meam ingratus esse 
non possum. Simul admonens ut potius ores 
pro me, quo talis a Domino fiam, qualem me 
jam esse arbitraris; e£ alia manu , memor 
nostri, incolumis Domino placeas, domine di- 
lectissime, et desideratissime frater. 

[n ipsa quoque subscriptione quod posui, ut 
Domino placeat. inagis hoc esse siguificavi in 
ejus gratia, quam in sola hominis voluntate, 
qnando id nec hortatus sum, nec pracept, nec 
docui, sed optavi, Quemadmodum vero si hor- 
tarer, aut proeciperem, vel docerem, pertinere 
hoc et ad liberum arbitrium demonstrarem , 
uec tamen Dei grati: «derogarem : ita quia 
optavi, Dei quidem commendavi gratiam, non 
tamen arbitrium voluntatis extiuxi.. Ut quid 
ergo in hoc judicio protulit hane epistolam ? 
seeundum quam si ab initio sapuisset , nullo 
moto fortassis, licet a bonis fratribus, sed ta- 
men perversitate dispositionum ? ejus offensis, 
ad episcopale judicium vocaretur. Porro au- 
tem, sieut ego rationem de hac mea epistola 
reddidi, ita de suis, si esset necesse, redde- 
rent !? quorum allegant, dicentes, vel quid pu - 
taverint, vel quid iguoraverint, vel qua ratione 
scripserint. Proinde Pelagius, de quorumlibet 
Sanctorum amicitia se jacetaverit, quorumlibet 
de suis laudibus litteras legerit, quælibet pur- 
cationis suæ gesta protulerit, nist ea quae con- 
tra Dei gratiam, qua vocamur, ct justificamur, 
posuisse in litteris suis idoneorum testium 
fide probatur, confessus anathematizaverit, ac 
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leinde contra hee ipsa scripserit, et dis- 
putaverit, nequaquam his, quibus plenius no- 
tus est, videbitur esse correctus. 


CAPUT XIX. 


FALSO GLORIATUR PELAGIUS IPSIUS DOGMA, POSSE 
NON PECCARI PER HUMANUM LABOREM , FUISSE 
APPROBATUM. 


Jam enim qus post hoc judicium consecuta 
iunt, que hanc suspicionem magis augeant, 
10n tacebo. Pervenit in manus nostras non- 
ulla epistola, que ipsius Pelagii diceretur 
icribentis ad amicum suum quemdam presby- 
erum, qui eum litteris (sicut eadem epistola 
ontinet) benigne admonuerat ne per ejus oc- 
'asionem aliquis a eorpore Ecclesise separare- 
ur. Ibi, inter caetera qui inserere longum est, 
jec opus est, ait Pelagius : Quatuordecim 
zZpiscoporum sententia , nostra definitio com- 
)robata est, qua diximus, posse bominem sine 
jeecato esse, et Dei mandata facile custodire, 
jj velit. Qus sententia (inquit) contradictionis 
10s ! confusione perfudit, et omnem in malum 
'onspirantem societatem ab invicem separavit. 
Sive ergo istam epistolam vere seripserit, si- 
re sub ejus nomine a quocumque confieta sit, 
juis nou videat quemadmodum hie error, et 
le judicio ubi convictus atque damnatus est 
anquam de victoria glorietur ? Sie enim po- 
mit hxc verba, quemadmodum leguntur in 
ibro ejus, qui Capitulorum vocatur, non 
juemadmodum objecta sunt in judicio, vel 
'tiam responsione repetita. Nam et illi qui ob- 
ecerunt, nescio qua injuria ? minus posuerunt 
verbum, de quo non parva est controversia. 
Posneruut enim eurn dixisse, posse liominein, 
H velit esse sine peeeato ; de facilitate nihil 
wt dubium ?. Dcinde, ipse respondens ait, 

' quidem hominetn esse sine peccato , et 

| mandata cnstodire si velit, diximus, ne- 
[ue ipse dixit, facile custodire , sed tautum- 
inodo eustodire. Ita alio loco inter illa de qui- 
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! begendim eur Ed. Paris. os. Not. dit? 
Alias incuria, 

Alias dietum. 

Alias posset. 

* Verbum obscurum est, nam verbum, in- 
guit, ad Joannem referenduin ee, et diseur- 
Mis Auguetini indicat, et ex Dialogo Panli 
Orosii comprobatur. Quid autein signiflcave- 
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bus Hilarius me consuluit, atque rescripsi, sic 
objectum est , posse hominem esse sine pecca- 
to, si velit. Ad quod ipse ita respondit, posse 
quidem hominem sine peccato esse, dictum 
est superius. Neque hic ergo vel eis qui ob- 
jecerunt, vel ab ipso qui respondit, additum 
est. facile. 

Superius etiam in narratione S. Joannis 
Episcopi, ita commemoratum est. Illis, inquit, 
instantibus et dicentibus , quia hereticus est, 
dicit enim, quoniam potest homo, si voluerit, 
esse sine peccato , et de hoc interrogantibus 
nobis eum, respondit : Non dixi quoniam re- 
cepit natura hominis, ut impeccabilis sit ; sed 
dixi quoniam qui voluerit pro propria salute 
laborare, et agonizare, ut non peccet, et am- 
bulet in preceptis Dei, habere eum hanc pos- 
sibilitatem a Deo. Tunc quibusdam susurran- 
tibus, et dicentibus, quod sine De! gratia, di- 
cente Pelagio, posse * hoc perfici, * culpam, 
inquit, superintuli, quia et Apostolus Paulus 
multum laboraus, sed non secundum suam 
virtutem, sed secundum gratiam Dei, dixit: 
Amplius omnibus illis laboravi, non ego au- 
tem, sed gratia Dei mecum, etc., que jam 
commemoravi. Quid sibi ergo vult, quod in 
hac epistola ita gloriari ausi sunt, ut non so- 
lum possibilitatem non peccandi, sed ctiam 
facultatem, sicut in libro Capitulorum ejusdem 
Pelagii positum est, judicantibus quatuorde- 
cim Episcopis se persuasisse jactarent, cum 
toties eadem edicta gestis, atque repetita, nus- 
quam hoc habere inveniantur? Quomodo enim 
etiam ipsi defensioni et responsioni Pelagii 
non est hoc verbum eoutrarium, cum et Epis- 
copus Joannes sic eum apud se respondisse 9 
dixerit, 7 et cum vellet intelligi, posse non 
peecare, qui voluerit pro salute sua laborare, 
et agonizare, et ipse jain ? gestis agens, seque 
defendens, proprio labore et Dei gratia dixerit 
hominem esse posse sine peccato ? Quomodo 
ergo facile sit, si laboratur ut fiat? Puto 
eniin, omnem sensum hominum nobiscum 
agnoscere quod, ubi labor est, facilitas non 
est. Et tamen in ? epistola carnalis ventosita- 
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rit, dicens: Culpam superintuli, non intelligi- 
tur, et forte legendun : Culpaei (inguil) et 
superintuli, ct sic consonant quas infra dicit 
Augustinus, 

^ Alins disserit. 

! Alias wt eum. 

* Alins in. 

? Forte delenda particula in. 
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tis et elationis volat, et gestorum tarditate 
procurata, celeritate præcedens, in manus ho- 
minum prevolat, ut quatuordecim Episcopis 
Orientalibus placuisse dicatur, non solum 
posse esse hominem sine peccato, et Dei man- 
data custodire,! nee nominato Deo juvante, 
sed tantum, si velit, ut videlicet tacita, pro ? 
qua vehementissime pugnabatur divina gratia, 
restet, ut in sola epistola legatur iufelix, et se- 
ipsam decipiens velut victrix, humana super- 
bia. Quasi non hoc se dixerit culpasse Joannes 
Episcopus, et velut giganteos montes adver- 
sus supereminentiam gratie colestis stratos ? 
tribus divinorum testimoniorum , tanquam 
fulininum, ictibus dejecisse. 

At vero cum illo etiam eeteri Episcopi judi- 
ces, vel mente, vel ipsis auribus ferrent Pela- 
gium dicentem : Posse quidem hominem sine 
peccato esse, et Dei mandata custodire, si velit, 
diximus; nis) continuo, sequeretur : Hanc 
enim. possibilitatem Deus illi dedit (quod nes- 
ciebant illi eum dicere de natura, non de illa, 
quam in Apostolica praedicatione noverant, 
gratia) ; ac deinde conjungeret : Non autem 
diximus quod inveniatnr aliquis ab infantia 
usque ad senectam, qui nunquam peccaverit , 
eed quoniam a peccatis conversus, proprio la- 
bore et Dei gratia possit esse sine peccato. Quod 
etiam sua sententia declararunt dicentes eum 
recte respondisse hominem, cum adjutorio Dei 
ct gratia, posse esse sine peecato. Quid aliud 
metuentes, nisi ne hoc negando, non possibi- 
litati hominis, sed ipsi Dei grati: facere vide- 
retur injuriam. Nec tamen definitum est 
quando fiat homo sine peccato, quod fieri pos- 
se, adjuvante Dei gratia, judicatuin est. Non 
est, inquam , definitum utrum in hac carne 
coneupiscentice adversus spiritum, fuerit, vel 
sit, vel futurus sit aliquis jam ratione utens, 
et voluntatis arbitrio, sive in ista frequentia 
hominum, sive in solitudine monachorum, cui 
non sit jam necessarium non propter alios, sed 
etiam propler seipsum dicere in oratione : 
Dimitte nobis debita nostra; an vero tune per- 
ficiatur hoe donum, quando similes ei erimus, 
quando videbimus eum sicuti est; quando di- 
cetur, non a pngnautibus : Video aliam legem 
in membris mcis repugnantem legi mentis ame; 


NOT.E 


! Ed. Par. addit sed et facile custodire. (Not. 
FE dit.) 

? Alias do. 

3 Alias structos. 

! Alias contra. 
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sed a triumphantibus : Ubi, mors, victoria tua? 
Ubi est, mors , aculeus tuus? Quod non inter 
catholicos et hereticos, sed inter catholicos 
ipsos fortasse pacifice requirendum est. 
Quomodo igitur eredi potest Pelagium (si 
tamen hoc epistola ejus est ) , et Dei gratiam , 
qua neque natura est eum libero arbitrio, ne- 
que legis scientia, neque tantum remissio pec- 
catorum, sed ea quz in singulis nostris est ac- 
tibus necessaria , veraciter fuisse confessum, 
et veraciter anathematizasse quisquis contra- 
ria * ista sentiret, quando in epistola sua, et 
facilitatem posuit non peccandi, de qua nulla 
in hoc judicio questio fuit, quasi judicibus 
etiam de hoc verbo placuerit , et gratiam Dei 
non posuit? , quam confitendo et addendo, 
ponam ecclesiastice damnationis evasit ? 


CAPUT XX. 


REDARGUITUR ET 
ERRORES .COELESTII 
VERIT. 


CONVYVINCITUR PELAGIUS, QUOD 
FICTE |. ANATIIEMATIZA-- 


Est et aliud quod silere non debeo; in char- 
tula defensionis sua», quam mihi per quemdam 
carum nostrum 9 Hipponensem civem, Orien- 
talem autem diaconum, misit, fecit aliquid , 
quod aliter se habeat , quam gestis Episcopa- 
libus continetur ; quod autem habent gesta 
longe melius est, ac firmius, et omnino enoda- 
tius pro Catholica veritate contra illius bæresis 
pestem. Nam cum eamdem chartulam lege- 
rem, priusquam ad nos gesta venissent , ne- 
scicbam ca ipsa verba posuisse , quibus cum 
ibi? adesset, usus est in judicio ; pauca enim , 
et non multum aliter se habent, de quibus 
non nimis euro. 

Moleste autem ferebam quod aliquarum 
sententiarum Cælestii, quas cum gestis ana- 
thematizasse perspicuum est , servasse sibi de- 
feusionem potest videri. Nam earum quzdam 
sua negavit esse , dicens tantummodo pro eis 
non se dehere satisfactionem , anathematizare 
autem in eadem chartula voluit, qua ista sunt: 
Adam mortalem esse factum, gui sice peccaret, 
site non peccaret, esset moriturus ; guod pecca- 
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* Alias gosueris. 
Alias vestrum. 
Alias sibi. 
Alias quod. 
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tum Ade solum ipsum mocuerit, et non genus 
humanum ; quod lez sic mittat ad regnum cæ- 
lorum, quemadmodum et Evangelium; quod in- 
fantes nuper nati in illo statu sint, in quo fuit 
Adam ante pracaricationem ; quod neque per 
mortem, cel pracaricationem Ade omne genus 
humanum moriatur, neque per resurrectionem 
Christi omne genus humanum resurgat. Infan- 
(es, etiamsi non baptizentur, habere vitam 
eternam. Divites baptizatos , nisi omnibus ab- 
renuntiaverint, si quid boni videntur facere, non 
Ulis reputari, ueque habituros illos regnum ce- 
lorum. Ad ista quippe in chartula illa ita res- 
pondit: Hæc omnia, secundum ipsorum testi- 
monium, a me dicta non sunt, nec pro eis 
debeo satisfactionem. In gestis autem ad eadem 
ipsa ita locutus est : Secundum ipsorum testi- 
morium a me dieta non sunt, pro quibus ego 
satisfacere non debeo; sed tamen, ad satis- 
factionem sancte Synodi, anathemalizo cos 
qui sic tenent, aut aliquando tenuerunt. 

Cur ergo non ita et in illa chartula scriptum 
est? non multum , ut opinor, atramenti , nec 
litterarutn , nee more, nec ipsi ! chartulz , si 
ita fieret, impenderetur. Sed quis non credat, 
jd fuisse procuratum, ut tanquam pro gesto- 
rum illorum breviatione ista charta usquequa- 
que discurreret, ubi non putaretur, non ? esse 
ablatam quamlibet earum sententiarum de- 
fendendi licentiam, quod ei tantummodo ob- 
jecta: , nec ei? approbata fuissent, non tamen 
anatliematizat:ie, atque damnata: ? 

Postea etiam de libro Ceelestii capitula sibi 
objecta in eadem chartula multa congessit , 
neque his intervallis, qua: continent gesta, 
duas responsiones , quibus cadem in capitula 
anathernmatizavit, sed unam simul omnibus 
subdidit. Quod. studio brevitatis factum puta- 
rem , nisi plurimuin ad id , quod nos movet, 
interesse perspicere, ita enim clausit : Iterum 
diro, quomain ista et seeundum eoruin testi- 
monium non sunt mea , pro quibus, ut dixi, 
atiffactionern non debeo ; quie antem. mea 
Blue confus win , hee recte me dicere aflir- 
Ino; qo: antem dixi tnea non se, secundum 
judicium sanet Eeclesim reprobo, anathema 
dicent omnt costrüvenienti sanetie (t catholi- 
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! Alias ipsius. 

? Alias deest. particula non. 

) Alias ejua. 

! Alias uf ad Wwe pertineret eto, gend, 
* Aline dieere. 
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cæ Ecclesie doctrinis, similiter et his qui fal- 
sa fingentes nobis calumniam commoverunt. 
Hunc ultimum versum non habent gesta, sed 
nihil ad rem, de qua solliciti esse debemus. 
Sint enim prorsus anathema, et hi qui , falsa 
fingentes, eis calumniam commoverunt. 

Sed cum primum legi : Qux ante dixi mea 
non esse, secundum judicium sancte Ecclesie 
reprobo, nesciens, quoniam hic tacitum est, 
et gesta non legeram, nihil aliud existimavi , 
quam eum fuisse pollicitum , lioc se de his 
sensurum capitulis, quod Ecclesia non jam ju- 
dicasset, sed quandoque judicaret, et ea se re- 
probaturum , quæ illa non jam reprobasset , 
sed quandoque reproharet , ut huc pertinent 
ctiam quix& * adjungit, anathema se dicente 5 
omni contravenienti, vel contradicenti sanctae 
Catholic: Eeclesic doctrinis. Verumtamen, ut 
gesta testantur, jam de his Eeclesiasticum ju- 
dicium ab Episcopis quatuordecim factum erat, 
secundum quod judicium se dixit , ista omnia 
reprobare, et anathema dicere his qui, talia 
sentiendo, contra judicium veniunt, quod jam 
factum fuisse gesta indicant. Jam enim dixe- 
rant judices : Quid ad hac, qu: lecta sunt ca- 
pitula, dicit præsens Pelagius, monachus. Hæc 
enim reprooat sancta Synodus, et sancta Dei 
Catholica Ecclesia. 

Sed hoc qui nesciunt, et istam chartam 
legunt, aliquid illorum licite posse defendi, 
tanquam non fuerit judicatum catholica con- 
trarium esse doctrinæ , paratumque se Pela- 
gius dixerit, id de his rebus sapere, quod Ec- 
clesia, non judicavit, sed judicaverit. Non ita 8 
sic seripsit, tamen de qua nunc agimus char- 
tula , ut coguosceretur ,? quod habet gestorum 
fides, omuia seilicet illa dogmata , quibus ca- 
dein haeresis proserpebat, et contentiosa con- 
valescebat audacia, Ecclesiastico judicio præ- 
sidentibus quatuordeciin. Episcopis esse dam- 
nata. Quam rem, si nt est, innotescere timuit, 
se potius corrigat, quam nostro, licet sera, vi- 
gilautite qualieumque sueceuseat, Si autem lioc 
eum timuisse ê falsum est, et sicut homines 
suspieamur, ignoscat, dum tamen ea qua: ges- 
tis, quibus auditus est, anathematizata et re- 
probata sunt, de eietero oppmgnet, ne parcendo 
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7 E*t tamen obscuris locus , et videtur cor- 
ruptus , farteque sie legendus : Nar ita ipse 
geripsit in ca, de qua nunc agimus, chartula. 
Et postea. supplendam : Zl animadcersum a 
nolis est, ut cognoscerc(ur, ete. 

` Alias temuisse. 
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illis, non solum hac antea credidisse, sed cre- 
dere videatur. 


CAPUT XXI. 
CONCLUSIO ET SCOPUS TOTIUS LIBNI. 


Proinde istum librum in tam gravi et gran- 
di causa, non frustra fortasse prolixum, ob hoe 
ad tuam Venerationem scribere volui, ut, si 
tuis sensibus non displicuerit, auctoritate po- 
tius tua, que longe major est, quam nostra 
exiguitatis industria, quibus necessarium exis- 
ümaverit, innotescat, ad eorum vanitates con- 
tentionesque opprimendas, qui putant, abso- 
luto Pelagio, judicibus Episcopis Orientalibus 
illa dogmata placuisse, quæ adversum Christia- 
nam fidem et gratiam, qua vocamur et justifi- 
camur, perniciosissime pullulantia, Christiana 
semper veritas damnat, et istorum etiam qua- 
tuordecim Episcoporum auetoritate damnavit, 
qua simul et Pelagium, nisi ab eo essent ana- 
thematizata , damnasset. Nunc jam quoniam 
reddidimus homini curam fraterne charitatis, 
et de illo, ae pro illo nostram sollicitudinem 
fideliter promisimus!, videamus breviter, quo- 
modo possit adverti, etiam illo (quod elarum 
cst) apud homines absoluto, hæresim tamen 
ipsam, divino judicio semper damnabilem , 
etiam judicio quatuordecim — Episcoporum 
Orientalium esse damnatam. 


CAPUT XXII. 


QUOMODO POTUERINT, ABSOLUTO PELAGIO, DOGMATA 
ILLI OBJECTA DAMNARI ? 


Hæe est illius judicii postrema sententia. 
Synodus dixit : Nune, quoniam satisfactum 
est nobis prosecutionibus? præsentis Pelagii 
monachi, qui quidem piis doctrinis consentit, 
contraria vero Ecclesise reprobat et anathema- 
tizat, communionis Ecclesiastici eum esse et 
catholic: confitemur. Duo quadam satis per- 
spicua de Pelagio monaelio sancti Episcopi ju- 
diees su: sententiæ brevitate complexi sunt. 
Unum quidem piis eum eonsentire doctrinis. 
Alterum autem Ecelesiæ fidei reprobare et 
anathematizare contraria, Propter hwe duo, 
communionis Eeclesiastie: et Catholiec pro- 
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nuntiatus est. Quibus ergo verbis ejus inte- 
rim, quantum homines in presentia de mani- 
festis judicare potuerunt, utrumque claruerit, 
omnia breviter recapitulando videamus. In his 
enim sibi objeetis, que sua non esse respon- 
dit, dielus est reprobare et anathematizare 
contraria. Breviter ergo totam istam causam 
ita si possumus, collizamus. Quoniam necesse 
crat impleri, quod predixit Apostolus Paulus : 
Oportet et heereses esse, ut probati manifesti 
fiant in vobis; post veteres hæreses multi 
etiam modo hæreses, non ab Episcopis, seu 
presbyteris, vel quibusque clericis, sed a qui- 
busdam veluti monachis’, qui contra Dei 
gratiam, qua nobis est per Jesum Christum 
Dominum nostrum, tanquam defendendo libe- 
rum arbitrium, disputant et conantur Christia- 
na fidei fundamentum * evertere, de quo seri- 
ptum est: Per unum hominem mors , el per 
unum hominem, resurrectio mortuorum. Sicut 
enim in Adam omnes moriuntur, sic etiam in 
Christo omnes vicifcabuntur. Et in aetibus 
nostris Dei adjutorium denegant , dieendo, ut 
non peccemus, impleamusque justitiam, posse 
sufficere naturam humanam , qu: condita est 
cum libero arbitrio, eamque esse Dei gratiam, 
quia sic conditi sumus , ut hoe voluntate pos- 
simus, et quod adjutorium legis, mandatorum- 
que suorum dedit, et quod ad se conversis 
peccata praeterita ignoscit. In his solis esse Dei 
gratiam deputandam, non in adjutorio nostro- 
rum aetuum singulorum. Posse enim hominem 
csse sine peccato, et mandata Dei facile custo- 
dire, si velit. 

[sta heresis, eum plurimos decepisset, et 
fratres, quos non deceperat, conturbaret, Cœ- 
lestius quidam, talia sentiens, ad judicium Car- 
thaginensis Eeclesiæ perductus, Episcoporum 
sententia condemnatus est. Deinde post aliquot 
annos, Pelagio, qui magister ejus perhibere- 
tur, cum ista heresis fuisset objecta, ad Epis- 
copale judicium etiam ipse pervenit. Recitatis- 
que omnibus quz in libello contra eum dato 
Heros et Lazarus, Episcopi Galli, posuerant , 
illis quidem absentibus, et de wgritudine 
unius eorum exeusantibus, Pelagium ad omnia 
respondentem, quatuordecim Episcopi provin- 
cie Palæstinæ, secundum responsiones cjus, 
alienum a perversitate hujus hæresis pronun- 
tiarunt ; eam tamen hæresim sine ulla dubi- 
tatione damnantes. Approbaverunt enim, se- 
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! Alias prompsimus. 
2 Alias persecutionibus. 


3 Adde invente sunt vel quid simile. 
i Alias /fymamentum. 
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indum qua ille ad ea que objecta sunt res- 
jndebat , adjuvari hominem per legis scien- 
im ad non peccandum, sicut scriptum est : 
egem in adjutorium dedit illis. Non tamen ex 
)c eadem ! legis scientia illam Dei gratiam 
se judicaverunt ?, de qua scriptum est : Quis 
e liberabit de corpore mortis hujus? gratia 
ei per Jesum, Christum. Dominum Nostrum. 
ec ideo dixisse Pelagium omnes voluntate sua 
gi, ut non eos regeret Deus. Respondit enim 
oc se dixisse propter liberum arbitrium, cui 
eus adjutor est eligenti bona, hominem vero 
ccantem ipsum esse in culpa quasi liberi ar- 
trii. Approbaverunt etiam iniquis et pecca- 
ribus in die judicii non esse parcendum, sed 
ternis eos ignibus puniendos, quoniam hec 
| ille secundum Evangelium dixisse respon- 
it, ubi seriptum est : Zs£i ibunt in supplicium 
ternum, justi aulem in citam  aternam. Non 
item dixerat, omnes peccatores ad eternum 
ertinere supplicium, ut merito contra Apos- 
jum dixisse videretur, qui quosdam salvos 
it futuros: Sic (amen quasi per ignem. Reg- 
um Colorum ideo approbaverunt etiam in 
eteri Testamento esse promissum, quoniam 
jstimonium dedit de Propheta Daniele, ubi 
ictum est: Zt accipient sancti Regnum Altis- 
imi. Hoc loco, vetus Testamentum intelli- 
entes ab illo appellatum, non illud solum 
uod factum est in monte Sina, sed scripturas 
mnes canonicas ante adventum Domini ad- 
Büinistratas. Posse autern hominem esse siue 
ieceato, si vclit, non sic approbatum est, quo- 
nodo ab illo in libro suo positum videbatur ?, 
anquam hoc in sola potestate esset hominis per 
iberum arbitrium ; hoc quippe arguebatur 
lensisse, dicendo: Si velit; sed quomodo * nunc 
pete respondit ; imo quomodo id brevius, et 
ipertius judices Episcopi sua interlocutione 
f!»Ininemoraverunt , liominern cum adjutorio 
Dei et gratia posse esse sine peccato. Nec ta- 
men definitum est quando istain perfectionem 
Sneti aswecuturi * sunt, utrum in corpore 
morti liujus, «n quando absorbebitur mors in 
victoriam. 

Ex his ctiam. quë Celestium. dixisse vcl 
Eripe, tanquam. dogmata discipuli ejus, 
sunt objeeta * Plagio, sua quasdam ct ipec co- 
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gnovit , sed aliter se quam objiciebatur * sen- 
sisse respondit. Hinc est illud, quod ante Christi 
adventum vixerunt quidam sancte ct juste, 
Coelestius autem dixisse perhibebatur, quod 
sine peccato fuerint. Item objectum est, dixis- 
se Colestium, Ecclesiam esse sinc macula et 
ruga. Pelagius autem dixit, dictum a se qui- 
dem, sed ita, quoniam lavacro ab omni macu- 
la et ruga purgatur Ecclesia, quam è velit Do- 
minus ita permanere. Item illud dietum a Cæ- 
lestio, quoniam plus faciamus, quam in lege 
et Evangelio jussum est. Pelagius autem de 
virginitate se dixisse respondit , de qua Paulus 
dicit: Preceptum Domini non habeo. Item 
objectum est affirmare Colestium, unum- 
quemque hominem posse habere omnes virtu- 
tes et gratias, ac sic auferri diversitatem gra- 
tiarum, quam Apostolus docet. Pelagius au- 
tem respondit non sc auferre gratiarum diver- 
sitatem, sed dicere, donare Deum ei, qui fue- 
rit dignus accipere, omnes gratias ; sic Paulo 
Apostolo donavit. 

Has ex nomine Coelestii quatuor sententias 
non sic approbaverunt Episcopi judices, sicut 
cas Ceelestius sensisse dicebatur, sed sicut de 
his respondit Pelagius. Videtur eniin quod 
aliud sit sine peccato esse, aliud sanete ac juste 
vivere, sicut etiam ante adventum Christi 
quosdam vixisse Scriptura testatur. Et quamvis 
non sit hic Ecclesia sine macula ct ruga, ta- 
men eam et lavacro regenerationis ab omni 
macula rugaque purgari, et etiam ita velle Do- 
minum permanere: nam ct ita permancbit, 
quia sine macula et ruga, utique in «eterna fe- 
licitate, regnabit. Et quod perpetua virginitas, 
qua» precepta non est, sinc dubio plus sit 
quam eonjugalis pudicitia , quie praecepta est, 
quamvis in multis virginitas perseveret, qui 
tamen non sunt sine peccato. Et quod omnes 
eas gratias, quas loco uno commemorat , ha- 
huit Apostolus Paulus, quas tamen eum di- 
gunum fuisse accipere, aut non secundum me- 
rita, se] potius seeundum prodestinationein 
aliquo inodo intelligere. potuerunt: ipse enim 
dicit, Non sum dignus, vel, Non suin idoneus 
vocati Apostolus; aut eoruin intentionem sub- 
terfugit verbin, quod. Pelagius, queimnadino- 
dum posuerit, ipse viderit. 
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Hac sunt in quibus Episcopi Pelagium pro- 
nuntiaverunt piis consentire doctrinis. Nunc 
similiter, recapitulando illa paulo attentius, 
videamus qua illum contraria reprobare et 
anathematizare dixerunt. In. hoc enim potius 
hæresi ita consistit !'. Exeeptisergo illis, quie 
in adulatione nescio cujus vidua in libris suis 
posuisse dietus est, qua ille neque in libris 
suis esse, neque talia unquam se dixisse res- 
ponudit, et eos qui talia saperent, non tanquam 
hereticos, sed tanquam stultos anathematiza- 
vit; hc sunt quibus hawresis illius dumeta pul- 
lulare, imo jam sylvescere dolebamus : Adam 
mortalem factum , qui, sive pecearet, sive 
non peccaret, moriturus esset. Quod peccatum 
Ade ipsum solum lwserit, non genus huma- 
num. Quod lex sie mittat ad regnum, quem- 
admodum et Evangelium. Quod infantes nu- 
per nati in illo statu sint, in quo Adam fuit 
ante prevaricationem. Quod neque per mor- 
tem vel prævaricationem Ad: omne genus lo- 
minum moriatur, neque per resurrectionem 
Christi omne genus hominum resurgat. Quod 
infantes, etsi non baptizentur, habeant vitam 
ceternam. Quod divites baptizati, nisi omnibus 
abrenuntient, si quid boni visi ? fuerint faeere, 
non eis imputetur, neque regnum Dei possunt 
habere. Quod gratia Dei et adjutorium, non ad 
singulos actus detur, sed in libero arbitrio sit, 
et in lege atque doctrina. Quod Dei gratia se- 
cundum merita nostra detur, et propterea et 
ipsa gratia in hominis sit posita voluntate, 
sive dignus fiat, sive iudignus. Quod filii Dei 
non possunt vocari, nisi omnino absque pec- 
cato fuerint effecti. Quod oblivio et ignorantia 
non subjaeeat peccaio, quoniam non eveniat 
secundum voluntatem, sed secundum necessi- 
tatem. Quod non sit liberum arbitrium, si iudi- 
geat auxilio Dei, quoniam propriam volunta- 
tem habeat unusquisque aut facere aliquid, 
ant non facere. Quod vietoria nostra ex Dei 
non sit adjutorio, sed ex libero arbitrio. Quod 
ex illo quod ait Petrus, divinæ nos esse consor- 
les natura, consequens sit, ut ita possit esse 
anima sine peecato, quemadmodum Deus. Hoc 
enim in undecimo eapitulo libri, non quidem 
habentis auctoris sui tulum, sed qui perhlibe- 
tur esse Cælestii, his verbis positum ipse legi. 
Quomodo quispiam , inquit , illius reiconsor- 
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tium suscepit, a cujus statu et virtute esse ex- 
traneus definitur ? [deo fratres, qui haec obje- 
cerunt, sic eum intellexerunt, tanquam. ejus- 
dem natura: animam et Denm , et partem Dei 
dixerit animam. Sie eum ? acceperunt, quod 
ejusdem status, atque virtutis eam esse cum 
Deo senserit *. In extremo autem objectorum 
positum est, quod penitentibus venia non 
detur seeundum gratiam et misericordiam 
Dei, sed secundum meritum et laborem co- 
rum, qui per pænitentiam digni fuerint misc- 
ricordia. 

Hoc omnia, et si quà argumentationes ad 
ea confirmanda interposite sunt, sua negan- 
tem et anathematizantem Pelagium judices 
approbaverunt. Et ideo pronuntiaverunt eum 
contraria Eeclesiastiez;e fidei reprobando et 
anathematizando damnasse. Et per hoc quo- 
modolibet ea Coelestius posuerit, aut non po- 
suerit, vel Pelagius senserit, aut non senserit, 
tanta mala tam novas hujus haresis illo Eccle- 
siastico judicio damnata gaudeamus , et Deo 
gratias agamus, laudesque dicamus. 

De his autein, quæ post hoc judicium ibi a 
nescio quo cuneo perditorum, qui valde in 
perversum perhibentur Pelagio suffragari, in- 
credibili audacia perpetrata dicuntur, ut Dei 
servi, et ancilla Domini, ad curam sancti Iie- 
ronymi presbyteri pertinentes, sceleratissima 
cc:ede afficerentur, Diaconus occideretur, ædi- 
ficia monasteriorum incenderentur, vix ipsum 
ab hoc impetu atque incursu impiorum, in 
Dei misericordia turris munitior tuerctur, ta- 
cendum nobis potius video, et expectandum 
quid illie fratres nostri Episcopi de his tantis 
malis agendum existiment, quibus eos dissi- 
mulare posse quis credat? Impia quippe dog- 
mata hujusmodi hominum à quibuslibet Ca- 
tholieis, etiam qui ab illis terris longe absunt, 
redarguenda sunt, ne ubique nocere. possint 
quo pervenire potuerint. Impia vero facta, 
quorum coexio ad episcopalem pertinet disci- 
plinam, ubi committuntur, ibi potissimum a 
presentibus, vel in proximo constitutis , dili- 
centia pastorali ct pia severitate. pleetenda 
suut. Nos itaque, tam longe positi, optare de- 
bemus his causis talem illic finem dari, de 
quo non sit necesse, ubilibet ulterius judicare; 
sed qux nobis potius prasdicare conveniat; ut 
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inimi omnium, qui illorum scelerum fama us- nomine commendatior, et tua diligentia plu- 
mequaque volitante graviter vulnerati sunt, rimis notior. 
lei misericordia consequente sanentur. Unde Explicit liber sancti Augustini ad sanctum 
im hujus lihri terminus iste sit, qui, ut spero, Aurelium Episcopum de gestis Pelagii hære- 
| sensibus tuis placere meruerit, adjuvante tici, contra adversarios gratiee Domini nostri 
lomino utilis erit legentibus, tuo, quam meo Jesu Christi. 


FINIS PROLEGOMENORUM. 


DERT Jenna 
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lum opus bonum posse fieri sine 
gratia. 
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Am Aa 


PRÆLUDIUM. 


i. Duplez necessitas, videlicet per se, aut 
in ordine ad aliquem finem. — Incipimus trac- 
tare quastionem, an gratia sit, que a Theo- 
logis omnibus, presertim divo Thoma et in- 
terpretibus 1. 9, quist. 109, ex illius necessi- 
tate inquiritur. Duobus autem modis aliquid 
fse solet necessarium ; uno modo per se et 
absolute, alio modo in ordine ad aliquem fi- 
mem : in presenti ergo supponitur, gratiam 
mon esse priori modo necessariam, nec qnæs- 
tionem in hoc sensu tractari. Quia gralia, si 
inereata sit, subea ratione est aliquid liberum 
Iu Deo, et consequenter non potest esse abso- 
lute necessaria, quia qnod est liberum, non 
est necessarium. Si vero sit creata, eo ipso 
ishinte necessaria non est, quia uilla crea- 
a est per se necessaria, Neque etiam est 
E. simpliciter necessaria humans nature 

jute spectat;e, quia non est proprietas ne- 
Cesario consequens ilam, et quia. siue. illa 
potest et eonser vari, Necessitas ergo gra- 
comideranda est in ordine ad aliqnem fi- 
, €t in hioc eensu quæstio tractatur. 

3. Posterius illud necessitatis genus subdi- 
füdilur. — Ulterins vero. hizec etiam necesitas 
dietiugni solet, seilicet absolute et siin- 
ler, qua sola e*t vera necessitas; et Ae- 
iium «uid, sea nd melius ee, quie pro- 

up est etibitas : quai divisionem: nlia ver- 
Ut August. Hbro de Gestis Palastin., 
f. Eütur in prsewenti, priori modo prasipuc 
À thentogis uritur j tum quia ex neam tate 
»nta efficaems ceoncduiiditur existentin gra- 















tie ; quia divina providentia non deest homi- 
nibus, in his qux simpliciter necessaria sunt 
ad finem consequendum; utiliora vero non 
semper confert : tum etiam quia sub necessi- 
tate simpliciter includitur utilitas, non autem 
e converso. Unde, si gratia est simpliciter ne- 
cessaria, etiam erit utilis, et dari poterit, vel 
ex ordinaria providentia , vel ex Dei liberali- 
tate, etita explicata necessitate, a fortiori uti- 
litas grati; declarabitur. 

3. Ad finem hominis supernaturalem, tum 
eliam ad naturalem, gratie necessitas. — Iloc 
libro i, de necessitate gratie ad opera uaturalia 
agendum. — Preterea, oportet recolere quod 
supra tradidimus, duplicem esse finem howi- 
nis, naturalem scilicet , et superuaturalem ; 
respectu. enim utriusque necessitas gratiae 
spectari potest : nam ad utrumque consequern- 
dum potest esse gratia necessaria. Est autem 
consentaneum intellectnali naturas, ut per 
operationes liberas et morales finem snum as- 
sequatur, nam hæs tantum operationes dienn- 
tur iu homine. viatore proprie. humana, seu 
hominis, ut liomo , vel ut intellectualis est , 
$ub qua ratione in [mem sibi proprinm ten- 
dit, et ideo non nisi per hujusmodi operatio- 
nes illum aesequitiur,— Unde fit necessititein 
gratie, in ordine ad finem ultimum hominis 
eopsequemduin, eamdem eso enm necessttate 
gratie aid bona opera exercenda, quibus finem 
illum consequi past, et vitia: miaka quibns 
iun potest amittere, Quia igitur (ut supra 
dixi) fiuis ultimus duplex est, naturalis , 
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scilicet, et supernaturalis, et utrique respon- 
dent consentaneæ op^rationes, ulique natu- 
ralis ordinis, vel supernaturalis, ideo grati 
necessitas spectari potest, vel in ordine ad 
operationes naturalis ordinis, vel supernatu- 
ralis. Et quoniam utraque necessitas copiosam 
habet materiam, et longe diversa principia, 
ideo distincte tractanda est, et incipiendo a 
notioribus, in hoe libro dicemus de necessitate 
grati; ad opera naturalia; in sequenti vero 
de ejusdem necessitate ad opera supernatu- 
ralia. Omnia vero moralia opera ad actus in- 
tellectus, et voluntatis revocantur ; de his ergo 
dicemus, et quia radix hujus necessitatis non 
est cadem in omuibus statibus superiori libro 
explicatis, ideo de singulis dicere neeessarium 
erit. 

4. Denique, quoniam hos actus sepe natura- 
les vocabimus, ne in nomine sit ambiguitas, 
oportet advertere hie uon sumi naturale, ut 
opponitur libero, sed ut a supernaturali distin- 
guitur; nam potius supponimus hos actus mo- 
rales liberos esse; dieuntur autem naturales, 
tum ex regula naturalis luminis rationis, cui 
conformari debent; tum ex materia in qua 
versantur, quia naturaliter cognosci potest; 
ium ex motivo, quod natura proportionatum 
esse solet; tum ex principio proximo , a quo 
per se fiunt, quod est potentia naturalis. 


CAPUT I. 


UTRUM HOMINI AD QUAMLIBET VERITATEM NATU- 
RALEM COGNOSCENDAM GRATIA NECESSARIA SIT 
IN OMNI STATU, PRJESERTIM NATUILE LAPSJE? 


|. Veritas naturalis que? — Prima opinio. 
— Duplex est cognitionis species; quadam 
speculativa, qua in sola veritatis contempla- 
tione el coguitiouc sistit, alia practica, quae ad 
opus refertur inclinando et inducendo affec- 
tum : iu praesenti de priori tractamus; de pos- 
teriori vero capite sequenti dicemus. Vocamus 
autem in praesenti naturalem. veritatem , om- 
nem illam qua ad ordinem nature spectat, et 
per se loquendo, sine revelatione speciali, mi- 
nisterio sensnum aequiritur, et per species re- 
rum quz illis objiciuntur, proportionem habet 
cum Inmine naturali intellectus, et suh objecto 
illi proportionato. comprehenditur. De hujus- 
modi ergo veritatibus fnit quorumdam opinio 
negans, posse hominem presertim lapsuin sine 
gratia aliquam ex his veritatibus pure et siue 
errore consequi. Refert D. Thomas in secunda, 
distinctione vigesima-octava, quaestione prima, 
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artieulo quinto; tribuitur etiam Gregorio et 
Capreolo, qui in alio sensu locuti sunt, qunan- 
quam ex eorum principiis hoc etiam sequi vi- 
deatur, ut postea videbimus. Fundamentum 
lmjus sententiæ esse potest, primo, quia cujus- 
cumque veritatis cognitio est donum Dei, 
alias haberet homo unde gloriari posset, con- 
ira Paulum, 1 ad Corinth. 4 : Quid habes quod 
non accepisti? si autem accepisti, quid gloria- 
ris, quasi non acceperis? Secundo, quia conci- 
lium Milevit., cap. 4, indicat scientiam esse 
donum Dei, et affert illud Psal. 93 : Quis do- 
cet hominem scientiam; et Arausic., cap. 92, 
ait: Tam veritatem , quam justitiam esse ab 
illo fonte, quem in eremo sitire debemus. Tertio, 
quia homo lapsus contraxit ignorantie vul- 
nus, ut ait D. Thom. 1. 2, quæst. 85, art. 3, 
cum Beda, Luc. 40; et August., lib. 4 Retr., 
cap. 9, et 1. 22 de Civit., cap. 22 ; ergo minus 
potest veritatem naturalem cognoscere, quam 
in pura natura ; ergo nullam veritatem potest 
per se cognoscere. Quarto, quia alias, sicut 
homo posset unam veritatem cognoscere, pos- 
set omnem, atque ita semper attingere verita- 
tem, ita ut nunquam erret, quia non est major 
ratio de una veritate quam de omnibus. Con- 
sequens autem videtur plane falsum ; ergo om- 
nino dicendum est non posse hominem sine 
gratia Dei ullam veritatem cognoscere. 

2. Opinio secunda, de gratia Dei et Christi 
distinguens. — Secunda opinio est aliorum qui 
distinguunt inter gratiam Dei et gratiam 
Christi, et aflirmant sine gratia Christi posse 
hominem scire, seu cognoscere non tantum 
singulas, sed etiam omnes veritates naturales | 
collective sumptas, ut aiunt, ct sine crrore ; 
negant autem sine gratia Dei posse vel unam i 
veritatem cognoscere, etiamsi mere specula- 
tiva et naturalis sit. Unde, juxta hanc senten- 
tiam, gratia Dei necessaria est ad omnes et 
siugulas veritates cognoscendas ; gratia autem 
Christi, neque ad omnes neque al singulas. 
Ratio prioris partis est quia, nt homo perveniat 
in cognitionem cujuscumque veritatis, necesse 
est ut convenienti modo præveniatur, et exci- 
tetur ab objectis et aliis causis, ita ut inducant 
hominem iu veram cognitionem, et uon in 
errorem ; potuissent. autem hujusmodi cause 
ita honuuni oecurerre , ut essent iuducentes in 
errorem, neque est in manu hominis. prieve- 
nire, ut hoe vel illo inodo objecta occurrant ; 
ergo semper est deputandum gratiae Dei, quod 
hujusmodi causæ priori et non posteriori modo 
ollerantur. Probatur consequentia, cater 
cnim clara sunt, quia respectu Dei ille effectus 
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ion easu evenit, nec sine divina operatione et 
oluntate, quia est opus providentie ejus, et 
on est debitum natur: hominis : nam posset 
elinqui, ut deciperetur, maxime post origi- 
ale peccatum, quod de se dignum est hujns- 
10di poena : ergo est beneficium gratis, juxta 
aperius dieta de hnjus vocis significatione. 

3. Fundamentum vero alterius partis hujus 
intentie& est, quia hec gratia non datur no 
is propter Christum, atque ita non est gratia 
hristi : assumptum probatur, quia tantum 
la gratia datur nobis propter Christum, pro 
ua obtinenda ille mortuus est : illa vero non 
it talis, quod probo, quia Christus non est 
iortuus, ut philosophi vel mathematici eflicc- 
mur, sed ut sanctificaremur et glorificare- 
jur, juxta modum loquendi Augustini, epis- 
la 105. Illa vero gratia non datur ad salutem 
nim:, sed tantum ad aliquam veritatem phi- 
jsophieam vel mathematicam, aut aliam hu- 
ismodi cognitionem : ergo talis gratia non 
t ex Christo, neque pertinet ad ordinem 
rati sanctificantis, sed est quidam gratia 
ratis data a Deo sine intuitu meritorum 
hristi. Que ratio non solum probat de gratia 
ecessaria ad singulas veritates, sed etiam ad 
mnes similes collective sumptas, et ideo non 
jum siugule, sed ctiam omnes potuerunt 
ne gratia Christi cognosci, non vero sine 
ratia Dei. Nam si una vel altera non potest 

osci sine gratia Dei, multo minus omnes. 
$. Nom est sermo hic de gratia sancli ficante, 
'd de avziliante. — Ut autem veram et com- 
m nem sententiam declarein, suppono hic non 
&e sermonern de habituali gratia, qua sancti- 
cat hominem, quia per se evidens est illam 
on ce necessariam ad effectum de quo nunc 

unus, quia hic nullo modo attinzit illum 
"t, neque per ee requirit amicitiam eum 
. Et hoe maxime probat testimonium 
iini, 14 Retract., eap. 4, quod adducit 
- Hiotnas 1. 2, quist. 109, art. 1, in argum. 
1 contra, ubi retractat quod dixerat libr. 1, 


E c. 2, in princip. : Deus, qui nonnisi 
terum scire voluisti. Hoe ergo non ap- 
fobat in dicto loco, quia responderi potest, 
kulíos non mundos mulla scire cera » tient 
philosophi, non solun injusti, «ed etiam 
; ut Aristoteles, et similes, multa vera 
erunt eine gratia. eanctifieinite, Verisi- 
autem æt cot fume a Deo peruliatiter 
ad miram vertatum. ognitionein, 
sinctificantem gratiam non haberent, 
questio de gratia auxiliante , qui, 
breviter suppono, duobns modis ji- 
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vare potest, scilicet, vel tanquam principium 
physicum, et per se, nostri actus, ut juvat lu- 
men fidei ad suos actus; vel tanquam princi- 
pium accidentarium physice, per se autem 
morale, vel, ut sic dicam, artificiale, sicut 
magister juvat discipulos ad sciendum. Hoc 
autem posterior duobus modis adhiberi potest, 
scilicet, vel tantum extrinsece, ut fit per hu- 
manam doctrinam, et per applieationem sen- 
sibilium objectorum , vel etiam interius pe- 
culiari modo illamiuando, vel phantasmata 
dirigendo, vel ipsum intelligibile objectum 
melius applicando. 

D. Prima et communis assertio. — Probatur 
assertio ez Paulo. — Nominalium opinio re- 
jicitur. — Dico primo : Ad cognoscendas veri- 
tates naturales divisive seu sigillatim sumptas, 
non est necessaria specialis gratia Dei vol 
Christi, etiam in statu lapse nature. Hace est 
communis sententia, ut referam latius in se- 
quentibus ; et sine dubio est sensus D. Thoma 
locis citatis. Nam, licet dicat esse necessarium 
auxilium Dei moventis ad singulas veritates 
cognoscendas, per illud auxilium intelligit 
concursum generalem Dei, ut Cajetanus et alii 
omnes intelligunt, quia loquitur de auxilio 
necessario ex vi essentialis dependentie in 
operando cause secunde a prima; illud autem 
non est nisi concursus generalis, qui, ut datur 
ad actiones naturales, non est gratia, ut con- 
stat ex dictis in praecedenti libro, capit. 1, et 
in sequentibus hoc latius ostendetur. Probatur 
ergo conclusio primo ex Paulo, ad Rom. 1 et 
9, dicente etiam de Deo multa naturaliter 
cognosci posse, ut Patres ibi interpretantur ; 
nec refert quod ibidem ait Paulus : Quod no- 
tum est Dei, manifestum est in illis, Deus enim 
illis manifestavit. Dicitur enim illis manifes- 
tasse non speciali revelatione, aut gratia, sed 
per ereaturas, ut cuin Glossa ex ponit D. Thom. 
ibi, et in 9, dist. 98, quist, 1, artic. 5, ad 2; 
sie ctiam Psalm. 18, dicitur : Coli enarrant 
gloriam Dei; et Actor. 1& ; Nou sine testimo- 
nio reliquit semetipsum, benefacieas de calo, 
dans pluvias et tempora, etc. , et Sapient, 13 : 
A magnitudine speciei el creature cognoscibi- 
liter poterit creator horum videri. l'ropter qute 
graviter a theologis reprehenditur opinio ali- 
quorum  Nomimaliiem, uegantium naturalem 
cognitionem Dei , saltem. quoad aliqua attri- 
buta ejus , quie Paulus notum Dei nppellat. 
De qua re in Metaphie disput. 98 et 99 dietum 
id, et tradi solet in prinetpio prima: partis ; 
etlate Cardiu. Pellar., lih. 4 de Grat, et Libero 
arbitrio, eap. 2. Igitur euin. de Deo ipeo nu- 
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turaliter et sine gratia cognosci possit aliqua 
veritas, multo inagis de aliis rebus poterit. 
Præterea sumitur hiec sententia ex variis locis 
Augustini, 1 Confess., cap. 7, et de Spirit. et 
litt., cap. 19, et Serm. 35 de Verbis Domini. 
Sed optimus locus est libr. 4 ad Simplieian., 
quist. 9 eirca finem , ubi ait non solum bo- 
num ingenium, sed etiam honestas et utiles 
disciplinas interdum comparari ante gratiam 
salutarem, id est, ante primam gratiam Dei 
excitantem et adjuvantem : quidquid autem 
antecedit hanc primam gratiam, per vires na- 
turales fit, quia ante primam gratiam auxi- 
liantem non cst alia prior ; ergo. 

6. EL ratione. — Tertio argamentor, quia 
homo, iu puris naturalibus conditus, natura- 
liter posset singulas veritates cognoscere ; 
ergo etiam potest nunc homo lapsus. Conse- 
quentia nota est ex dictis iu preeeedenti libro, 
ubi ostendimus hominem in natura lapsa ha- 
bere equales vires naturales eum homine 
iu pura natura. Antecedens autem videtur 
quidem per se manifestum, quia unaquaque 
res habens vires naturales, quas naturaliter 
postulat , potest efficere aetionem sibi conna- 
turalem, quia, ut operatio talis sit, oportet ut 
naturales vires non excedat. Item quia objecta 
sensibilia, ex quibus naturales veritates co- 
guosci possunt, per ordinarium cursum cau- 
sarum naturalium possunt homini offerri me- 
diis sensibus, ct intellectus agens petest na- 
turaliter efficere species proportionatas huie 
cognitioni, et intellectus possibilis habet na- 
turalem vim effectivam illius cognitionis, ct 
naturalem capacitatem ejus ; ergo habet homo 
naturaha principia suílicientia ad talem ac- 
tum ; ergo ad illum non est simpliciter gratia 
necessaria. 

7. Quidam vero modernus scriptor differen- 
tiam in hoc constituit inter naturam lapsam 
et non lapsam, quod non omnes veritates na- 
turales, quae sunt. proportionatte. humano in- 
tellectui in natura non lapsa, sunt proportio- 
natæ intellectui hominis lapsi. Rationem red- 
dit, quia in statu naturæ lapsa intellectus est 
vulneratus, et ideo non habet proportionem 
cum omni cognoseibili per naturam, quod se- 
cus est in homine non lapso : unde fit ut 
homo, in natura lapsa (ex illius auctoris sen- 
tentia), non possit. cogioseere omnes verita- 
tes naturales proportionatas naturali intellec- 
tui humano per se speetato et secluso peceato 
originali, non tantuin omnes collective, quod 
est clarum, ut statim dicam, verum etiam nec 
divisive, seu siugulatim sumptas : et in hoc 
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constituit differentiam inter hominem in statn 
naturo integro et lapse, quod homo in na- 
tura integra potest cognoscere omnes veritates 
divisive, licet non collective; in lapsa vero 
natura neque primum potest. Et licet eam- 
dem differentiam expresse non constituat inter 
hominem lapsum et hominem in pura natura, 
tamen idem de illis intelligit, quia fundamen- 
tum ejus ibi habet locum. Nam etiam in pura 
natura homo non haberet intellectum vulne- 
ratum, sieut ipse prius dixerat. Hæc vero 
doctrina ex eisdem principiis rejivitur facile, 
quia homo lapsus easdem habet vires intel- 
lectus, quas homo purus haberet, ut supra 
ostensum est : unde omnes veritates, qua, 
singulatim sumpto, essent proportionatæ na- 
turali ingenio hominis in pura natura, sunt 
nunc etiam proportionatze homini lapso. Et 
ratio in promptu est, quia liomo, per lapsum, 
nulum habitum erroneum aut pravum in 
intellectu acquisivit, nec intellectus ipse in 
se fuit diminutus, nec lumen ejus remissum, 
nec sensus exteriores vel interiores fuerunt 
perturbati, aut aliquo modo impediti, ne ita 
possint ministrare intellectui, sieut in pura 
natura valerent : ergo omnia objeeta propor- 
tionata intellectui humano ante peccatum , 
sunt etiam proportionata post peccatum ; nulla 
ergo est in hoc differentia, sed in utroque 
statu potest omnes has veritates singulatim 
sumptas naturaliter cognoseere. Neque obstat 
vulnus iguorantie, quia hoc tantum positum 
est in privatione fidei, ct omnium donorum 
gratie ad intellectum pertinentium, et in pri- 
vatione omnium donorum vel auxiliorum , 
quibus speeialiter juvaretur homo in statu 
nature integrae, etiam ad eoguoscendas veri- 
tates naturales. His autem omnibns careret 
etiam homo in pura natura ; sed tunc illa ca- 
rentia esset negatio pura, nunc vero est etiam 
privatio, et ideo nunc est vulnus, et tunc non 
csset; non tamen propterea nunc magis impe- 
dit vel minuit vires, ut latius iu libro primo 
declaratum est. 

8. Prime assertionis amplior declaratio. — 
Denique assertio declaratur in hune modum, 
quia vel gratia esset. necessaria ut principium 
physicum et per se talis actus , vel solum ex 
parte ohjecti applicando illud, aut tollendo 
impedimenta, aut alio modo illustrando ob- 
jectum ; nihil autem horum est verisimile; 
ergo. Probatur minor quoad priorem partem, 
quia in intellectu humano est ex parte poten- 
tiw sullieiens vis activa in ratione principii 
proximi et physici talis actus , et licet indi- 
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geat concursu objecti per speciem, illam po- 
test naturaliter acquirere, ut constat; alio 
autem principio non indiget. Nam, licet juvari 
possit per habitum, illud adjutorium non est 
simpliciter neeessarium , ideoque secundum 
connaturalem modum operandi non supponi- 
tur habitus ad talem actum, sed potius e con- 
verso; quia talis habitus non comparatur ut 
homo possit, sed ut facilius hoc præstet, ideo- 
que necessaria non est aliqua ala virtus ac- 
tiva, quae absentiam habitus suppleat. Non 
potest ergo cogitari aliquod principium phy- 
sicum , quod sit necessarium intellectui ad 
elieiendum illum actum per modum cause 
proxime, nam de concursu caus: prima nunc 
non dubitamus. Altera vero pars de gratia 
quasi per accidens adjuvante subdistingui po- 
test : nam vel hac est aliqua gratia interna, 
et hec sine dubio necessaria non est, quia 
neque revelatio divina, neque aliqua interna 
illuminatio, que per objecta sensibilia fieri non 
possit, necessaria est, quia hæe supernatura- 
lia sunt, modus autem cognoscendi naturales 
veritates est connaturalis homini; vel est so- 
lum exterior gratia, seu specialis providentia, 
quæ tollat impedimenta, et offerat convenien- 
tia objecta; et hoc ctiain dici non potest, quia 
cominunis actio causarum secundarum, si 
Deus illarum motus ordinarium cursum tenere 
sinat, et cum eis concurrat, de se sufficere po- 
test ad hujusmodi objecta proponenda, et im- 
pedirnenta non semper occurrunt: ergo nulla 
gratia est simpliciter necessaria. Quod magis 
respondendo ad argumenta declarabitur. 

9. Secunda assertio etiam communis, quod 
nzc collectio omuium ceritatum, nec sine aliquo 
errore, haberi queat absque gratia. — Dico se- 
eundo : Ad cognoscendas omnes veritates na- 
turales collective suinptas, et presertiur ad 
eas cogmescendas sine adrmnixtione erroris, vel 
deceptionie, aliqua. gratia, vel specialis direc- 
to, ét protectio Dei iu statu naturae lapso 
necessaria est. Assertio communiter recepta 
est, et nnllus potest de ea dubitare, qui fragi- 
litatemn hominis lapsi, et impedimenta corpo- 
ris àd actiones mentis consideraverit. Unde 
potest probari primo experientia, quia. adliuc 
non est inventus. homo qui omnes scientias 
naturales Smul fuerit a99ecutus, vel sine fal- 
si opinionibus, m in naturalibus quam in 
moralibus. Qual nrgumentum: nou. tantuin 
probat hoe non posse hen per boki vires na- 
turpe, $ed etiam. ornlinanie non dari: gratiam 
quae nd effeetum hune *ufliciat. Ratio nutem 
prioris partis, seu. de ommum veritatuin cu- 
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mulo est, quia hw veritates sunt innumera : 
imo in mathematicis in infinitum semper au- 
geri possunt. Item nonnullae illarum sunt dif- 
ficillimse ad inveniendum, et multz indigent 
multa tempore et labore, et alioqui vita ho- 
minis brevis est, magnamque illius seu tem- 
poris partem sibi veudicant ea qua sunt vito, 
vel proximis, vel communitati necessaria, et 
ultra hec multa quotidie occurrunt extraor- 
dinaria impedimenta : ergo, pensatis omni- 
bus, non potest homo suis viribus, et indus- 
tria, vel diligentia omnes veritates assequi, 
etiam naturales. Ratio autem alterius partis 
de carentia erroris est, quia homo, discursu 
suo naturali, pauca cognoscit evidenter, et 
quamplurima probabiliter, seu verisimiliter, 
et regulariter per solam rationem probabilem 
et auctoritatem humanam profert definitum 
judicium ; ergo tale judicium est expositum de 
se falsitali; ergo naturaliter fieri non potest, 
quin in tanta multitudine judiciorum non 
sepe erret, nisi superiori auxilio custodiatur: 
maxime, quia sepe falsa sunt probabiliora 
veris. 

10. P'also citantur auctores quidam contra 
assertionem. — Contra hanc asssertiouem re- 
ferri solent divus Thomas, 2, distinet. vigesi- 
ma-octava , articulo quinto; et ibi Durand., 
quaestione prima ; et Cajetan. 1. 2, quæstion. 
109, articulo primo ; et ibi Medina dub. pri- 
mo. Verumtamen divus Tliomas et Duraudus 
nihil contra hane assertionem docent: tum 
quia non loquuntur de cognitione omnium 
veritatum naturalium collective sumptarum, 
et sine errore, sed indefinite de veritatibus 
naturalibus, vel ad summum distributive, et 
divisive de quacumque : tum etiam quia non 
loquuntur generatim de quacumque gratia, 
sed de lumine infuso, vel de habitu superad- 
dito natura ; nos autem non requirimus hanc 
gratiam, etiam ad omnes has veritates cogno- 
scenmdas , sed aliquod speciale auxilium provi- 
denti. Dei. Medina vero tautum abest quod 
repugnet, ut potius in codem primo dubio ad 
secundum expresse dieat, necessarium esse 
speciale auxilium. ut homo eogrnoseat. verita- 
les naturales sine admixtione erroris, Solus 
Cajetanus videtur posse in contrarium induei, 
quia dieit. hominem peecando. non incurrisse 
vulnus ignoranti: quoad eognitionen specu- 
lativami virtutum naturalium ; sed in loc 
Cajetano non ussentimir, ut iufra dicum. 

11. De statu etian pure nature proceed l as- 
sertin, — Ex quo eolligitur conclusionem hane. 
ctiam in pura natura habuisse loeum, quia 
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ratio facta, et principium supra positum, quod 
in illo statu non haberet homo majores vires 
ad cognoscendum, quam nunc habet, eodem 
modo procedunt. Dices: ergo necessaria fuis- 
set homini gratia in illo statu, ut in natura- 
lium veritatum cognitione non erraret : ergo 
danda illi fuisset ex vi providentic tune de- 
bite, quod repugnat superius dietis. Probatur 
autem consequentia. quia pertinet ad provi- 
dentiam anetoris naturo, ut illi non desit in 
necessariis sihi in tali ordine et statu. Res- 
pondeo nihilominus negando secundam con- 
sequentiam, quia non oportet talem hominem 
in hac vita vel nunquam decipi, vol omnia 
naturalia cognoscere. Sed contra, quia homo 
habet naturalem appetitum ad cognoscendam 
veritatem, et hiec omnia naturalia : ergo pos- 
set hic appetitus satiari in homine existente in 
pura natura, alias videretur natura deficere 
in necessariis. Respondeo. appetitum natura- 
lem proxime esse ed singulos actus , et con- 
sequenter ad collectionem. Unde satis est ut 
quilihet actus possit naturaliter haberi, et ut 
successio corum duret, et consequenter scien- 
tia rerum naturalium augeatur, quantum et 
vitæ humanæ conditio tulerit, et naturales 
cause ministraverint. Sicut materia prima est 
capax omnium formarum, et tamen naturali- 
ter non omnes recipit, neque simul, neque 
successive. 

19. Ratio pro assertione prima mon repu- 
gnat contra secundam. — Tandem ohjici po- 
test ratio facta in priori assertione, nam vide- 
tur huic repugnare, quia lumen naturale est 
de se principium sufficiens scieutiæ necessariae 
tum ad totam hanc veritatum collectionem 
assequendam, tum etiam ad contrarium erro- 
rem vitandum. Respondetur non esse parem 
rationem in collectione, qua est in singulis, 
quia licet ex parte principii per se, quod est 
lumen intellectuale, sit æqualis ratio, ex parte 
phantasmatum, seu propositionis objectorum, 
ct impediinentorum qua occurrere possunt, 
est valde diversa , quia circa unum vel alium 
actum facile occurrit commoditas habendi il- 
lum, et impedimenta non in singulis occur- 
runt, quod secus est in tota colleetione, ut 
per se constat. Et ex eadem radiee provenit, 
ut omnem omnino vitare errorem dillicilli- 
mum, et humano modo impossibile sit, ctiam- 
si in singulis illa diflicultas non occurrat. 

13. Procedit similiter de statu gratie post 
lapsum. — Secundo, ex dietis constat. etiam 
hominem lapsum, in statu gratiæ constitutum, 
non posse per vires natura: hanc perfectionem 
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cognitionis natnralis assequi : quia gratia 
sanetificans, nec per se auget virtutem natu- 
ralem coguoscendi, neque predicta aufert im- 
pedimenta. Unde nec ordinaria providentia, 
vel auxilium gratie ad hoc sufficit, nisi homo 
alio extraordinario et accommodato modo ad- 
juvetur. Quod satis experientia constat : et 
ratio est eadem, quia gratia sanctificans, etiam 
cum ordinario auxilio, non sanat omnes infir- 
mitates natura , neque aufert totum ignoran- 
tiæ vulnus, et (nt supra dicebam) ex se non dat 
facilitatem ad actus ordinis naturalis, sed ele- 
vat potentias ad superiores actus. Manet ergo 
nunc in homine justo eadem impotentia ad 
consequendas omnes veritates naturales, qua 
in homine puro, vel in homine in peccato 
originali aut mortali existente invenitur. 

14. Status innocentie domum gratuitum 
continebat quoad carentiam omnis erroris, quo- 
ad collectionem cero omnium cveritatum etiam 
naturalium res incerta est, verisimiliorque pars 
negativa.—Sed quid de homine in statu inno- 
centiæ vel nature integre ? Respondeo : quod 
attinet ad carentiam erroris, jam supra dixi- 
mus habuisse privilegium, ut, durante illo 
statu et justitia, decipi non posset per assen- 
sum falsum , quod privilegium ostendimus 
fuisse gratuitum, ae subinde gratiam. Quod 
vero attinet ad cognitionem omnium verita- 
tum naturalinm collective, incertum est an 
Deus omnibus hominibus in eo statu daret 
omnes scientias harum veritatum infusas per 
accidens, nt vocant; eas enim dedisse Adamo 
probabiie est, de posteris autem ejus nihil est 
certum; tamen si eas haberent per infusio- 
nem, scirent quidein omnia saltem in hahitu, 
non tamen sine dono gratuito quoad modum 
habendi illas , eut verisimilius est animam 
Cliristi Domini novisse omnia, etiam natura- 
lia, a principio conceptionis. Si vero homines 
tunc non haberent has scientias infusas, sed 
oporteret, propria industria inquirendo, vel 
ab aliis discendo, eas acquirere ; multo qui- 
dem plura cognoscere possent tunc homines, 
quam nune valeanms, vel quam homines in 
pura natura , quia ron haberent corruptibilis 
corporis et hujus vitæ impedimenta , et a pa- 
rentibus per traditionem ct disciplinam pos- 
sent amplius juvari ; nihilominus verisimile est 
non potuisse unum hominem etiam 1n eo statv. 
omues scientias naturales simul perfeete asse- 
qui, quia in eis quodammodo in iufinitum 
procedi potest , e& tempus vias non esset tunc 
diuturnum, ut eredi potest, et homines etiam 
tunc indigerent ciho, et somno, et exercitatio- 








CAP. I. UTRUM HOMINI AD QUAMLIBET VERITATEM NATURALEM, ETC. 


ne eorporis, maxime vero si in Dei contem- 
platione et rerum æternarum meditatione 
exercerentur ; hac autem omnia speculatio- 
nem, presertim rerum inferiorum, impediunt. 
Unde D. Thom. i p., quaest. 101, articulo 
primo, solum dicit bomines in statu innocen- 
tie non fuisse nascituros perfectos in scientia : 
Sed eam (ait) processu lemporis absque diffi- 
cullate aequisivissent, inceniendo cel addiscea- 
do. Et ad 3 ait, potuisse in eo statu plenius 
scire universalia principia juris et aliarum 
rerum ; de plenitudine autem scientiarum ni- 
hil dieit. Alia vero ratio est de anima separata; 
si enim inveniretur sine peccato, et in pura 
natura, credibile est habituram fuisse omnem 
naturalem scientiam per species, quasi conna- 
turaliter inditas, de quo alias. 

15. Tertia assertio - non solum gratia Dei, 
Sed Christi dicenda est, que datur ad ceritates 
naturales cognoscendas, tel errores vitandos.— 
Dieo tertio : quoties gratia specialis ad verita- 
tes naturales cognoscendas, vel deeeptionem 
in ea materia vitandam, datur, propter Chris- 
tum datur, unde non solum est gratia Dei, 
sed etiam gratia Christi. In hac assertione de 
facto loquimur, non de possibili; hoc enim 
posteriori modo rem eonsiderando, manifes- 
tum est posse Deum hane gratiam sine res- 
peetu ad Christum donare, sicut et quam- 
cumque aliam. Unde in statu puro natura, 
id est, in quo humana natura non esset ordi- 
nata ad finem supernaturalem, nec alia dona 
supernaturalis gratiæ reciperct, posset Deus 
illi conferre hoe donum scientiarum, vel auxi- 
lium speciale ad naturales veritates cognos- 
cendas : et tune non esset ex gratia Christi. 
Imo neque esset proprie gratia supernaturalis 
ordinis, sed esset donum gratuitum, et libera- 
le ultra naturæ debitum, ordinatum tamen 
ad perfeetionemrn. mere naturalem , sicut de 
integritate nature supra dicebamus. Et simi- 
liter in statu innocenti? potuit hoc douum 
dari sire respectu. ad Christi meritum. Prout 
nuue vero datum est, vel dandum esset, si sta- 
tus ille duraret, ita de illo dono vel speciali 
auxilio censenduin est, sicut de gratia sancti- 
fieante, et de tota originali justitia ; tum quia 
eset velut pars, seu proprietas quiedaim jus- 
Us origimili* ; tum etiam quin in eo statu 
datum est in ordine ad finen supernaturaleni, 
et ut de «e utile, et conferens ad perseveran- 
dum et proficiendum in sanctitate *upernatu- 
rali, nt mox ex plicabo., dengue (qui cepet 
gratmm in illo*tatu non ee datam per Cliris- 
tam, idem dicent de hoc oono: ego vero coun- 
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trarium censeo probabilius de prima gratia 
Ade, et de tota justitia que in illo statu data 
est, vel danda fuisset, si durasset, ut in ter- 
tia parte probavi, et ideo consequenter idem 
existimo de hoc dono, servata proportione ad 
preseutem statum. 

16. Asserlio procedit in prasenti in ordine 
supernaturalis finis, quidquid sit, si ad lalem 
finem homo non conderetur. — Loquendo ergo 
de facto, et de præsenti statu naturæ lapsæ, 
adverto ulterius, donum illud dupliciter posse 
considerari, videlicet, in ratione gratie gratis 
date, vel in ratione auxilii, quod reduci pos- 
sit ad ordinem gratie gratum faeientis. Pri- 
mum habet tale donum quasi ex se, quia 
donum hoc, seu speciale auxilium ad has ve- 
ritates cognoscendas non est nature debitum, 
ut supra probatum est ; est ergo gratia ; et de 
se non est gratum faciens, ut proxime dixi- 
mus: imo ex vi proprii et immediati effectus 
non perficit hominem in ordine ad. superna- 
turalem sanctitatem; ergo ex se non spectat 
ad ordinem gratie gratum facientis; ergo est 
gratia gratis data. Nihilominus tamen potest 
pertinere ad illum ordinem ex relatione con- 
ferentis, quia, videlieet, ad hoc illud donat, 
ut per illud erescat recipiens in sanctitate, vel 
facilius peccata vitando, vel ex ereaturarum 
cognitione Deum magis laudando et amando. 
Sie enim etiam bona temporalia eadunt sub 
meritum, et inter auxilia gratie interdum 
computantur. Dico ergo, sub utroque respectu 
dari hanc gratiam propter Christum, et veri- 
similius esse semper dari propter alterutrum, 
vel propter utrumque. 

17. Auzilium de quo loquitur assertio dari 
per Christum, eliam in ratione gratie gratis 
date, probatur. — Primum patet, quia Cliris- 
tus Dominus non tantum meruit nobis gra- 
tiam sanetificantem, sed etiam gratis datain, 
ut clarum et certum est de dono linguarum, 
gratia sanitatum , et similibus. lesponderi 
potest lioc esse verum de illis gratiis gratis 
datis, qua: ad commune Ecclesie bonuin ordi- 
nantur, non vero de gratiis privatis (ut sic 
dicam). Sed coutra : nain. etiam donun scien- 
tiarum dari potest propter. eommune bonum 
lcclesie; imo existimo, si alemi datum est, 
propter hune finem maxime collatum esse, 
Exempla esse possunt in dono scientiae, vel 
artis dato. Beseler! et. Olinb, Exod. 35 et se- 
quentilms, et de scientia: infusa Salomoni, 
3 Regum 3, ulii videri potest Abulens., q. 10. 
lem aliquibus Sanetis. verisimile est datum 
esse speciale auxiliuur ad scientias naturales 
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perfectius addiscendas, propter bonum com- 
mune Ecclesie ; imo de Aristotele aliqui exis- 
timant specialiter fuisse a Deo adjutum in 
ordine ad bonum Ecclesie futurum. Quin 
etiam in universum credibile est hujusmodi 
dona, quæ supernaturali modo dantur, licet 
in se sint naturalia, semper dari propter altius 
bonum et eommune, sieut de illuminatione 
caet nati Christus dixit. Ergo longe verisimi- 
lius est talia dona semper propter Christum 
dari, quia semper fiunt propter finem gratiam, 
et propter hominum salutem, priesertim ea 
qua supernaturali modo fiunt. Unde Paulus 
ad fideles dieebat 4 Cor. 3 : Omnia vestra sunt, 
vos autem Christi, Christus vero Dei, sentiens 
omnia hæc dona ad Christi gloriam nobis dari, 
licet cum Christo ipso omnia ultimate ad glo- 
riam Dei referantur : ergo etiam in genere 
meriti omnia dantur propter Christum. 

18. Probatur a fortiori dari eliam in ordine 
ad sanctitatem. recipientis. — Et hinc facilius 
probatur pars altera, quia omne auxilium spe- 
ciale datum in ordine ad majorem sanctitatem 
recipientis, est ex meritis Christi, ut in tertia 
parte late probatum est; sed hoc donum, sub 
illo respectu spectatum, est auxilium speciale 
ad propriam sanctificationem ordinatum ; ergo 
est ex ineritis Christi. Confirmatur, quia omnis 
occasio bene operandi specialiter a Deo provisa 
in ordine ad salutem :eternam , est gratia per 
Christum ; sed illad auxilium est plus quam 
occasio bene operandi, et, ut supponitur, da- 
tur propter propriam sanctifieationem, et ut 
per illud homo excitetur ad majorem fci amo- 
rem et laudem; ergo est ex Christo. Denique 
confirmatur, quia quidquid in hoc genere de- 
siderari postest, recie et convenienter per 
Christum petitur : sie enim Ecclesia pluviam 
et salutem per Christum petit, supponens hie 
omnia, ut cadunt sub providentiam supernatu- 
ralem, cadere etiam sub Christi meritum. Ne- 
que obstat quod homo interdum male ntatur 
simili gratia Dei, quia hoc non impedit quin 
per Christum , et propter finem supernatura- 
lem detur, ut per se constat, et solvendo argu- 
menta magis patebit. 

19. Ad primum fundamentu:u positum in 
numero priao.— Ad secundum.— Ad tertium. 
— Ad primum ergo fundamentum prioris opi- 
nionis , quia de illo testimonio Pauli multa in 
sequentibus dicturi suns, nune dico breviter 
nihil esse in. homine quod non sit a Deo, uon 
tamen omnia eodem modo, nam quedam sunt 
ab illo ut auctore gratie, quaxlam ut auctore 
nature sinc speciali liberalitate ultra nature 
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debitum, et talis esse potest cognitio unius vel 
alterius veritatis. Ad secundum dicitur Conci- 
lia Milevit. et Arausic. loqui tum de cognitio- 
nc practica et operativa boni, tum de cognitio- 
ne aliquo modo supernaturali ad veram justi- 
tiam necessaria , vel utili, ut in sequentibus 
ostendetur. Ad tertium respondetur ignoran- 
tia vulnus non abstulisse potentiam cogno- 
scendi veritates omnes naturales, sed. abstu- 
lisse tum supernaturalem cognitionem , tum 
etiam speciale auxilium, seu privilegium recte 
cognoscendi, datum in statu innocentis ultra 
meram possibilitatein nature : unde hoc vul- 
nus non reddit hominem lapsum impotentio- 
rem ad eognoscendum quam esset in pura na- 
tira; sed nunc est vulnus ignorantiae , quod 
iunc esset pura mneseientia, vel diflicultas 
sciendi homini connaturalis. 

20. ZAejicitur Cajelani distinclio. — Addit 
Cajetanus, quaest. 109, art. 1, vulnus ignoran- 
ti: fuisse respectu cognitionis practicæ, non 
vero speeulativae. Sed neque est distinctio ne- 
cessaria , neque bona , quia , ut statim osten- 
dam, hoe vulnus non impedit, quominus 
etiam aliquas veritates practicas morales et 
ordinis naturalis cognoscere possimus absque 
gratia, licet non omnium collectionem ; ergo 
est a'qualis ratio in veritate. practica et specu- 
lativa. In. neutra. enim ablata est omnino per 
vulnus iguorantie veritatis eoguitio, quatenus 
per discursum naturalem in uno vel alio actu 
comparari potest, licet in utraque, propter 
unpedimenta corporis et animi, non possit 
pura et plena esse talis cognitio : ergo non 
solum est hoe vulnus in intellectu. practico, 
sed etiam in speculativo. Confirmatur: nam 
approbare falsa pro veris poena est peccati, 
teste Augustino supra, ubi universaliter loqui- 
tur, ac proinde etiam in speculativis ; ergo 
vulnus ignoranti omnem errorem et diflicul- 
tatem seiendi ex peceato contractam compre- 
liendit. Sed objicit Cajetanns quia D. Thomas, 
dicta quaest. $5, art. 3, dieit vulnus ignoran- 
tæ esse in intelleetu in quo est prudentia, 
ille autem cst inteliectus praetieus. Respondeo 
non loqui D. Thomam reduplieative aut exelu- 
sive. Nam etiam dieit vuluus malitiie esse in 
voluntate, in qua est justitia, et non ideo dicit 
esse in solis operibus justitiae. Hem infra dicit 
vulnus ignorant sequi ex peccato: Jn quar- 
tum ralio per peccatum hebetratur ad. bonum, 
precipue in agendis ; non ergo in solis illis. 
Et lib. 4 contra Gent. 52, absolute dieit debili- 
tatem rationis et. dillieultatem in cognitione 
veri ad hoc vulnus perünere. Constat autem 
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ex dictis hanc difficultatem et debilitatem 
etiam in speculativis post peccatum inveniri. 
kem f p., quaest. 94, art. 1, et quest. 101, 
art. 1, ait hominem in statu nature integre 
juvandum fuisse per originalem justitiam ad 
cavendos errores, etiam in scientiis specula- 
tivis, et ad earum perfectionem. Ergo earum 
imperfectiones et errores, quæ nune patiuntur, 
ex originali peccato provenerunt, ae proinde 
ad vulnus iguorantie pertinent. Et hinc res- 
ponsum est ad quartum; jam enim facilis est 
differentia inter singulas veritates per se spec- 
tatas, et omnium cognitionem ; est enim longe 
difficilior cognitio omnium quam singularum, 
quia impedimenta , quæ in discursu vitæ offe- 
runtur, non in singulis actibus occurrunt. 

91. Prima pars fundamenti secunde sententie 
solvitur. — Ad fundamentum secundz senten- 
ti, quoad priorem ejus partem de providentia 
necessaria, ut liomo possit quamcumque veri- 
tatem cognoscere, respondeo illam providen- 
tiam pertinere ad ordinem nature, nou gratia, 
etiam ordinis naturalis (nt alii loquuntur), 
quia revera non est gratuita omnino, sed na- 
ture debita, et quoad aliquas veritates est 
physice necessaria, priesertun ad illas quz in 
individuo per experientiam cognoscuntur ; ut 
hune esse hominem, aut ignem, ct similia. Illa 
ergo cognitio non est donum grati:e. Alias nul- 
lum est donum nature, quod gratuitum non 
sit, et gratia diei debeat, etiam corporis sani- 
tas et integritas membrorum, et similia, que 
neque adversarii concedent, sunt enim ab- 
surda. Sed de liac re latius in sequentibus ca- 
pitibus dicam. 

22. Solritur secunda pars dicti fundamenti. 
— Ad alteram partem, in qua supponitur 
nihil nobis Cliristuin meruisse , nisi illud pro 
(uo mortuus est, respondeo falsum esse quod 
aseuinitur : natn Christus Dominus multa ha- 
buit merita per alios actus distinctos a morte, 
et ex se independentes ab illa. Item meruit 
Angelis, etiamsi proprie non sit inortuus pro 
illis, et idem est de gratia. Adarni in statu im- 
nocenti. Addo etiam per ipsam morten ali- 
qua potuisse Christum mereri, propter quss: 
sola uon moreretur, neque none proprie dici 
potest propter. illa mortumn esse; Sicut sibi 
merüit per mortem exaltationem no inis sui, 
qnamvis propter. suam glorian imortuins non 
wit. Nain. illa. partiel propter, dieit. et oe- 
canem, et propruun motivum. ex quo orta 
et mors Christi. Sic antem ocio. tantuin 
sumpta emt ex lapsu bominis, et propri ra- 
to idotiva fuit. redemptio ejus, non vero 
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exaltatio nominis Christi, quam aliis actibus 
potuisset mereri, et de facto etiam meruit, li- 
cet ex ordinatione divina speciali modo illam 
per mortem meruerit. Postquam enim illa mors 
propter alium peculiarem finem ordinata est, 
meritum ejus valere et ordinari potuit ad 
plures alios effectus gratie , qui per se fieri 
possent, etiamsi peccatum hominis et mors 
Christi non intercederet. Sic ergo dici potest 
de illa gratia gratis data ad veritates cognos- 
cendas, maxime quia, ut dixi, hac ipsa gratia 
non datur sine aliqua relatioue ad spiritualem 
salutem lapsorum hominum, quod satis est ut 
possit esse effectus redemptionis et mortis 
Christi. 
CAPUT II. 


UTRUM AD OMNEM MORALEM COGITATIONEM RECTAM 
ET hONESTAM SIT NECESSARIA GRATIA? 


1. Ezpeditur sensus questionis. — Hec 
qua&stio tractari solet de cognitione practice 
vera in moralibus actionibus, et in re idein 
est sensus; tamen, quia sub qnæstione est, au 
voluntas possit moveri ad acetum honestum 
per solum judicium practicum, vel etiam per 
cognitionem speeulativam, ideo non usi sumus 
illa voce, ut ab hae qusstione abstraheremus. 
Est ergo sensus quastionis, an sine gratia 
possit iutellectus judicare vel cognoscere alti- 
quid eo actu qui movere et inducere volun- 
tatem ad actum moraliter bonum efficiendum 
sufficiat? Hunc ergo actum vocamus cogita- 
tionem rectam et honestam , quz ita denomi- 
natur, non quia in se habeat formalem boni- 
tatem moralem , hoc enim ad voluntatem 
spectat, sed quia applicat objectum modo suf- 
ficienti, ut voluntatis aetus honestus sit. 

2. Prima opinio proponitur et ezponitur. — 
Ejus primum argumentum ez Scriptura.— De 
hoc igitur actu est prima opinio, affirmans 
esse gratiam Dei necessariam ad quamcuin- 
que cozmitionem hujusmodi, etiamsi sit de 
objecto et actu mere uaiurali. Ita tenet Greg. 
in 2, dist. 98, quist. 4 , art. 2, concl, 9, et d. 99, 
quiest. 1, art. 9 ; Capreol., dist. 28, art. 3, ad 
argument. contr. 1 coucl., etin lioc. sensu di- 
cunt, iid coguitionem waeticam, esse necessi- 
riam gratiam. Non enim loquuutur de practico 
In omni ateria, uam iu materia artis couslat 
posse haberi cognitionem veram per solas vi- 
res naturales; nam est eadem ratio quie. de 
rognitione speculativa, Loquuutur ergo de 
practico im materia morali. tem non loquun- 
tur de hac cognitione universali, prout habetur 
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per synderesim et philosophiam moralem, 
nam illa etiam æquiparatur speculative cogni- 
tioni, quia revera speculativa est. Loquumtur 
ergo de cognitione morali in particulari, et 
eum omnibus circumstantiis, prout necessaria 
est ad honeste operandum. Et lioc sensu tenuit 
eamdem sententiam Gaspar Cassalius, lib. 1 
de Qnadrip. justit., cap. 32. Probatur autem 
primo haec sententia ex illo 9 Cor. 3: Non su- 
mus sufficientes cogitare aliquid ex nobis quasi 
ez nobis, sed sufficientia nostra ez Deo est: Et 
Psal. 93: Deus scit cogitationes hominum, quia 
tana sunt Mae scilicet, quas ex se et sine gratia 
habent ; et Gen. 6 : Videns autem Deus quod 
cuncta cogitatio hominis intenta esset ad ma- 
lum omni tempore. Unde 2 Paralip. 90, dieitur: 
Cum ignoremus quid agere debeamus, hoc so- 
lum habemus residui, ut oculos nostros diriga- 
mus ad te. 

3. Secundum, ex Conciliis. — Tertium, ex 
Patribus. — Quartum, ez variis rationibus. 
— Secundo afferuntur loca Conciliorum supra 
citata, quia de practica cognitione loqui vi- 
dentur. Dicit enim Concil. Milevit., cap 4: 
Utrumque esse donum Dei, et scire quid agere 
debeamus, et diligere ut faciamus. Similia ha- 
bet Arausicanum, cap. 9 ct 92, ubi non solum 
justitiam, sed etiam scientiam qu illam ge- 
nerat, dieit esse ex gratia. Tertio, eodem modo 
loquitur sepe Augustinus, presertim ep. 102 : 
Nemo (inquit) recte sapit, recte intelligit, nisi 
qui donum intellectus et consilii acceperit. Simi- 
lia habet lib. 4 de Gratia Christi, cap. 98 , et 
sepe alias. Expressiusque videtur hoe docere 
de homine lapso l'ulgent., lib. de Iucarn. et 
Grat., c. 12 et 13; ait euim kominem, peccando, 
facultatem recte cogitandi amisisse. Quarto ad- 
ducuntur varie rationes sumpta ex necessitate 
orationis, et ex dificultate operandi bonum, 
de quibus latius in sequentibus. Una ergo 
tantum videtur ratio propria hujus loci, quia 
talis cogitatio honesta est actus prudentia; non 
polest autem homo suis viribus sime divina 
gratia esse prudens, juxta verba divinse Sa- 
pientize, Proverb. 8 : Meum est consilium, mea 
est prudentia ; ergo uec talem cogitationem 
habere. 

4. Secunda opinio distinguens de cogitatio- 
ne seu judicio practico, et imperio. — Tertia 
opinio distinguens de cogitatione sufficiente et 
congrua. — Quar(a opinio utramque cogita- 
(ionem irquiparans. — Secunda opinio referri 
potest quorumdam, qui in intellectu practico 
distinguunt duos actus, unum judicii de re 
agenda, an expediat necne; alium imperii, 
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quo intellectus efficaciter movet voluntatem , 
ut velit, dicuntque actnm judicii posse haberi 
sine speciali gratia, non solum proprie super- 
naturali, sed etiam ordinis naturalis, juxta 
explicationem superius datam, et propter ra- 
tiones capite praecedenti adductas. De actu ve- 
ro imperii contrarium docent, nimirum, non 
posse sine gratia haberi. Moveuturque for- 
lasse, quia existimant voluntatem non posse 
etlicere actum honestum per solam naturalem 
motionem, et ideo inferunt tale imperium de- 
bere esse ex gratia, quia, posito tali imperio, 
necessario sequitur actus honestus voluntatis. 
Neque multum ab hac differt aliorum opinio, 
qua hie potest tertio loco referri. Aliter enim 
distinguunt de cogitatione practica honesta ; 
nam quaedam est tantum suflieiens ad volun- 
tatem lionestam ; alia vero est etiam congrua. 
Inter quas hoc differt, quod prior, licet possit 
dese inducere voluntatem ad honestum actum, 
cum effeetu illum non obtinet, posterior vero 
semper illum conjunctum habet. Priorem igi- 
tur cogitationem dicunt posse haberi sine gra- 
tia, propter dieta in capite precedenti. Poste- 
riorem autem dicnnt necessario esse ex gratia, 
seu esse gratiam saltem ordinis naturalis, quia 
non est debita nature. Aliqui tandem eo pro- 
gressi sunt, ut neque honestam cogitationem 
solum sufficientem dicant esse posse in homine 
lapso sine gratia Christi, quia omnis talis co- 
gitatio de se potest esse initium salutis, quod 
sine gratia Christi esse non potest. 

D. Vera solutio communisque sententia. — 
Vera tamen resolutio hujus questionis eadem 
est quae precedentis , in superiori capite trac- 
tatee. Unde dicendum est primo, unam vel alte- 
ram, atque adeo singulas practicas cogitationes 
honestas, et sufficientes ad actus bonos de ob- 
jectis [roportionatis naturali lumini, regula- 
riter haberi posse absque speciali gratia. Haec 
est communis sententia in 9, dist. 98, nbi Bo- 
nav. art, 9, q. 3; Albert., Söt Richard. et 
Dnrand., q. 4; Gabr. art. 2, concl. 1; /Egid., 
dub. 9 ; Soto, lib. 1 de Natur. et Grat., cap. 20, 
et lib. 3, cap. 4; Vega, in Opusc. de Justificat.; 
Dried., de Captivit. et Redempt. gen. hum., 
tract. 2, cap. 1; Bellarm., lib. 5 de Grat., et 
lib. 4, eap. 1 et 2. Et sine dubio est sententia 
D. Thoma in dicto art. 1, quist. 109, ut ihi 
docent fere omnes, et ex art. 2 idem aperte 
sumitur, ut videbimns in sequentibus. Et pro- 
batur primo ex illo Psalm. 4 : Quis ostendit 
nolis bona? scilieet, quæ agenda sunt, et res- 
pondet : Signatum est super nos lumen cultus 
tui, Domine. Quod licet varie soleat exponi, 
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tamen de naturali lumine intelligit ibi Au- 
gust., et Cyrill., libro primo in Joanu., cap. 4, 
et alii: Necesse est autem ibi sermonem esse 
de agendis in particulari ; nam parum prodes- 
set generalis cognitio, si non posset ad parti- 
cularia descendere, cum actionesin particulari 
fiant. Et eodem modo recte probatur hzc ve- 
ritas ex Paulo ad Romanos 1 et 2 dicente gen- 
tes naturaliter facere ea quc legis sunt, et ha- 
bere rectum dictamen conscientize de his quee 
agenda sunt; dictamen enim conscientie prac- 
ticum est, et non posset accusare hominem, nisi 
esset honestum ; sed de hoc loco, et quid nomi- 
ne Gentium ibi intelligatur, infra tractandum 
est. Quod vero subdit ibi Paulus: Gentes fuis- 
se inezcusaliles, quia cum cognovissent Deum, 
non sicul Deum glorificacerunt, de infidelibus 
necessario intelligendum est, et tamen de illis 
docet habuisse cognitionem sufficientem ad id 
faciendum. Deiude hanc sententiam docent 
eommuniter Patres in his locis, et Hieronymus, 
epistola 151 ad Algasiam, quest. 8; Ambros., 
1 de Abraham, capite secundo, loquens de 
Rege /Ezygti, qui ex dietamine naturali non 
est ausus attingere uxorem Abrahae. ldem 
Chrysostomus, homilia 54 in Genes. ; August., 
po in Psalm. 57; Prosp., eontra Collat., 

cap. 92, ubi admittit predictum sensum ver- 
horum Pauli, dieitque talem cogitationem ez 
nature a Deo condile superesse reliquiis. Et 
plura afferemus in sequentibus. 

6. Probatur primo. — Secundo. — Rationes 
ad hoc probandum in primis adduci possunt 
omnes proposita in capite praecedenti, concl. 4; 
nam ha:c etiam cogitatio practica est propor- 
tionata lumini rationis, et ex objectis naturali 
et ordinario modo propositis per naturalem 
discursum accipi potest; cur ergo ad omnes ct 
singulos hujusmodi actus est. necessaria gra- 
tia? Deinde arguinentor ex principio ihi po- 
sito: nam hoc universale principium, Zono- 
randi sunt parentes, sime gratia caguosci potest, 
quia, ut ibi dixi, illa vozmitio ex modo siio 
speculativa est et naturalis ; ergo «quaudo in 
particulari oceurrit occasio hic et nunc hono- 
randi parentem, potest idem intellectus sine 
nova gratia dictare illud essc faciendum, quod 
dictamen: practienin et, et ad bene operan- 
dum snfliciens. Probatur consequentia, tuin 
quia ex illo principio, applicata materia, seu 
ohjecto, lid dictunen: partieulare necessario 
sequitur ; tin (tam quia nulla ditficultas vel 
unpedimnentum cozitari potest, quod. semper 
et ubique occurrat, et reddat illain. cogitatio- 
nem imp bilen sine gratia. 


365 


1. Probatur terlio. — Unde argumentor 
tertio inquirendo, si gratia est necessaria, 
qualis illa sit; aunt enim est gratia interior, sive 
per modum principii physici, sive per modum 
specialis illaminationis, vel est tantum gratia 
exterior, qua versatur circa propositionem ob- 
jecti et ablationem impedimenti. Primum 
membrum elegisse et asseruisse videntur Gre- 
gorius et Capreolus, sed revera probabile non 
est, ut rationes facte hic et capite precedenti 
demonstrant, et late probandum est in sequen- 
tibus. Aliud vero membrum affirmant. mo- 
derni defensores terti& opinionis, quod de 
cogitatione sufficiente, vel solum de efficaci et 
congrua intelligi potest. De hoc posteriori 
sensu dicam infra ; nunc de sufficiente verisi- 
mile non est ad illam esse necessariam specia- 
lem providentiam circa liec exteriora objecta 
et quoad singulos actus, quia communis eur- 
sus causarum secundarum non impeditus suf- 
ficit ut occurrant talia objecta, quæ talem 
cogitationem excitare possint. Si vero ordina- 
riam providentiam , gratiam appellent, abu- 
tuntur nomine gratia, et occasionem probent 
Pelagiauis eludendi omnia argumenta que 
contra illos ex Seriptura sumuntur, ut in su- 
perioribus tactum est, et in sequentibus latius 
dicemus. Nulla ergo superest vera gratia, quae 
ad singulas cogitationes hujusmodi necessaria 
esse possit. 

8. Probatur quarío.— Tandem argumentor, 
quia sequitur hominem non preventum gratia 
Dei non posse peccare in his moralibus, quae 
pertinent ad legem natura; consequens est 
valde absurdum ; ergo. Sequela patet, quia qui 
non potest iere cogitationem necessariam 
ad operaudum wem, - non poterit illam habe- 
re ad caveuduin malum ; ergo non potest pec- 
care, quia, licet contingat facere quod malin 
est, non poterit illi imputari ad peccatum. Pro- 
patur hoc ultimum, quia tune haberet liomo 
ignorantiam invincibilem, vel inconsideratio- 
nem iuevitabilem ejus honi quod operatirus 
est; haec antem ignorantia. vel inconsideratio 
culpain exeusat ; ergo. Major patet, quia qui 
caret gratia necessaria ad habendam cogita- 
tionen reetam, non potest ipsun cozitationemn 
hahere, quia non habet in potestate sua gra- 
tiam necessariam: md habendam — illam ; «qui 
autem non potest hahere talem cogitationem, 
hahet igiorantiam, vel iueongieritionem in- 
viicililem ; ergo non potest peccare. Dices ha- 
lere hominem gratirun Ham in potesture suia, 
et illi iunputari, si non habeat. Sed hioc impri- 
mis non habet locum in pura natura, in qua 
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nulla gratia ex necessitate homini praeparatur, 
seu offertur. Deinde non potest intelligi illa 
potestas in hoc gencre grati, quia si cogita- 
tio illa esset gratia, esset prima gratia movens, 
qua si actu non datur, nou est in hominis po- 
testate, neque illi offertur. Item prima illa 
cogitatio omnino prævenit voluntatem ; quo- 
modo ergo erit in hominis potestate? Denique 
quid potest facere homo ut illam habeat? Ma- 
xime enim necessarium esset vitare peccatum; 
at vero ad hoc ipsum requiritur pravia cogi- 
tatio honesta et sufficiens ; ergo ad hanc non 
potest homo libere proparari. 

9. Amplius explicatur ct persuadetur asser- 
(io. — Unde intelligi non potest ut homo ha- 
beat libertatem ad peccandum et non peccan- 
dum, quin habeat cogitationem suflicientem 
ad habendum aliquem actum voluntatis ho- 
nestum, saltem hunc : Nolo peccare : vel, Volo 
non me precipitare, sed rem magis considerare. 
Qui actus honestus est, et necessarius ad non 
peccandum, supposita actuali occasione peccati, 
haberi autem non potest sine predicta cogita- 
tione ; ergo illa haberi potest sine gratia, alias 
homo non praeventus aliqua gratia peccare 
non posset. Hoc autem consequens falsum esse 
patet, primo in homine in puris naturalibus, 
cui nulla esset danda gratia, ut supra proba- 
tum est; ergo non esset capax peccati, quod 
dicere absurdum est. Secundo, patet etiam 
nunc in infidelibus nondum gratia preventis, 
nam illi etiam tunc peccare possunt. Nec di- 
ci potest eos peccare, quia ponuut obstaculum 
gratia, non euim ponitur obstaculum nisi pec- 
cando; prius autem quam peccent, necessa- 
rium est ut habeant potentiam peccandi, et 
consequenter bene cogitaudi; hanc vero non 
habent sine gratia, juxta illam sententiam; 
ergo nec potentiam peccandi habere possunt. 

10. Assertio secunda aver(ens secundam opi- 
nionem et confirmamus pracedentem assertio- 
nem. — Dico ergo sceundo : intellectus huma- 
nus potest virtute. naturali. habere omnem 
actum practicum necessarium, et suflicien- 
tem ad aliquein effeetum voluntatis, moraliter 
et sceunduin rationem. naturalem honestum. 
Hanc conclusionem pono , tum ad improbau- 
dam secundam opinionem supra relatam ; 
tum etiam ad magis confirmandam praoeee- 
dentem assertionem. Probatur ergo primo, 
quia ju intellectu naturaliter præacedere po- 
test cognitio, et judicium de re agenda m 
particulari, et hie et nune secuudum rectam 
rationem appeteuda ; sed hie actus sutlieit ut 
aetus voluntatis sit reetus et honestus, si vo- 
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luntas velit illi objeeto et judicio conforinari; 
ergo. Probatur minor contra illam secundam 
opinionem : nam si aliquid ultra requiritur 
ex parte intellectus , maxime imperium ; sed 
hoc non distinguitur a judieio practieo in par- 
ticulari dictante quid agendum sit; ergo. Pro- 
batur minor, primo, quia in intellectu non 
est actus dirigens voluntatem, nisi per mo- 
dum cognitionis et judicii ; voluntas enim so- 
lura. requirit praevium intellectum, ut osten- 
dat objectum, et quidquid aliud fingitur, et 
sine fundamento excogitatur, et concipi non 
potest, ut 4. 2, q. 17, ostenditur, et in lib. 4 
de Praoedestinatione, c. 16, multa de hoc dixi. 

11. Speciali ratione excluditur in presenti 
imperium.— Et preterea occurrit hic specialis 
ratio, quia si imperium ponitur preter judi- 
cium, solum est ut, illo posito, voluntas non 
possit resistere, sed inevitabiliter obediat ; hoc 
autem poni non potest ad primum actum vo- 
luntatis ; ergo saltem respectu illius potest 
procedere sufficiens judicium, ut ille primus 
actus voluntatis honestus sit, quod satis est in- 
tentioni nostre, presertim quia ex illo primo 
actu sequi potest imperium ad secundum ac- 
tum, si necessarius eit. Major constat ex asser- 
tione opinionis contrarie, et quia, seclusa illa 
necessitate, omnino superfluum est tale impe- 
rium. Minor autem probatur, quia alias des- 
truitur libertas voluntatis. Nam si imperium 
antecedit primum actum voluntatis, non po- 
test ipsum esse liberum, sed necessarium, quia 
actus intellectus non est liber, uisi ex mo- 
tione voluntatis, que motio ante primum ac- 
tum voluntatis esse non potest, ut constat. 
Per quid enim moveret? Ergo si, posito illo 
imperio, voluntas ex necessitate obedit, perit 
libertas; crgo ad. primum actum voluntatis, 
ad intentionem scilicet liberam alieujus finis, 
non est neeessarium tale imperium. Inde au- 
tem facile probari potest, neque ad subse- 
quentes artus esse necessarium, quia suflicit 
judicium participans vim movendi ex præce- 
denti actu voluntatis; sed de hoc plura in ci- 
tatis locis. Denique addo in hoc puncto, esto 
esset necessarium tale imperium, non minus 
haberi posse ex vi naturalis luminis, quam 
ipsum judicium, quia neque ex parte ohjecti, 
seu materias cirea quam, neque ex cireum- 
slantiis, neque ex motivo imperandi magis 
excederet natiirales vires, quam ipsum judi- 
cium, imo, nee dari posset tale imperium, nisi 
juxta mensuram cognitionis, et judieii; ergo 
omuibus modis stat veritas asserüiouis contra 
secundam opinionem. 
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19. Secundo, probaiur assertio contra quar- 
tam opinionem. — Secundo, probatur assertio 
contra quartam opinionem, quia ut cogitatio 
intellectus sit practice recta et honesta ex parte 
sua, satis est quod sit sufficiens ad inducen- 
dam voluntatem in actum honestum; ut au- 
tem ad hoc sit sufficiens, non oportet ut volun- 
tas actu eliciat volitionem honestam ; ergo po- 
test intellectus naturali virtute habere actum 
practicum honestum, et de se sufficientem ad 
inducendam voluntatem. Major constat, quia 
ut actus intellectus sit practicus, non est ne- 
cesse nt voluntas actu operetur, hoc enim 
pendet ex libertate ejus; satis ergo est quod de 
se moveat, proponendo opus in particulari, et 
modum quo fieri debet ; ergo si hoc fiat circa 
materiam rationi naturali consentaneam cum 
debitis circumstantiis, ille acfus ex parte in- 
tellectus erit honestus et practice verus. Et 
inde ctiam facile probatur minor, quia (ut 
paulo antea dicebam) judicium præcedens 
(extra visionem beatam) non imponit necessi- 
tatem voluntati, quod pro comperto habent 
Theologi, saltem de necessitate quoad exerci- 
tium : ergo stat optime judicium intellectus 
ex se esse stiffieiens ad. inducendam volunta- 
tem in actum honestum, et nihilominus vo- 
luntetem non velle: erit ergo (ut sie dicam) 
cogitatio aliqua honesta sufficiens ad moven- 
dum, licet non actu efficaciter moveat. Atque 
hoc sufficit ad probationem conclusionis, et 
novam improbationem prioris opinionis , 
quia non videtur posse negari quin cogita- 
tio saltem sufficiens possit haberi sine specialt 
gratia. 

13. Tertia assertio que militat contra ter- 
tiam opinionem. Ejus probatio. — Dico tertio : 
non solum cogitatio sufliciens ad bonum ac- 
tumn voluntatis potest haberi sine propria gra- 
tia, sed ctiam cogitatio congrua. Hane asser- 
tionem pono contra tertiam opinionem ; ejus 
autem probatio maxime pendet ex dicendis de 
gratia necessaria ad bonos actus inorales vo- 
luntati. Nam omnis cogitatio de operatione 
honesta, que cuin. effectu sit causa. ejus, et 
iam fieri faciat, est cogitatio congrua; sed 
operatio honesta potest interdum fieri. sine 
gratia, üt tendan ; ergo et cogitatio. con- 
grum haberi potest Sine gratia. Hein. cogitatio 
congrua nens abit aliquid. cogitationt suffi- 
(enti ex parte intellectus, nee ex parte ser- 
Manu, Aut ax quarte eorporis, ut infra ten- 
dem , e addit elum respectum wl bonnm 
elfectmin, ew opus cuin effectu obtinendum ; 
sed in operibus moralibus naturalis ordinis, 
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quod hæc cogitatio habeat talem effectum, 
sepe pendet ex solo usu liberi arbitrii natn- 
ralis ; ergo per solum usum liberi arbitrii co- 
gitatio potest fieri congrua : ergo sine gratia 
potest esse congrua. Dices: illa cogitatio, licet 
in sua substantia et congruitate viribus nature 
fiat, nihilominus opportunitas et oceasio ha- 
bendi illam, ut præparata per divinam provi- 
dentiam, est beneficium gratuitum, et ut sic 
est quedam gratia. Respondeo non esse præ- 
paratam per speciales causas ad hunc effectum 
a Deo destinatas, sed per generalem provi- 
dentiam et cursum ejus, Deo ordinante sin- 
gula, et ad ea cooperante; et ideo, licet illud 
sit quoddam morale beneficium ordinis natu- 
ralis, non tamen esse proprium beneficium 
gratie. Sicut etiam provicentie divine be- 
nefieium est, ut cause et circumstantie con- 
currentes in generatione Petri tales sint, ut 
in corporis membris vel in potentiis integer et 
perfectus generetur; possent enim cause aliter 
disponi : nemo autem illud computabit inter 
beneficia gratie, sed inter beneficia naturz : 
nisi addatur alius respectus ad supernatura- 
lem finem, qui non est intrinsecus, nec per se 
necessarius, ut constat. Idem ergo est in cogi- 
tatione illa de qua tractamus , ut inagis ex 
infra dicendis comprobabitur. 

14. Asserlio quarta : natura lapsa eget spe- 
ciali ausilio ad cognoscendas omnes veritates 
prudenltiales particulares. — Dico quarto : ad 
cognoscendas omnes practicas veritates mo- 
rales, et judicandum de agendis in particulari 
sine lapsu et errore, necessaria est homini 
lapso aliqua gratia, qua gressus ejus dirigat. 
Hæc est cominunis et eerta doctrina. In hoc 
enim sensu docent Theologi, ad cognoscendas 
omnes las veritates seu ad collectionem om- 
nium, necessariam esse gratiam, et probabitur 
latius c. 96, ubi ostendemus, ad vitanda om- 
nia peccata coutra legem nature, necessariam 
esse gratiam; naim est eadem ratio de lapsu 
voluntatis et intellectus practici : quia, regu- 
lariter saltem, non cadit voluntas, nisi priecce- 
dente deleetu in intelleetu practico. Hem quie 
adduximus in simili conclusione. priecedentis 
capitis, hanc probant a fortiori , quia vulnus 
ignorantios plus kesit intellectum. practicum, 
quam speeulativumn, et quia omnes dilheulta- 
tes quas patitur intelleetns humanus in eogni- 
tone speenlativa, oceirunt in cognitione 
praetiea, cuin hæe frequentius ex speculativa 
pendeat, bt augetur lne ditlieultas ex parte 
nifeetus, qui sspe olseurat Judicium intellec- 
tus : nam qualis unusquisque est, seu qualem 
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hahet affectum, talis finis seu actio sibi vide- 
tur, ut Aristoteles scribit. 

15. Enuclcatur assertio. — Locutus sum au- 
tem iu asscrüioue. de cogitationibus practicis 
in parlieulari, quia de principiis practicis seu 
moralibus in universali non est ita certa con- 
elusio. Aliqui enim existimant posse omnia 
talia principia naturaliter et absque auxilio 
gratie cognosci sine ignorantia vel errore: 
quia talis cognitio universalis non est proprie 
practica, sed potius speculativa, quatenus ab 
affectu non pendet, ideoque ex hac parte non 
cst diffieilior, quam speculativa. Aliunde vero 
ex genere suo et materia est minus difficilis, 
et minus ampla , seu pauciora principia com- 
pletens, quam naturalis philosophia, matlie- 
matica et metaphysica. Que sententia proba- 
bilis erit, si de solis principiis per se notis, et 
de aliquibus veritatibus illis proxime conjunc- 
tis intelligatur. Si vero ad omnes morales ve- 
ritates, qua ex illis principiis elici possunt, ex- 
teudatur, multo probabilius videtur non posse 
omnes integre et sine errore, absque auxilio 
gratie, cognosci. Quia etiam ille sunt satis 
niulte, et inter eas plures sunt valde obscure 
et difficiles sub naturali tantum lumine specta- 
tæ, ut, in materia justiti:, usuram esse intrin- 
sece malam, vindictam propria auctoritate esse 
injustam, mendacium semper esse peccatum, 
etiamsi sit maxime olficiosum , et propter vi- 
tandum quodcumque malum. In materia cas- 
titatis, fornicationem simplicem esse grave 
peccatum. In materia matrimonii, pluralita- 
tem uxorum esse per se malam, vel non posse 
dissolvi, etiam ex mutuo consensu. Item, circa 
modum amandi et honorandi Deum , multa 
occurrunt satis obscura et diflicilia in solo na- 
turae lumine, et fere in omni materia virtutis 
plura similia inveuiuntur. Uude nullus philo- 
sophus naturalis fuit , qni omnia moralia si- 
ne defectu vel lapsu cognoverit. Ergo signum 
est etiam in illis positam conclusionem locum 
habere. 

16. Prozime dicta valent in pura natura et 
in lapsu.—M:we autem doctrina tam de bomi- 
ne in pura natura, quam de homine lapso pro- 
ponitur, quia in utroque loenin habet ratio fac- 
ta. Neque est mirum quod humana natura ex 
propria conditione naturali hune habeat defec- 
tum, etiam absque occasione ceuipæ, quia ex se 
nnperfecta est, et ex contrariis composita. Nee 
etiam est tili debitum ex vi providentiae natu- 
ralis, ut. talis iuiperfeetio impeditur, vel ut 
ab auctore suo ita jJuvetur, vel dirigatur, ut 
nuuquani practice erret in. moralibus, quia 
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Deus, ut est auctor et provisor natura, solum 
debet concursum necessarium singulis faculta- 
tibus naturalibus , juxta earum capacitatem : 
quia si imperfecta: sint, potest. permittere illas 
imperfecte operari, et si contrarie sint, potest 
similiter sinere ut se impediant, et interdum 
deficiant. Quod si vellet aliquid amplius juva- 
re hominem in pura natura iustitutum, id est, 
sine ordine ad finem et dona supernaturalis 
ordinis, id quidem facere posset per extraor- 
dinariam providentiam ejusdem ordinis natu- 
ralis, non tamen debitam, sed gratis datam, 
satis vero divina liberalitati et sapientie con- 
sentaneam. 

17. Quid in natura integra.—De statu vero 
innocentia alia est ratio, nam in illo non pos- 
set esse proprie ignorantia, utique de his quæ 
unusquisque scire dehet, et multo minus po- 
tuisset homo decipi in his veritatibus morali- 
bus, quam in speculativis, nisi amittendo sta- 
tum. Verum est tamen illud non fuisse sine 
speciali dono Dei, non debito nature secundum 
se spectatee. Poterat autem illud donum dici 
quasi connaturale illi statui: ad illius enim 
perfectionem et quasi ordinariam legem perti- 
nebat specialis Dei providentia, qua fiebat ut 
objecta externa convenienter et sine occasione 
erroris ex parte eorum proponerentur, quo be- 
neficio supposito, existentibusque integris fa- 
cultatibus anime, et bene dispositis quoad 
omnia organa sensuum, et observato prudenti 
inodo in ferendis de rebus judiciis, facile fuis- 
set homini uon decipi in his qua naturali vir- 
tuti intellectualis luminis subjacerent. 

18. Ad primum argumentum prioris opinio- 
nisin numero secundo.—Ad primum argumen- 
tum prioris sententiæ respondeo Paulum, cum 
ait: Non sumus sufficientes cogitare aliquid ez 
nobis , præcipue loqui de cogitatione saneta, 
quie ad veram justitiam et sanctitatem per se 
couferat, ut ex antecedentibus et sequentibus 
aperte constat ; dixerat enim : Z'iduciam autem 
talem habemus per Christum ad. Deum. Et tunc 
addit : Non quod su/ ficientes simus cogitare ali- 
quid, utique ex quo talis fiducia nascatur, unde 
subjungit: Sed sufficientia nosira ez Deo cst, 
qui el idoneos nos fecit ministros ete., nbi aperte 
loquitur de providentia gratie, et de Dco, ut 
illius auctore; et ad hoc allegatur hic locus in 
Cone. Araus. 2, can. 7, ct exponitur ab Aug., 
lib. 1 de Preedest, Sanet. c. 2, ut latius dicetur 
iu sequentibus, David autem, in Ps. 93, loqui- 
tur de peceatorihus, et praesertim de infidelibus 
qui de providentia et scientia male sentiunt 
et tales cogitationes eorum dicit esse vanas ; 
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non tamen dicit nullam habere posse honestam ?quia ad prudentiam comparandam necessa- 


et rationi consentaneam. Et similiter locus * 


Genesis expori potest de cogitatione propria 
hominis, quam Hebrea lectio vocat Pigmen- 
tum cogitationis hominum. Hac enim in malam 
partem accipitur, sieut voluntas propria, et 
ideo mala dicitur : vel certe facilius dicitur, 
ibi per amplificationem universaliter affirmari 
quod ut plurimum accidit, ad significandam 
nature humane corruptionem. Sicnt ibidem 
dicitur: Omnis quippe caro corruperat viam 
suam; cum tamen Noe et nonnulli alii essent 
justi. Verba autem Paralipomenon sunt Josa- 
phat orantis ad Deum, ut se et suos ab hosti- 
bus liberaret, quibus sine speciali Dei protec- 
tione resistere non poterant. Unde ipse dixit: 
In nobis non est tanta fortitudo ut resistere 
possimus huic multitudini, quæ irruit super nos. 
In illa ergo occasione merito dixit: Cum igno- 
ramus quid agere debeamus, eic. Inde tamen 
non fit ut semper id ignoremus. 

19. Ad secundum ez Conciliis.—Ad tertium 
ez Patribus. — Ad secundum eadem est res- 
ponsio qua ad verba Pauli; nam Concilium 
Milevitanum evidenter loquitur de superna- 
turali cognitione, et de operibus supernatu- 
ralis justitite : nam in canone 3 dixerat, gra- 
tiarn sanctificantem esse necessariam ad salu- 
tem, et statim subdit, capite 4, eamdem gra- 
tiam esse necessariam non solum ad cognos- 
cendum quid agere oporteat per revelationem 
et intelligentiam mandatorum, sed etiam ad 
volendum. Loquitur ergo de pia voluntate 
qua: ad justitiam confert, et de cognitione illi 
proportionata. Et eodem modo loquuntur Con- 
cilium Arausicanum et Augustinus, ut etiam 
infra magis constabit. Addo preterea (quod 
supra dixi) etiam cogitationem honestam na- 
turalein, priecipue referendarn esse in Deum, 
aliquando quidem tanquam in auctorem gra- 
tise, qnia peculiari modo ad illam adjuvat in 
oline ad finern supernaturalem; per se au- 
tem, et ex necessitate solum esse ab illo ut ab 
auctore nature. Possunt ctiain aliqua testiino- 
nia, et. praesertim illud Fulgentii, intelligi de 
necesitate gratis: ad procedendurn sine errore 
et ine defect in h actibus et judiciis, juxta 
ultimam conclusionem positam, ut infra la- 
tins diemut, 


20. Ad quartum ez ratione. — De aliis 
gentomirs, — Ad ultimeun ritionein, respande- 
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ter, et quasi permanenter; necessarium etiam 
est frequenter et ordinarie, et in difficili- 
bus etiam occasionibus prudenter operari, 
quod sine gratia fieri non potest, juxta con- 
clusionem ultimo loco positam, et juxta ea 
qua in capite ultimo hujus libri dicemus. Ad 
fundamentum secunde opinionis, quod posi- 
tum est in distinctione imperii a judicio, jam 
responsum est, tam negando assumptum, lo- 
quendo de judicio practico et in particulari, 
quam negando consequentiam, quia, etiamsi 
imperium esset actus distinctus, nulla esset 
ratio ob quam semper vires naturales supera- 
ret. Ad tertiam vero opinionem, respondetur 
imprimis, licct cogitatio congrua absolute non 
sit debita huie vel illi persons, simpliciter 
esse debitam nature, et hoc satis esse ut non 
sit gratia. Deinde dicitur, licet cogitationem 
esse congruam non sit debitum, quia hoc pen- 
det ex libero usu hominis, esse tamen debi- 
tum cuicumque ut possit suam cogitationem 
efficere congruam per naturalem facultatem, 
si cogitatio naturalis sit, et hoe est satis ut 
talis cogitatio non sit gratia, et sit possibilis 
sine gratia. Àd ultimam denique sententiam, 
negamus cogitationem honestam mere natu- 
ralem esse posse initium salutis ; idem enim 
est initium salutis, quod initium fidei vel jus- 
tificationis; initium autem fidel non sumitur 
a cogitatione naturali, sed ab Spiritus Sancti 
illuminatione et inspiratione, ut tradit Concil, 
Arausic., cap. 4 et 5; initium vero justifica- 
tionis sumitur a vocatione, ut docet Concil. 
Trid., sess. 6, eap. 3, ct inferius latius tracta- 
bitur. 


CAPUT III. 


UTRUM HOMO LAPSUS POSSIT IIONESTE OPERARI 
ALIQUANDO PER QUAMCUMQUE VIRTUTEM, SIVE 
NATUILE , SIVE ETIAM GHRATLE. 


4. Presentis quaestionis ratio et declaratio. 
—Priuequaimn de necessitate gratie ad recte 
operauduin disseramus, visum est opera: pre- 
tium de sufficientia gratia: (nt sie dicam), ad 
operationem undique honestam eliciendam , 
dicere, quia $i per gratin non possent bona 
opera fieri, non solum necessarii esse. non 
poset, verum etiam superflue daretur bomi- 
nibus, Per actionein. autem honeston illam 
intelligimus quas ex oljeeto, sen fine, et iliis 
circum tantis bona est: nam si aliquam habeat 
eircumstantiam Malam, jam erit mala, et ideo 
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facile poterit ab homine fieri, etiam sine gra- 
tia, et in peccato existente : loquimurque in- 
differenter in. quocumque actu bono, cujus- 
cumque ordinis vel gradus sit. Ac denique 
tractamus de homine lapso, quia de nullo alio 
statu hominis dubitatum est etiam ab hæreti- 
cis. Nam de statu prime institutionis generis 
humani, seu innocentie et integre nature, 
certissimum | est potuisse reete operari saltem 
cum gratia ; an vero etiam sine illa, postea 
dicemus. In statu autem pure nature vix ha- 
bet locum quaestio, quia in il!o supponitur non 
dari gratia; tamen si daretur, cadem ratio 
esset de illo qua de statu nature lapse, juxta 
superius dicta, et infra ostendemus, ctiam 
sine gratia potuisse hominem in eo statu bene 
aliquid operari. Igitur tantum de homine lapso 
dicendum superest. Et loquimur indifferenter 
de gratia, sive sit sanctificans, sive auxilians, 
sive utraque simul, ita ut sensus sit : an liomo 
lapsus, sive justus, sive peccator, possit cum 
quocumque auxilio gra'ie bonum aliquod 
operari ? 

2. Et agitatur solum contra notissimos læ- 
relicos asserentes omnia nostra opera esse pec- 
cata. — De hae ergo questione in hoe sensu 
proposita nulla est controversia inter catholi- 
cos, nec existimo fuisse eum hærcticis usque 
ad tempora Lutheri, qui dixit hominem in na- 
tura lapsa, quantumvis sauctum et justum, et 
à Deo adjutum , nihil operari posse quod pec- 
catum uon sit. lta Luther., Calvin. et Melanet. 
ct kemni. relati a Bellarmin., lib. 5 de Gratia 
et Liber. arbitr., cap. 4, et lib. 4 de Justifie., 
a-eap. 10; Veg., li^ in Prid., acap 9; 
Castr., verb. Opera, hæres. 1; Soto, lib. 3 de 
Nat. et grat., a cap. 3 ; Roffen., art. 31 et 32, 
conira Luther. Idem senserunt Jacob., Pro- 
posit., et alii plures apud Prateol. Est autem 
advertendum hos hæreticos interdum dicere , 
nullum opus hominis justi seu fidelis esse pec- 
catum, item omnia esse peceata : sed utrum- 
que m sensu hærctico, non inter se contrario. 
Dicunt enim opera ipsa revera in se mala et 
peceata cesse 5 si tamen ab homine fideli fiant, 
cum firma fide et fiducia quod a Deo non im- 
putantur, nihil noeere, nec tanquam prava 
computari ; et ideo dieunt non esse peccata in 
his qui talem fidem habenf; in aliis vero qui 
illam fidem non habent (quos ct peccatores et 
infideles esse reputant), omnia opera, quan- 
tuncumque Deo adjuvante fiant, et esse pec- 
cata, et imputari. Onmisso vero errore de uon 
impntatione, de quo infra in materia de justi- 
ficatione redibit sermo, generalis eorum sen- 
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tentia est, omnia opera lapsorum hominum, 
quomodocumque fiant, in se esse vera pec- 
cata. 

3. Primum eorum fundamentum ez Scriptu- 
ris male intellectis. — Secundum fundamentum 
ex Patribus. — Tertium fundamentum ez ra- 
lione. — llatio eorumdem hereticorum. — 
Fundatur primo in quibusdam Seripturæ tes- 
timoniis male inteliectis, ut est illud Eccle- 
siast. "5 : Non est homo justus in terra, qui fa- 
ciat bonum, et non peccet ; Psal. 13 : Non est 
qui faciat bonum, non est usque ad unum, et 
similia. Secundo addunt testimonia Patrum, in 
judicio Dei nullam esse justitiam humanam 
puram et laudabilem , nisi Deus sua pietate 
conniveat, ex August., lib. 9 Confess., c. 13, 
lib. 3 contra duas epist. Pelag., c.  ; Greg. 
Moral., c. 44, ot Jib: 99,5ec wit. ;"Dernarnd., 
serm. 5 de verbis Isaiae, et serm. 4 de omni- 
bus Sanctis. Tertio addunt rationem , quia 
homo peccando amisit potestatem operandi 
cum illa integritate, et rectitudine natur, 
quam habebat in sua prima conditione; ergo 
necessario. semper peccat. Probatur conse- 
quentia, quia habet preceptum operandi in 
illa integritate, primo quia hoe habuit a prin- 
cipio, et non debuit ab illo eximi peccando; 
secundo, quia praeceptum, Non concupisces, 
etiam motus fomitis prohibet ; tertio, qnia 
nunquam potest homo lapsus diligere Deum 
super omnia, prout illi prcipituz, sine cujus 
p recepti observatione nihil boni agere potest. 
tunde illationem faciunt, hominem, peccando, 
amisisse liberum arbitrium ad bene operan- 
dum, quia non est in libertate, sen potestate 
ejus, non sentire et pati effrenata concupis- 
centi:e motus. Et inde fit ut nihil agere possit 
sine aliqua circumstantia prava, vel quia non 
potest diligere Deum super omnia ratione fo- 
mitis, ct ita semper operatur ex inordinata 
concupiscentia, atque adeo peccaminose, vel 
quia semper a fomite retardatur, ne conve- 
nienti modo et secundum virtutem operetur. 
Unde, quia gratia hujus vitæ nunqnam tollit 
fomitem, nunquam suflieit ad bene operan- 
dum sine peecato. Mic vero error non solum 
impiissimus est, sed etiam stultissimus ac va- 
nissimus, ex sola malitia exeogitatus, ut ho- 
inines de bonis operibus non sint solliciti, sed, 
contenti ea fide qua credunt sibi non imputari 
peccata, illa licentius comuittant. 

4. Prima assertio ; definitur in Tridentino, 
el a Leone X contrarius error damnatur.-—]n- 
cendum est ergo gratiam aliquam Dei esse suf- 
ficicntem, ut homo lapsus faciat aliqua bona 
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opera sine ulla malitia vel culpa. Est assertio 
de fide, definita in Conc. Trident., sessione 6, 
can. 7, quoad opera qu: ante justificationem 
fiunt; et 18, 92 et 95, quoad opera justorum, 
quibus possunt et legem implere, ct in gra- 
lia perseverare, et sepe sine culpa etiam ve- 
niali operari. Leo etiam X damnavit articulos 
31, 32 et 37 Lutheri huic dogmati eontrarios. 
Preterea Seriptura passim consulit bona opera, 
et laudat illa, presertim in justis, et pro illis 
premium promittit; supponit ergo esse pos- 
sibilia, saltem per gratiam; Job. 1 : Zn omnibus 
his non peccacit Job, etc.; Psal. 448 : Peati im- 
maculati in cia, qui ambulant in lege Domini; 
et toto Psal. 1 et 11, et aliis passim. Et in veteri 
Testamento multi laudantur ut justi, et bene 
operantes sa:tem per fidem, quorum przci- 
puos recenset Paulus ad Hebr. 11. Preterea in 
novo Testamento dicit Christus, Matth. 5: Sic 
luceat luz restra coram hominibus, ul videant 
opera, cestra bona. Et? Pet. 4 : Satagite ut per 
bona opera cerla cestram cocationem et elec- 
(ionem faciatis. Hac enim facientes non pecca- 
bitis aliquando. Et | Corinth. 3, præcipit Pau- 
lus ut unusquisque videat quomodo superædi- 
ficet, quia uniuscujusque opus manifestua erit: 
dies enim Domini declara)ii. Supponens posse 
esse bonum digznumque mercede, et malum 
igne dignum ; et capite septimo: Si acceperis 
ttzorem , non peccasti. Certe in illo maxiine ac- 
tu viletur posse habere locum fomes, et ideo 
addit: Si nupserit circo, non peccabit, tribu- 
lationem autem carnis habebunt hujusmodi. 
Ego autem vobis parco. Si ergo ille actus fieri 
pobsst Sine peccato, quomodo non alii? Unde 
etatim subdit de virginibus: Qui non jungit, 
milius facit. Ad Ephesios quarto, et Psal. 4: 
Irugsctnini, et nolite pecctre; et Timoth. 4, 
de se ait Paulus: Bonum certamen cerlaci, fi- 
de servavi, in reliquo reposita est. mihi coro- 
nu justitiz. Quomodo liec. vera esse possunt 
ene bonis operibus? Et tamen eamdem coro- 
nan jostu prormnisean esse dicit ommbus 
diligentibus Deum. Ex. Patribus inulta conge- 
ree wipervaeaneur duco, quia in singulis [ere 
eorum pagis haee veritas invenietur, et præ- 
rem apud Augutinum, libro de Gratia ct 
libero arlatrio, €t aliis contra Pelacianos ; et 
Hieronyimnim, dialogo «contra eowlem, ct in 
wupentubue espe alferemus Patrom senten- 
Wal, qua lioc ipponunt vel athrimmant. 

5. Prima ratw pro assertione.—Watio nuten 
uut reddi multiplex. Prima, quia korno Lip- 
Wa wmetur obhar Are privepta et vitare peca- 
145 Tg eet hoc ilh peeilile, *altem de quolibet 
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in particulari. Antecedens quoad priorem par- 
tem supponimus ex tota Scriptura saera, ct 
consensu totius Eeclesi: , ipsaque ratione na- 
turali evidenti, et late probatum est in materia 
de Legibus. Altera vero pars sequitur ex,priori, 
quia servando legem, vitatur peccatum, omne 
cnim peceatum est contra legem ; ergo si te- 
nemur servare legem, etiam vitare peccata. 
Imo, eo ipso quod ratio dictat aliquid esse 
peccatum, dictat esse vitandum. Consequentia 
vero est etiam evidens, quia neque lex obligat 
ad impossibile simpliciter, ut in tractatu de 
Legibus etiam ostensum est, nec imputari po- 
test ad culpam quod vitari non potest, saltem 
per Dei gratiam, ut etiam est per se notun, 
quia quod non est in hominis potestate, neque 
humanum opus est, nec morale, et ideo culpa 
esse non potest, ut in materia de peccatis latius 
traditur. 

6. Secunda ratio a priori.— Tertia ratio ab 
incommodis.— Secunda ratio a priori est, quia 
homo lapsus per originale peccatum non amisit 
naturalem rationem, nee voluntatem, neque 
factus est omnino ineapax divini luminis et 
adjutorii; cur ergo non poterit operari ho- 
neste et secundum rectam rationem, sive li- 
bertate sua, sive per vires divino gratie? Nul- 
la certe verisimilis ratio reddi potest, quia nee 
concupiscentia, nec dæmon, nec qualibet ob- 
jeeta occurrentia possunt absolutaui necessi- 
tatem inferre voluntati, et licet possint imag- 
nam diffieultatein, et interdum moralem im- 
potentiam ingerere, potentior est divina gratia 
omnibus viribus creatis. Et declaratur, quia 
homo peccando solum amisit divinam gratiam 
et amicitiam, et alia dona originalis justiüw, 
quibus ad. bene operandum juvabatur; sel 
Deus potest vel illa restituere, si velit, vel aliis 
modis asuivalentibus, vel etlicacioribus homi- 
nem juvare. Hoc enim negare est eontra om- 
nipotentiam Dei, ct contra infinitam Christi 
redemptionem, et. coutra omnem rationem ; 
ergo. Tertio, possunt alite rationes ab iueom- 
modis Sunrptæ multiplicari. Nain si homo se- 
mel lapsus amplius non potest bene operari, 
jun est obstinatus in malo, incapaxque oni- 
nis meriti; non ergo habet locuni novuin ju- 
dicium de operibus. ejus. [temi non poterit in 
hae vita nnguam  muudart a peccato, et ita 
vel nullus et homo justus, vel sinul esset 
homo ju-tu* et peeeator ; quie omnia et simi- 
ha Punt urdim, et. contra. expressius 
-epptura. 

*. Suha assertio : possilile est homini 
bené seper operari. — Unde addere secundo 
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possumus, non solum esse possibile homini 
aliquod bonum interdum facere, sed etiam 
semper hene operari, vitando simpliciter om- 
nia peccata, præsertim mortalia. Hoe a nobis 
nunc traditur de potestate absoluta, ita ut 
gratiam includat. Et ita est certissima con- 
clusio. quoad constantem boni operationem, 
vitando saltern mortalia peccata. Est enim sa- 
tis clare definita in dicto Cone. Trid., sess. 6, 
canon. 16, 18 et 22, et probatur infra trac- 
tando de perseverantia justorum. Unde sic 
concluditur ratio, nam certum est posse Deum 
justificare hominem lapsum, priusquam per 
proprinm acetum peccet, ut de facto sanctificat 
infantes omnes qui baptizantur ; potest etiam 
hominem semel justificatum perpetuo in gra- 
tia sua conservare; ergo potest facere ut sem- 
per bene operetur, quantum necesse est ad 
conservandam gratiam ; ergo ad non peccan- 
dum mortaliter. De continuo autem modo 
bene operandi, vitando etiam omnia venialia, 
licet sit certum esse possibile ex gratia, abso- 
lute loquendo, nihilominus etiam est certum, 
secundum legem ordinariam, non esse simpli- 
citer possibile sine speciali privilegio; utrum- 
que enim definit dictum Concilium supra 
can. 93, et mfra late lib. 8 traetabitur. Nunc 
enim solum ostendere volumus, in toto lioc 
genere operationis, uon esse repugnantiam 
simpliciter, ae subinde per aliquas vires gra- 
li: esse. possibile, sive ille. vires conferantur 
aliquibus, vel ex lege communi, vel ex pri- 
vilegio, sive neutro modo dentur. 

8. Quod autem id non repugnet, probant 
rationes factæ in priori assertione cum pro- 
portione applicate. Quibus addimus, posse 
Deum sanare hominem lapsuni non solum a 
culpa, sed etiam ab infirmitate fomitis, tol- 
lendo illum, vel impediendo omnes concupis- 
centie. motus rationem pravenientes. Quid 
enim repugnat? Imo id jam fecisse in beatis- 
sima Virgine in seeuudo tomo terti; partis 
ostendimus; ergo saltem hoc modo potest ho- 
mo lapsus semper bene operari sine ullo lapsu 
actuali, etiam levi, ut de beatissima etiam 
Virgine. tenet Ecclesia. An vero fieri possit 
ut, uon ablato vel impedito fomite, homo in- 
nocenter vivat, etiam quoad earentiam venia- 
lis peecati. disputari posset, et infra suo loco 
traetabitur, Nune breviter dico id non ita re- 
pugnare, quiu per potentiam divinse gratice 
fieri possit, quia nulla implieatio contradic- 
tionis ostendi potest. Nihilominus tamen non 
credimus ìl esse faetum, neque esse satis 
consentaneum rebus ipsis, aut suavi provi- 
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denti: Dei, quia difficillimum est voluntatem 
et rationem preverniri ah inordinatis concu- 
piscentize motibus, et nihilominus ita semper 
ct continue resistere, ut nunquam vel leviter 
labatur, neque deliberate, neque per aliquam 
surreptionem, et 1deosi Deus vult hane vim be- 
ne et constanter operandi homini lapso confer- 
re, id facitimpcdiendo, vel auferendo fomitem. 

9. Ad fundamenta hereticorum in numero 
primo.— Ad primum ez Scriptura. — Ad pri- 
mum testimonium, respondetur Sapientem 
non dixisse nullum esse justum qui non sem- 
per peecet , sed qui non peecet, utique m- 
terdum , aut sepius, sicut alibi scriptum 
est: Septies in die cadit justus, Proverbio- 
rum 24; et alibi: Non est. justus qui mon pec- 
cet, 3 Reg. 8, 9 Paralip. 6; vel sient dici- 
tur: Non justi ficabitur in conspectu tuo omnis 
vivens, Psal. 441; vel sicut ait Joannes : Si 
dixerimus quia peccatum mon habemus, cte., 
1 canonic., capitulo primo. Quae omnia solum 
significant nullum esse qui non aliquando ct 
sepius peccet, interdum graviter, interdum 
leviter ; inde vero non fit ut in omnibus opc- 
ribus peccet. Nec etiam sequitur quin per gra- 
tiam Dci possit fieri, ut homo in hoc statu 
nature lapsæ nunquam peccet, licet sine spe- 
ciali privilegio nemini de facto id concedatur. 

10. Locus Psalmi decimi tertii late explica- 
(ur, cum ezpositione etiam Augustini. — Ad 
secundum fundamentum ex Patribus. — Ad 
testimonium Psal. 13, partienlam illam, Von 
est usque ad unum, Augustinus exponit, id 
cst, preder unum Christum - et ita videri po- 
test locus diflicilior, quia exceptio firmat re- 
gulam in contrarium. Sed illa posita exposi- 
tione, adhue dici posset non esse. sermonem 
de actibus, sed de personis, quia nullus est 
qui bonum integre faciat, et qui non svpius 
peccet, juxta priorem interpretationem, Quae 
regula, quantumvis universalis, nuiuquam cx- 
cludit speciale privilegium. Nam Christus non 
ex privilegio, sed natura sua exemptus est 
ab illa regula, et ideo illa exeeptio non exclu- 
deret aliam de speciali privilegio. Verumta- 
men leet doctrina sit vera, non est sensus 
Davidis; sed. sensus est, non est neque Unus, 
hiec enim est proprietas sermonis hebraici 
ut notant. Genebrar. et Jansen., et. contextus 
ipse postulat. Nihilominus tamen etiam in hoe 
sensu verum est illa verba, non est qui faciat 
bonum, non intelligi de omnibus et singulis 
actibus, sed de personis, id est, non est qui 
faciat bonum, id est justitiam, ita ut sit vere 
justus. Sie autem potest illa exaggeratio in- 
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telligi per hyperbolem, ad significandum ra- 
rissimos fuisse justos. Sicut Genes. 6 dicitur : 
Omnis quippe caro corruperat ciam suam; et 
tamen Noe familia justorum erat. Addo etiam 
non loqui Davidem de omuibus hominibus, 
sed de stultis et impiis dicentibus in corde 
suo: Non est Deus; vel existimatione, ut athei; 
vel opere et affectu, ut impii et iniquissimi, 
de quibus in toto illo Psalmo loquitur, ut Ba- 
silius, Theodoretus et alii exponunt. Ad se- 
cundum fundamentum ex Patribus, dicendum 
eos tantum velle justitiam apud humanum 
judicium puram, sepe talem non esse apud 
divinum, vel in se, quia re vera pura non est, 
vel in ordine ad finem supernaturalem, cum 
sit humanis tantum viribus exercita. 

ii. Ad tertium fundamentum ez ratione. — 
Ad rationem, respondetur integritatem naturae 
non esse necessariam ad bonum aliquod opus 
faciendum, quod nulla cireumstantia vitietur. 
Nam imprimis preceptum illud conservandi 
justitiam originalem in nobis vane et sine fun- 
damento fingitur; imo neque in ipso Adamo 
fuit distinctum ab aliis preceptis, et præser- 
tim ab illo quo prohDibebatur comedere de 
lieno scientie, sub tali comminatione, vel a 
lege charitatis, qua tenebatur, et diligere 
Deum super omnia, et habere curam salutis 
suc et sus posteritatis. Postquam vero illa 
integritas per Adæ peccatum amissa est, ne- 
que carentia ejus imputatur nobis ad specia- 
lem culpam, prseter originalem contractam 
ex peecato Ado», ut fuit peccatum capitis, 
quod fuit solum peccatum edendi de liguo ve- 
tito; neque etiatn tenemur speciali praecepto 
ad reenperandum illum statum, seu nature 
integritatem, id enim non est in manu nostra, 
et preceptum non datur de re impossibili, 
neque ratio ulla, vel testimonium, aut vesti- 
gin talis obligationis dari potest : unde 
Christus Dominus, Matth. 19, simpliciter dixit: 
5i vis ad tilam ingredi, serca mandata, uti- 
que omnia, quia gui in vno offendit, factus 
est omnium reus : r20 non censuit eese nune 
preceptum: redeundi ad statum innocenti, 
aliae vel dixiewet viam salutis eese imn possihi- 
lern, aut. faleo dixisset necessarium esee ser- 
vare omnia mandata ad salutem consequen- 
darn. 

12. Secunda ratio ezponitur. — Prolatio de 
dilectione Dai ssleitur — Ad primam ergo pro- 
lationem illins proe epti , quod n consequen- 
ta argumenti dari inferebatur, nego halni jas: 
hamine emnes in tatn integri natur hnjus- 
moli preeptum feciale , quia in *: non ha- 
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bnerunt, cum in illo statu non fuerint , neque 
in Adamo , ut declaravi; et licet habuissent 
illud in Adamo, fuisset tantum negativum, 
scilicet, nihil agendi, quo illum statum perde- 
rent; illo autem semel amisso, jam non potest 
obligare preceptum negativum, quia materia 
ejus non extat, et ad præteritum non est po- 
tentia. Neque affirmativum datur recuperandi 
illum statum in hae vita, vel aliquid agendi 
pro illo aequirendo, quia totum hoc impossi- 
bile est et alienum ab ordinatione divina. Ad 
secundam probationem negatur antecedens, 
est enim hxretieum, quia praecepta non dantur 
de motibus non liberis, ut tales sunt : sensum 
ergo pracepti, Non concupisces, explicavit Sa- 
piens, Eeclesiast. 18, dicens : Post concu- 
piscentias tuas ne eas, ut notavit Augustinus, 
lib. 4 eontra Julian., cap. 3, dicens inutile 
fuisse futurum Sapientis consilium . Si jam 
quisque reus est, quod tumultuantes , el ad ma- 
lum trahere nitentes sentit concupiscentias. 
Eodemque modo exposuit Paulus ad Rom. 6, 
dicens : Non regnet peccatum in vestro mortali 
corpore ad obediendum concupiscentiis ejus ; ut 
exposuit idem Augustinus, lib. 14 de Nuptiis, 
cap. 26; et :&quivalent verba Petri, 1, cap. 2 : 
Obsecro vos abstinere a carnalibus desideriis, 
ut notavit Clemens Alexand., lib. 3 Stromat., 
cap. 6. Accedit quod non semper neque omni- 
bns momentis motus concupiscentie insur- 
gunt, ideoque etiamsi mali essent, dum actu 
infestant et turbant, posset homo interdum 
bene operari, dum quiescunt. Similiter respon- 
detur ad tertiam probationem de dilectione 
Dei super omnia, primo, falsum esse non posse 
hominem lapsum in hac vita diligere Deum 
super omnia , eum hoc ei prwcipiatur, et ad 
veram justitiam sit necessarium, quam horno 
in hac vita obtinere potest, ut infra dicetur. 
Unde David, Psalm. 118, beatos vocat oinnes 
qui in toto corde suo exquirunt Deum; ct Eze- 
chias de hoc laudatur, Isai. 31 ; et Joannes, 
| canonic., cap. 2, ail: Qui servat cerbum ejus, 
tere in hoc charitas Dei perfecta est. Et idem 
supponit Christus, Joaun. 14 et 15,ct Paulus, 1 
Cormth. 13, et passim in Seriptura traditur, 
et infra ostendetur, saltem per gratiam Dei 
posse hane dilectionem haberi. Addimus vero 
nunc, etiam sine tali dilectione posse inter- 
duin. ese opera hona, ut de peccatore ct infi- 
deli mox dicemus. 

13. /Iirreticorum tllatio falsa. — Ad illatio- 
nem autem hiereticornimn, dieitur tam falsum 
ce canmsequens, quantum: est. antecedens, 
Nam, licet homo uon sit lilier ad non sentien- 
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dum vonenpisceentiœ motus , potest esse liber 
ad non peccandum, quia est liber ad non 
consentiendum illis, et seceluso aliquo consensu 
illi non sunt peccata. It quamvis interdum ope- 
retur homo, instante et repugnante concupis- 
centiæ motu , non ideo peccat, iino fortasse 
plus meretur et melius operatur, quia inordi- 
natant coneupiscentiam vincit ae superat. Nec 
propterea impeditur quin actu possit diligere 
Deum super omnia, quia hie amor non postu- 
lat ut hos motus non sentiamus , sed ut illis 
non consentiamus, ideoque potius ex tali 
amore provenit ut homo resistat coneupiscen- 
tiim, etiamsi omnino illam cohibere non possit 
ne motum aliquem inordinatum exerceat. Ne- 
que eliam ex tali motu, licet actu infestet, se- 
quitur necessario prava cireumstantia 1n opere 
de se hono, quia voluntas pro sua libertate, et 
presertim. cum divina gratia , potest nullam 
talem cireumstantiam admittere; imo inter- 
dum majori conatu et puriori intentione ope- 
rari. Et quanquam interdum remissior sit ope- 
ratio , non ideo fit mala, cum non teneamur 
eum eerta quadam animi contentione operari. 
Igitur talis coneupiscenti:e motus non potest 
alium bonum actum inficere; tum quia non 
est circumstantia ejus, sed tantum concomi- 
tanter se habet; tum etiam quia non est vo- 
luntarius, ut supponitur. 


CAPUT IV. 


UTRUM AD OMNE BONUM OPUS MORALE SIT NECES- 
SARIA GRATIA SANCTIFICANS, ET CONSEQUENTER 
AN EXISTENS IN STATU PEGCATI MORTALIS POSSIT 
INTERDUM BENE MORALITER OPERARI. 


1. Aperitur questio. — Cum dietum sit 
lapsum hominem posse interdum bene mora- 
liter operari, declarandum superest quibus vi- 
ribus id possit, vel quam ueeessaria sit gratia 
ad hujusmodi opus, quæ controversia his tem- 
poribus valde disceptata et agitata est, et ideo 
dilizentius est tractanda; incrpiinusque a statu 
natur lapsæ, tanquam uobis notiori, postea ve- 
ro ad eiteros status doctrinam aceommodabi- 
mus. Loquimurque non de collectione bonorum 
actuum, nec de continuatione illorum sine de- 
fectu , nec de omnihus et singulis aetibus etiam 
perfectissimis , sed tantum indefinite , an sal- 
tem aliquis actus bouis, etiam minimus, vir- 
tutis saltem aequisitie, possit a peecatore fieri, 
vel e contrario universalis sit quiestio, distri- 
bntio autem cadat super gratie necessitatem, 
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scilicet , an gratia sit necessaria ad omnia et 
singula opera bona, etiam minima et naturalis 
ordinis, quà nunc moralia simpliciter voca- 
mus. Denique in hoc capite specialiter tracta- 
mus de gratia sanctificante, de aliis vero donis, 
vel grati» auxiliis dicemus in sequentibus. 

9. Hæreticorum error cum suis fundamentis 
in questione praesenti. — Hæretici ergo supe- 
riori capite allegati, qui negant posse hominem 
lapsum aliquid honi operari, a fortiori id ip- 
sum dicunt de homine lapso, et in statu peccati 
existente. Nam de illo non solum dieunt sem- 
per peccare, sed etiam peccatum semper illi 
imputari, Procedunt autem in suis principiis 
crroneis, putant enim hominem justificari per 
solam fidem particularem , qua credit firiniter 
sibi non imputari peecata , et solam increduli- 
tatem huie fidei contrariam putant esse pec- 
catum, ita ut imputetur ; et ideo consequenter 
dicunt hominem, si sit in statu peccati, neces- 
sario carere illa fide, et consequenter omnia 
ejus opera, qua mala esse supponunt, illi etiam 
imputari. Nec. aliam rationem novam habent 
ad hoc commentum asserendum. Illa vero duo 
fundamenta hareticea suit, et stultissiina. Nam 
primum de malitia omnium operum moraliun 
hominis lapsi jam reprobatum est. Aliud vero 
de fide particulari, et non imputatione pecea- 
lorum, postea confutandum est, et ideo nulla 
ratio eorum superest, quam proponamus. 

3. Jtem Hus error refertur in Concilio Con- 
$tautiensi.—Aliter docuit hune errorem Joan. 
Hus, dicens omnia opera peccatoris esse pec- 
cala, quia peccatum in operante manens omnia 
ejus opera maculat. [ta refertur in Concilio 
Constantiensi, sess, 15, estque art. 16 illius, et 
cum aliis articulis damnatur. Afferrique. so- 
lent ad confirmationem liujus erroris duo præ- 
cipue Scripture testimonia. Unum est Isai, 1: 
Quo mihi multitudinem victimarum, etc. Et in- 
fra: Ne offeratis ultra sacrificium. frustra, 
incensum abominatio cst mihi, usque ad illud : 
Cum  multiplicaceritis orationem, non eran- 
diam, manus euim vestri sanguine plene sunt, 
ubi Deus has omues operationes de se bonas 
detestatur, solum quia a peccatoribus etiam fi- 
delibus fiebant. Aliud testimonium est Matt. 7: 
Nun potest arbor mala bonos fructus facere ; 
nam voluntas a Deo aversa mala arbor est ; 
ergo non potest facere fruetum bona: opera- 
tionis. 

4. Idem error attribuitur quibusdam Catho- 
licis. — Ex scholasticis antiquis , refertur pro 
hac sententia Dion. Cistereiens. a Vega, lih. 4 
in Trident., eap. 91; tribuit enim illi, quod 
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dixerit nullum preceptum posse impleri ab 
homine in peccato mortali existente. Non ta- 
men designat locum, nec ego invenio. Quin 
potius, idem Dion., in 2, dist. 25, quæst. 1, 
art. 9, refert opinionem cujusdam Bravardini, 
qui dixit quemlibet actum deliberatum volun- 
tatis create existentis in peccato mortali, esse 
malum, eamque impugnat. Pro illa tamen sen- 
tentia pugnat vehementer Catharin., in cap. 3 
Gen., circa verba illa : Adam, ubi es? quatenus 
contendit non posse actum esse moraliter bo- 
num, nisi et ab habitu virtutis procedat, et in 
Deum super omnia dilectum ab ipsomet ope- 
rante referatur, vel actu , vel virtute; et his 
duabus rationibus maxime sententiam illam 
confirmat, nimirum, quia existens in peccato 
mortali, nunquam potest operari propter fi- 
nem debitum. Tenetur enim referre omnia 
opera sua in Deum super omnia dilectum, quod 
in eo statu facere non potest, cum Deum non 
ita diligat. Item quia tenetur operari ex habitu 
virtutis, et ideo si actus non à virtute eliciatur, 
non erit absolute bonus, seu virtuosus, quia 
caret perfectione sibi debita. Assumptum pro- 
bat, quia homo ab initio sic conditus fnit, ut 
justitiam habere posset, et deberet, et conse- 
quenter ex illa operari : unde, sieut homo 
nunc nascitur in peccato, quia caret justitia 
quam habere deberet, i*a quoties sine justitia 
operatur, licet bonum videatur operari, pec- 
caminose operatur, quia non sicut debet ope- 
ratur. 

5. Daius ad eumdem errorem accedit. — Ad 
hanc sententiam accessit Mieliael Daius ; nam 
inter ejus articulos in Bulla Pii V, 35 est : 
Omne quod agit peccator, aul serczus peccati, 
peccatum est. Item, in propositione 50 et >l, 
dicit motus concupiscentia: etiam. involunta- 
rios ese peccata, et in 74 addit in homine 
ctiam renato, et in peccatum lapso, concu- 
]r*centiam esse peccatum ; et in 75 ait eurn- 
dem motum esse transegressionem legis : Von 
concupisces. Et in 40 addit: Peccator in omni- 
bus swis actibus servit. domiuanti cupiditati. 
Quibus omnibns propositionibus recte perpen- 
si^, et inter 9e. collatis, aperte constat. Datum 
in hoe puncto non differre ab haereticis. Accc- 
dit altera. ejus propositio, quas est 38, et sic 
habet : Or» nis amor creature rat/onalis, aut 
Tilisa est. cupiditas, qua. tundus diligitur, 
qua a Joane prohetur, aut b udabitis cha 
rias, qàa per Spiritum Sa*ctum in corde 
diffusa [Jes av*alur. Quos vidletur es hastis 
Que doetrimse totius : naui, *ubsunmendo: pec- 
catoremi uon diligere Deur illa laudabili cha- 
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ritate, plane sequitur eum semper operari pra- 
va, quia omnis hominis operatio est ex aliquo 
amore; ergo in peccatore est ex vitiosa eupidi- 
tate a Joanne reprehensa ; ergo est peccatum. 
Advertendum autem ulterius est hunc aucto- 
rem habere aliam sententiam singularem, sci- 
licet, posse interdum hominem habere veram 
gratiam et charitatem infusam, et nihilomi- 
nus simul esse in peccato, ut habet in pro- 
posit. 30, 31, 32, 11, etc. Ratio ergo illa maxi- 
me habet locum in peccatore carente chari- 
tate; quid vero senserit de hominibus charita- 
tem habentibus, dicam in sequentibus. 

6. Prima propositio catholica. — Veritas 
ergo eatholiea in. duabus propositionibus con- 
sistit. Prima est: homo existeus in peccato 
mortali potest habere multos actus bonos, qui 
nullo modo peccata sint. Qui assertio nunc 
ponitur abstrahendo ab actibus factis per 
auxilium gratie, vel sine illo. Et sic conclusio 
est de fide definita in Concilio Tridentino, ses- 
sion. 6, can. 7, ubi anathemate ferit dicentes 
omnia opera, qua aute 2ustificalionem fiunt, 
esse peccata. Nam ante justificationem homo 
in peccato existit, quia vel in peccato est con- 
ceptus, si nondum ab originali justificatus est, 
vel in peccato actuali, sen habituali perseve- 
rat, si justitiam baptismalem amisit, et iterum 
justificatus non est : neutrum enim peccatum 
tollitur, nisi per justificationem, ut idem Con- 
cilium ibidem docet, cap. 7, et session. 5. 
Posset autem quis fugere, dicendo Coneilium 
non definire talia opera esse posse bona, sed 
tantum non omnia esse peccata, quod csset 
verum, si aliqua essent indifferentia, licet non 
omnia essent bona. At hoc alienum est a 
mente Concilii, sed loquitur juxta communem 
sensum, in quo non dicitur de aliquo opere 
non esse peccatum, nisi quando honuin. est, 
quia moraliter non habetur ratio operum in- 
differentium, quie. in individuo vel nulla vel 
rara sunt. Eo vel maxine quod id maxime di- 
ct Coucilium propter dispositiones. ad gra- 
tiam, quas honas esse oportet, et in eodein 
sensu de illis statim definit, nou peceari in 
iliis propter. velienientioreii. conatum, cum 
tainen eap. 7 docuisset tales dispositiones esse 
bonas, et. quo. ferventiores sunt, magis pro- 
des e, Quod iterum docet sessiou. 14, cap. 4, 
et canon. 2. Bdeimnque suinitur ex Concilio 
Araucano, eapite quarto, quinto. et seguen- 
ubi, ubi docct initium bonas voluntatis, et 
alios bonos affectus, quibus Lomo paulatim 
ad justiiaun. perducitur, esse Spiritus Sancti 
lona, et ex Spiritu Sancti auxilio. tiurquau 
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hona opera, licet fiant ab homine adhuc pec- 
catore. 

1. Probatur ez Seriptura.—Unde potest ea- 
dem veritas probari ex omnihus illis Scripture 
locis, in quibus peccatores invitantur ad hujus- 
modi actus, quibus possint a Deo aliquid boni 
vel meliorem statum impetrare, vel ad illum 
aliqualiter disponi. Sic oratio non tantum 
justis, sed etiam peccatoribus utilis est. Omui- 
bus enim proponitur oratio Dominica, qua 
petant : Dimitte nobis debita nostra , et alia 
bona. Et similiter Christus omnes indifferen- 
ter hortatur ad orandum, etiam peccatores, et 
specialiter id significat Lucoe 44. ct 48, ut la- 
tins dixi lib. 1 de Orat., cap. 19 et 25. Idem de 
elcemosyiia dicit Christus-Luc. 44 : Date elee- 
mosynam, et ecce omnia munda sunt vobis ; ubi 
ad peccatores loquitur, ut constat ex contextu, 
et ex omnibus Patribus, et non significat elce- 
mosynam sufficere ad justitiam, sed multum 
preparare ad illam, sieut Tobie 4: Zleemosy- 
na a morte liberat. 

8. Amplius probatur.— Unde Actor. 410 dixit 
Angelus Cornelio: Orationes tuæ et eleemo- 
synæ tuæ ascenderunt in memoriam in cons- 
pectu Dei. Et tamen eo tempore nondum Cor- 
nelium fuisse justum, sentiunt Chrysost., hom. 
de Fid. leg. naturæ et Spiritu Sancto, in tom. 
3, ubi opera illa Cornelii dicit fuisse bona, sed 
mortua ; idem oratione de Anima, tom. 3. 
Sequuntur Theophylact. et Oecumen., Ac- 
tor. 10, qui etiam sentiunt neque fidem ha- 
buisse tunc Cornelium, sed usum tantum ree- 
tum legis nature. Augustinus item, licct cre- 
dat Cornelium jam habuisse fidem Dei, sentit 
nihilominus nondum fuisse justificatum , in 
epist. 57, quaest. 9. Nam cum dixisset Denm 
uon inhabitare ut in templo, nisi in his quos 
eruit a potestate tenebrarum, ct transfert m 
reguam Filii charitatis suc, addit nihilomi- 
nus aliquid. virtutis interdum operari in his 
in quibus nondum sie habitat, in exemplum- 
que horum posteriorum adducit Cornelium. Et 
quaest. 9 ad Simpl., de codem ait fuisse tunc 
fidem in Cornelio: Sed non tantam, que suf- 
ficeret ad regnum colorum. Idemque significat 
lib. de Prædestinatione Sanctorum capite 7. 

9. Cornelii exemplum ad alia perutile erpen- 
ditur —Vxemplum hoe de Cornelio aptum quni- 
dem non est ad assertionem eonfirmandam, est 
enim valde incertum ad rem eertam compro- 
bandam ; quia vero ad multa alia qu» in 
discursu materie occurrent utile est, hreviter 
expendendum est. Tria enim tempora in Cor- 
nelio distinguenda sunt. Primum est, quando 


LIB. 1. DE NECESSITATE GRATLE AD OPERA NATURALIA. 


ei Angelus apparuit; secundum est, quando 
Petrus ad illum venit, eumque veluti catechu- 
menum in fide instruxit ; tertium, quando 
baptizatus est. De hoc ergo tertio, certum est 
recepisse gratiam Baptismi. ac subinde fuisse 
justificatum secunda, vel (ut sic dicam) tertia 
justificatione. De secundo etiam tempore cer- 
tum est fuisse fidelem et justificatum , cum 
statim ante Baptismum Spiritum Sanctum vi- 
sibiliter receperit. Ma vero duo tempora non 
referunt. Sed difficultas est de primo tempo- 
re, et videtur res ambigua, nam quod tune 
non fucrit justus plane sentiunt Chrysost. et 
Oecum., et indicat Augustinus citatis locis, 
et maxime quaest, 33 in Num., ubi dicit, ve- 
niente Petro, fuisse Cornelium mundatum per 
Spiritus Sancti adventum, Nihilominus proba- 
bilius censeo ipsum fnisse justum, quando An- 
gelus ei loeutus est. Nam quod habuerit fidem 
negari non potest, cum orationes funderet, 
sicut oportet, quod non fit sine fide, ut lib. 1 
de Orat. ostendi, et Augustinus probat ex illo 
Pauli Roman. 10: Quomodo ixvcocabunt eum in 
quem non crediderunt? Et notat D. Thom. 2. 
9, quist. decima, art. 4, ad 3. Quod autem 
illa fides jam esset viva, probatur primo, gene- 
rali et (ut sic dicam) juridiea ratione, quia non 
est cur credatur fuisse mortua ; ergo przesu- 
mendum potins est fuisse vivam. Antecedens 
probatur, quia ex parte fidei jam suflicieuter 
credebat ad justifieationem, quia non erat tune 
necessaria explicata fides Christi gentibus, 
cum nondum illis pre«icaretur Evangelium ; 
unde si qui erant inter Gentiles eredentes in 
verum Deum, justiti& fontem, per illam dis- 
poni poterant, et ita justifieari ; ergo nec ex 
parte voluntatis credendum est aliquid neces- 
sarium ad justitiam ei defuisse. Probatur haec 
consequentia, tum quia unusquisque presu- 
mitur bonus, si non probetur malus. 

10. Cornelius jam justus erat, cum ei Angelus 
apparuit, justa D. Lucam. — Maxime quia 
verba Lucas hoc satis clare indicant, nam il- 
lum vocat religiosum, id est, ex fide verum 
Deum colentem, timentem Deum, id est, illum 
non offendentem, ille enim est verus timor Dei, 
qui homines ab illius offensione continet, et ita 
ctiam videtur jam vox illa communi usu usur- 
pata. Addit praeterca audivisse ab Angelo, ecec- 
mosynas suas el orationes ascendisse în memo- 
riam Dei. utique ut illi placitas, quod non 
haberent ,.nisi essent ab homine justo. lino 
illud testimonium eum tam singulari favore 
et providentia concessum, satis profeeto indi- 
cat non parvam hominis pietatem ct justitiain. 
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Accedunt verba dicta Petro in visione : Quod 
Deus purificarit, tu commune me diceris ; et 
maxime dicta ab ipso Petro ipsi Cornelio, post- 
quam visionem ejus audivit : Zn veritate com- 
peri quia non est acceptor personarum Deus, 
sed in omni genie , qua timet eum et operatur 
justitiam , acceptus est illi. Sentit ergo Corne- 
lium jam fuisse acceptum Deo, jamque fuisse 
operatum justitiam ; hocestautem esse justum. 

41. Zn idem consentiunt Patres. — Neque 
ab hae sententia alienus est Chrysost. ibi 
hom. 12 dicens : Sic et dogmata, et vita illius 
recta fuerunt, ntique ante Angeli visionem. 
Apertius Beda, ibi dicens per fidem bene ope- 
ratum esse, et placuisse Deo , et apud illum 
Evangelii przdieationem meruisse. Sumpsit- 
que ex Gregorio, quem refert in hom. 19 in 
Ezechiel., ubi deelarat quod liom. 9 obscurius 
dixerat , antequam Cornelius fidelis esset, per 
bona opera meruisse audiri; per fidelem enim 
intelligit ibi Christianum, sen explicite ere- 
dentem in Christum et haptizatum. Ita etiam 
de Cornelio videtur sensisse Hieron. ad Ga- 
lat. 3, in principio ; dicit enim consecutum 
esse spiritum per fidem et lezem naturalem, 
sicut antiquos fideles. Nec Augustinus alienus 
est ab hac sententia , nam lib. 1 de Baptism., 
cap. 8. solnm dieit a Petro didicisse fidem 
Christi; et lib. 4, cap. 91, clarius comparat 
Cornelium veatechumeno divina charitate fla- 
granti, eumque dicit, ante Baptismum Spiritu 
Sancto fuisse repletum. Sed hæc ad secundum 
lempus referri possunt. At inferius addit : Non 
improlamus justitiam hominis, que prius esse 
cepit, quam conjungeretur Ecclesie, sicul esse 
ceperat justitia Cornelii, priusquam ipse esset 
in plebe Christiana ; loquiturque ante adven- 
tuin. Petri, nain subdit : Que neque si impro- 
baretur, dizisset ei Angelus : Acceptee sunt elce- 
moósyna. (ua, vc,, neque si sufficeret ad capes- 
sendum regnum celorum, ut ad Petrum milte- 
rel moneretur. Uhi non dicit fuisse necessa- 
mum ad justitiam , vel remissionem peccato- 
mm, sed ad capessenduimn regnum celorum, 
qnia per $e erat neceesarius Baptismus, et jain 
venerat tempus quo gentibus predicari opor- 
tebat. 

12. Pr$ eodem alia Augustini lara. — Ft 
hune eme Hán Ausmetini patet ex dicta 
quat, 2 m] Simplician., uhi mt in Cornelio 
aute Baptism non fne fleri quas *uffi- 
ceret m] rezgunin celorum, et idem dieit de 
eateeliatnieno , et tainen. Contat ante Baptis- 
mmm foie Cornelium patur, ut ipte etin 
alfirmht quat, 85 in Levit, eC 331n Num. et 
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idem sepe contingit in catechumenis, et in 
lib. 50 hom., in 45, alias 19, in appendice di- 
cit: Jam Deus mundacerat Cornelium, quando 
Petro in visione dizit : Quod Deus purificavit, 
tu commune ne dixeris. Dicit autem mundasse 
secundum certum quemdam modum, quem mo- 
dum ipse non explicat ; videtur tamen intelli- 
gendus , vel quia justificeatus fuit quasi in voto 
Baptismi , saltem implicito, ut exposuit D. 
Thomas 3 part., quest. 69, art. 4, ad 2 ; vel 
quia illa non erat justificatio omnino perfecta 
quoad plenitudinem gratiæ, et remissionis pæ- 
næ , sicut postea perfecta fuit per adventum 
Spiritus Saneti et per Baptismum, et ita po- 
test facile aliis locis exponi. 

13. Facet etiam Cyprianus; et Tertullianus. 
— Præterea favet huic sententie Cyprianus 
in lib. de Orat. Domini, versus finem, cum ait 
orationem Cornelii ex merito ejus ascendisse 
ad Deum, quia cito orationes ad Deum ascen- 
dunt, quas apud Deum merita mostri operis 
imponunt. Et comparat illas orationes cum 
orationibus Saræ et Tobis, et verba Angeli 
loquentis ad Cornelium, eum verbis Angeli 
loquentis ad Tobiam, Tobie 19. Denique in 
eadem sententia videtur fnisse Tertullianus, 
lib. adversus Psyehicos, cap. octavo, in fine, 
ubi laudans jejunium ait : Cur triste, quod sa- 
lutare? Docuit Dominus adversus diriora dæ- 
monia jejuniis preliandum. Quid enim mirum, 
si eadem operatione spiritus iniquus educitur, 
qua sanctus inducitur. Denique ut in centurio- 
Aem Cornelium, necdum tinctum, dignatio Spi- 
ritus Sancti cum charismate insuper prophetice 
festinassel, jejunia ejus legimus exaudita. Ubi 
constat loqui de illo, etiam pro illo tempore 
quo illi apparuit Angelus, illam enim visionem 
vocat charisma proplietie , et tune dicit jam 
festinasse ad illum Spiritum Sanetum., 

44. Confirmatur aliter predicta prima pro- 
positio. — Ex illo ergo exemplo nihil in præ- 
senti probatur; Chrysostomus autein, et alii, 
qui existimant. jejnuia et orationem Cornelii 
mortua fuisse, recte eonfirmant assertionem ; 
supponunt enim in homine non justificato 
posse esse opera hona, lieet mortua ; naim si 
non sint bona, nan erunt mortua , sed morti- 
fera, et ita ex appellatione hae operum mor- 
tuorum. etiam confirmatur assertio : eoustat 
eniin dari talia opera, nou solum ex eommuni 
conseneu Theologorum , sed etin ex. toto 
eap. 2 et A Apaeal., ubi id notat. Ambrasins, 
Qualibet bina mortua sunt, si 
charitas defuerit, denm siguifieat Augustinus, 
lib. 4 de Gratia Christi, eap. 6, dieeus opera 


cnp. 5, dicens ; 
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bona sine charitate facta non imputari ; addit 
vero : Si tamen lona dicenda sunt. Quod infra 
explieahitur. Imo hic videtur esse sensus Pauli 
4 Corinth. 13, dicentis : Si dedero im cibos 
pauperum , cte. Etita communiter exponitur. 

15. Rursus aliter confirmatur. — Prieterea 
est aliud principium, unde veritas eadem con- 
firmatur, scilicet, posse aliquem servare mul- 
ta precepta, licet unum trausgrediatur, ut in- 
dicavit Jacob. cap. 2, dicens: Qui totam legem 
servaverit , offendat aulem in uno, factus esi 
omniuin reus. Utique quoad inimicitiam eum 
Deo , non quoad malitiam ; ergo inimicus Dei 
potest aliqua praecepta servare; ergo et opes 
bonum facere, nam qui male operatur, jam 
transgredituz aliquod praeveeptum. Sie ctiam 
dixit Basilius, hom. 7 in divites avaros, mul- 
tos esse qui cætera praecepta servant et clec- 
mosynas non faciunt, ct subdit : Quid Ais cæ- 
tera virtutum diligentia prodest? Non propterea 
reguum Dei consequentur. Erant ergo peccato- 
res multas virtutes operantes. Ratio denique 
assertionis est , quia polest peccatum esse ha- 
bitualiter in anima, et non intluere in actum, 
qui postea fit, sieut potest quis habere habitum 
intemperantioe , et actum aliquem temperan- 
tiæ lacere, et sie de aliis; ergo non est cur 
homo peccator non possit bonum opus facere. 
Item in puris naturalibus id posset, ut suppono, 
et peecatum habituale non minuit vires, ut 
probavi, nee influit in actum , quia lioe pen- 
det ex libertate voluntatis ; ergo. 

16. Secunda propositio. — Secunda propo- 
sitio est, gratiam habitua'em, vel charitatem, 
non esse necessariam ad omne opus bonum. 
Est directe contra Baium, et quidem etiam 
contra Catharinum. Bt videtur mihi æque tra- 
dita in Tridentino. Nam opera ante justifica- 
tionem intelliguntur a Concilio, esse illa quie 
fiunt ante infusionem virtutum et donorun, 
sine quibus non fit justificatio. Item quia hæc 
dona non dantur sine remissione peccati, ut 
infra ostendemus. Ratio autem propria. est, 
quia duobus modis potest cogitari status gra- 
ti necessarius ad omne opus bonum, vel in 
ralione principii ellieientis , vel in ratione 
finis, qui est. principium quasi morale benc 
operandi ; nec potest cogitari alia ratio neces- 
sitatis, quia solum impedimentum fomitis uon 
obstat pro singulis operibus, ut dixi, et per 
ee clarum est, et siepe in sequentibus dicetur. 
Sed ex neutro capite illorum datur talis neces- 
sitas; ergo. Probatur minor. quoad primam 
partem, quia gratia et sanctitas infusa non est 
principium eflieiens per se requisitum ad bona 
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opera omnia; dantur enim bona opera ordinis 
naturalis, qu: non procedunt ab habitibus in- 
fusis; ergo propter illa non sunt per se neces- 
sarii. ltem talia opera possunt esse in homine 
in puris naturalibus, et in quo non essent tales 
habitus. Et nune homo justificatus potest fa- 
cere talia opera non utendo liabitibus infusis. 
Dantur praterea opera bona supernaturalia, 
quie per auxilium et inotionem Dei fieri pos- 
sunt sine habitu, ut de metu gehenn et de 
contritione imperfecta Tridentinum supra de- 
finit. Et sic etiam communiter Theologi dis- 
tiuguunt opus procedens ab Spiritu Sancto mo- 
vente et nonduin inhabitante, vel procedens ab 
inhabitante Spiritu. Sancto, et est. distinetio 
conformis Augustino, ut infra suo loco videbi- 
mus; ergo propter efficientiam boni operis non 
semper est necessaria gratia habitnalis. Altera 
vero pars de finali causa, probabitur plenius in 
sequentibus. Nune probatur breviter, quia non 
est de necessitate boni operis ut fiat propter 
Deum summe dilectum per infusam charita- 
tem, nullum enim est de hac re datum prceeep- 
tum, ut probat D. Thom. 1.2, quest. 100, art. 
10, et nos tradidimus in lib. 2 de Legibus, et 
patet breviter, quia tale preceptum, nec positi- 
vum est, quia nullibi scriptum aut traditum 
invenitur; nce naturale, quia nee mera ratio 
naturalis id dictat, cnm non cognoscat dilec- 
tionem infusam, nee ipsam etiam naturalem 
dilectionem Dei super omnia, ut cireumstan- 
tiam omnium bonorum precipiat, ut paulo 
post osteudam. Nec etiam ratio fide illustrata 
illud dictat, quia etiam homo justificatus ad 
hoc non semper obligatur, ut est notum apud 
omnes, etex sequentibus evidentius constabit. 

(7. Rejicitur quedam. expositio loci Isaie. 
— Superest ad liereticorum duo fundamenta 
seu loea adducta num. 3 respondere. Et ìm- 
primis ad locum lsaie, aliqui volunt, in sa- 
crifieià et solemnitatum celebratione, necessa- 
riam circumstantia ad bonitatem moralem 
esse, ut sacrificans in gratia sit, propter sauc- 
titatem operis, quod ad Deum placandum, vcl 
eratifiecandum, vel aliquid ad eo impetrandum 
ollert. Sed hoc, licet loeum habeat in sacri 
ficio legis grati: propter singularem cjus 
sanctitatem, non tamen in sacrifieio commu- 
ni, et ex natura rei. Nam in oratione de qua 
est eadem ratio, non est necessaria illa cir- 
cumstantia, ut l. f de Orat., c. 24 et 25, dixi ; 
nee est ulla ratio unde illa specialis necessitas 
in sacrificiis legis veteris inveniatur. Vera ergo 
responsio est, ibi non reprehendi sacrificia, 
sed sacrificantes, quia, sacrificiis contenti, alia 
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bona opera omittebant, totamque sanctitatem 
suam in illis sacrificiis collocabant, ut late dixi 
tom. 3, disp. 13, sect. ult. ; et possemus nunc 
addere, juxta frequentem doctrinam Augus- 
tini, non plaeuisse Deo illa sacrificia, quia non 
fiebant ex amore justitiæ, sed spiritu servili, 
et pure propter vitandari aliquam pænam, si- 
ne cujus timore non fierent. Nam lib. 1 contra 
duas epist. Pelagianor., cap. 9, dicit Augus- 
tinus Paulum, quamvis de se dicat secundum 
justitiam legis fuisse sine querela, nihilomi- 
nus potuisse non placere Deo in illis operibus, 
quia spiritu servili illa faciebat; ergo multo 
magis id credibile est de illis magnis peceato- 
ribns, quorum sacrificia Deus abominatur. 
Nibilomins tamen, si illa sacrificia offerren- 
tur a peccatoribus sana intentione, et cum de- 
bitis cireumstantiis, non essent mala, nec dis- 
plieerent Deo ratione sui, vel in ordine ad ali- 
quod supplicium, licet ratione persons? non 
ssent accepta, nec forlasse fructuosa. Quod 
etiam per quamdam exazzerationem, et ad in- 
eutiendum timorem, potuit illis verbis indicari. 
18. Secundus locus ez Mattlveo ezplicatur. 
— Ad testimonium Matth. 7, generalis res- 
ponsio esse potest, sensum illius pronuutiati 
Christi Domini : Non potest arbor Lona, cte., 
esse formalem, quia si ut bona operetur, facit 
fructus bonos, et non malos; et e converso. 
At vero si arbor sit libera, ut est homo, quia 
semper habet naturam honam, potest, licet 
malus sit, non operari ut malus, sed ut habet 
voluntatem et rationem de se bonam. In parti- 
eulari vero, juxta circumstantias loci, appli- 
canda erit regula sen responsio ad varias ar- 
hores ; ut in dicto loco Matth. 7 sermo est de 
fide, seu doctrina, et hona arbor dicitur sana 
doctrina; rala vero, doctrina Iieretica seu fal- 
sa: tractat enim Cliristus de veris et falsis 
prophetis, et quia hi solent operari juxta fidein 
snam, ideo de illis dicitur ex fructibus esse 
Coznoseenidos, quia fieri non potest quin sepe 
operentur juxta fidem snam, ct tune ex mente 
inala oriuntur actiones mala, et ex bona bona. 
Aliquando: vero arbor bona dicitur horno ra- 
lione voluntatis bont, et mala arbor ratione 
voluntati* vitio, ut in simili loco Matth. 12 
ait Chri*tu* : Aw facite arborem b iam, aut 
facite arbyrem malam, *upponens hoc esse in 
libertate voluntatis, et tunc etiam optine ap- 
plieatur regula, et ita elem voluntas, quae 
divepeit ratiorebus. hona et gala et, poteet 
nunc bene, nune male operan. 
14. Jteplieatur, — S ^!vtio. — Pires: ergo 
minplciter verum non estarborem inalair nou 
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posse bonos fructus facere, nec etiam est ve- 
rum ex fructibus cognosci talem arborem, quia 
potest esse mala, et non ut mala operari. Res- 
pondet Maldonat. ibi, impossibile ibi sumi pro 
difhcili, et illud signum esse probabile, et mo- 
ralem conjecturam, non evidens principium, 
quod est probabile. Dici etiam potest illud 
non potest, non referri ad singulos actus, sed 
ad integritatem vitæ vel doctrine. Nam falsus 
propheta multa vera docebit; tamen si tota 
docirina inspiciatur, semper aliquid falsum 
miscebit. Item hypocrita sepe bene operatur et 
vere; tamen si observetur, tandem exliuübebit 
fructum suas hypocrisis. Et similiter, iu nostro 
puncto, peccator interdum bene operari pote- 
rit; tamen si in eo statu perseveret, fructum 
malum proferet; et ratio est, quia licct causa 
libera possit diversis modis operari, tamen si 
male affecta sit, non poterit se continere, 
quin interdum ita operetur. 

90. Ad utrumque Catharini [fundamentum 
responsio. — Ad Catharinum respondemus 
falsum esse utrumque ejus fundamentuin. Et 
de primo quidem, seilicet, de circumstantia 
ultimi finis, sepius in sequentibus capitulis 
dicendum est; nunc breviter dicimus, ad ho- 
nitatem actus, uon esse necessarium, ut fiat 
ab hoiniue refereute sna opera in Deum super 
omnia dilectum, per proprium actum præsen- 
iem, vel præteritum; alioqui. peccaret etiam 
baptizatus et, justus aliquid operans ante ac- 
tum dilectionis Dei super omnia; peccaret 
etiam denuo peccator, qui ante justificationem 
et dilectionem Dei super omnia, attritionem, 
aut alium similem actum poenitentie, ora- 
tionis, vel cleemosyn:e eflieeret. Unde neccs- 
sarium non est, ad bonitatem moralem actus, 
quod homo habitualiter diligat Deum super 
omnia, alias eadem absurda sequerentur; ra- 
tio vero est, quia talis relatio seu circumstan- 
lia nec ex natura rei necessaria est, nec per 
legem Dei positivam invenitur praecepta ; suf- 
ficit enim ut actus sitde bono objecto propter 
lionestatein ejus, et quod in eo finis ultimus 
non constituatur, nec alia prava circuinstantia 
addatur, ut sit bonus simpliciter, et ut per se 
tendat in Deum ultimum finem, Heet ab ope- 
rante aliter non referatur. Alterim fundamen- 
tuin ad Lutheranorum errorem accedit : nam 
ex illo inferri potest, vel omnia opera hominis 
lapsi esse peecata, vel saltem: omnia opera 
bominis nondum justificati. Respondetur ergo, 
licet earentia justitie, i] est gratin habitualis, 
aliqno modo voluntaria, sit peecat um, nibilo- 
minu non éemper peccare, qui aliquo. tem- 
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pore permauet in illo statu, et ideo non etiam 
peccare, etiamsi in illo statu aliquid boni opce- 
retur. Addo etiam justum sepe operari bo- 
nun nou ex habitu, quia potest essc justus non 
habens habitus acquisitarum virtutum, et 
operari actus ad illas tantum pertinentes ; illi 
ergo actus non erunt ex habitu acquisito, quia 
non est; neque ex infuso, quia non est prin- 
cipium talium actuum : ergo etiam illi actus 
essent mali, quod absurdissimum est. Possunt 
autem illi actus dici fieri cum habitu gratiz, 
seu infuso; hæc autem nec est propria cir- 
cumstantia talis operis, nec conditio ad boni- 
tatem ejus necessaria, quia nulla lege præci- 
pitur, ut dietum est. 

921. Ad Datum responsio. — Ad Daium 
etiam ex dictis facilis est responsio : nam im- 
primis distinctio illa de peccatore simul jus- 
tificato, vel carente justitia, ut erronea reji- 
cienda est, quia non datur talis status, veram 
justitiam eum mortali peccato conjungens, ct 
est impertinens, quia ostensum est etiam sine 
habitu gratias posse peccatorem interdum bene 
operari. Deinde omnes propositiones relatæ 
ante ultimam, ex dictis explosæ sunt, gravis- 
simosque continent errores, et plane volunta- 
rios sine ullo fundamento. Ultima etiam, seu 
38 propositio, quod duplex tantum sit amor, 
vitiosus, vel charitatis, falsa est quoad exelu- 
sionem, datur enim etiam amor naturalis Dei. 
Item amor spei, seu sancto concupiscentiae 
ejusdem Dei, item amor boni honesti, vel in 
gencre, vel in particulari, et omues isti amo- 
res ex genere suo boni sunt, et possunt esse 
in peccatore siue cireumstantia mala. 


CAPUT V, 


QUID AUGUSTINUS SENSERIT DE OPERIBUS FACTIS 
AB HOMINE IN PECCATO, SEU CHARITATE CA- 
RENTE. 


i. Contra superioris capitis docirinam va- 
rii Augustini loci. — Primus locus. — Se- 
cuudus locus. — Contra doctrinam capitis su- 
perioris afferri possunt. multa ex Augustini 
doctrina, in quihus Bains suam sententiam 
fundat, qua, quia difficultate nou carent, et 
tul sequentia possunt esse utilia et. necessaria, 
dilizentins tractanda sunt. Primo ergo obstare 
videtur quod in lib. 4 Retract., cap. 15, ait : 
Quantum est quod valet voluntas sub dominante 
cupiditate, nisi forte , si pia est, ut oret ausi- 
lium ? Sentit ergo impiam nihil. boni posse , 
unde addit : Zu tantum libera est, în quantum 
liberata cst, et in tantum appellatur voluntas. 
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Quid est autem esse liberatam, nisi esse justi- 
ficatam , loquitur enim Augustinus de libera- 
tione a peccato; unde subjungit : Alioquin 
potius cupiditas quam voluntas appellanda est, 
dicitque hoc esse vitium a quo non sanamur, 
nig gratia Salvatoris. Et propterea solent ex 
hoc loco Augustini referri haec verba : Volim- 
(as, sine charitate, nom misi vitiosa cupidilas, 
que in llo formaliter non invenio, licet aliquid 
simile significaverit lib. 3 de Doct. Christ., 
cap. 10, de quo loco inferius dicam. Secundo, 
lib. de Morib. Ecclesie , cum cap. 14 dixisset, 
esse beatum, nihil aliud esse quam inkærere 
Summo bono, quod est: Deus solus, cui inheerere 
mon calemus , nisi dilectione , amore , charitate, 
subjungit, cap. 13 : Quod si virtus ad beatam 
tilam nos ducit , nihil omnino esse virtutem 
affirmacerim , nisi summum amorem Dei. Et 
hinc virtutes omnes morales per Dei amorem 
postea definit. 

2. Tertius locus difficilis. — Quartus locus, 
site argumentum ex ejusdem Augustini doc- 
trina. — Tertium et difficile argumentum est, 
quia interdum indicat Augustinus non posse 
esse opus bonum, quod sine charitate fit, ut 
lib. de Gratia et libero arbitrio, cap. 18, sic ait: 
Precepta charitatis tanta et talia sunt, ut quid- 
quid se putaverit homo facere bene, si fiat sinc 
charitate , nullo modo fiat bene. Et lib. 4 de 
Gratia Christi , cap. 26 : Quod boni faceremus, 
nisi diligeremus ? Et infra : Ubi non est dilectio, 
nullum bonum imputatur, nec recte bonum opus 
tocatur, quia quod non est ex fide, peccatum est. 
Ubi consecutio litteræ petit, ut fidem vivam 
intelligat, et ideo subdit : E fides per chari- 
tatem operatur. Et simili modo videtur loqui 
Prosper ad Demetrianum, non longe a fine, 
diceus : Amare aliquid , quod non ez opere, et 
Spiritu Dei sit, non est casta dilectio. Aliud 
etiam argumentum difficilins sumi potest ex 
doctrina Augustini, qui non aliter sentit de 
houis operibus fidelium peccatorum, quam de 
bonis operibus infidelium ; sed in infidelibus 
nullum agnoscit simpliciter opus bonum : ergo 
nec in fidelibus peccatoribus. Hoc autem argu- 
mentum pro capite 7 omittemus, quia ibi ex 
professo de infidelibus tractandum est, et con- 
sequenter dicemus an vera sit aquiparatio 
inter infideles et fideles peccatores quoad fa- 
ecultatem operandi bonum, et quomodo in- 
telligenda sit. 

3. Pro locis Augustini exponendis notatio. 
— Ad priora igitur testimonia, primum genc- 
ratim dico, duo priesertim intendere Augusti- 
num in sua doctrina, cum de operibus boris 
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loquitur : unum est, hominem non adjutum 
divina gratia vix, aut nullo modo posse aliquid 
facere quod simpliciter bonum sit, id est, quod 
nulla malitia careat. An hoc intelligendum sit 
cum rigorosa distributione, ita ut nihil omni- 
no possit homo facere sine gratia, quod pecca- 
minosum non sit, dicemus postea cap. 6 et 7. 
Hic enim non est necessarium , quia de homine 
peccatore et fideli nunquam cum tanto rigore 
loquitur Augustinus. Aliud est , opus quod non 
fit propter Deum, vel ex charitate Dei, non 
mereri nomen virtutis aut boni simpliciter. In 
quo loquendi modo, aliud est opus non habere 
bonitatem aliquam sine admixta morali mali- 
tia, aliud est non mereri nomen boni simpli- 
citer, seu quasi antonomastice. Nam hic poste- 
rior loquendi modus non in hoc fundatur, quod 
necesse sit, opus habere aliquam moralem ma- 
litiam, ut illi non tribuatur nomen boni, aut 
virtutis simpliciter, sed satis est ut opus non 
sit fructuosum ullo modo ad veram beatitudi- 
nem, ita ut neque proxime , neque remote ad 
illam conferat, neque ex se conferre possit, 
nisi aliqua bonitas altior illi addatur. Et hanc 
interpretationem sumo ex D. Thoma 4. 2, 
quæst. 65, art. 2, ubi Cajetanus recte illam 
explieat, dicens secundum moralem philoso- 
pliam censeri virtutes, quæ, sub lumine su- 
pernaturalis sapientis spectatae, non censentur 
virtutes simpliciter, nisi ultra suum gradum 
subleventur; idem enim est de operibus bonis. 
Et quamvis D. Thomas non alleget pro:dicta lo- 
ea Augustini, tacite illa exponit,'et in fine ita 
declarat duriorem locutionem quam Augustino 
tribuit, circa illud : Quod non est ex fide, pec- 
catum est, dicenti : Ubi deest agnitio ceritatis, 
falsa est virtus ; intelligit enim D. Thomas per 
falsain virtutem, non qua sit ficta virtus, seu 
per hypoerisim , sed quæ est quasi umbra et 
nihil respectu Christiana: virtutis; sicut auri- 
chaleum, respectu auri, licet verum metallum 
sib, et «emm. valorem habeat, comparatione 
auri dicitur faleuin aurum. Sicut etiam Paulus 
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heet morali inodo aliquid sit. Hoc autein modo 
in multis locis esee locutum Augustinum sen- 
titlen D. Thoinas 2. 2, quaest. 23, art. 4, 7 
et 8, et ex dicendis lic et sequenti capite phi- 
nuin fiet, 

A. dd priv um locum Augustini. — In primo 
igitur loco, cuti) Augustinus interrogat: Quan- 
[um esl, Cte., non indicat mhil omnino: esse 
qued. voluntu* pescatoris potest , $ed. paruin 
Ge, n fere minj, nii per gratiam saltern 
moventem et auxiliautem juvetur, per quam 
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ait saltem orare posse, ut cætera possit. In quo 
potius indicat aliquid posse, etiamsi nondum 
per inhabitantem gratiam justificata sit. Unde 
cum ait : S? pia est, non oportet intelligi , id 
est, Si sancta est, sed simpliciter, Si ad pieta- 
tatem evecta est, sive per integram sanctifica- 
tionem, sive saltem per fidem. Nam per fidem 
potest orare, et, ut Augustinus in aliis locis 
docet , impetrare a Deo ut sanetificationem, 
quam per eamdem fidem inchoaverat, ipsemet 
perficiat. Nam infideles, respectu fidelium, 
ctiam peccatorum, solent impii vocari ; omnes 
autem qui per fidem cultum vert Dei profiten- 
tur, pii censentur , imo etiam sancti in Scri- 
ptura interdum appellantur. Et eodem modo, 
per voluntatem liberatam , potuit intelligere 
Augustinus vel voluntatem jam sanctificatam 
et a servitute peccati plene liberam, vel etiam 
liberatam ex parte quoad illuminationem fidei, 
qua licet non tollat culpam, liberat a cceecitate 
et ignorantia, quz nunc est vulnus peccati. Et 
ideo rectc dicit : Voluniatem in tantum esse li- 
beram , utique a servitute, et vulnere peccati , 
in quantum est liberata, scilicet, vel inchoate, 
vel integre, et tanto etiam est validior, quanto 
magis liberata est. Quod autem ait voluntatem 
nulio modo liberatam potius vocari cupidita- 
tem quam voluntatem, non est ita intelligen- 
dum, quasi voluntasa concupiscentia necessa- 
rio feratur, neque quia non possit aliquid boni 
contra illam interdum agere, sed quia tam pa- 
ruin id est, ut quasi nihil quoad denomina- 
tionem reputetur. Quando enim duo contraria 
mixta sunt in codem subjecto, illud simpliciter 
denominat quod in potestate et actione aliud 
vincit. Sic ergo de voluntate non sanata et 
concupiscenti effrenatie. conjuncta Augusti- 
nus philosophatur. a 

o. Ad secundum locum Augustini. — In se- 
cundo autem loco evidenter loquitur de appel- 
latione virtutis in significatione a nobis in sc- 
cunda notatione declarata, neque aliter possent 
subsistere definitiones virtutum | moralium, 
quas ibi tradit, ut per se notum erit intuenti. 
Allnditque illo loco ad verba Pauli 1 ad Co- 
rinth. 13 : Charitas patiens est, benigna est, 
omnia sufert, ele. Quw omnia de operatione 
per imperiuin intelliguntur, ideoque Augusti- 
nus virtutes morales, Christianas et [ruetuosas 
per ordinein ad. imperinm charitatis, delinit, 
dudque ad earam: absolutam perfectionem et 
friictuosim requirit. Etita exposuit D. Thomas 
2. 2, qumgt. 29, ATt. de dil 3, et art. 7 ad 4. 
Siunh fere modo potest exponi locus Prosperi, 
nani casta dilectio vocari potest illa quae est 
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ex pura charitate, et propter Deum, et videtur 
ita se exponere Prosper, cum subdit : De kac 
charitate sine dubio Apostolus loquebatur , et 
ipsius proprietates subtilissimis discretionibus 
ezplicabat, dicens : S linguis hominum loquar, 
ubi constat sermonem Pauli esse de propriis- 
sima et supernaturali charitate. Spoecialiter 
autem vocat Prosper hanc dilectionem castam, 
quando excladit humanam prosumptionem , 
qua quis sibi attribuit talem dilectionem, et 
non gratie divina, et sic ait : Amare aliquid 
non ez Spiritu Dei, scilicet. gratiae , non esse 
castam dileclionem. Et sufficere tentatori cas- 
tas et sublimes animas hac tentatione violasse. 

6. Ad tertium et quartum locum Augustini 
ut quidam respondeant. — Circa tertium ct 
quartum locum paululum immorandum est, 
quia nonnulli exponunt Augustinum, ut in 
illo et similibus locis, per charitatem intelligat 
amorem honesti , quia honestum est, sive bo- 
num virtutis ad Deum, sive ad proximum, 
sivc ad opera pertineat. Hoc colligunt ex eo 
quod in eodemmoet loco dicit Augustinus : Gra- 
tia nos efficit legis dileclores , lex sine gratia 
precaricatores Ergo sentit idem essc operari 
ex charitate, quod operari ex dilectione legis, 
qua eadem est cum dilectione virtutis. Vide- 
turque multum indicare hune sensum Augus- 
tinus, l. 1 contra duas epistolas Pelagianorum, 
cap. 9, nbi solnm illud opus bonum esse dicit, 
quod fit ex amore justitie, seu ex voluntate 
bene faciendi. Hance ergo voluntatem vocavit 
alibi charitatem. Et hoc etiam modo distingnit 
operationem ex amore ab operatione ex timo- 
re omnino servili, quod coutinet manum , ut 
animum non avertat, quia si impune posset , 
contra legem faceret. Similia habet l. 2 eontra 
easdem epistolas, c. 9, et l. de Spir. et Litt., c. 
32. Quod si hæc expositio Augustini vera est, 
facile explicantur loca citata, nam sensus erit, 
nullum esse bonum opus, nisi quod fit ex 
amore honesti , scu virtutis, nam si fiat pro- 
pter bonum non honestum , eo ipso opus vir- 
tutis non est. 

1. Non placet responsio predicta. — Verum- 
tamen hæc expositio nullo modo accommodari 
potest priori testimonio, ex lib. de Gratia et 
libero arbitrio. Nam cap. 16, incipiens de cha- 
ritate loqui, ita explieat quid per charitatem 
intelligat , dicens: Zsíam charitatem , id est, 
divino amore ardentissimam voluntatem com- 
mendans Apostolus dieit * Quis nos separalit a 
charitate Christi , ete. Et de hac consequenter 
explicat totum eap. 13 prime ad Cor., et illud 
ad Galat. 4 : Per charitatem sercrite invicem ; 
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et id ad Coloss. 3 : S'uper omnia autem chari- 
talem habenles, quod. est vinculum perfectio- 
nis; et alia quamplurima Sripturz loca, in 
quibus evidenter sermo est de propria virtute 
charitatis, et de preceptis ejus diligendi Deum 
et proximum, et statim incipit in cap. 17 di- 
cens : Mec omnia precepta dilectionis , id est , 
charitatis, que tanta et talia sunt, ut quidquid 
se putaverit homo facere bene, si fiat sine cha- 
ritate, nullo modo fiat bene. Hec ergo precepta 
charitatis inaniter darentur hominibus non ha- 
bentibus liberum arbitrium ; sed quia per legem 
dantur, el lez, sine gratia, littera est occidens, 
in gratia cero spiritus vivificans , unde est in 
hominibus charitas Dei el proximi, nisi ex ipso 
Deo? Ergo, ex hoc contextu, planum est Au- 
eustinum ibi loqui de propriissima et forma- 
lissima charitate, suprema virtute Theologica. 
Quidquid ergo sit de aliis locis, de quibus sta- 
tim , huic non potest accommodari illa expo- 
sitio. 

S. Negue ei facet aller Augustini locus. — 
Neque juvat, quod infra dicit Augustinus, 
Graliam nos efficere ligis dilectores. Quia vel 
gralia includit charitatem, quc nos facit le- 
gis dilectores, imperando ejus observationem, 
vcl si gratia pro auxilio gratia sumatur, dici- 
tur nos facere legis dilectores, quia facit ut 
bene, id est, ex dilectione Dei praecepta serve- 
mus, juxta illud Joannis 14: Si quis diligit 
me , sermonem meum serzabit ; ct iterum : $7 
diligitis ine, mandala mca serrate. Ubi constat 
aliud esse diligere, aliud praecepta servare, licet 
plenitudo legis dicatur esse dilectio. vel quia 
in illa virtute continetur, vel causaliter, quia 
dilectio secum affert observantiam præcepto- 
rum; et ideo e contrario dieitur supra : Qui 
habel mandala mea, et servat ea , ille est qui di- 
ligit me; ex cffectu radicem colligendo, ut 
explicuit Joann., 4 canonic., cap. 5, dicens : 
In hoc cognoscimus quia diligimus natos Dei , 
cum Deum diligamus , ct mandata ejus. facia- 
mus; ut Augustinus etiam eodem loco expli- 
cuit; in illo ergo loco, cum dicit, quod sine 
claritate fit non bene fieri, neeessario expo- 
nendum est juxta secundum documentum su- 
pra positum, ut Theologico et Christiano medo 
intelligatnr, id est, non fit perfeete et fruc- 
tuose, plus enim est, quod Paulus de operibus 
sine charitate factis dicit, nihil prodesse, imo 
ct nihil essc. 

9. Neque item locus alter. — Neque magis 
potest illa expositio quadrare alteri loeo ex 
lib. 4 de Gratia Christi. Nam in principio il- 
lins capitis conatur adducere Pelagium, ut fa- 
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teatur charitatem esse ex gratia Dei, et affert 
illud : Scientia inflat, charitas edificat, 1 Cor. 
8, ubi Paulus de propria charitate loquitur, 
neque enim abillo vox il!a aliter sumitur, uude 
subjungit: Si quis diligit Deum, hic cognitus 
est ab eo. De eadem ergo loquitur Augustinus, 
ut etiam consequenter satis explicat, dicens: 
Tunc scientia non inflat, quando charitas edi- 
ficat. et cum fil, utrumque donum Dei est, 
unum minus , allerum majus: alludens ad lo- 
cum Pauli 1 Corinth. 13, ubi charitatem præ- 
fert fidei. Deinde, ut probet hanc charitatem 
nulla merita antecedere, addit : Nam quae me- 
rila bona tunc habere poteramus, quando Deum 
non diligebamus? Loquitur ergo de charitate, 
qua in Dei dilectione consistit, et affert locum 
1 Joan. 4, ubi de eadem charitate et dilectione 
Dei aperte loquitur. Post hic vero immediate 
interrogat Augustinus : Quid autem boni face- 
remus, nisi diligeremus? Quis ergo credat in 
his verbis loqui de alia dilectione quam in 
omnibus precedentibus? Accedit quod iufra in 
confirmationem adducit Pauli verba ad Gal. 5: 
Fides per dilectionem operatur ; qnae de propria 
charitate sine dubitatione intelliguntur. Deni- 
que concludit : Ac per hoc gratiam Dei, qua 
charitas Dei diffunditur. in cordiLus nostris 
ptr Spiritum Sanctum qui datus est nolis, 
sic confiteatur, ete. Quid clarius ? $i enim Au- 
gustinus ipse sic explicat charitatem, de qua 
tractat, et in prioribus et posterioribus verbis 
de illa loquitur, negari non potest quin etiam, 
in illa interrogatione, de eadem dilectione lo- 
quatur. 

10. Pera responsio ad locum Augustini. — 
Quo sensu supposito, potest hic locus expoui 
juxta duo documenta in principio posita. Nam 
primo per illam interrogationem nou est. ne- 
cese significari nibil boni fieri sine charitate, 
l parum fieri: nar statim etiain interrogat: 
Aut quomodo bonum non facimus, si diligimus? 
Et tamen non omnis qui diligit, semper ho- 
num facit; tamen quia leve inalutn est, quod 
digne perseverando in dilectione facit, ct 
bna maguna facere potest , quantum est ex vi 
charitatis, ieo locam habet illa interrogatio, 
Vel etiam potet $ecundo modo exponi satis 
w) inen tem Augustini in illo loco, ut, guid boni, 
idet t quód qmd. fruetuosin, et conferens 
ad Vitim betan, Nim expre infra conclu- 
dit. Sic eo» fleatur graliam, quiceraciter tult 
Miam cas filteri, ut omnino nihil beni sine illa, 
guid ad pietatem pertinet, rerogur justitium, 
furi pow on dulitet. Ma enun lunitatio et 
détermimtio: Quod ad pietatem, ete., nou sine 
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causa additur ab Angustino, sed ut restringat 
sermonem ad opera bona, qu& justitiam apud 
Deum continent, qua facile concedere possu- 
mus, vel non esse in peccatore, si sermo sit de 
justitia, ut meritum perfectum includit, vel si 
aliquo modo sit, esse modo imperfecto, et ita 
eliam esse ex aliquo imperfecto amore, vel 
ejus inchoatione, aut pia supernaturali affec- 
tione. Unde etiam notari potest non dixisse 
Augustinum ibi, sine charitate nullum bonum 
opus esse, sed nullum bonum imputari, nec recte 
bonum vocari. Utique quoad fructum, et secun- 
dum Theologicam existimationem , ut in se- 
cundo puncto notavi. Probatio autem, quam 
allert Augustinus, Quia omne quod non est ec 
fide peccatum est, habet specialem difficulta- 
tem, quam capite sequenti tractabimus ; nunc 
enim, licet fateamur non esse eftcacem, nihil 
presenti instituto obstabit, 

11. Difficultas.— Solutio, ac pro solutione 
notatio. — Sed, licet propter hec testimonia 
non admittatur illa expositio, videndum est 
an phrasis illa, et locutio de charitate in illo 
sensu sit admittenda in aliis locis Augustini, 
nam in sequentibus sepe necessitas hujus re- 
solutionis occurret. Respondeo igitur nunquam 
Augustinum vocare charitatem, communem 
amorem operandi bene propter honestatem 
cujuscunique virtutis, sive naturalis sit, sive 
supernaturalis. Ut lioc probem , suppor o cla- 
ritatis nomen et tribui dilectioni Dei ad nos, et 
nostri ad Deum, et hie de priori non tractari. 
Notare autem oportet non omnem amorem 
Dei ad nos, vocari in Scriptura charitatem, sed 
illum quo nobis confert supernaturalia bona, 
vel ad illa uos diligit, utad Ephes. 9: Propter 
nimium charitatem suam, qua dilexit nos, Deus 
Fhlium suum misil; Rom. 3: Commenadat cha- 
ritatem suam Deus, ctc. ; et Jerem. 3: Zn chg- 
ritate perpetua dilexi (e, ideo, cte.; et 1 Joan. 
4, cuin dixisset: Deus charitas est, subdit: Jn 
hoc apparuit charitas Dei in uobis, quoniam 
Filium suum wnigenilum misit. Et ita nun- 
quain charitas tribuitur. Deo respectu. irra- 
tionalium , sed tantuni respectu intellectua- 
lium, et Mmaxithe homuimin, ut legenti Scrip- 
tarun facile constabit. 

12. (Quisnam amor in nolis sit charitas, — 
Simili ergo modo eharitas, ut est in homine, 
non solet iu Seriptura. siguifieare, præsertim 
in novo. Testamento, uisi dilectionem soper- 
uaturalem: vel ad Deum, vel ad proximum, ut 
constat fere ex ominibus Epistolis Pauli : Cha- 
rias DELI diffusa est in cordibus nostris, 
Rom. 5; Major horum est. churitus, ete. , 1 
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Corinth. 13, et sic de aliis. Item ex tota 14 et 9 
Epist. Joannis, et 1 Petri 4, ac Prov. 10 : Cha- 
ritas operit multitudinem peccatorum. Itaque 
semper sumitur pro speciali dono et superna- 
turali; et ad summum extenditur ad signifi- 
eaudum effectum, vel signa hujus dilectionis, 
ut observationem mandatorum, 4 Joan. 5: 
Hec est charitas Dei, ut mandata ejus custo- 
diamus. Dixerat autem : Jn hoc cognoscimus 
quia diligimus natos Dei, cum Deum diliga- 
mus, et mandata ejus faciamus. Sic eliam 
Joan. 45 dieitur : Majorem charitatem nemo 
habet, quam ut, etc., ubi martyrium vocari 
videtur charitas magna tanquam signum, et 
effectus ejus. Et sic etiam eleemosyna solet 
vocari charitas, Hebræor. 10, 9 Thessal. 4, et 
1 Joan 3. Sed in his omnibus nota est vulgaris 
analogia, qua nomen rei solet tribui effectui, 
signo, vel imagini ejus, proprie vero charitas 
supernaturalem et specialem Dei amorem, vel 
propter Deum, significat in. divina Scriptura. 

13. Respondetur jam ad precedentem diffi- 
cultatem ; primo ex ratione. — Hinc ergo pri- 
mam rationem sumo, quia illa acceptio cha- 
ritatis pro communi dilectione vere virtutis 
non est usitata in Scripturis; ubique enim pro 
dilectione supernaturali Dei aut proximi su- 
mitur, et si aliquando attribuitur observationi 
preeeptorum, vel actibus aliarum. virtutum, 
ex circumstantia litteræ constat intelligi cau- 
saliter, seu imperative, vol tanquam signo, 
ut est vulgaris et communis sensus tam Pa- 
irum et interpretum, quam Seholasticorum, 
et specialiter D. Thome 2. 2, quest? 89, 
art. 1, juncto 4. Deinde non invenimus ali- 
quem ex Patribus usum esse nomine chari- 
tatis in alia significatione, neque apud auti- 
quos Seholasticos taiis distinctio in nomine 
charitatis invenitur; ergo non est verisimile 
Augustinum alicubi esse locutum de chari- 
tate in illa acceptione. Præsertim eum neque 
alii auetorcs ita Augustinum intellexerint, ne- 
que ipse Augustinus alicubi hoc significaverit ; 
imo ubieumque de charitate loquitur, semper 
adjungat Seripturæ testimonia, qua de pro- 
priissima et formali Dei vel proximi dilectione 
loquuntur, et non de quacumque «dilectione, 
sed de supernaturali et infusa, ut patet libro 
de Nat. et Grat., eap. 42, et 15 de Trin., cap. 
18, et swpe alias. 

14. Secundo ex ipso Augustino. — Preci- 
pue vcro lib. 3 de Doetr. Christiana, eap. 10. 
sic ait : Charitatey coco motum animi ad 
fruendum Dco propter ipsum, ct se, atque 
nrozimo propter Deum. Vt tamen ibidem dieit 


LIB. I. DE NECESSITATE GRATIE AD OPERA NATURALIA. 


Scripturam nihil praecipere, nisi charitatem. 
Non quia omnia precepta sint formaliter de 
charitate, sed quia omnia in charitate radi- 
cantur, ut alibi dixit Gregorius. Et tract. 87 
In Joan., ait idem Augustinus : Charitas est 
fructus noster, hac diligimus Deum, hac di- 
ligàmus invicem. Et infra : Unde Apostolus 
Paulus, cum. coutra opera carnis commendare 
fructum. spiritus vellet, a capite hoc posuit - 
Fructus (inquit) spiritus est charitas; ac 
deinde cetera, tanquam ez isto capite exorta, 
et. religata contexuit. Et infra concludit : Me- 
rito ergo Magister dilectionem sic sepe com- 
mendat, tanquam sola precipienda sit, sine 
qua non possunt prodesse celera bona, et qua 
non polest haberi sine ceteris bonis, quibus 
homo efficitur bonus. Ubi adverto non dixisse, 
sme qua non possunt esse, sed non possunt 
prodesse; et eum dicit solam charitatem præ- 
cipi, non excludere cetera precepta, quia 
exclusiva non excludit concomitantia, sed 
exaggerare excellentiam charitatis, et virtua- 
lem continentiam omnium, quia, ut dicitur 
Sapient. 6., Dilectio custodia legum est. Sic 
etiam lib. 14 de Civ., cap. 7, dict expresse, m 
Scriptura dilectionem seu amorem Dei et 
proximi propter Deum, charitatem vocari, 
qua faeit voluntatem bonam, et subdit infra : 
Amor inhians habere quod amatur, cupiditas 
cs; id autem habens, coque fruens letitia; 
fugiens, quod ei adversatur, timor est; idque 
si acciderit. sentiens, tristitia est. Quod ideo 
adverto non esse novum apud Augustinum, 
loquendo de propria et vera charitate, eam 
tribuere suis effectibus, non quia illos proprie 
significet, sed locutione causali, quia in eis 
virtute continetur. 

15. E'aoponitur locus Augustini ex libro pri- 
mo contra duas epistolas Pelagianorum allatus 
numero 6. — Unde non erit, ut opinor, diflieile 
inde ostendere nullum esse apud Augustinum 
locum, ubi nomine charitatis in illa alia signi- 
ficatione utatur. Nam imprimis in illo cap. 9, 
lib. 1 contra duas epist. Pelagianorum, non 
utitur nomiue charitatis, sed dilectionis, et 
delectationis justitie, et voluntatis bencfa- 
cicndi, cte., quam distinguit a voluntate fa- 
ciendi opus de se bonum ct praeceptum, ex 
timore servili et serviliter (ut aiunt), qualis 
est, quando non fieret praeceptum, si posset 
impune. Ideoque facile concedi posset. illum 
amorem justitize esse generalem atfectuin ju- 
stitiæ prout. est universalis virtus, et propter 
ipsam æquitatem et honestatem. llla vero 
voluntas csse potest in peceatore, et videtur 
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esse actus in substantia naturalis, de se non 
pertinens ad specialem virtutem, si abstracte 
sumatur. Si autem sit particularis affectio ad 
honestatem hujus vel illius virtutis, ad spe- 
cialem virtutem pertinebit, et tunc solum erit 
proprius charitatis, quando bonitas divina 
fuerit immediata ratio movens ad talem affec- 
tum seu dilectionem. Unde posset etiam ille 
amor justitiæ intelligi de affectu ad justitiam 
infusam, quæ consistit in amicitia cum Deo, 
quia est charitas, juxta vulgarem sententiam 
Augustini : Znchoata churitas, inchoata justi- 
lia est, etc., de Natur. et Grat., c. 70. Et ita 
videtur exponere hunc amorem justitie idem 
Augustinus libr. de Spirit. et Litter., cap. 32, 
dicens: Illi qui sub lege sunt, et timore pene 
justitiam suam facere conantur, non faciunt 
Dei justitiam, quia charitas ea facit, qua non 
libel, nisi quod licel. Et in fine capitis addit : 
Hanc esse charitatem, per quain fides operatur 
el quam Deus diffundit in cordibus. Sic ergo 
ille amor justiti:e erit vera charitas, quia ipsa 
charitas se ipsa diligitur, si perfecte diligatur, 
juxta doctrinam D. Thom. 2. 2, quaest. 35, 
art. 3, ubi etiam addit omnes virtutes posse 
ex charitate diligi, ut sunt aliquo modo bonum 
divinum et in Dei gloriam redundant. Sic ergo 
amor justiti erit charitas, quia est quidam 
Dei amor; talis autem amor, proprie ac for- 
maliter sumptus, non est necessarius ad bene 
operandum, ut infra contra Gregorium osten- 
demus. 

16. Ezponitur locus alter ez libro secundo 
ejusdem Augustini eodem numero serio addu- 


ctus. — În altero vero capite 9, lib. 9 contra, 


eawlem epistolas, expresse dicit Augustinus 
cupiditatem boni esse Lonam, et subdit proha- 
tionem dicens : Quid enim est Loni cupiditas, 
misi charitas? Boni autem cupiditas non vi- 
detur ese aliud. quam intentio boni honesti, 
seu de&derium recte operandi, et hane vocat 
Angnuetinus charitatem. Sed imprimis dico 
Auzustinum ibi etiam loqui de propria et spe- 
cifica charitate infusa, loquitur enim de illa 
de qua Joannes, 1 canonic. cap. 4 (quem alle- 
gab, duit : Charitas ez Do csl, de qua sta- 
Um it: Ztomnis qui diligit. ez Deo natus 
eu. Quod non convenit nisi dilectioni infusa 
ae perfectis ipsius Dei, Unde niliil vetat quo- 
Imus per eupiditatem bom ibi intelligamus 
eupbhtittem: emmmi boni, quod et DEUS, ct 
talb enpiditas recte dicitur charitas, quia cum 
Dia amatur ardenter, (tuse cert) et constanti 
gradu v "pian titan ct boitissimam per- 
Jlr, nt vet Augustinus dixit lib. de Morib. 
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Eccl. eap. 14. Et explicari potest ex his que 
Ibidem, cap. 25, addit : Summum bonum ap- 
petere est bene vivere, et nihil est aliud bene 
tivere, quam toto corde, tota anima, tota mente 
Deum diligere. Sic ergo boni cupiditas idem 
est quod summi boni appetitio, per quam su- 
per omnia amatur, et hoc modo talis boni cu- 
piditas proprie dieitur charitas. Preterea, si 
boni cupid:tas latius sumatur pro cupiditate 
boni honesti, sic non dicitur illa cupiditas 
esse charitas, quia illa affectio universalis sit 
propria charitas, quasi formaliter et adzequate, 
sed quia in ipsa charitate per excellentiam et 
antonomasiam invenitur illa affectio et cupi- 
ditas boni ; et quia charitas ipsa est virtualis 
affectio ad omne verum bouum honestum, et 
radix ejus. Nam sieut in aliis locis dicit solam 
charitatem praecipi, et non excludit alia, ita 
hie, licet charitatem nominet, nou excludit 
alios actus concupiscendi bonum, sed illum 
ponit ut fundamentum omuium, et iuter om- 
nia eminentem. 

11. Pars altera loci ezplicatur.— Quod vero 
inferius ait Augustinus: Quando incipit fieri 
Lonum, non amore justitia, sed timore pena, 
nondum fleri bene, facillimum est, quocumque 
modo ex supra dictis ibi sumat amorem jus- 
liti, sive universaliter pro amore honesti, 
sive per antonomasiam pro amore justitiae 
apud Deum, quas est charitas. Nam aperte lo- 
quitur de timore omnino servili, qui non exclu- 
dit pravum affectum voluntatis, et ita non suf- 
ficit ad bene operandum. Si autem loquamur 
de timore pænæ moderato et honesto, ille sine 
dubio sufficit ad beue moraliter operandum, 
licet non ad bene, id est, perfecte et meritorie 
per se, et quasi propria virtute. Ad alium de- 
nique locum, ex libro de Spirit. et Litter. jam 
responsum est, et ostensuin, ibi etiam loqui 
Augustinum de vera et singulari charitate in- 
fusa, et merito illi tribuere aflectuim justitie, 
quia loquitur de justitia perlecta , et apud 
Demn, ut explicatum est. Alia vero diflieultas 
restabat cirea hiec loca Augustim, quia videtur 
omnia opera liurnana quasi adiequate dividere 
in ea quas finnt ex amore justitiw, vel timore 
pene ommuiio servili, sen in ea quie fiunt ex 
propria charitate, et ex inordinata concupis- 
centia, enm tamen bha non sint adequate. 
Sed de hoc puncto dicemus melius in cajnte 
septimo. 
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CAPUT VI. 


UTRUM GRATIA FIDEI SIT NECESSARIA AD QUODLIDET 
OPUS MORALITER BONUM, ETIAM ORDINIS NATU- 
RALIS FACIENDUN ? 


1. Consulaturauctorin tractatu de fde.—De 
necessitate fidei ad opera supernaturalis ordi- 
nis in libro sequenti dicturi sumus ; quia vero 
etiam ad opera moraliter tantum bona ab ali- 
quibus reputata est fides necessaria, saltem 
mortua, licet viva necessaria non sit , ideo 
quaestionem lianc proponimus, quas in re coin- 
cidit cum alia quz in materia de fide tractari 
solet, seilicet an omnia opera infideliun sint 
peccaminosa ; illius tamen fundamentum pro- 
prium est hujus materiæ, et ejus resolutio ne- 
cessaria ad sequentia, et ideo hic expedienda 
est. Duo ergo genera infidelium. distinguere 
possumus; unum cognoscentium et colentium 
unum verum DEUM per lumen nature vel 
traditione humana cognitum, ut sunt pagani, 
et potuerunt esse aliqui. naturales philosophi, 
et in lioc ordine Judaeos et hereticos numera- 
mus; aliud ignorantium verum DEUM et vel 
idola colentium, ut gentes, vel nullum cultum 
Religionis habentes, ut Athei. Juxta hæc ergo 
duo genera infidelium duplex fuit in hoc 
puncto sententia. 

9. Prima sententia Hæreticorum, et alio- 
rum, ete.—Prima est nullum infidelem, etiam 
cognoscentem Deum, posse actum bonum efli- 
cere, sive per vires natur, sive per auxilium 
gratie. Hoc sententia tribuitur Linconiensi 1n 
sermone quodam de Adventu, quem videre non 
potui. Ex Seholasticis vero nullus tam genera- 
liter loentus est, preter Michaelem Balium, eun- 
jus 26 propositio fuit: Omniu opera infidelium 
sunt peccata, ct virtutes philosophorum sunt ri- 
tia. Lutherus autem, et sequaces a fortiori, lioc 
dicunt, eum de fidelibus, imo et justis id asse- 
rant. Fundari potest in illo Pauli Roman. 14: 
Omne quod non est ez fide, peccatum cst. Quod 
de fide, Theologica virtute, et de omni opere 
facto ab homine illam non habente, spe in- 
telligit Augustinus, eujus sententiain, et alio- 
rum qui illum secuti sunt, eapite sequenti ex- 
pendemus. Citatur etiam pro hae sententia et 
expositione Gregor. Nyssen., lib. de Perfecti l:o- 
miuis Christiani forma. Sed in eo quo utor non 
inveni librum sub hoc titulo, sed tantum epis: 
tolas ad IHlarinonium sub titnlo, Quid nomen 
vel professio Christiana sihi velit, ubi nihil de 
hoc dieit. Additur. prieterea illud ad Titum t: 
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Infidelilus nihil est mundum. Et ad Hebr. 41: 
Sine fide impossibile est placere Deo ; ergo nec 
bonum opus est, quia si opus esset bonum, 
placeret Deo. 

3. Rationes que excogitari possent pro præ- 
dicta sententia. — Rationem pro hac sententia 
tam late sumpta nullam fere invenio, quæ in 
homine infideli agnoscente Deum locum ha- 
beat, et non in fideli peccatore : nisi fortasse 
quod infidelis non potest ullo modo diligere 
DEUM propter seipsum, fidelis autem peccator 
potest aliquo modo diligere DEUM propter se, 
saltem amore aflectivo imperfecto, quod satis 
cst ut referat suum opus in Deum modo sufli- 
ciente ad bonitatem moralem operis; infidelis 
autem id non possit. Alia item ratio posset ex- 
cogitari, si quis diceret Deum, ratione fidei, 
preparare fidelibus etiam peccatoribus auxilia 
seu cogitationes congruas ad bene operan- 
dum, quas non præparat infideli, quamdiu 
fide caret. 

4. Secunda sententia, Gregorii duo dicit. — 
Primum dictum libenter admitlitur.— Secun- 
dem vero probat ipse Gregorius. — Secunda 
sententia distinguit infideles agnoscentes, et 
ignorantes Deum, duoque afirmat. Unum est, 
infideles cognoscentes DEUM posse habere 
opera moraliter bona, sultem ex aliquo spe- 
ciali auxilio Dei. Aliud. est, infideles omnino 
ignorantes verum Deum, nullum opus morale 
omni ex parte bonum facere posse. He fuit 
sententia Gregorii, in secunda, distinct. 39, 
quaest. t, art. 2, eorol. 3, cujus primum dic- 
tum nos libenter admittimus, quod infra pro- 
babimus. Secundum autem probatur ah codem 
Gregorio, quia siue intentione. bona non est 
opus bonum, et multo minus eum mala ; sed 
in hujusmodi infideli non potest esse intentio 
hona ; imo semper est mala ; ergo et operatio 
semper est mala. Major constat ex illo Lue. 11: 
iSi oculus tuns fucrit simpler, totum. corpus 
tuum lucidum erit ; si aulem nequam fuerit, 
ctiam corpus (uum. tenebrosum crit. Ubi no- 
mine oculi intentio significatur , ut omnes 
exponunt. Et ratio est, quia in moralibus finis 
dat speciem aetui, et consequenter. etiam bo- 
nitatem et malitiam, ut Gregorius supra late 
probat conclusione seeunda, et nos nunc ela- 
rum et verissinium supponimus ex T. 2. 

N. Proscquitur probando Gregorius. — lro- 
batur ergo minor quoad priorem partem, quia 
finis bonus requisitus ad bonitatem actus mo- 
ralis non solum debet esse proximus, sed etiain 
ultimus, imo liic potissime, quia est eausa pri- 
ma in illo genere, et ideo maxime influit juxta 
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doctrinam D. Thom. 1. 2, quest. 1, art. 4 et 
9. Sed infidelis ignorans Deum non potest ha- 
bere ipsum pro ultimo fine; ergo nec potest 
habere in suis operibus bonum ultimum finem. 
Consequentia clara est, quia ultimus finis ho - 
nestus hominis tantum est Deus : nam summa 
perversitas est finem ultimum ir creaturis 
constituere, quia creaturis utendum est, non 
fruendum, ut sepe docet Augustinus, de Doc- 
trina Christiana lib. 1, cap. 4, 5 et 22, et lib. 
9 de Trinit., eap. 8, et lib. 83 Quæst., 30, et 
lib. 11 de Civit., cap. 25. Minor autem proba- 
tur, quia infidelis ignorans Deum non potest 
aliquod opus suum referre in Deum tanquam 
in finem, quia intentio, seu relatio in finem 
supponit cognitionem. Ex qua probatione 
obiter constat Gregorium loqui de relatione in 
finem facta per proprium actum ipsius ope- 
rantis, sive relatio illa fiat per actum, qui si- 
mul sit eum opere relato, qua solet dici re- 
latio formalis, sive per precedentem, quæ so- 
let dici relatio virtualis, etin hoc sensu intel- 
ligit quod in majori sumit, relationem in ulti- 
mum finem bonum, esse necessariam ad boni- 
tatem operationis. Qua potest in eodem sensu 
suaderi, tum ex doctrina Augustini in locis 
proxime citatis, quia quoties aliquid amatur 
propter se, ita ut neutro modo ex dictis refe- 
ratur in alium ulteriorem finem, co ipso ama- 
tur ut finis ultimus, quia in eo sistit intentio 
operantis, et non ultra tendit; sed hoe modo 
amare creaturam perversum est ; nam est illa 
frui. Item quia est illi attribuere quod est pro- 
prium Dei: solus enim Deus est ultimus finis 
verus, sicut solus est prima causa. Item quia 
alias liceret amare famam, divitias et volup- 
tates propter se, et non referendo illas in alinin 
finem meliorem, quod est omnino falsum. 
Sequela vero patet, quia magie distat qualibet 
creatura a Deo, quarn illa bona fortunas dis- 
tent a bonis henestis creatis; ergo si licet bona 
creata honesta propter se diligere, non refe- 
rendo illa in Demn, licebit quodlibet honuin 
ereatum diligere propter $e, non referendo 
iud in alui bonum creatum., 

6. Prima assertio vere sententia, el T'Àheolo- 
gorum communis. — Probatur primo ez doc- 
trina Pontifieum.— Secundo probatur ex Scri- 
plura, ezemplo ee*turionis. — Nililominns di- 
ciiam ejt primo : ad bene operandum mo- 
pahter, et 9ecumlarm  rectun rationem, sine 
ulla pita circumstantia, nou ext fimpliciter 
neeewem ria files, ideoque infileles bene por- 
amt manl bené moraliter. operari, Hær 
et Comms l 
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certa divi Thome 9. 2, questione 10, arti- 
culo quarto, et ibi Cajetani et omnium ; Ma- 
gistri in 2, dist. 41, ubi Scolastici; Marsil., 
H oques 20, art. 3; Güpr. m €, dist: 98, 
quaest. i, artic. 3, ad 8, cont. 9 conclus. Ubi 
idem admittit Gregor., quæst. 1, art. 3, ad9; 
Soto, lib. 1 de Nat. et Grat., cap. 19 et 20; 
Vega, lib. 6 in Trident., eap. 14, et latius 
cap. 40. Probarique potest ex doctrina Ponti- 
licuin eontra. Bainm, nam, licet solam dam- 
nent affirmmativàim propositionem : Onaia in- 
fidelium opera sunt peccala, tamen loquui tur 
in eodem sensu in quo supra explicui Conci- 
lium Tridentinum, nam est eadem ratio. 
Deinde pobari potest ex Scriptura, exemplo 
centurionis eujus eleemosynæ Deo placebant, 
antequam esset fidelis, ut Chrysostomus , 
Theophylaetus et Oecumenius, capite 3 citati, 
exponunt. Verumtamen exemplum non pro- 
bat, quia longe verius est ut supra dixi, Cor- 
nelium tunc fuisse fidelem : valet tamen ar- 
gumentum ad probandam assertionem testi- 
monio dietorum Patrum; supponunt cnim 
fieri potuisse ut illa opera essent bona, et Deo 
placentia, etiamsi ante fidem essent facta. 
ltem ad Roman. 1, dicitur philosophos fuisse 
inexeusabiles non servantes legem natura, 
unde fit potuisse aliquid boni sine fide facere, 
ut late deducit Fulgentius, lib. de Incarn. ct 
grat., cap. 26. Loquitur tamen de cognosce- 
tibus Deum. Et hoe modo posset afferri exem- 
plum de obstetricibus. Exod. 1, qua» ex pie- 
tate et tunore Dei reservarunt. infantes He- 


 breeorum, quorum opus in lioc bonum | fuisse 


sentit Gregor; lib. 18 Moral., cap. 2; et D. 
Tieitt9, quest. 134, art. 10, ad 2, et 2. 9, 
quaest, PO, art. 3, ad 2. Et licet dicatuv de 
illis femids, timuisse Deum, rou constat 
fuisse fideles; imo potius verisimile est tuisse 
iololatras, sieut eraut dEmyptii, et coluizs 
plures deos. lieet forte. aliquo. modo unum 
creatorem cognoscerent, vel ex coiversatiouo 
cum Hebræis, vel ex motione interna Dei, qui 
horrorem eis immisit tanti facinoris, el tino- 
rem mortis, si illud commnitterent, ut Abulenzis 
conjectat. Et lieet hoe sit incertum, na a lieri 
potuit ut. vere. crederent in Deum, tamen 
mlul etiam repugnat. ita uechilisse, ul sive 
fide vera illiid bonum opns facerent, propter 
quod. temporale praemium a Deo receperunt, 
ut Seriptura siguilieat. 

4. Probatur et exemplo lahat. — innle 
exemplum: et de Peto Rahab recipienti 
exploratores, Nam, beet Paulas, Hebr. uini 
dano, illam numeret inter credenti 
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Fide Rahab meretriz non periit cum incredulis, 
excipiens exploratores cum pace, nihilominus 
verisimile est quod ait D. Thomas, Matth. 1, 
illam fuisse idololatram, quaudo excepit ex- 
ploratores, et postea per eos divina gratia ad- 
jutam credidisse. Prius ergo bonum opus vel 
hospitalitatis vel defensionis innoceutum ope- 
rari potuit, quam fidem conciperet. Proeterea 
Daniel consilium dedit Nabuchodonosor , ut 
eleemosynis redimeret peccata sua, Daniel. 4. 
Et licet verisimile sit illum jam concepisse 
fidem Dei, ul ex cap. 3, in fine, colligitur, 
fieri nihilominus potuit ut illa non esset firma 
et infusa fides, sed aliqualis opinio, et hac 
suppositione data, adhue consilium Danielis 
erat optimum, et supponebat tales eleemo- 
synas potuisse honeste fieri. Imo et ita acci- 
disse sentit auctor Imperfeeti, homil. 26 in 
Matth., in fine, dicens : Si Res ille idolorum 
cultor poterat eleemosynis peccata redimere, cui 
non prosunt eleemosyna ? 

8. Probatur tertio ez ratione. — Unde pos- 
sumus generale argumentum faeere, nam pa- 
ganis et hwereticis, qui sine vera fide Deum 
cognoscunt, reete et sanete consulere possu- 
mus ut a Deo lumen veritatis postuleut, et ut 
eleemosynas faciant, ut a Deo miserieordiam 
impetrent. Item isti infideles incitari recte 
possunt ct debent, ut parentes houorent, jus- 
titian faciant, et alia praecepta naturalia. ser- 
vent; ergo possunt illa honeste facere, alias 
ad malum inducerentur. Denique sicut pecca- 
tores fideles ordinarie non excitantur imme- 
diate et subito ad veram contritionem, sed 
paulatim per dispositiones remotas, ita et in- 
fideles non immediate et subito moventur ad 
voluntatem credendi efficacem, quie statim 
impetret actum fidei infusæ, sed paulatim 
etiam per dispositiones remotas trahuntur ad 
fidem per aliqua opera libera intellectns et vo- 
luntatis, ut per aliquam persuasionem de Deo, 
ct de auimæ immortalitate, per piamque affec- 
tionem ad honestatem et pietatem, ete.; ergo, 
sieut necessarium est in peccatore fideli, ut 
possit bonos actus efficere quibus paulatim 
disponatur, ita suo modo in his infidelibus, 
etiamsi tales actus fiaut per gratiam auxi- 
liautem, nune enin abstracte loquimur ile 
bonis actibus, quocumque auxilio fiant. latio 
vero à priori est, quia fides non est cireum- 
stantia boni operis moralis, nec cognitio ejus 
est necessaria ad proponendum objectum talis 
operis, vel finem honestum ejus, quia non 
oportet ut ohjeetum moralis operis sit super- 
naturale, nec supernaturaliter cognitum. Qua 
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est enim hie necessitas ? Et hoc ex sequenti 
asserlione evidentius fiet, ubi etiam ex Pa- 
tribus illain conĝrmalimus. 

9. Asser(io secunda. Ezcluduntur probatio- 
ncs aliquot, que pro reafferri possent. — Dico 
secuudo : non solum sine fide, sed etiain sine 
Dei veri cognitione potest infidelis bonum ali- 
quem moralem actum perfieere sine ulla eir- 
cumstantia mala, licet raro fortasse id faciat. 
Hiec sententia minus certa est quam praee- 
dens, quia neque ex Seriptura aliquid de hoc 
certum habemus, neque in Conciliis. Nam 
Trid., sess. 7, canon. 7, solum damnat dicen- 
tes omnia opera qua ante justificationem 
fiunt, esse peccata. Ubi per justificationem 
sine dubio non intelligit totum cursum justi- 
ficationis a prima vocatione usque ad gratia 
sancufieantis infusionem, quia de tempore ante 
vocationem nunquam Coneilium traetavit, nee 
erat necessarium ad doctrinam fidei, sed tan- 
tum docuit in capite quiuto exordium justifi- 
cationis a vocatione sumendum esse, et postea 
cap. 7 nullam mentionem facit operum ante 
vocationem ad fidem, sed tantum dixit : Dis- 
ponuntur autem ad ipsam justitiam, dum exci- 
(ati eL adjunti fidem ez auditu concipientes, 
libere moventur in Deum credentes, ete. Deinde, 
lieet Pius et Gregorius damneut universalem 
propositionem Baii, Omnia infidelium opera 
esse peccata, subsistere potest doctrina Pon- 
ticum, etiamsi isti infideles ignorantes Deum 
nullum bonum opus facere possent, quia ut 
illa universalis assertio falsa sit in quocumque 
gradu, satis cst quod in codem gradu sit ve- 
rum, infideles cognoscentes Deum, posse sine 
peecato operari, vel, clarius loquendo, posse 
aliqua bona operari. 

10. Que soleant pro assertione adduci ez 
Scriptura. — Solet autem hieeassertio suaderi 
cx Genes. 19, ubi Pharao restituit. Abrahae 
uxorem suam, quod fuit bonum opus ex dic- 
tamine rationis naturalis, ut sentit Ambrosius 
lib. 6 de Abraham, cap. 2; tamen locus non 
cogit, nam idem Ambrosius siguifieat. non 
caruisse Pharaonem aliqua cognitione et ti- 
more Dei. Adduci etiam solet faetum quorum- 
dam Gentilium, de quibus dicitur, 2 Reg. 17, 
obtulisse David et sociis ejus frumentum et 
alia necessariria, ex pietate naturali, ut indi- 
caut illa verba : Suspicati cnim sunt populum 
fame et siti fatigari in deserto. Deinde faciunt 
generalia verba Pauli ad Roman. 2: Gentes 
quie legem mon habent, naturaliter ea que legis 
sunt, faciunt. Nam multi ea extendunt etiam 
ad idololatras verum Deum ignorantes, ut Ori- 
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gen. lib. 9, ibi ; Chrysost., hom. 3, et Greci. 
Item Hieronym. ibi, et multi alii. Et quamvis 
nonnulli expositionem non admittant quoad 
Pauli sensum, doctrinam tamen non negant. 

11. Quo ex Patribus. — Pro eadem senten- 
tia referri potest Gregorius Nazianz., orat. 28 
post suum reditum, quatenus ibi dicit homi- 
nes fide carentes interdum propter hominum 
gloriam, interdum ductu mature, virtutem 
operari: nam in his posterioribus verbis vi- 
detur plane virtutem sine malo fine agnoscere, 
nam ductus nature non est mala cireumstan- 
tia operis. Sicut alter Gregor. dixit hom. 27 in 
Evang. : Sunt nonnulli qui proximos diligunt 
propter affectum cognationis et carnis, quibus 
(n hoc sacra eloquia mon contradicunt; sed 
aliud est quod sponte impenditur natura, aliud 
quod ez charitate. Quasi dicat illud opus prius 
maium non esse, sed bonum. licet sit minus 
perfectum. Et uterque indifferenter loquitur 
de hominibus, in quibus tales affectus esse 
possunt, sive fidem habeant, sive non, et sive 
Deum cognoscant, sive ignorent. Et codem 
modo accipiendum est quod dixit Chrvsost., 
bom. 67 ad popul., initio : Nec malus potest 
omnino malus esse, sed ecenit. ut et aliquid 
habeat boni, utique operis : nam subdit : Ne- 
que bonus esse omnino, sed et nonnulla solet 
habere peccata. Et infra ait malum htc acci- 
pere illorum paucorum bonorum retribu- 
tionem. 

12. Preterea idem Chrysost., hom. de Fide 
et lege nature et Spiritu Sancto, circa prin- 
cipium : Offendes (inquit) multos qui, quamcis 
sermonem veritatis non acceperint, el foris sint, 
operibus tamen pietatis (ut apparet) sunt cons- 
picui ; invenies viros misericordes, compatientes, 
justitie vacantes ; sed nullos facientes fructus 
operum , quia nesciunt opus ceritatis. Nam et 
epe sunt opera bona. At necessarium est ut prir- 
cedat opus summum. Per quod intelligit opus 
fidei, utique vive, ut statim exponit. Quia 
vero ibi addit Chrysost. © Nihil ertra fidem bo- 
num, solet hic locus in contrarnun citari, sed 
immerito ; jam enirn supra explicuit per opera 
bouna intelligere bona fructifera : nam de ope- 
ribus infidelium dixerat: Non facere fructum, 
utique. ^piritualemn : inde etiam eubijungit : 
Similes mihi tidentur qui operibus lonis florent, 
et Dem pietatis ignorant , religutis mortuo- 
rum pulehre quidem indultis, senev ^i aulem 
pulehrorum non habentibus. Quir eniin utilitas 
anime: mortue, [)e5 quidem morluw fide rt ra- 
lione, bonis autem. operibus rest/tir ^ FA ex se- 
quentibus et ]uc sensu evidentior, Sie ctiain 
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auctor [Imperfecti in Matt., hom. 96: Gentiles 
(ait) humanitatis causa recipiunt peregrinos, 
licet non propter. Christum. Et infra dicit infi- 
delem interdum operari bonum, cujus pre- 
mium accipit, non in alia vita. Quia naturali 
bono motus fecit bonum , non propter Deum. 
Qua sunt optima verba contra Gregorium. 
Hieronymus etiam ad Gal. 1, non longe a fine, 
ait : Multi absque fide et Evangelio Christi, vel 
sapienter faciunt aliqua, vel sancte, ut paren- 
tibus obsequantur, ut inopi manum porrigant, 
non opprimant vicinos, non aliena diripiant. 
Videri tamen potest loqui de cognoscentibus 
Deum, quia prius dixerat : Natura omnibus Det 
inesse nolitiam. Sed revera generaliter loqui- 
tur, etiam de illis gui non credunt in eo, sine quo 
esse non possunt, ut infra dicit, et exempla qua 
adducit, plane in omnibus locum habent; unde 
cnm ait omnibus inesse notitiam Dei natura, 
si de vero Deo intelligatur, potentiam potius 
dicit quam actum: nam constat non omnes 
homines habere veri Dei cognuitionem ; et 
cap. D, ait : Quomodo fides sine operibus mor- 
(ua est, sic absque fide, quamvcis bona opera 
sint, mortua computantur. Idem affirmat Ezech. 
20, in fine, ubi de omnibus infidelibus aliqua 
ex parte legem naturalem implentibus loqui- 
tur. 

13. Ratione tandem probatur assertio, a pos- 
Leriori imprimis. Deinde a priori. — Opus ez 
ratione naturali factum non necessario oitiatur 
ez circumstantia. — Ratione potest imprimis 
hæe sententia probari a posteriori eodem mo- 
do quo præcedens, quia alias nunquam potest 
gentilis ignorans Deum induci ad aliquid ope- 
randum, etiam in ordine ad fidem consequen- 
dam, quia semper induceretur ad malum. A 
priori vero evidens ratio est, quia homo habeus 
perfectum nsum rationis naturalis, etiamsi 
omuino Denm ignoret, potest operari aliquod 
bonum ex genere, ut dare eleemosynam, obe- 
dire parentibus, etc, ; sed non necessario ap- 
ponit 1inalam circumstantia, ve] caret neces- 
saria cireuinstantia ad bonitatem operis; ergo 
potest faeere opus simpliciter bonnn. Conse- 
quentia et major sunt note. Probatur. ergo 
minor quoad priorem partem, quia euin homo 
sit liber, nihal est quod illum cogat ail cir- 
eumstantiam pravam actui de se bono adjun- 
gendum. Preesertim €i à Deo aliquo inodo ju- 
vetor ut id non faciat, nune. eniin ibstracte 
loquimur de infideli operante, sive eum solo 
concursu. generali , sive cum aiquo speciali ; 
eigo, absolute loquendo, potest. talis. homo 
aperiri honeste, non addendo pravnu cir- 
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cumstantiam. Deinde inductione ostenditur, 
quia de nulla circumstantia prava in particu- 
lari id potest cum probabilitate affirmari , ut 
facile posset per singulas diseurrendo ostendi. 
Sed quia de ceteris res est clara, id solum 
probatur de cireuinstantia persona operantis, 
et de fine: nam si aliqua mala circumstantia 
esset necessaria, maxime altera ex his, nam de 
aliis nulla ratio dubitandi occurrit. De persona 
crgo operante patet ; quia si ex parte illius da- 
retur mala circumstantia, maxime quia est 
infidetis, et infidelitas est magna deformitas : 
at hiee conditio persona: onerantis non est ne- 
cessaria ciremnstantia operationis ejus, sed 
tantum concomitanter se habet, quia licet sit 
infidelis, non operatur ut infidelis, neque ex 
aliquo errore, sed ut naturali ratione utens. Si- 
cut de peccatore fideli dicendum etiam est, licet 
malitiam habitualis peccati habeat, illam non 
esse cireumstantiam boni actus, quia nullo 
modo in illum influit. Ex hoe ergo capite non 
datur necessario mala circumstantia. 

14. Neque necessario vitiatur ex fine. —Et 
hinc facile etiam probatur altera pars de fine, 
quia licet aliquis sit infidelis, non necessario 
refert actum ad finem infidelitatis, ut recte 
dixit D. Thomas supra, sumens argumentum 
a contrario. Nain fidelis non necessario refert 
omnem actum suum ad finem fidei: ergo ne- 
que infidelis ad finem infidelitatis. Et decla- 
ratur amplius : nam licet infidelis sit idolola- 
ira, fieri potest ut nullum habuerit actum 
universalem, quo retulerit omnia iu idolum, 
nam hic actus liber est, et nihil est quod ne- 
cessitet gentilem ad habendum illum. Quin 
ctiam fieri potest ut non diligat idolum super 
omnia, sed modo imperfecto et humano, vel 
tantum ex aliquo timore illum colat, vel etiam 
fieri potest ut sit in alio peccato mortali, quo 
aliquam creaturam diligat plus quain verum 
Deum, et plus quam idolum : ergo tune non 
referet omnia sua opera in idolum, nec etiam 
referet in objectum talis peccati, quia non for- 
maliter illud diligit super omnia, sed tantum 
imputative, neque habuit unquam formalem 
actum, quo omnia sua opera in illud retüle- 
rit. Sicut fidelis peccator, licet. conversus sit 
ad creaturam, non tamen omnia propter il- 
lam operatur , neque talem reiationem un- 
qsam habuit, et ideo. operari potest sine for- 
mali vel. virtuali relatione. ad objectum sui 
peeeati : idem ergo est de infideli, in quo ta- 
lis relatio non præcessit. Verumtamen etiamsi 
processerit, non salis est, quia præcedens re- 
latio universalis im aliquem finem non dat 
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cireumstantiam sequenti operi, nisi influat in 
illud per moralem aliquam connexionem cum 
illo, ita ut actio præsens pendeat aliquo moda 
ex fine praecedentis relationis ; nam si non 
pendet ab illo fine, ergo ille finis non est causa 
cjus: ergo non est finis : ergo non est cir- 
cumstantia : ergo non dat malitiam presenti 
actui, quantumvis finis ipse iu se malus sit, 
quia in actum non influit. Necessaria est ergo 
connexio per virtutem aliquam relictam in 
aliqua intermedia motione, ut ex 1. 2 suppo- 
no, ct in 3 tom. 3 p., disp. 13, sect. 3, id bre- 
viter attigi. In presenti autein, lieet talis re- 
latio universalis przecesserit, fieri potest ut 
nulla ejus memoria postea occurrat, nec ma- 
neat aliquis effectus ejus, in cujus virtute, 
vel ex eujus motione fiat; ergo ficri potest 
actus, cujus ille malus finis circumstantia non 
sit. Sicut justus, qui prius retulit omnia opera 
sua in Deum, cum postea venialiter. peccat, 
nullo modo ex vi prioris intentionis operatur; 
ergo non repugnat infidelem habere actum 
bonum, cui circumstantiam pravam positive 
(ut sic dicam) non adjungat. 

15. Prosecutio instituti superioris. — Quod 
vero possit etiam talis actus fieri sine omis- 
sione cireumstantice alicujus bone, et ad ab- 
solutam honestatem actus necessarie, proba- 
tur, quia si actus sit cx ohjecto bonus, potest 
ctiam propter honestatem ejusdem objecti fieri; 
ergo si non referatur ad extrinsecum finem 
pravum, eo ipso habet intrinsecum finem bo- 
num et honestum : ergo ex parte finis non ca- 
rct aliqua honesta et debita circumstantia ; sed 
ex aliis cireumstantiis nulla fingi potest neces- 
saria ad honestatem actus, et quz illi necessa- 
rio desit : ergo nulla est ratio cogitandi talem 
malitiam in tali actu ex defectu honesti cir- 
cuinstanti:e necessari». Prima pars anteceden- 
tis per se manifesta est, quia lionestas objecti 
est bonitas sufliciensad movendam voluntatem. 
Unde si actus consideretur, ut per naturalem 
rationem fieri potest, poterit etiam voluntas 
libera propter illam moveri ad operandum, et 
tunc objectum illad dieitur finis intrinsecus 
operis, quia per se movet ad sui amorem, et 
non ex ordinatione ad alium fincm, et ita for- 
maliter propter se diligitur, et non propter 
aliud. Prima vero consequentia, in qua sola 
est. diflieultas, probatur, quia species actus, 
quie sumitur ex objecto honesto, seu fine im- 
t.inseco, quatenus honestus est, species cst 
honesta, et vere virtutis moralis, ut ex 1. 2 
suppono, et sumitur ex Aristotele, lib. 2 
Ethie., cap. 45; et aliunde nullum est proecep- 
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tum referendi omne tale bonum in alium 
finem meliorem, seu altiorem, etiam ulti- 
mum, quia nulla ratione vel testimonio osten- 
di potest tale preceptum : quia relatio forma- 
lis seu aetualis necessaria non est, ut Grego- 
rius fatetur : nec de virtuali datum est præ- 
ceptum, preter preceptum diligendi Deum 
super omnia, quod non obligat pro semper, et 
ideo priusquam per proprium actum implea- 
tur, potest aliud opus fieri, quod ex objecto 
bonum sit, et neque illi amori sit contrarium, 
nec per illum referatur, quia non præecessit; 
vel eerte, lieet priecesserit, et per illum actum 
fuerit impletum naturale preceptum, potest 
nihilominus talis actus postea non irfluere in 
bonum opus subsequens, et ita nihil ad boni- 
tatem ejus conferre. Confirmatur etiam ab in- 
convenienti, quia alias etiam fideles et justi 
frequenter peecarent ex defectu talis relatio- 
nis, quod est absurdum, et sine majori proba- 
lione non est admittendum : et ex responsione 
ad argumenta Gregorii hoc magis constabit. 
Igitur ex parte finis non caret talis actus all- 
qua circumstantia necessaria ad absolutam 
bonitatem moralem. De aliis vero circumstan- 
tiis res est clara, et non indiget probatione, 
quia nee Gregorius, nec aliquis catholicus de 
illis dubitat ; contra hereticos vero dicentes 
deesse circumstantiam necessariam integrita- 
tis nature, jam satis dictum est, nam est me- 
rum commentum sine fundamento. 

46. Ad primum testimonium adductum nu- 
mero secundo ez Rom. 14. — Rejicitur ezposi- 
tio.— Superest ut argumentis aliarum opinio- 
num respondeamus ; et in priori proponeban- 
tur imprimis verba Pauli: Omne quod non est 
ez fide, peccatum est. Circa qus (omitto sen- 
sum Augustini, narn de illius sententia in se- 
quenti eapite dieam) duo explicanda sunt; 
unum est, quid ibi significet //des; aliud est, 
quid sit non esse aliquid ez fide. De utraque 
enim parte dua: sunt expositiones. Prior in- 
telligit vocem /fídes, de propria fide, seu cre- 
dulitate ; negationem antem intelligit, non 
mere negative, sed eontrarie, Id est, quod 
repugnat fidei, vel quod. ex infidelitate nasri- 
tur, peecatium est, Quern sensnm videtur ibi 
probare Hieronymus, et D. Thomas nou in- 
probat. Ft in eo testimonio illud nibil obstat 
nostre sententia; quia. infidelis, etiamsi ne- 
gativé non operetur ex file Christiana, potest 
non operari contra flem, ut quaudo dat ejes- 
Imewvunimp. lxpos*itio tamen nou quadrat. in- 
nnen Panli, ut. statim dicam, Et ase«crtio 
we limitatione indiget : qnia aliqnid potest 
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fieri in se quidem fidei contrarium, quod, si 
ignoranter fiat, peccatum non sit; nt, si infide- 
lis invincibiliter putet usuram vel fornicatio- 
nem non esse malam, et putet sine peccato 
fieri posse, aliquid quidem aget contra docu- 
menta seu prece; ta fidei, et tamen non pec- 
cabit. Oportet ergo intelligi, vel quia opus a 
fide dissonans in se peccatum est, sive impu- 
tetur operanti, sive propter iguorantiam non 
imputetur : vel qnia sermo est de opere re- 
pugnante fidei ipsius operantis, et coegnos- 
centis per fidem opus esse contrarium divinis 
mandatis. At vero, Cajetanus ibi intelligens 
locum Pauli negative ut sonat, et de propria 
fide, restringit sermonem ad opera fidelium, 
et que debent per fidem regulari, quia mate- 
ria subjecta talis erat : et sie etiam sententia 
est vera, quia opera, qux ex fide pendent, ex 
illa regzular1 debent; quia si non ita fiaut, non 
possunt reete fieri; tamen non est ad mentem 
Pauli, ut constabit. 

17. Vera expositio. — Fides est. conscientie 
diclamen. —A lia ergo et vera expositio est, ut 
fides ibi non eredulitatem tantum, sed dicta- 
men conscientie signifieet. Hanc enim esse 
Pauli meutem ex diseursu capitis facile in- 
telliget, qui illud attente legerit, Nam in toto 
illo agit de modo sequendi dietameu conscien- 
tie sine lapsu proprio, et sine aliorum offen- 
sione, sumpta occasione a controversia qua 
tunc erat inter Judaeos et gentes ad fidem 
conversos, cirea legalium observationem, præ- 
sertim in usu ciborum prohibitorum in lege 
veteri; unde in principio sic incipit: Zn firmum 
in fide assumite, non cum disceptationibus cogi- 
tationum.: ubi infirmum in fide, videtur vo- 
care Judæum jam credentem in Ghristum, 
nondum tamen satis instructum de cessatione 
legis , qui dici potest infirmus in doctrina 
fidei, vel quia aliquid in ea ignorabat, vel 
quia per errorem habebat timorem, vel sern- 
pulum conscientias, quia putabat. sibi non li- 
cere quod jam non erat sili prohibitum. Et 
de ilo sic infirmo subdit Paulus : Qui infir- 
mus est, olus manducet ; id est, abstineat juxta 
legem, uude consequenter dicit inferius : Scio 
el confido in Domino Jesu, quia nihil commune 
(id est, prohibitum, vel. immundum) per ip- 
sum, nisi ci qui eristimat quid commune esse, 
illi commune est. Et postea monens Christia- 
not gentiles, qui seicbant et. eredebant legem 
jam non cobliguasse, ot sua bona conscientia 
ulerentur, «ipe. offenidicanlo inlirmorimn fra- 
ruin, ndjungit : Omnia quidem. sunt munda, 
so) v alum est homini qui prr offeudiculum 
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manducat. Ac tandem pro gentibus concludit : 
Tu fidem habes? penes temetipsum habe co- 
ram Deo. Pro Judæis vero : Qui autem discer- 
nil (id est, quosdam cibos reputat mundos, et 
alios 1mmun«dos) si zazducacerit (utique im- 
mundos), damnatus est, quia non ez fide; id 
cst, non secundum conscientiam : et tunc 
subjungit : Omne autem quod non est ex fide, 
peccatum est. Constat ergo nomine fidei con- 
scientiam signifieasse; et significatio derivata 
est ex illa, qua fides pro fidelitate sumitur : 
nam operari conira conscientiam , videtur 
esse infidelitas quædam moralis, seu practi- 
cum mendacium; et e converso, qui secun- 
dum conscientiam operatur, fideliter et vera- 
citer se gerit. Atque lioc modo altera particu- 
la non ez fide, non solum contrarie, sed etiam 
negative, ut sonat, accipi potest, quia tenemur 
non solum non agere contra conscientiam, 
sed etiam non operari, nisi ex certa conseien- 
tia; unde qui sine illa, vel cum conscientia 
dubia operatur, eo ipso male agit, propter 
periculum eui se exponit. Et hoe expositio 
communior est Patrum, presertim Chrysos- 
tomi et Grecorum in Paulo, ct Anselmi, et 
habetur etiam in. Commentariis Ambrosii, et 
magis probat eam D. ‘Thomas. 

18. Ad secundum testimonium ez epistola ad 
Titum eodem numero secundo allatum.— Ad 
primam et secundam rationem respondetur. — 
Ad rationem Gregorii. — Ad secundum testi- 
monium ex Epist. ad Tit. 4, respondetur Pau- 
lum loqui de operibus qua infideles, ut infi- 
deles sunt, operantur. Dixerat enim fideles 
non debere intendere fabulis et mandatis ho- 
minum acersantium se a veritate. Quod clare 
intelligit, quando mandata ex tali errore pro- 
cedunt, nam statim capite tertio admonet 
fideles omnes obedire principibus et potesta- 
tibus, licet tunc essent infideles, ut statim 
indicat, ct ad Romanos 13. Hem Petrus, 1 
Cpist., cap. 9, servis præcipit obedire dominis, 
etiam discolis, utique quatenus possunt non 
male pra:ciperc. Cum ergo Paulus ait 2o72 esse 
attendendum mandatis hominum  acersantium 
se à veritate, intelligit quando aliquid secun- 
dum illam aversionem præcipiunt; ergo in 
codem sensu subdit : Omnia munda mundis ; 
comquinatis autem et infidelibus nihil est mun- 
dum, quando, scilicet, secundum suam sectam 
ct pravum errorem operantur; et ideo addit : 
Sed inguinaía est eorum mens, et conscientia. 
Sicut etiam non sunt omnia munda mundis, 
nisi formaliter, id est, quando munda con- 
scientia, et ex 1lla operantur. Atque ita expo- 
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suit Hieronymus ibi ; et D. Thomas ibi, et ad 
Rom. 14, in fine, atque etiam Augustinus, 31! 
contra Faustum, cap. 4. Alter vero loeus 
Pauli : Sine fde impossibile est placere Den, 
precipue intelligitur de persona, qui non 
potest esse grata Deo, neque non aversa ab 
illo, sine fide. Si vero extendatur ad singula 
opera, intelligitur opera sine fide facta non 
placere Deo iu ordine ad meritum gloriæ, ne- 
que ad veram justitiam consequendam. Ra- 
tiones denique pro illa opinione faeta: nullius 
momenti sunt. Ad primam enim nego non 
posse infidelem diligere aliquo modo Deum 
propter se, ut auctor est naturo», ut in se- 
quentibus ostendemus. Nego item illum amo- 
rem esse necessarium ad bonam operationem, 
ut contra Gregorium statim dico. Ad secun- 
dam vero, dicitur esse gratis excogitatam, et 
sinc fundamento, quia Deus de se nemini ne- 
cat auxilia consentanea nature, sed solem 
suum oriri facit super bonos et malos, et pluit 
snper justos et injustos. Praesertim quia, ut 
infidelis ducatur ad fidem, sepe expecit ut 
habeat congrua auxilia, quibus aliquid in or- 
dine ad illum fiuem operetur, quod esse debet 
bonum et non malum, ut constat. 

19. Ad rationem Gregorii responsio patet 
ex probationibus nostre assertionis. Ostensum 
cst enim actam moralem viribus nature fac- 
tum posse habere bonum finem intrinsecum ; 
nam hie est idem, quod objectum actus pro- 
pter se intentum; potest autem tale objectum 
esse intentum propter soiam honestatem. Os- 
lensum etiam est posse non habere malum 
finem extrinsecum, quia hoc pendet ex inten- 
tione operantis, qua libera est, et potest illam 
non habere, neque formalem, ut per se patet, 
neque habitualem, quia potest vel non præ- 
cessisse talis intentio mali finis, vel, licet præ- 
cesserit, potest non influere in actum præsen- 
tem , imo per illum interrumpi. Sicut in ho- 
mine justo, qui prius habuit voluntatem 
operandi semper propter Deum, et postea 
peecat venialiter, tale peccatum non refertur 
in Deum virtute prioris intentionis, sed potius 
per illud interrumpitur; ita ergo e converso 
accidere potest in bono opere presenti respectu 
prava iutentionis universalis preeeedentis. Ne- 
que etiam ille aetus erit malus ex defectu re- 
lationis ad honum finem ultimum, quia esto 
nec formaliter, nee virtute referatur ab ope- 
rante, refertur (ut ita dicam) naturaliter. id 
est, actus ipse honestus natura sua tendit in 
Denm , et hoc suflieit ut actus sit honestus. 
Quia nee ex natura rei est necessaria alia re- 
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latio operantis per actum presentem vel præ- 
teritum ; nec etiam est specialiter precepta. 
Nam quod Paulus disit 1 Cor. 10 : Omnia in 
Dei gloriam facite, wel est consilium, vel 
impletur faciendo opus de se tendens in glo- 
riam Dei, saltem ut est auctor nature, quale 
est omne opus ex objecto honestum, etiamsi 
fortasse operans hoc ipsum ignoret, quia na- 
turalis relatio non requirit cognitionem ope- 
rantis, quia non est nisi intrinseca habitudo, 
et quasi innatus appetitus ejusdem actus. 

20. Que Gregorius in contrarium urgebat, 
dissolvzuntur. — Neque contra hoc urgent pro- 
bationes Gregorii. Ad primam enim, simpli- 
citer negatur objectnm honestum propter se 
amatum, eo ipso quod ab operante non refer- 
tur ad ulteriorem finem, amari ut ultimum 
finem, sed solum sequitur amari proxime pro- 
pter seipsum, quod potest sine peccato et sine 
deceptione fieri circa objectum creatum, qua- 
tenus per se honestum est et rationali naturæ 
conveniens ; ut autem hoc magis declaretur, 
adverto duobus modis posse finem diei ulti- 
mum, negative, scilicet, et positivc. Priori 
modo dicitur ultimus, quando ita sistit actus 
in tali objecto, ut non ultra tendat in verum 
ultimum finem, qui est DEUS, non solum per 
relationem formalem, vel virtualem operantis, 
verum etiam nec per naturalem tendentiam 
ipsius operis. Et hoc modo potest peccatum 
veniale diei sistere in suo objecto, tanquam 
in ultimo fine, saltem ipsius operis, quia talis 
aetus nullo modo tendit in Deum, nec est or- 
dinahilis in ipsum ut in ultimum finem, quod 
de hono opere dici non potest, ut declaratum 
est. Alio modo dicitur ultimus finis positive, 
quia non solum ipse non refertur in alium, 
sed omnia referuntur in ipsum, et hoc modo 
intendere objectum creatum ut ultimum 
finem, turpe est et grave peccatum : lioc ta- 
men inülto minus convenit actui. morali, qui 
versatur cirea objectum honestum propter 
seipsum, quia ex vi talis actus nec diligitur 
super oinnia, neque etiam alia omnia diligun- 
tur propter ipsum, ut facile constat ex ordi- 
nario modo operandi. Si autein. contingeret 
talem retationem addi ah ipso operante, tunc 
actus fieret malis ; nimiruin si aliqui* ita ama- 
ret objeeturn. ereatumn, etium honestum, tan- 
quam *urninnin. bonum, et in illo ultimuin 
finer constitueret. Gnod in ipsis etiam virti- 
tibus moralipun» Pravu est, ut recteilocet An- 
guetimns, libro decimo nono de Civitat,, capit. 
Vigano quinto, et erm. 13 de Verlas Apost. 
Apit. 7. Quibus Joea reprehendit Stoicos tan- 
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quam superbos et elatos, eo quod in suis vir- 
tutibus moralibus, seu in seipsis secundum ra- 
tionem operantibus, suam beatitudinem con- 
stituerent, contempto summo bono quo solo 
beati esse possunt : et ideo dicit eorum virtutes 
non fuisse veras virtutes, sed potius vitia, 
quia inordinate suos actus et eorum objecta 
dilizebant. Hic autem modus constituendi ul- 
timum finem in ohjeeto honesto non contingit 
ex eo solum quod propter se diligatur, nam 
revera ita diligibile est secundum rectam ra- 
tionem, ut idem Augustinus tradit lib. 83 
Quaestionum, quæst. 30 et 31 ; sed necesse est 
ut adjungatur actus quo vel excludatur relatio 
ad ulteriorem finem, vel quo bonum illud 
estimetur, et ametur tanquam summum, et 
sufficiens ad propriam beatitudinem, omni 
alio superiori contempto. At vero si talis actus 
non intercedat, et bonum virtutis propter se 
simpliciter ametur et fiat, prout ratio dictat, 
intrinsece includit quasi naturalem habitudi- 
nem ad Deum ultimum finem, ut dictum est, 
et bene Augustinus dieta questione trigesima. 

21. Ad confirmationem. — Et hinc. etiam 
patet responsio ad confirmationem ultimam ; 
negatur enim sequela, scilieet, posse quodlibet 
bonum creatum diligi propter se, sine aliqua 
culpa; sunt enim multa objecta creata quie 
per se spectata non sunt honesta, ac subinde 
nec propter se diligibilia, ideoque inordinatum 
est talia propter se diligere, et hujusmodi sunt 
fama, diviti, et czetera. Neque in lioc fit recte 
comparatio inter bona crea'!a inter se collata, 
vel eum Deo: quia licet in gradu bonitatis 
(ut sic dicam ) magis distet quodlibet bonum 
creatum ab increato quam ab alio creato, ni- 
hilominus, in ratione boni honesti, et propter 
se diligibilis, majorem convenientiam habet 
aliquod bonum creatum cum Deo, quam cum 
alio bono creato : ct ideo potest honeste diligi 
propter se unum bonum creatum, et non 
aliud , etiamsi neutrum possit. diligi ut ulti- 
mus finis simpliciter et positive, seu super 
omnia, quia hoc est proprium boni increati. 


CAPUT VH 


INFIDELIUM QUID AUGUSTINUS 
SENSERIT ? 


DE OPERIBUS 


1. Ez rariis locis Anguslini ostendi videtur 
ipsum putasse omnia infidelium opera esse prc- 
cata. — Multi et graves auctores afinnant Au- 
guetini sententiam fnisse, nullum opus bonum 
morale posse hene et honeste fieri sine fido, 
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ideoque omnia opera hominis infidelis, quan- 
tnmvis hona ex objecto videantur, esse pec- 
cata ; et revera sunt varia loca difficillima , in 
quibus hanc sententiam tradere lateque. con- 
firmare videtur. Procipuus est in lib. 4 contra 
Juliauum , cap. 3, ubi latissime hoc punctum 
tractat, seepeque repetit virtutes, quae in infi- 
delibus esse videutur, non esse veras virtutes, 
et bona opera non bene ab eis fieri, et ideo sim- 
pliciter hona non esse, sed mala et peccata. 
Idem habet lib. 5 de Civit., cap. 42, et lib. 19, 
cap. 25, et lib. 13 de Trinit., cap. ult., ubi nc- 
gat esse veras virtutes morales, nisi ad fidem 
referantur, quæ per charitatem operatur; et 
addit etiam illas non esse tales in hac vita, 
quin aliqua. remissione indigeant ; et lib. de 
Continentia, c. 13 : Absit (ait) ul continentiam, 
de qua Seriptura dicit esse Dei donum , etiam 
cos habere dicamus, qui continendo, vel errori- 
bus serciuut, cel aliquas minores cupiditates 
ideo vincunt, ut alias ezpleant , quarum gran- 
ditata vincuntur. Idem sentit lib. 4 de Nupt., 
cap. 3, ubi negat pudicitiam conjugalem inter 
infideles conjuges esse honam, ei quod am- 
plius est , negat esse Dei donum. ldem lib. 4 
de Gratia Christi, cap. 96 ; latius Præfat. in 
Psalm. 31, ubi inter alia dicit : Fa opera que 
dicuntur bona ante fidem , quamvis videantur 
hominibus laudabilia, inania sunt. Ita mihi ti- 
dentur esse, ul celerrimus cursus prater viam ; 
ct infra, circa finem : Crede in eum qui jusli fi- 
cat impium , ut possint el bona opera (ua esse 
bona ; narı nec bona illa appellacerim, que non 
prodeunt de radice bona ; et infra : Attenduntur 
opera (ua, et inveniuntur. omaia mala , utique 
ante fidem ; et infra : Nam quia fidem preces- 
serunt , nec bona vocanda sunt. 

9. Æt ez cariis ejus principiis idem concludi 
videtur. — Secundo, potest ostendi liane fuisse 
mentem Augustini ex fundamentis ejus. Quae 
primo sumuntur ex locis Scriptura supra trac- 
tatis, videlicet ad Rom. 14 : Omne quod non est 
ez fide, peccatum est. Quod de propria fide 
Theologali ubique intelligit, sentiens nullum 
actum simpliciter bonum fieri sine fide ; imo 
e contrario achun sine fide factum semper esse 
peecatum. Item ad Hebr. 11 : Sine fide impos- 
sibile est placere Deo. Quod de actibus sine fide 
factis interpretatur, et inde eoiligit non posse 
esse bonos, quia non possunt Deo placere, nam 
omne bonum et honestum placet Deo. Et 
Matth. 7 : Non potest arbor mala bonos fructus 
facere. Nam per arborem malam intelligit vo- 
luntatem. impiam, a qua nihil boni prodire 
potest ; talem autem dieit esse voluntatem iio- 


LIB. I1. DE NECESSITATE GRATIE AD OPERA NATURALIA. 


minis infidelis. Quartus est Matth. 6 : Zucerna 
corporis (ui est oculus tuus ; si oculus tuus fue- 
ril nequam, totum corpus tuum tenebrosum erit. 
Subjungit enim Augustinus infidelein habere 
oculum nequam, quia habet pravam intentio- 
nem in suis operibus. 

3. Bl ex plerisque rationibus quas conficit. 
— Prima ratio. — Et ex hoc ultimo loco su- 
mitur prima ratio, qua utitur frequentius Au- 
gustinus, quia, ut opus sit bonuin, non satis est 
quod sit de objecto bouo, sed oportet ut etiam 
sit propter bonum finem; sed infidelis non ha- 
bet bonam intentionen in suis operibus, eigo. 
Majorem probat multis modis, præsertim con- 
ira Julianum : Nam ad veram virtutem (ait) 
non tantuin intuendum est quid agitur, sed cau- 
sa querenda cest cur agatur, quia tirtus a cilio 
magis fine distinguitur quam officio. Quod 
tanquam omnino verum supponiinus. Mino- 
rem autem probat, vel quia infideles et genti- 
les, dum videntur operari virtutem , semper 
ducuntur aliqua. humana concupiscentia , ut 
appetitu gloria, sicut de Romanis ait in libris 
de Civitate, vel affectu avaritiæ , vel timore 
alicujus pænæ temporalis, ut in libro de Con- 
tinentia et sepe alias dicit; vel quia infideles 
operantur in cultum et honorem suorum deo- 
rum; vel denique quia, licet demus operari in- 
terdum virtutem propter seipsam, etiam illud 
est superbum , ait in ultimo loco de Civitate, 
quia per talem virtutem non servitur Creatori. 

4. Secunda ratio. — Tertia. — Quarta. — 

Atque hinc oritur altera ratio , quam sæpe 
etiam urget, quia opus hominis infidelis saltem 
caret fine debito, et ideo malum est ; sie ait 
contra Julianum : Virtutes, si qua videntur 
essc in an fidelibus , non esse veras, quia non ad 
suum referuntur auctorem. [mo addit illis 
utentes malos fieri , vel in hoc ipso peccantes, 
quod fidem non habentes, ad illum finem ista 
non referunt , ad quem referre debuerant - et si- 
militer, lib. 5 de Civit., cap. 19: Non esse ve- 
ram virlutem, nisi que refertur in illud bo- 
num, quo welius non est. Unde tertiam ra- 
tionem insinuat contra Julianum, quia opus 
sine fide factum nec refertur in Deum, nec 
ci tribuitur : ergo non potest esse bonum, 
quia illud operans, in se, non in Domino, de 
ilo gloriatur, eoque ipso malum est opus. 
Quarta ratio Augustini est, quia omnia opera 
infidelhiun sunt sterilia. et infruetuosa : ergo 
non sunt hona. Antecedeus constat, quia tale 
opus uon potest dare vitam, nee ad illam con - 
ferre, quia justus ez fide civil. Unde nec justi- 
liam dare potest, nec facere bonum operan- 
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tem ; ergo est sterile opus : ergo non est bo- 
num. quia feri non potest (inquit contra Ju- 
lianum ) vé steriliter boni simus ; et ideo, quid- 
quid steriliter sumus, boni non sumus. Ubi 
talem rationem insinuat, quia homo tenetur 
nunquam steriliter operari, et ideo quoties 
steriliter operatur, non bene operatur. 

5. Quinta ratio. — Quinta ratio, quam ma- 
xime urget in libro i de Nupt. et Concup., 
cap. 12, et dicto libro contra Julianum, quia 
nou potesl esse pudicus ceraciler qui non pro- 
pter Deum verum fidem connuhii sercat , tacite 
inde inferens eamdem esse rationem de quo- 
cumque bono opere morali. Antecedeus pro- 
bat, quia non potest corpus esse pudicum , 
quando animus a Deo fornicatur ; sed animus 
infidelis a Deo fornicatnr, juxta illud Psalm. 
12: Perdidisti omnes qui fornicantur abs te; 
ergo non potest infidelis esse veraciter pudicus. 
Probatur consequentia, quia pudicitia est in 
animo, et animus fornicarius non potest esse 
pudicus. Ergo (ait Augustinus) aut in animo for- 
n'cante pudicitia esse potest, aut in infideli pu- 
dicitta esse non potest. Unde cum primum cen- 
seat omnino absurdum, seeundum approbat. 

6. Et ez nonnullis Patribus dcetrinwe ipsius 
studiosis. — Tertio , principaliter ostenditur 
liane fuisse mentem Augustini, quia ita intel- 
lexernni posteriores Patres illius sectatores, 
imprimis Prosper, l. 1 de Vocat. Gent., c. 7, 
alias 3, ubi sie ait : Z4 si fuit gui naturali in- 
Lelleetu conatus sit vitiis reluctari , hujus tan- 
tum temporis vitam steriliter ornatit, ad ceras 
autem vir(utes, mlernamque beatitudinem non 
profecit. Sine cultu enim veri Dei , etiam quod 
virtus tidetür esse, peccatum esl, mec placere 
wilus DEO sine DEO potest. Qui cero DEO non 
placet, cui, nisi sibi el diabolo placet? Et libro 
cont. Collat., e. 92: Nihil boni operis procedit 
ez mortuis, nihil justitiu procedit ez impiis ; ct 
infra loquens de infideli, ait : Donis euis male 
utitur, in quibus sine culti. veri Dei itnpieta- 
lis imrnunditiaeue convincitur, et infra ait: 
Nullum esse bone voluntatis motum, nisi quem 
creaverit dif£Pusw per Spiritum Sanctum chari- 
tatis affectus, quia sine fide impossibile est 
placere Dto, et omne qued non est ex fide, pecca- 
(urn egt , et in Christo Jesu negue c rcnmeisio 
aliquid valel, nec nota ercalura, sed fides, quin 
per dilertionesà operatur. Idein cap. 98 adhi- 
hens illam ritioneimn : Quia fn his studiis (uti- 
que virtutum ) eon | 70s, 8e d M styriunt, 
utique infideles ; unde concludit in impiorum 
Aie oma eprra exie imala, nt2ve p L- 
iaa. Fulgentüns etiam, libro de Iucituat, ct 
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Grat., cap. 92, sentit ante fidem non esse bona 
opera, et allegat illa duo loca : Sine fide impos- 
sibile est placere Deo ; et: Quod non est ex fide, 
peccatum est. 

1. Oppositum tamen revera sensisse Augus- 
(inum quatuor motivis ex ipso petitis ostenditur. 
— Primum motivum quod in contrarium allata 
er Augustino de quolibet peccatore etiam fideli 
absurde procederent. — Idque sive consideretur 
utrorumque operantium indignitas. — His vero 
non obstantibus, persuaderi non possum Au- 
gustinum in ea fuisse sententia, propter ea qua 
subjiciam. Primo, quia Augustinus codem mo- 
do loquitur de peccatoribus omnibus quo de 
infidelibus, et rationes ejus &que de illis pro- 
cedunt; sed non est verisimile sensisse omnia 
opera hominis in peccato existentis esse pec- 
cata , enm hic sit magnus error, et contrarium 
ipse sepe doceat, ut cap. 5 visum est; ergo nec 
de infidelibus id docuisse credendum est. Con- 
sequentia est clara, quia in eisdem locis de 
utrisque loquitur, et non potuit in eo sensu 
loqui de his, et in alio de illis. De minori autem 
satis dictum est in cap. 4 et 5. Probatur ergo 
major, nam in dieto capite 3 contra Julianum, 
generaliter ait : Absit ut 2n aliquo sit cera vir- 
tus, nisi cere. sil justus. Et inferius, absolute 
negat veram virtutem, veram sapientiam, ve- 
ramque justitiam esse posse in infidelibus im- 
piis, et in hominibus diabolo mancipatis, qua- 
les sunt omnes in peccato mortali existentes; 
et in fine addit sine Dei amore nihil esse bonum. 
Quod si quis respondeat ibi per amore» Dei 
non intelligere Augustinum charitatem, sed 
amorem honestatis et justitia. cujuscumque 
propter rectitudinem ojus, sic friget cjus dis- 
cursus tam in infidelibus, quam in fidelibus 
peccatoribus, quia etiam in infidelibus potest 
esse amor boni honesti propter honestatem ct 
aiquitatem naturalem, ex conformitate ad rec- 
tam rationem : ergo est par ratio in utrisque. 

S. Site fines propter quos operantur. — I)e- 
nique ratio etiam sumpta ex fine aequaliter in 
utrisque procedit, nam etiam fidelis existens 
in peccato non operatur propter DEUM, quan- 
Un est ex formali vel virtuali intentione sua, 
quia non diligit. DEUM. Quod si quis respon- 
deat posse diligere. aliqno. modo imperfecto, 
contra hoe est, quia si ille modas tantnm est 
implicitus in. intentione boni honesti , etiain 
hoe molo possunt diligere Denm inlideles; si 
vero sit sermo de umore formali ipsius Det, vel 
intentione. colendi: DEUM , vel. plaeendi illi, 
lire naprimis non. est necessarii nd honuin 
opus, ut supra probatum est, et deinde cnm 
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potest esse in infidelibus, saltem hæreticis et 
paganis, ac philosophis verum Deum agnos- 
centibus. Denique si ratio illa Augustini, quod 
virtutes etiam propter se intente. sunt super- 
bæ, ita intelligenda est, ut amor virtutum mo- 
ralium , iemperantie, misericordie, et simi- 
lium, propter seipsas, non sit bonus, etiam in 
homine fideli talis amor crit malus, ct tales 
virtutes Christiani hominis dicendae erunt, 
S'ercire temporalibus commodis, aut nulli to- 
lentes servire, ac propterea vanos esse , et non 
ceras virtutes, quia cera virtutes Deo servire 
debent, et propter ipsum operari, sicut de vir- 
tutibus infidelium loquitur Augustinus; at in- 
credibile est ita illum sensisse de talibus virtu- 
tibus Christianorum ; ergo in alio sensu loqui- 
tur etiam de infidelibus. Idemqueargumentum 
fieri posset de alia sententia quam ibi habet 
Augustinus, scilicet, quia si virtutes non pro- 
sunt ad beatitudinem veram , quam fides per 
Christum promittit, non sunt vera virtutes; 
quod etiam in peccatore Christiano procedit, 
quia etiam non prosunt peceatori suæ virtutes. 
Quod si dicatur non prodesse actu ex impedi- 
mento persona, de se autem fructuosas esse, 
et hanc esse mentem Augustini, contra hoc 
cst, quia idem omnino cst de virtutibus infi- 
deliuin. 

9. Secundum motivum etiam ab absurdo, 
quia ez illa sententia. inferretur sensisse Au- 
qustinm,esse infidelem incapacem bene operan- 
di, etiam ez auxilio gratie. —Secundo moveor, 
quia sequitur ex illa sententia , Augustinum 
sensisse hominem carentem fide, esse incapa- 
cem boni operis, etiam per auxiiium gratia 
Dei inspirantis bonum et adjuvantis ; consc- 
queus est incredibile: ergo. Minor videtur per 
se nota , quia ubique Augnstinus magnifice 
sentit de divina omnipotentia ad trahendaim 
horainis voluntatem, quo voluerit, quando 
voluerit, et quomodo voluerit, et codem modo 
sentit de efficacia divina; grati: : ergo non po- 
tuit sentire adeo esse infirmam et imbecillem, 
ut non possit hominem infidelem inducere ad 
aliquid bonum operandum, etiamsi in infide- 
litate sua permaneat. Et præterea est optima 
ratio, quia alias nunquam posset Deus homi- 
nem infidelem movere specialiter ad aliquid 
operandum, etiam in ordine ad fidem, ut pau- 
latim illum ad eam perducat , quia moveret 
illum ad opus pravum : consequens est per se 
ahsurdum , et valde alienum a doctrina Au- 
gustini. Denique statim atleremus loca in qni- 
bus Augustinus contrarium expresse. docet. 
Probatur ergo sequela, quia si homo perma- 
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net in infidelitate, etiamsi moveatur a Deo spe- 
cialiterad eleemosynam faciendam, nunquam 
illam faciet propter DEUM ; quia ignorat se 
moveri a DEO, vel etiam ipsum Deum; ergo 
non bene operabhitur. Item semper animus 
ejus fornicatur a DEO : ergo licet moveatur ad 
servandam pudicitiam conjugalem , nunquam 
erit vere pudicus. Item etiamsi ex tali auxilio 
operetur, ejus opus erit sterile in ordine ad 
veram felicitatem consequendam , ad sum- 
mumnque deserviet ut minns puniatur infidelis 
in die judicii, quod non satis esse ad opus bo- 
num indicat eodem loco Augustinus : ergo si 
verba ejus in hoc rigore sumantur, ut talia 
opera moraliter bona non sint , et ad hoc ten- 
dant rationes ejus, dicendum est idem sen- 
sisse de operibus infidelium. factis ex auxilio 
gratie, quod, ut dixi, et falsum et incredibile 
est. 

10. Tertium motivum ctiam a^ absurdo, quia 
enerves essent Augustini rationes pro affir- 
mante sententia, ut jacel.—JSolvitur ratio pri- 
ma, secunda, tertia. — Tertio moveor, quia 
si sententia illa in eo sensu accipitur, rationes 
Augustini frivole sunt, et tanto ingenio indi- 
gno. Et imprimis loca Seripturee parvi mo- 
menti sunt, jam enim in capite quarto ostendi- 
mus verum sensum illorum longe alium esse. 
Deinde prima ratio capite przcedenti soluta 
est, ibi enim declaravimus quz intentio bona 
sit necessaria et sufliciens ad moralem hones- 
tatem boni operis, et quomodo esse possit in 
infideli, etiam non cozuoscente DEUM. Neque 
oppositum probat induetio Augustini, quia 
imprimis non est necesse ut operetur propter 
idolum , ut supra deciaravi. Deinde intentio 
vane gloriæ, vel alterius similis cupiditatis 
inordinatze, licet fortasse sepius moveat infide- 
les, non habet necessariam connexionem cum 
infidelitate; imo nec necessarium est ut semper 
intercedat intentio commodi temporalis pro- 
prii, sed potest honestas virtutissuflicienter mo- 
vere. Quin ctiam , si intentio sit alieujus com- 
modi temporalis, non ideo opus ex necessitate 
malum est, quia potest illa commoditas esse 
conveniens nature propter seipsam, et per 
rectam rationem regulari, quod satis est ut 
possit honeste intendi nt proximus finis per 
se diligibilis, et ut actio per se tendat in 
Deum , licet ab operante non referatur; ct ita 
solvuntur secunda et. tertia ratio de carentia 
relationis in debitum finem, vel in Deum, 
quia non dehetur actioni morali alind. genus 
relationis operantis in beatitudinem , vel in 
DEUM, vel in alium extrinseeum finem, quan- 
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do intrinsecus est per se appetibilis secundum 
rectam rationem. 

M. Zn carentia relationis in Deum non est 
superbia. — Quod autem Augustinus signifi- 
eat , talem voluntatem esse superbam, simpli- 
citer intellectum, incredibile est et alienum a 
sententia Augustini, sepe docentis esse hones- 
tum, propter honestatem vel propter obser- 
vantiam legis operari. Neque ulla umbra super- 
bie in hoc ostendi potest, quia, quod operans 
illud non referat in Deum, potest esse ex igno- 
rantia , vel sola incogitantia , sine ulla specie 
superbie. Quod autem homo sibi tribuat tale 
opus , et de ilio in se glorietur, etiam non est 
necessarium, quia potest nihil de hoc cogitare, 
neque etiam scire vel inquirere qua virtute 
naturali aut divina tale opus fiat. Et quando 
in hoc homo aliquid erraret, vel peccaret, 
esset per se novum peccatum, habens pro ob- 
jeeto, et materia cirea quam versatur, aliud 
opus bonum, non tamen esset circumstantia 
ejus, et ita non tolleret ab illo bonitatem, ut 
ex generali doctrina de bonitate moralium 
operum constat. 

12. Solvitur quarta ratio. — Quarta. item 
ratio de operis sterilitate, si intelligatur de ste- 
rilitate actuali (ut sie dicam ) in ratione meriti 
vitæ æternæ , aut alicujus gratie supernatu- 
ralis, falsum est quod assumit, sive intelliga- 
tur de merito condigni, sive de congruo, quia 
neutrum meritum actuale est de necessitate 
boni operis moralis virtutis acquisitae, seu or- 
dinis naturalis; quia hæc ratio meriti est su- 
perioris ordinis, unde ex natura rei non requi- 
ritur ad bonitatem moralem ordinis naturalis, 
neque etiam datur est divinum preceptum 
speciale operandi semper cum aliquo tali 
fructu , vel merito boni operis; nullibi enim 
tale prieeeptum scriptum legitur, vel traditum 
refertur ; et quamvis tale preceptum datum 
wet, powect ignorari. invincibiliter, maxime 
ab infilelibns, et ita, illo non obstante, pos- 
Wut interdnm sine morali defectu operari. Si 
vero imtelligatur ratio de sterilitate potentiali, 
ut he dicam , quas intelligitur esse in opere, 
qued non tantum uon prodest ad. vitun, ve- 
rum nec prodesee potest, hæe sterilita* non in- 
venitur niti in operibus malis, quie a Theolo- 
git dicuntur tnortifera, late eninpto vocabulo, 
ut compreéhemiit etiam venialia peccata. 

13. Quomodo infidéiu opera honesta. sle- 
Tale carcant. — Nam *i opu*. tantum. e«t 
mortumm , licet tune ex. accilente mi pedi - 
TWénto non prosit, de *e poseet. prodesse, 1deo- 
que mon poteet dici sterile saltem. (quoad. po- 


397 


testatem seu capacitatem. In hoc autem sensu 
facile negabitur omnia opera infidelium esse 
sterilia, quia possunt esse aliqua bona, quae 
de se possent esse utilia ad vitam seternam, si 
alie conditiones concurrerent. Imo etiam de 
facto possunt aliqua esse talia, ut remote sal- 
tem ad fidem disponant, vel aliquod impedi- 
mentum removeant , qua non est parva uti- 
litas. Denique, si talia opera sint ordinis na- 
turalis, ut habeant proportionatam honesta- 
tem, satis est quod sint de se consentanea na- 
turali felicitati, et apta ut in gloriam Dei, auc- 
toris nature, redundent, ac denique ut sint 
convenientia nature rationali, quatenus recta 
ratione utitur. Nam propter hanc etiam ratio- 
nem sufficienter sunt laude digna, et apta ad 
aliquod meritum, nisi aliud obstet, juxta doc- 
trinam divi Thome, prima secunde, quzstione 
vigesima secunda ; ergo talis actus non est ita 
sterilis ut propterea possit malus reputari. 

14. Solvitur quinta. — Quinta denique ra- 
tio æque procedit in fideli peccatore ac in in- 
fideli, quia omnis peccaus mortaliter dici po- 
test fornieari a Deo, et illa phrasi utitur Seri- 
ptura respectu omnium peccatorum, et maxi- 
me fidelium, qui magis tenentur fidem Deo 
servare. In omnibus vero ratio illa mirabilem 
continet verborum aquivocationem, quia ex 
significatione propria animi fornicarii fit 
transitus ad metaplioricam, et ita syllogismus 
fit.in quatuor terminis. Alia est enim carnalis 
fornicatio, alia spiritualis. Prior est in animo 
et corpore impudico carnaliter, id est, com- 
mittente talem speciem intemperantia. Poste- 
rior vero fit per omne peccatum mortale, quo 
peccans ita conjungitur creatnræ , ut propter 
illam deserat DEUM. Priori ergo fornicationi 
carnali opponitur pudicitia etiam corporalis, 
et hoe modo verum est in anino carnaliter 
fornicante, pudicitiam illi oppositam esse ron 
posse. Alteri vero fornicationit spirituali non 
semper opponitur pudicitia corporalis, sed spi- 
ritualis, quas dici potest innocentia, aut mun- 
ditia quasdam apud DEUM. Et ideo non repu- 
gnat animum esse formcarium loc modo spi- 
ritnali, respectu Dei, et nihilominus esse pu- 
dienm corporaliter respectu conjugis. Sic ergo 
idololatra est formiearius Deo, quia illi fidem 
non fervat, et potest servare uxori torun in- 
violatum et fidelem, et sie esse corporaliter 
pudieut. Et declaratur, wam lieet omne vitium 
jt eontrarium PERO, non omne vitium est on- 
ui virtuti contrariiin ; ergo lieet animns. pier 
unnm. vitium foruiectur contra Deum, potest 
in nlia virtute non offendere Deuri, vel proxi- 
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mum ; ergo licet homo sit fornicarius Deo per 
iufidelitatem, vel simile vitium spirituale, po- 
test non carnaliter fornicari, neque in ila 
materia temperantiae Deum offendere. 

15. Quar(wi motivum directe ostendens ez 
locis Augustini, ipsum non tenuisse illam sen- 
tentiam af firmantem. — Quarto moveor, quia 
in multis locis Augustinus admittit aliquod 
bonum opus in homine infideli, licet dicat il- 
lud esse Deo, ut principali auctori, tribuen- 
dum, quod nunc non refert, quia nou tracta- 
minus quibus viribus possit fieri talis actus ab 
infideli, sed absolute an interdum fiat ? Pro- 
batur ergo assumptum, primo, ex libro primo 
de Gratia Christi, capite vigesimo quarto, ubi 
verba illa, Esther decimo quinto : Concertitque 
Deus spiritum Regis in mansuetudinem (quo 
dicta sunt de Assucro gentili et idololatra), in- 
telligit de efficacia divine potestatis, ad ope- 
randum in cordibus hominum, non solum ceras 
revelationes, sed etiam bonas voluntates ; ut in 
fine capitis concludit. Inde vero non satis pro- 
batur illum affectum Assueri fuisse bonum ex 
omnibus circumstantiis, sed ex objecto solum. 
Potest enim Deus eflicaciter convertere volun- 
tatem hominis ad objectum bonum, etiamsi 
prasseiat hominem adhibiturum in suo affectu 
malam circumstantiam. Est autem verisimile 
in illo casu nullam fuisse ex parte Assueri, 
gratisque et temere judicaretur ab aliquo, in 
eo actu peccasse. 

16. Probatur secundo. — Secundo, idem 
probatur ex Augustino, epistola 130, ubi de 
quodam Polemone gentili, prius ebrioso et 
luxurioso, dicit, persuasione Xenocratis phi- 
losophi, mutatum esse ad temperantiam et 
continentiam servandam, et in hoc fuisse me- 
liorem factum, licet verum Deum non cognos- 
ceret : Nam si illum cognosceret, et pie coleret 
(ait Augustinus ), continentia illa non tantum 
ad hujus vite honestatem, sed etiam ad future 
immortalitatem illi caluisset. Iln quo aperte 
significat illam contiuentiam vere fuisse bo- 
nam ct honestam, lieet ad meritum eterna 
vitæ non valeret. 

Ai. Probatur tertio.— Tertius et similis lo- 
cus est apud Augustinum, libro de Patientia, 
cap. 260, ubi dieit, si quis Sehismaticus, ne ab- 
neget Christum, multa patiatur, nullo modo 
eulpandum esse, nam illa patientia laudabilis 
est, et ad tolerabilius judicium sustinendum 
deservit, licet non ad vitam eternam : et ita 
exponit Paulum, 1 Corinth. 13; et idem in- 
telligit de hæretico qui per errorem separa- 
tur ab Ecclesia, et tamen aliquid credit pro 
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quo patitur, ut capit. 97 declarat. Et adeo 
censet illam qualemcumque fidem, quam re- 
tinet, et patientiam moriendi pro illa esse bo- 
nam, ut dicat esse donum Dei, non quale est 
in justis, sed quale esse potest in malis, ut 
capite vigesimo octavo declarat: hereticus 
autem infidelis est ; ergo in infideli potest esse 
opus bonum saltem ex dono Dei. Et quamvis 
hereticus Dei cognitionem habeat ex revela- 
tione aliquo modo derivatam, nihilominus ea- 
dem ratio erit de infideli cognoscente verum 
DEUM quocumque modo. Imo etiam potest in 
quocumque infideli versari quaestio similis illi 
quam ibi tractat Augustinus, scilicet, si quis, 
non habens cognitionem veri DEI, tormenta 
sustineat, ne fornicetur, vel ne falsum testi- 
monium dicat, an illa patientia laudanda sit ; 
nam sine dubio est laudanda, nam ille pruden- 
ter eligit mortem propter luxuriam vel injus- 
titiam vitandam, cum eligat minus malum ad 
vitandum majus. Unde consequenter potest 
etiam quæri an illa patientia sit donum Dei, 
et juxta principia Augustini, ibidem aflirman- 
dum est; ergo doctrina illa in omni homine 
recta ratione utente, quantumcumque infideli, 
locum habet. 

18. Probatur quarto.—(Quartus et notandus 
est locus in l. de Spiritu et Litter., c. 27, ubi 
tractans Augustinus locum Pauli ad Rom. 2, 
Gentes que legem non habent, naturaliter ca 
que legis sunt, faciunt, prius illum interpre- 
tatur de gentibus jam conversis ad Christum, 
et postea subdit : Si autem hi qui naturaliter 
ea que legis sunt, faciunt, non sunt habendi in 
numero corum quos Chrisli justificat gratia, 
sed in eorum potius, quorum etiam impiorum, 
nec Deum verum pie ceraciterque colentium , 
quedam lamen facta, vel legimus, vel nori mus, 
cel audivimus, quie secundum justiliæ regu- 
lam non solum cvilnperare non possumus, Te- 
yum eliam merito, recteque laudamus. Uhi licet 
quoad loeum Panli loquatur sub conditione, 
et priorem sensum ibi magis probet (de quo 
postea ), tamen quoad rem ipsam aperte fate- 
tur in his impiis inveniri quaedam opera lau- 
danda, et nullo modo vituperanda, ac proiude 
omui ex parte bona ; subjungit vero statim : 
Quanquam si discntiatur quo fine fiant, viz 
inrenientur que justitie debitam) laudem. de- 
feusionemre mereantur. Verumtamen etiam 
hiec verba nostram sententiam confirmant; ex 
illis enim habeinus, solum ex parte finis po- 
nere Auccistinum defectum in operibus infi- 
delium de se ct ex objecto bonis; et illum 
defectum ponere non ut perpetuum ct infal- 
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libilem, sed ut ordinarium et regularem. Ad 
quod expendimus illam particulam iz; et 
cap. 98 non improbat dictam expositionem 
dictorum verborum Pauli, scilicet, in homl- 
nibus impiis non esse deletam naturam: Æt 
ideo dici posse, etiam in impietate cile sug 
facere aliqua legis, cel sapere. Preterea ex- 
pendi potest quod idem Augustinus ait lib. de 
Bono conjug., cap. 6 : Conjugalis concubitus, 
flios procreandi gratia, non habet culpam. 
Quam sententiam generaliter profert, et vera 
est tam in infidelibus quam fidelibus ; possunt 
autem conjuges infideles, etiamsi Deum igno- 
rent, propter illum finem conjungi, et ille 
finis sufficiens est ad honestandum illum ac- 
ium, ut ex ipso Augustino, dicto capite 3 
contra Julian. in fine, sumitur; ergo nihil 
repugnat, ex sententia Augustini, fieri talem 
actum ab infidelibus sine ulla enlpa. Denique 
lib. 3 Hypognost. Isi Augustini sit opus), c. 4, 
generaliter doeet posse hominem infidelem 
per lumen rationis aliqua opera hujus vitæ 
facere, non tantum mala, se etiam bona : et 
circa illa verba Psalmi 38: Passer invenit sibi 
dowwm, et turtur nidum, ete., docet Paganos 
extra Ecclesiam aliqua bona opera facere. 

49. S. Augustinum sibi contrarium non 
fuisse in presenti questione.— Pro Augustini 
mente propositiones ez ipso obsercande.— Pri- 
ma propositio et ejus sensus. — Quid ergo in 
aliis locis Augustinus sensit? vel quomodo sibi 
contrarius non est? Ut hoc explicemus, im- 
primis præ oculis habendus est scopus Augis- 
tiri in hujusmodi disputatione, qui fuit oc- 
currere Přlagianis, qui, nt grati: Det neces- 
siatem negarent, vires nature extollebaut, et 
ad hoc indnecbant exempla Gentilium et Phi- 
locopliorim, quos, solo limine natnræ ductos, 
excellentia virtutum opera. exercuisse, et ve- 
rü* ae perfectas. virtutes habuisse, dicebant. 
Angueinmis autem, ut eos ad veram mentem 


Téineeret, quando enm eis disputat, 1n con- 


arinin extrema jinelinare videtur, et in- 
teidm verae virtutes in eis fnise negat; 
interim vero dieit nihil boni operari, ct ali- 
«quéndo etiam Semper peceare, ant totam Co- 
rum vitam ewe pecatom: mmnnquain vero ali- 
quid bon operationis morali in eis adinittt. 
Ut ergo mentem ejm explicemus, aliqua pro- 
qpomtionmee ejus notanda pt. et &sicillatim ex- 
Miami. Primi est; om gentilibus *en infit- 
libus uou. fub9e vernis virtute b; gnad diolis 
WA petes intellign. Prio, nt loquatur. de 
veri virtutibus more chzistinno ct theologica, 
"d e»*t, utilibus n veram. felicititem eéopnte- 
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quendam, ut supra explicavi. Hic autem sen- 
sus indicatur ab eodem Augustino, dicto 
capite tertio contra Julian., dum ait: Si ad 
consequendam ceram beatitudinem, quam nobis 
fides per Christum promittit, nihil prosunt 
homini virtutes, nom suni vere virtutes. Et 
postea, referens definitionem virtutis ex Ci- 
cer., lib. 2 de Invent. : Virtus est habitus, na- 
(ure, modo, et rationi consentaneus ; subjun- 
git: Sed quid sit consentaneum liberando ac 
beatificande nature mortalium, nescierunt. Et 
hanc expositionem habet D. Thomas 1. 2, 
quast. 65, art. 2, ubi ita exponit quamdam 
sententiam qua habetur in libro sententia- 
rum Prosperi, estque 106: Ubi deest agnitio 
eterne ct incommutabilis veritatis, falsa vir- 
tus est, etiam in optimis moribus. Additque D. 
Thomas vocari falsain, non quia actum vere 
bonum non efficiat, sed quia ad vitam æter- 
nam non eonducit: et eamdem fere doctrinam 
habet D. Thomas 9. 2, quest. 93, art. 7, et 
est communis in schola ojus, imo etiam inter 
scholasticos. 

20. Alter ejusdem propositionis sensus. — 
Alter vero Augustini sensus esse potuit, in in- 
fidelibus non esse veras virtutes, etiam intra 
latitudinem virtutum aequisitarum, quia nun- 
quam possunt pervenire ad statum moraliter 
necessarium ut aliquis bonus habitus, vel bona 
dispositio, nomen absolutum verc virtutis 
mereatur, ut in capite. ultimo hujus libri la- 
tius explicabo. Et hunc etiam sensum indicat 
Augustinus in alhs sententiis suis: et ideo 
Julianum dicentem posse infideles pcr libe- 
rnm arbitrium, esse misericordes, modestos, 
castos et subrios, reprehendit, quia non so- 
lum affectum, sed perfeetionem virtutis illis 
tribueliat. Virtutem ergo veram appellat quae 
tam perfecta est, ut simpliciter talis possit de- 
nominari, et hauc negat Augustinus Infide- 
Lbus, non tamen omnem affectum, inchoa- 
lionemque virtutis. Et ideo etiam ait virtutes 
nfideliain, ebccummque fiant, illis tantum deser- 
tiunt, vt minus puniantur in die judicii. lu his 
enim verbis aliquas. virtutes adimittüt in infi- 
delibus; et dicendo: Utcumque ffant, plane 
intelligit, sive enm integra bonitate ex objecto 
et ciceumistantiie, sive eum aliquo defectit ex 
parte finis, indicans. utrumque. modnm esse 
possibilem, modo Statin ex plieando, 

2|. Areimda propositio quw dupliciter erpe- 
ditur. — Secunda sententia Augustini est, in- 
fidelem: niliil boni operari. Howe autem potest 
iniprunis exponi moraliter et regulariter, ut 


Mata dieam in simili : et ideo. Augustinus 
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adjungit, quod si forte talia opera sint in in- 
fidelibus, etiam sunt tribuenda divino muneri, 
saltem ut alia bona naturalia, ut bonum inge- 
nium, memoria, lenis natura, et alia, quæ 
dicto capite tertio enumerat. Secundo, et 
maxime ad mentem Augustini, dicimus eum 
loqui de bono pietatis, quod ad æternam feli- 
citatem aliquo modo conferat. Hoc diserte ex- 
posuit dieto capite tertio contra Julianuin, 
circa finem, dicens : Quoniam concedis opera 
infidelium, qua libi videntur bona, non tamen 
eos ad salutem eternam perducere - scito nos il- 
lum bonum hominum dicere, illam voluntatem 
bonam, illud opus bonum, sine DIEI gratia quce 
per unum mediatorem datur, nemini posse con- 
ferri; per quod solum homo potest ad eternum 
DEI donum regnumque perduci ; ct cum infra 
dixisset : Sine amore creatoris, mullum bene 
uti creaturis, subjungit : Moc ergo amore opus 
esL, ut bonum beatificum sit. Dices omne opus 
bonum eo ipso esse opus pietatis, et sanctum, 
et de se conducere ad vitam œternam. Res- 
pondeo falsum hoc esse, et contra intentioncm 
Augustini, tum loco citato, tum aliis multis, 
quie in sequentibus capitibus afferemus, ubi 
hnic interpretatio amplius tractanda est, et 
illa limitatio operis boni declaranda. Non enim 
siue causa vel mvsterio a Patribus additur, cs- 
set autem superflua et nullius momenti, si 
omne opus bonum naturaliter, seu moraliter, 
eo ipso esset opus pietatis, in ordine ad felici- 
tatem supernaturalem. 

92. Tertia propositio. — Prima ejus expo- 
sitio. — Non admittitur. — Tertia sententia 
Augustini est : Omnia opera infidelium. essc 
peccata, vel, omnem infidelium vitam peccatum 
esse, ut habetur dicta sententia 106 Prosperi, 
quie tribus modis solet exponi? Primo, ut in- 
telligatur de peecato late sumpto, pro actu 
facto in pessimo statu, in quo nihil potest 
prodesse ad vitam eternam. lta respondent 
nonnulli. Sed mihi uon placet, tum quia est 
nimis improprius ct inusitatus modus loquen- 
di : tum quia sepe. Angustinus satis declarat 
sc loqui de proprio peccato, quia loquitur de 
actu, vel habente pravam cireunistautiam, vel 
carente circumstantia debita, ct in hoc ponit 
maxime malitiam talium actuum, quie sullicit 
ad constitueiidum illud malum et verum pec- 
catum, et interdum etiam dieit, non esse a 
Deo, sed a daemone, quod non potest, nisi ra- 
tione propri; malitiæ moralis diei. Denique 
cum Paulus dixit : Omne quod non est ex fide, 
peccatum est, certe de proprio peccato est lo- 
cutus ; at Augustinus illo testimonio utitur ad 
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suam sententiam confirmandam ; ergo eodem 
modo de peccato loquitur. 

23. Secunda expositio ez divo Thoma. — 
Est ergo secunda responsio, Augnstinum in 
his propositionibus loqui de infidelibus, ut in- 
fideles suit, operantibus, id est, non ex regu- 
la receta rationis, scd ex regula erroris sui. Ita 
exponit D. Thom. 2. 2, quæst. 40, art. 4, ad 1, 
et quat. 23, art. 7 ad 3. Qua expositio certe 
nou est aliena a mente Augustini; nam in 
dicto cap. 3 contra Julianum, versus finem, 
dicenti Juliano : Si gentilis nudum operuerit, 
numquid quia non est ex fide, peccatum est? 
respondet : Prorsus quantum non est ex fide, 
peccatum est, et declarat, non quia per se 
ipsum factum peccatum, est, sed de tali opere 
non in Domino gloriari, solus impius negat 
esse peccatum, ubi solum expendo illam nega- 
tionem, in quantum non est ez fide, ab ipso 
explicari, non per solam negationem, sed per 
aliquam contrarietatem et cireumstantiam ac- 
tus ex infidelitate causatam. Unde inferius 
iterum dicit : Quod si et ipsa (misericordia) 
per seipsam nalurali compassione opus est 
bonum, etiam isto modo, bono male utitur, qui 
infideliter utitur, et hoc bonum male facit, qui 
in fideliter facit. Notanda est particula ?»/fde- 
liter, quà: sensum reddit formalem de infide- 
li, ut infidelis est, operante. Atque hoc magis 
declarat subjungeus : Zæ quo colligitur, etiam 
ipsa bona opera (utique ex generc) que faciunt 
infideles , nox ipsorum esse, sed illius qui be- 
ne utitur malis : ipsorum autem esse peccala , 
quibus eL bona male faciunt, quia ea mon fideli, 
sed infideli, hoc est stulta, et noxia faciunt co- 
luntate. At dici non potest , ea quc fiunt ex 
ductu solius rationis naturalis recte. judicau- 
tis, feri stulta, cel noxia voluntate ; crgo lo- 
quitur Augustinus de infidelibus, ut taies sunt, 


operantibus. 
24. Tertia expositio ex Vega , que præce- 
dentem reddit probaliliorem. — c autem 


D. Thome expositio fiet probabilior, si adda- 
mus aliam, quam Vega, dicta quist. 13, insi- 
nuavit, ct aliquid auctoribus contrarie sen- 
tentiae concedamus. Nimirum, sensisse Augis- 
tinum, regulariter ac fere semper infideles 
operari ex infidelitate sua, vel ex aliqua prava 
iutentione, ex ipsa infidelitate, vel occasione 
ejus concepta, Quia cum habeant naturalem 
rationem valde infirmam de se, et per erro- 
rem et falsas traditiones debiliorem factam ; 
et aliunde temporalia et sensibilia ohjecta sint 
propinquissima, et maxime moveant, inde fit 
ut ordinarie ex sola inordinata concupiscentia, 
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et non ex pura regula rationis, operentur. Hoc 
autem modo intellecta, sententia Augustini 
reducitur ad questionem de facto potius 
quam de jure, vel de potestate (ut sic dicam) ; 
non enim voluit Augustinus fidem esse sim- 
pliciter necessariam ad bene operandum; nec 
teneri homines aliquo jure operari cum cir- 
eumstantia aliqua honesta, quz ex fide, vel ex 
cognitione Dei pendeat, et hanc voco quæs- 
tionem de jure; sed ad summum voluit eos, 
qui carent hac cognitione, esse ita prave dis- 
positos, ut vix aliquid boni faciant. Et quia 
parum ac rarum quasi nihil reputatur, mora- 
liter loquendo, ideo interdum cum illa exag- 
geratione vel absoluta negatione loquitur. Ta- 
men hanc esse mentem suam aperte constat ex 
loco allegato de Spirit. et Litter., ubi addidit 
illam particulam, tiz inveniuntur, qux æqui- 
valet illi : Raro inveniuntur, vel, pauci sunt 
qui recto fine operentur. Idem constat ex aliis 
locis, in quibus necesse est ut aliquam excep- 
tionem faciat ex illis regulis generalibus; ergo 
intellexit illam cum moderatione dicta. Atque 
eodem modo intellizendus est Prosper, qui 
phrasim Augustini imitatus est. Faciliusque 
exponitur Fulgentius, qui ad summum loqui- 
tur juxta secundam Augustini propositionem. 
25. Juzta datam exzposilionem vilantur ab- 
surda adducta a numero T. — Tandem juxta 
hanc interpretationem, vitantur incommoda 
qua contra Augustinum objiciebamus. Nam 
in comparatione qua fit inter infidelem et fi- 
Gelem peccatorem, est quidem æquiparatio in 
lioc, quod uterque male operabitur, si quate- 
nus talis est, il est, vel ex errore suo, vel ex 
prava affectione sua operetur. Discrimnen vero 
inter eos erit, quia fideles, licet peccatores, faci- 
lim ct frequentius possunt ct solent bene ope- 
rari quam infideles, ut per se constat, et ideo, 
^qnoties videtur. Augustinus dainnare oinnia 
‘opion opera, potius de infidelibus quain ile 
fielibus loquitur. Et ita etiam. loqui videtur 
MHieron., Acgas1, circa d: Seminastis multu, 
al antulirtis parum. Aliud iten incoinmodlurm 
^de incapecitüte infieeliuin ad operandum bo- 
ngun ex divina gratia faule evititur, juxta in- 
lerprétationem positam, quii Augustinus non 
loruitur de imposibilitate infidelium ad bene 
Apertium, 9» de. morali difficultate, et de 
Ho ue, etta verum. est inbidelem: magis 
ww udispesituin, quam fidelem: peccatorem, 
ww penpeendunm erte auxiliui, rariuequoe 
Pn recipere. Solet. autem Augustinus inter- 
E haré ante fidem. nullum gratius tuixi- 
homini dári, #œl a file incipere, ut 

vit. 
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epist, 105 ; tamen sub fide comprehendit om- 
nia quz ad fidem ordinantur, et sunt qnasi re- 
mot:e dispositiones ad fidem: non enim ignora- 
bat infidelem prius vocari a Deo quam eredat, 
et illam vocationem ad auxilium gratise perti- 
nere ; et perillam posse infidelem aliquid bene 
operari. Hoc autem non potest dici rarum aut 
insolitum, sed tam est usitatum, quam con- 
versio ipsa adultorum infidelium ad fidem. 
96. Jtem a falso sensu salve manent allatae 
Scripture iu n. 9, — Preterea expositiones 
quas tribuit Seripture locis, qua allegat, Au- 
gustinus, quidquid sit, an proprium ac litte- 
ralem sensum contineant (non enim cogimur 
omnes illas expositiones sustinere), saltem non 
continent falsam doctrinam, quod satis nobis 
est ut locus Rom. 14, sic de fide Theologali, 
seu Catholica, ut Augustinus sentit, expona- 
tur; intelligitur non tantum negative, sed con- 
trarie, ita ut, esse non ez fide, ilem sit quod 
esse ex infidelitate, vel esse dissentanceum fidei. 
Quod si negative sumatur, erit id verum mo- 
raliter tantum, et, regulariter loquendo, juxta 
ea que diximus. lllud autem ad Heb. 41 : 
Sine fide impossibile est placere Deo, applica- 
tum ad opera singula (ut interdum Augusti- 
nus vult), exponendum est juxta secundam 
ejus propositionem, de beneplaeito Dei in or- 
dine ad finem supernaturalein, et ad veram 
justitiam coram ipso, et in ordine ad verum 
meritum. Quod si extendatur ad omnem 
modum plaeendi Deo per modum dispo- 
sitionis ad justitiam, vel aliquale meritum 
de congruo, extendendum etiam est illud 
sine fide, ad omne id quod fit sine auxilio 
ordinato ad fidem , seu sine vocatione ad 
fidem, ita ut sine fide fieri dicatur quidquid 
fit sine initio fidei. Quamvis autem quod fit 
siue. fide, non placeat Deo aliquo modo ex 
prædictis, non ideo displicet tanquam  maluin, 
ueque omnino non placet, ut indilerens, sed 
potest placere ut honestum naturaliter, et in 
suo ordine. "Tertius locus de arbore. mala, 
Matt. 7, si de voluntate nnpia intelligatur, nt 
Augustinus sepe vult, formaliter. 1ntelligeu- 
dus est de illa, ut impia est, operante; vel 
sj absolute de illa voluntate intelligatur, li- 
mMitanda et dieto molo, ut seilteet regulariter 
imtelligatur 5 multi enim graves expositores 
ita putant ese intelligendum illum locuin, de 
unpossbili pro difficili, ut supra viilunus, De- 
niue in quarto. loeo. de oculo sinistro, seu 
nequam, Matth, 6, verum quidem est ocüluta 
e» ve intentionegi, et ab intentione iniqua nor 
prodire actionem bonam, *ed inde non proha- 
26 
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tur infidelem nunquam habere intentionem 
bonam sufficientem ad operis alicujus honesta- 
tem. Quando ergo lioc subsumit Augustinus, 
intelligendus est morali modo, seu distributio- 
ue regulari, et ut plurimum, sieut dictum est. 

91. Ilem procedunt priores due Augustini 


Tüdoaes in numeris 3 el 4. — Procedit etiam 
lerlia, in codem numero 4. — Et ita etiam 


constat sensus duarnın primarum rationum 
Aususlini ; procedunt enim, moraliter ac re- 
gulariter loquendo, uon vero de absolüta ne- 
cessitate, quia nulla est talis, ut ostendi. Fro- 
Dationes vero Augustini in prima ratione ad- 
duct: ad suminum probant ordinariam facti 
contingeutiam. Quod vero dicit in ultima, 
esse superbum operari virtutem moralem 
propter seipsam, moderanduin cst, et intelli- 
geudum (ut supra dixi, de his qui in tali ope- 
ratione constituebant ultimum finem, et bea- 
titudinem, sicut multi Theologi dicunt Angc- 
lum peceasse, ita appetendo suam  beatitudi- 
nem naturalem, ut omnem aliam contempse- 
rit, et ita seipso contentum, in superbiam cla- 
tum, Deum et alia superiora hona despexisse. 
[ta enim Plulesophi Stoici sensisse videntur, 
contra quos ibi Augustinus agebat, ut ibi late 
Ludovicus Vives exponit. Et sie etiam accom- 
mnodanda est terlia ratio Augustini ; dieitur 
enim infidelis operari sine fine debito, quia 
regulariter illum excludit, vel 1n modo ope- 
vandi, ponendo in suo opere ultimam perfec- 
lionein, vel extrinseeum finem pravum adhi- 
bendo; sed hæc ad summum procedunt quoad 
usum ct regulariter, non vero quoad potcsta- 
tis defectum, vel absoluta necessitate, et idem 
est sensus tertia rationis. 

98. Procedil et quarla, in eodem numero å. 
— Procedit tandem quinta, in eodem numero 4. 
— Quarta autem ratio Augustini videtur pro- 
cedere juxta sensum secundo propositionis 
ejus, quam proposuimus ; nam operatio steri- 
lis ad vitam œternam non semper est pecea- 
tum proprie sumptum, potest autem diei uon 
bona theologiec, id est, carens bonitate quain 
debet habere ut aliquid. :estimetur, unde a 
Paulo, t Corinth, 43, nihil esse dieitur. Neque 
Augustinus unquam dixit teneri homines ex 
proprio praeeepto, numquam steriliter operari 
in predicto sensu , neque revera datur tale 
preceptum, nee potest eum fundamento fingi. 
Potest vero illud. s£crilifer distingui, seilicet, 
vel negative tantum de faeto, vel etiam de 
possibili , quod est esse infruetuosum contra- 
rie; priori modo potest actus esse non malus, 
licet sit sterilis de faeto, ex aliis conditionilnis 
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operautis : posteriori autem modo dicitur opus 
sterile, eui repugnat esse fructuosum ad vitam 
eternam, ct hoc modo omne opus malum in- 
fructuosum est, quia solum ratione malitia 
potest illam repugnantiam habere. Non est au- 
tem necesse ut omne opus infidelis sit infruc- 
tuosum hoc posteriori modo, nisi forte regu- 
Jaritcr, ut dictum est. Quinta vero ratio Au- 
enstini, ne apertam vequivocationem commit- 
tat, quam probat objectio facta, intelligen- 
da est de vera pudicitia in sensu explicato in 
propositione prima ; sic enim vera pudicitia , 
etiamsi corporalis sit, debet esse conjuncta 
cum spirituali. qua anima Deo conjungitur ut 
summo bono, in quod omnia refert, et ideo 
repugnat veram pudicitiam esse in animo for- 
nicante a Deo, ctc. 


CAPUT VIU. 


UTRUM INTERNA GRATIA SPECIALIS, PRETER DEI 
CONCURSUM NATURALEM HUMANÆ NATUILE DE- 
BITUM , SIT NECESSARIA SIMPLICITER HOMINI 
LAPSO AD HONESTE OPERANDUM ? 


1. Premittitur ez supradictis nullam re- 
quiri habilualem graliam per se infusam ad 
honestam «ctionem. — Neque infusam per acci- 
dens. — Propono quæstionem hane de homine 
lapso, quoniam de aliis statibus nulla esse po- 
test diflieultas, supposita resolutione quam de 
homine lapso trademus. Igitur de homine in 
hoc etiam statu. constituto, duo possumus ex 
dietis in praecedentibus capitulis tanquam certa 
colligere : unum est, nullam gratiam infusain 
per modum habitus esse necessariam ad ho- 
nestam operationem. Patet, quia ostensum est, 
neque fidem, neque charitatem requiri ; sed 
aute hos habitus, vel sine utroque illorum nul- 
lus est habitus infusus operativus, ut per se 
uotum est ; ergo nnllaus talis habitus necessa- 
rius est ad bene operandum. Deinde est ra- 
tio a priori, quia, propter aetum, solum potest 
requiri habitus proportionatus et ejusdem or- 
dinis ; ergo propter actum honestum ordinis 
naturalis non potest esse necessarius habitus 
infusus. Uude etiam fit, neque ucecessaiiuim 
esse habitum per accidens infusum ad mora- 
lem actum bonum, quia potius ex ratura rci 
talis habitis generatur per aetus, et alins mo- 
dus infusionis extraordmarius est, et quasi 
miraeulosus. 

2. Priemitlitur ilem ncque esse ad td neces- 
sariam graliam actualem , supernaturalem in 
sxn Substantia. — Aliud quod ex dictis colligi- 
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tur, est ad opus bonum morale non esse r:e- 
eessarium auxilium ordinis supernaturalis 
quoad substantiam suam. Id constat, quia 
ante revelationem fidei nullum datur homini 
- tale auxilium, et ante illam potest bene ope- 
rari. Item quia nulla potest ostendi ratio talis 
necessitatis ; unde qua ostendunt habitus in- 
fusos non esse necessarios, probant nullum 
principium supernaturale esse necessarium. 
Superest ergo dicendum de auxilio naturali 
extraordinario, seu non debito, quod aliqui 
vocant gratiam ordinis naturalis. Potestque 
ad varias opiniones explicandas subdistin- 
gui. Nam quoddam auxilium potest intelligi, 
quod non solum sit in se quid reale, et addi- 
tum preter omnia naturalia, sed etiam sit per 
modum principii physici actus moralis boni. 
Aliud vero esse potest speciale auxilium, quod 
in se sit realiter ac physice aliquid supra om- 
| nem influentiam primas cause, tamen ad ac- 
| tum non juvet, nisi per modum principii mo- 
ralis. Denique aliud esse potest, quod, licet 
physice et in se non sit aliquid majus quam 
per ordinarias causas secundas evenire possit, 
nihilominus, in ratione beneficii, et in oppor- 
tunitate temporis pro quo confertur, sit spe- 
ciale auxilium, et vere supernaturale, non 
| quoad substantiam, sed quoad modum. 

3. Multorum opinio.—His ergo modis mul- 
tiplicatz? sunt opiniones in hoc puncto ; prins 
vero qnam speciatim illos referamus , quæstio 
generatim tractanda est. Est itaque inulto- 
rum opinio, nullum opus morale bonum posse 
fieri ab homine lapso sine speciali auxilio 

tis. Pro hac sententia relatos invenio apud 
a. D. 3, disp. 109, c. 2: Leonar. Aret., 

Dialog. de Morib.; Jacomcl., hb. adversus 
fratrem. Medensem, cont. error. 17 ; Anton. 
"Pantlns., lib. de Predestinat. et Gratia, c. 6, 
pon medinm, et lib. de Liber. arb., e. 6, post 
melium; Franc. Rom:eurn, libr. de Liber. ct 
Meet, oper.. verit, 14 et 15, et verit. 22. 
Tune 1tem sententiam ita generalin sui ptam 
tonne: defendit Gap. Gal., hbro primo 
de Ouedlrip. justit., ean. 10, et a rapt. 20 us- 
aque ad 40, muawquarm Yero explicat modun 
illius grate. Idem tenet Cathar., Genes, 3, 
re wl: [loeeritgwo [2o mius Adam, et. Ra- 
imm ndtem ems eo tónunt, ut probent nio 
posee hominem , pustitia mmn hajat virtutis 
| ehanrtate drenten, bene meraliter operari, 
a Miia ap 4 imiphsnasimus, et Catlie 
TW mihoenter respon dumis. indem: Ser- 
Autem sc uiater Gresmrims et Capreolus, et 
Moni afi, sari Amen modia iam dde- 
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fendunt, et ideo illos postea referemus. Nos 
enim prius contra dictam sententiam gene- 
ratim veritatem trademus, postea vero per 
omnes modos auxiliorum gratie, qui a variis 
auctoribus exceogitati suut, discurrendo, sin- 
gulas opiniones confutabimus, et generalem 
conclusionem confirmabimus, tandemque ge- 
neralia fundamenta omnibus contrariis opi- 
nionibus communia proponemus et expen- 
demus. 

&. Assertio.— Potest homo lapsus sine auzi- 
lio speciali aliquando bene moraliter operari. 
— Dicimus ergo posse hominem lapsum in 
uno vel alio actu, bene moraliter operari, sine 
speciali auxilio gratie. Explicatur assertio, 
nam imprimis plus est bene moraliter operari, 
quam actum moralem de se bonum facere, 
hoc euim posterius fit per actum ex genere 
suo, ut aiunt, scu ex objecto bonum, etiamsi 
non recta intentione fiat, et ideo nemo un- 
quam «dubitavit quin talis actus possit viribus 
nature fieri, nam etiam a pessimis hominibus 
fieri potest. At vero, ut quis bene moraliter 
operetur, necessarium est ut actum faciat un- 
dique honestum ex fiue, seu motivo, et omni- 
bus circumstantiis, et de hioc actu procedit as- 
sertio. Unde fit ut asscrtio locum habeat tam 
in actibus praeceptis lege naturalt vel humana, 
quam in non preceptis ; plus enim requiritur 
ad bene moraliter operandum quam ad ser- 
vandum preceptum naturale, vel humanum. 
Præceptrm enim servari potest per actum de 
se bonum; imo aliquando per indifferentem, 
etiamsi ex aliqua circumstantia peeeaininose 
fiat, ut suppono : unde si liberum arbitriiun 
potest faeere actum undique bonurn, a fortiori 
poterit facere actum impletivum | naturalis 
præcepti. Rursus actus bonus latius patet quain 
actus prieeeptus : sepe enim homo potest bene 
moraliter operari, nulio urgente pracepto, et 
illam etiam modum operandi assertio. com- 
plectitur, quia eadem est utriusque ratio, ne- 
que carentia praecepti auget diflicultatem bene 
operandi. Quod si non de absoluto pricepto, 
eed de conditianato tractemus, sie in opere 
hene facto aliquod servatur preceptum, quia 
lieet homo interdum non. teneatur. absolute 
aliquid: operari, verbi gratia, eleemosynam 
facere, *j tanen lun facere velit, tenetur de- 
lato modo dbam prestare; et ita quoties ho- 
mo bene moraliter operatur, nliquod naturale 
p receptum observat, et ita u'rninque 1 a ser- 
lione mebiditur. Quse. etiam intelligitur per 

e loquendo, ét contideratis viribus liberi ar- 
bitmi, et intrindeca conditione status [Papet ma- 
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tura, nullaque tentatione extrinsecus urgente, 
nam quid de tempore tentationis dicendum 
sit, postea. videbimus. 

5. Primo, auctoritate Scholasticorum fir- 
malur assertio. — Conclusio ergo sic declarata 
communis est discipulorum D. Thoma 1. 2, 
quiest. 109, art. 2 et 3, ubi tonr., Cajet., Me- 
din. et Valent. et Soto,l. t de Natur. et Grat., 
cap. 20. Alii Scholastici illam. tenent in 2, 
dist. 28, Albert., Scot., Durand., Gabr. et Car- 
thusian. Idemque tenent moderni scribentes 
de gratia et libero arbitrio contra hereticos, 
quos cum multis aliis retuli in 4 p., l. 2 de 
Prodest., c. 9, 4t et 12., etinfra tractando de 
vietoria tentationum, alios referam. Et in illis 
oportet advertere aliquos eorum, sub nomine 
gratiæ, dicere, requiri gratiam ad singula ope- 
ra moralia; sed loquuntur late de nomine 
gratiae, prout significat etiam generalem con- 
cursum prima cause, vel quodlibet beneficium 
generalis providentie Dei. Quomodo loquitur 
DBonavent. in 9, d. 98, art. 3, quist. 2, et ibi 
Albert., art. 4. Eodemque modo loquitur Mar- 
sil. iut, q. 20, art. 1, et 2, q. 17 et 16M, 
et Dionys. Cisterc. 1, d. 17, q. 4, art. 2; ctam 
9, d. 97, q. t, et Abulensis. in cap. 9 Mat- 
thxi., q. 174, ut facile legenti, et considerant 
horum auctoruin verba patebit, nam plane fa- 
tentur ad ejusmodi opus morale non requiri 
auxilium, quod sit preter natur? debitum. 

0. D. T'homam quidam in contrarium citant. 
—]pe D. Thoma autem sententia, licet antiqui 
Scriptores, et plures ex modernis, non dubita- 
verint, nonnulli ex recentioribus illum in ceon- 
trariam sententiam adducere corantur, quia 
valde generaliter, ac proinde ambigue utitur 
noinine auxilii Dei moventis, sub qua voce in 
i. 9, quat. 109, art. 1 et 2, dicit, ad omnem 
veri cognitionem et boni etiam naturalis amo- 
rem honestum, esse necessarium auxilium 
Dei. Quod aliqui de speciali grati: auxilio m- 
terpretantur ; tum quia in artic. 6, 7 et 8 di- 
cit cum hoc auxilio posse hominem przepa- 
rari ad gratiam, resurgere a peccato, et perse- 
verare sine peeedto, si natura esset integra ; 
tum etiam quia 2. 2, quist. 130, art. 1, ad 3, 
dicit ideo non esse prisumptionem intendere 
cogitare et facere bonum, quia id possumus 
cuin auxilio divino, etloquiturde speciali, nam 
fundatur in testimonio Pauli, quod in argu- 
mento adduxerat : Non sumus sufficientes co- 
gitare aliquid ex nobis, 2 Corinth. 3; tum 
præterea quia 2. 2, quist. 136, art. 2, ad 2, ait 
bouuin politie: virtutis esse commmensuratuin 
nature humana, et ideo fieri posse siue auxi- 
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lio grati:e. gratum facientis, licet non absque 
auzilio gratie Dei ; tnum denique quia, quaest, 
14 de Veritat., ad actus voluntatis bonos dicit 
non esse necessariam gratiam habitualem , 
sed requiri gratuitam, prout dicit, internam 
Dei motiouem. 

1. ed immerito. — Sed nihilominus mens 
D. Thoma clara est, docet enim posse aliquod 
opus bonum fieri cum solo concursu Dei ge- 
nerali. Nam 1. 2, quaest. 109, art. 2, dicit na- 
turam humanam, ad volendum quodcumque 
bonum, indigere anxilio divino ut primo mo- 
vente: Sicut (inquit) dictum est, utique art. 1, 
ubi illud auxilium: exposuerat de coneursu 
Dei, qno omnis causa creata ad agendum in- 
diget, et in artic. 3 eodem modo loquitur de 
eodem auxilio, et illud distinguit ab omni 
dono gratuito superaddito nature, et ab 
auxilio gratie natnram sanantis, quod non 
solum habhitualia dona grati, sed etiam dona 
actualia includit, ldenique in ecteris articulis 
illius quaestionis considerari potest. In articulo 
autem sexto, ubi, distinguendo auxilium ab 
habitu, dicit, ut homo se proparet ad habitum 
grati:e recipiendum, non indigere alio habitu, 
sed auxilio, non dixit præcise, auxilio Dei mc- 
tentis, sed addidit. auxilio gratuito Dei mo- 
ventis interius, scu inspirantis bonum proposi- 
tum, ut significaret sermonem esse de auxilio 
altiori quam sit concursus generalis, utique 
natura non debito, sed supernaturali, ct inte- 
rius a Spiritu Saueto inspirato. Quibus verbis 
significare solent Patres auxilium supernatu- 
rale gratie , ut infra videbimus. Et articulo 
septimo expresse loquitur de auxilio gratie: 
loquitur enim in illa questione stricte et pro- 
prie de gratia supernaturali, prout ratio dis- 
putationis proprie exigebat. Unde in articulo 
octavo, iterum loquens de concursu generali, 
non vocat illum auxilium gratie, sed vocat 
auxilium Dei in bono consercantis, quo sub- 
traclo, ctiam ipsa natura in nihilum decideret: 
ac tandem in articulo nono et decimo, ultra 
auxilium gratie habitualis, aperte distinguit 
auxilium aetuale necessarium ex ratione ge- 
nerali coneursus divini, de quo in primo et 
secundo articulo locutus fuerat, et auxiiium 
gratiæ ex speciali ratione necessarium, de quo 
ibt loquitur. Haque in illa quaestione, ubi D. 
Thomas rem ex professo tractavit, satis clara 
cst cjus sententia. 

8. Satisfll locis citatis ez 9. 9. — In priori 
autein loco 2, 9, quist. 130, art. 1, ad 3, ge- 
neratim loquitur de opere virtutis, seu de actu 
bono, ideoque, si utrumque iu sua genera- 
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litate accipiatur, debet cum proportione in- 
telliei, nam ad actum bonum naturalem spe- 
randum est auxilium naturale generalis con- 
cursus; ad bonum vero supernaturale, auxi- 
lium divinum supernaturale. Si autem loqua- 
tur de bono meritorio, ut testimonium Pauli 
exigit, et est usus Sanctorum, ut infra videbi- 
mus, nihil locus ille ad presentem quæs- 
tionem pertinet. [n altero vero loco, ex auzst. 
136, probabile est usum esse vulgari modo 
nomine auzilii gratie Dei, prout comprehen- 
dit etiam auxilium generale, ut de usu multo- 
rum Seholasticorum diximus, et expresse dis- 
tinxitidem D. Thom. in 2, distinct. 98, art. 1, 
ad 1, et art. 3. Dici etiam probabiliter potest 
D. Thomam, in illo articulo tertio, argumento 
secundo, objecisse de quibusdam gentilibus gui 
sine gratia Dci multa mala tolerarunt, ne pa- 
(riam proderent, tel aliquid inhonestum con- 
mitterent ; et ideo respondisse, tolerasse illa 
sine gratia habituali, non vero sine auxilio 
grati: etiam proprie sumpta, non quia tale 
auxilium necessarium sit ad singula opera 
bona, etiam minima, sed qui est necessarium 
saltem ad opera insignia, et al vincendas dif- 
fieiles tentationes, seu difficultates, ut postea 
dicemus. 

9. Su/fragatur etiam in locis aliis. — Addo 
eumdem D. Thomam, 92. 2, quist. 10 , art. 4, 
dicere infideles non posse facere bona opera, 
qua: sunt ex gratia, scilicet, opera meritoria ; 
posse tamen aliqualiter facere bona opera, 
ad quod sufficit bonum natura, quod in eis non 
est. totaliter corruptum. Et inde concludit non 
peceare infideles in omnibus suis operibus. 
Unde necesse est ut in prioribus verhis loqua- 
tur de bono opere bene facto, quia si non be- 
ne fieret, jam esset peccatum. Et in eodem 
sensu dicit in solut. ad 3, posse infideles per 
rationem naturalem facere aliqnod. opus de 
genere bonorum. Denique in questione de 
Veritate, aperte docet concursum Dei genera- 
ler posse ad aliquem actum bonum sufficere : 
declarat autern in voluntate esse hioc anxilium 
necessariutn, nonu solum ex parte potentia, 
se] ctiam ex parte objecti. excitantis, quod 
etiam dixerat in 1. 2, quest. 109, art. 2, ad 4; 
et et clarum ; nentrum autein exeedit neces- 
sitatem generalis concursus, ut in. sequentibus 
latins explicabimus, Quibus addi etiam potest 
qued D. Thom., Ihn. 15, lect. 4, tractans illa 
verba : Sine me niil potestis facere, distinguit 
in nobit duplicia opera , alia qua fiunt virtute 
naturae, alia qua: fiunt virtute gratite, et priora 
dicit nou fieri sioe Verbo influente. generali 
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concursu ; posteriora vero non fieri sine Chri- 
sto, ut est auctor grati, et concludit : Ft ita 
manifestum est, quod nullum opus meritorium 
sine ipso fieri polest; sentieus opus bonum 
mere naturale, et non meritorium sub illa re- 
gula non comprehendi, ete. 

10. S'ecundo affirmatur assertio auctoritate 
Patrum. — Est etiam hzc sententia valde com- 
munis apud sanctos Patres: nam qui Augus- 
tinum praecesserunt, passim ita loquuntur, ita 
ut interdum limitatione et expositione indige- 
re videantur, ut ex his que diximus in lib. 2 
de Predestin. facile intelligi potest ; ex Chrys., 
homil. 67 ad popul., et homil. 26 in Matth. 
in Imperfecto ; et Hieron. scribente etiam con- 
tra Pelagianos, lib. 3 circa finem, et in cap. 1 
et 5 ad Galat.; ex Augustino vero, et Prospero, 
ac Fulgentio multa in sequentibus afferemus. 
Et videri potest Gregor., hom. 97 in Evang., 
et Damasc., lib. 3 de Fid., cap. 14. Denique 
ex Conciliis etiam et Scriptura idem deduxi in 
lib. 2 de Predestiuat., cap. duodecimo et se- 
quentibus, additis etiam variis diseursibus et 
rationibus, tum a priori ex ipsa rei natura, et 
intrinseca facultate naturali naturæ humana, 
qua post peecatum non fuit destructa, neque 
in internis potentiis diminuta, sed tantum pri- 
vata possibilitate quam per gratiam et justi- 
tiam ante peccatum habebat; tum ctiam a 
posteriori, ex variis incommodis qua ex con- 
traria sententia sequuntur, qua omnia hoc 
loco repetere snpervacaneum est. Ut tamen ibi 
dictis aliquid addamus, libet hoe loco quem- 
dam locum Pauli ibi etiam tractatum hie dili- 
gentius ct accuratius expendere; tum quia 
fundamentalis est in hac materia ; tum etiam 
quia occasione illius ostendemus quam recepta 
inter antiquos Patres, quamque rationi con- 
sentanea sit hæe sententia. 

11. Quid pro eadem assertione ez Scriptura 
probari possit. — Primum autem omnium 
adverto ex Seriptura solum posse efficaciter 
probari, liomines quantuinvis peccatores, 1u- 
fideles et impios, interdum boni aliquid mora- 
lis et naturalis operari. Hoe enim convincunt 
ea qua de operibus infidelium cap. 6 adduxi- 
mus. Et probant optime verba Cliristi Matth. 5: 
Si dilezeritis eos qui ces diligunt, quam mer- 
cedex habebitis, nonne et ethnici hoc faciunt ? 
Ubi necesse est sermonem esse de dilectione 
bona, nam dilectio male exhibita eo ipso non 
est digna miercede ; ita, ut argumentum sit 
eflienx , oportet ut illa dilectio etiam iun 
ethnicis bona sit, seu esse possit : alias nec 
argumentum cogeret, nee recte dicerentur 


406 


ethnici idem in eo genere facere, quod fideles 
etiam naturaliter faciunt. Et hoc ipsum signi- 
ficavit Christus Luc. 11, dicens : (SZ tos, cum 
silis mali, nostis bona dala dare filiis cestris, 
utique ex affectu naturae et ducti rationis sine 
ulla turpitudine, nam si de largitione turpiter 
facta sermo esset, nihil mirnin esset quod fieri 
possit ah hominibus, licet sint mali. Ioe etiam 
supposuit. Petrus, cum dixit : Servi , subditi 
estole dominis, non tantum bonis el modestis, 
scd. etiam discolis, t Pelr. 2; nam licet do- 
mini infideles ct ethnici, de quibus precipue 
loquebatur Petrus, non sint boni apud Deum, 
in modo humaniter tractandi servos possunt 
esse boni, et per actus morales natura consen- 
tancos et simpliciter bonos seu honestos id 
prestare. 

12. Quid ex illa probari nequeat. — Non 
possumus autem ex Scriptura effieaciter pro- 
bare infideles et pravos homines hzc. opera 
faeere solo generali concursu, ct sine ali- 
quo majori adjutorio Dei, quia hoc in illa 
non expresse negatur. Sed imprimis satis no- 
bis est, qnod neque oppositum affirmetur, sed 
absolute talia opera dicantur fieri, etiam ab 
ethnicis : unde qui dixerit tale adjutorium 
semper et ad singula opera illis datum esse, 
oportet ut aliunde id nobis persuadeat, alioqui 
merito verba Seripturæ, ut simpliciter sonant, 
accipimus. Presertim quia Christus, iu verbis 
supra citatis, dixit talia opera etiam ab ethni- 
cis fieri, ut significaret illa opera esse infimi 
ordinis, et apud Deum non esse digna super- 
naturalis mercedis, quod adversarii non con- 
cedunt etiam de his operibus ex gratia factis. 
Accedit qnod grati;e auxilium ordinarie non 
conceditur infidelibus ad communia vitæ hu- 
manz opera : hæc autem moralia opera, præ- 
sertim. mere humaua, seu inter homines, ut 
est obedientia ad parentes, amor ad filios, mi- 
sericordia ad pauperes, sepe possunt abethuicis 
bene fieri per ordinarium cursum providentiae 
Dei. Denique ad hoc ponderari potest verbum 
illud zaturaliter, in verbis Pauli Rom. 9 : Gen- 
(es que legem non habent, naturaliter ca quee 
legis sunt, faciunt - nam idem videtur esse 
naturaliter, quod vi nature ct sine speciali 
ope gratia; aliquid facere. 

13. T'ractater ad rem presentem proxime ci- 
tatus locus Pauli, ac primo quoad. illa verba : 
Gentes quie legem noun habent. — Habet ta- 
men locus hie varias interpretationes, quas hoc 
loco pro. viribus expendam. Tria enim in illo 
loco indigent explicatione. Primum, de qui- 
hus gentilibus Paulus loquatur; secundum, 
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quid nomine legis intelligat ; tertium, qaid sit 
naturaliter facere ea qua sunt legis? 

14. Quid nomine legis Paulus intelligat. — 
Et incipiendo a secundo, certum est nomine 
legis ibi intelligi, vel legem seriptam, seu ve- 
terem, vel in universum legem Dei positivan. 
Nam clarum est Paulum non excludere legem 
naturalem, nulla euim sunt gentes qui: hanc 
legem non habeant, neque peeccari potest siue 
hac saltem lege, nan ut capite 4 addit Paulus: 
Ubi non est lez , neque pracaricatio , ubi legis 
nomen latius accipit, pro quacumque lege; in 
capite autem secundo, pro lege extrinsecus ad- 
dita internæ legi naturali. Quomodo Augusti- 
nus, serm. 25 in Psalm. 118, illa duo loca 
Pauli inter se conciliat, et cum verbis ejusdem 
Psalini : Preecaricuntes reputaci omnes pecca- 
lores terre. Simplieiter autem considerando 
coutextum Pauli in illo cap. 2, de lege scripta 
plane loquitur; &&quiparat enim ibi Jndæos et 
gentes, in hoc quod utrique judicandi sunt a 
Deo secundum opera sua, ctiamsi Judæis data 
esset lex, utique seripta, et non gentibus: Quia 
qui sine lege peccacerunt (scilicet scriptas, sine 
lege peribunt , et qui in lege peccaverunt , per 
legem 3udicabuantur. Eodem ergo sensu adjun- 
git : Cum enim geutles quee legem non habent , 
etc. ; et ita exponit ibi Chrysost., homil. 6; 
Theoph yl. : Gentes, inquit, legem non habentes - 
qualem ? scriptam; Theodor. : Gentes, ait, ante 
legem Mosaicam ; Ocum. : Qui lege pedagogo 
non egent. Et Orig., lib. 2 in ad Rom., sizuili- 
cat sermonem esse de lege Moysi non cærc- 
moniali, sed morali, seu decalogi, nam opera 
hujus legis scripta sunt in cordibus hominuir. 
LEamdein expositionem. habent Anselmus, D. 
Thomas, et alit Latini, et habetur in commen- 
tariis Ambrosio attributis, eirca illa verba : Qui 
sine lege peccacerunt ; sine lege, inquit, Moysi. 
Addit. vero Augustinus, dicto serm. 25 in 
Psalm. 118, secundum hoe quod dictum est : 
Qui sinc lege peccacerunt , dictum etiam esse : 
Cum gentes, que legem uou habent. Quamvis 
autem lee sit proprietas verborum Pauli , ni- 
hilominus sententia ex paritate rationis in 
omni lege positiva Dei locum haket; nam ctiain 
illi qui nullam hujusmodi legem habnerunt, 
sine lege peccaverunt, et potuerunt ctiam na- 
turaliter ca qua legis sunt facere , ut in se- 
quenti puncto dicemus. 

Io. Prima veraque erposilio, sub nominc 
centes, intelligi quibus lex Moysi data non 
fuit.— Ex his colligere possumus circa pri- 
mum punctum, eum Paulus dixit: Gentes que 
legem non habent, omnes illos houines in hac 
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appellatione videri comprehendisse , quibus 
lex Moysi data non est, nam omnes illi sunt 
gentes, id est, incircumcisi, et sunt legem 
Mosaicam non habentes, de qua, nt diximus, 
proprie locutus est Panlus. Sed cum sub tam 
generali gentium appellatione varii gradus seu 
ordines gentium «distingui possint; quidam 
enim sunt gentes infideles et idololatrz, qui et 
ante legem, et cum iege, et nunc etiam post 
lezem durant; ali fuerunt gentes fideles ct 
justi, qui et ante legem, et cum lege Moysi 
ante Evangelium fnerunt; alii denique sunt 
gentes fideles, ct Christiani, quales jam erant 
multi tempore Pauli, et postea creverunt, et 
durant in Eeclesia ex gentibus congregata ; 
dubitant aliqui an tam ampla vocis Gentes, 
expositio sit admittenda ; an potius de aliquo 
gradu istorum Paulus in particulari loquatur. 

16. Secunda expositio Augustini et alio- 
rum, de gentibus in lege gratie. — Est ergo 
secunda expositio Augustini, de Spirit. et Lit- 
ter., capit. 26 et 27, de gentibus ad fidem 
Christi conversis locum hunc intelligi. Sequi- 
tur Prosper contra Collator., cap. 92, et Ful- 
gent. de [ncarnat. et Grat., cap. 25. Et quod 
gravius est, ibi significat solos Semipelagia- 
nos loeum illum de gentibus infidelibus intel- 
lexisse ; sequitir Beda, Rom. 2. Eademque 
expositio habetur in commentariis Ambrosio 
attributis. Et significant Anselm. et D. Thom. 
ibi, et 4. 2, quæst. 109, art. 4, ad 1; et hanc 
iuterpretationem sequuntur graves moderni 
expositores Pauli, Adamus et alii, et ex parte 
Tolet. et Salmeron infra citandi. Pereira 
vero, disp. 9 iu illud cap., eam vocat solidio- 
rem, sublimiorem, (utiorein, magisque theolo- 
gicam, quamvis non ita illam approbet quin 
aliain infra tradendam, libenter amplectatur. 
Turrian. vero, in lib. 7 constit. Clementis, 
cap. 34, hanc absolute tradit. 

17. Eorum fundamentum. — Alterum argu- 
mentum pro dem int(ellectu.— Tertium argu- 
Wentum.— Quartum argumentum.— Fundatur 
anten hioc expositio in aliis verbis Pauli, quie 
proxime priseedunt in eodein. loco: Non enim 
auditores legis justi sunt apud Deum, sed farto- 
res legis justificabuntur. Unde colligitur. illos 
gentiles, qui naturaliter ca quo: legie sunt fa- 
emnt, v] fadando jnstificari ; ergo non possunt 
ewe infideles, quia Sine file inpossibile et pla- 
vere Dao, et quia per [ilem homincs justifican- 
Tur : unde solet sumi alind argumentum et fit 
Weecundlum. Nam Páulus loquitur. de gentibus 
servantibus totatn. hemn naturse, quod nemo 
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ergo loquitur de gentibus conversis ad Chris- 
tum. Major probatur primo, quia non dicitur 
quis facere quc legis sunt, eo quod unam vel 
aliam particulam legis servet, si in aliquibus, et 
maxime si in pluribus legem violat : secundo, 
quia de his gentibus, qua naturaliter ea qua 
legis sunt faciunt, statim subjungit Paulus: Qu 
ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis, 
testinonium. reddente illis conscientia ipsorum, 
eL inler se invicem accusantibus, ac defendenti- 
bus in die, cum judicabit Deus occulta homi- 
num. Quibus verbis ostendit, illos gentiles sic 
facientes quæ legis sunt, testimonio conscien- 
ti& posse defendi apud Deum in die judicii; 
non poteruni autem sie defendi, nisi qui to- 
tam legem servaverint; ergo de his loquitur 
Paulus. Tertio fundari potest hec senten- 
tia in aliis precedentibus verbis : Cloria eí ha- 
nor omni operanti bonum, Judæo primum , et 
Graco; et ad hoc probandum inducit alia ver- 
ba: Gentes quc legem non habent, etc. Ergo lo- 
quitur de gentibus qua apud Deum gloriam et 
hororem merentur, istæ autem non sunt nisi 
fideles. Quarto, post predicta verba, circa fi- 
nem capitis, ab illis verbis: Si præputiun 
Justitias legis custodiat, aperte loquitur Paulus 
de gentibus credentibus; ergo et in pradicta 
sententia ; nam in eodem sensu illa voce uti- 
tur. Antecedens patet, quia multa illis tribuit, 
qua sine fide et gratia Christi fieri non pos- 
sunt, ut sunt legem consummare, et esse in 
abscondito spiritualem Judæum, et habere spi- 
ritnalem circumcisionem, et laudem non ex 
hominibus, sed ex Deo. 

18. Predictus intellectus per se probabilis, 
rationes tamen unicorsaliter probant de gentibus 
non idololatris. — Hc expositio probabilis est; 
si tamen rationes ejus attente considerentur, 
non probant Panlum tantum loqui de gentibus 
conversis ad fidem Christi post inehoatain 
Evangelii preedicationem, sed generatim. de 
gentibus justis, et justificatis per fidem, quales 
fuerunt multi ante legem Moysi, et post datam 
legem ante adventum Christi, et post Christi 
adventum, ante auditi Evangelii ; talis fuit 
Cornelins, et potuerunt. esse. alii multi ; nam 
de illis verum est esse justificatos per fidem, 
et meruisse gloriam et honorem apud Deum , 
et conservassie totun legem, et testimonio 
conscientie posee in die. judici defendi apud 
Deni, Ergo ex vi illarum rationum. nou 
pos*eurnt resringi verba Panli ad gentiles 
haptizatos, seu eonversos ad fidem Christi. 

ws ponderi potest ex Augustino, ex illis ver- 
Ius : Qui ostendunt. opus legis scriplum in 
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cordibus suis, colligi, sermonem esse specia- 
liter de gentibus conversis ad Christum, quia 
lud est. privilegium legis Evangelicae , quie 
promissa fuit in cordibus imprimenda, Je- 
rem. 31. Sed hoc non cogit, nam illa verba 
Pauli optime intelliguntur de lege naturali 
seripta in cordibus ipso naturali lumine, atque 
ab ipso Deo, ut auctore nature ; lex autem 
nova altiori modo predicta est, ut scribenda 
in cordibus spiritu. Dei vivi, per infusiorniem 
fidei et gratia, ut dicitur 2 Corinth. 35 unde 
Cardinalis Tolet. ibi omnino censet non esse 
restringenda illa verba ad gentiles factos 
Christianos , sed extendenda ad omnes gentes 
qua quocumque tempore fideles fuerunt, non 
tamen ad infideles et 1dololatras, propter prio- 
ris expositionis fundamenta. 

19. Tertit expositio Salmeronis de gentibus 
ciceutibus secundum legem nature, — At vero 
Salmeron., disput. 18 in ad Rom., excluden- 
das eliam credit gentiles conversos ad fidem 
Christi, ae proinde Paulum loqui de gentibus 
qui, tempore legis natur; vel Moysi , serva- 
bant Jegem nature, fide tamen et gratia ad- 
juti. Et ita excludit gentes infideles propter 
fundamenta prima sententiæ. Christianos vero 
ex gentibus venientes excludit, quia tales gen- 
tes uon possunt dici non habere legem, cum 
Paulus dicat : Gentes que legem non habent. 
Assumptum patet, quia licet non habeant 
scriptam, habent Evangelieam , quai positiva 
divina est, ratione cujus diei non potest de 
Christianis : Qui sine lege peccacerunt , sine lege 
peribunt. Et plures alias conjecturas ad hoc 
adducit, qua: vel inefficaces sunt, vel nimium 
prohant, ut est illa , quam ex proprietate illius 
vocis 2aturaliter sumit, quia non gratiam, nec 
fidem, sed facultatem naturalem significat. 
Nam si hæc ratio nrget , etiam probat non esse 
ihi sermonem de fidelibus gentibus eujuscum- 
yne ætatis, et per fidem seu gratiam operan- 
tibus; sed de illa particula postea dicendiun 
est. Denique adducit pro liae sententia Ansel- 
mum ibi; ille vero, lieet interdum loquatur 
de gentibus reformatis per fidem et gratiam, 
nunquam vero excludit Christianos. Citari 
etian potest Theod., qui loeum interpretatur 
de iis qui ante legem Mosaicam fuerunt: Zt 
piis (ail) usi sunt vationibus. Indicat etiam 
Alhanas. vel auctor quistion. ad Antioch., 
quast. 124, dicens : Graecum cero non dicit 
idololairam, sed pium , qui colat quidem. Deum 
terum , ueque credal in Christum , neque tele- 
ren legem teneat, sed sine lege Deum colat, 
servetquo virtutem aliquam. 
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90. Quarta ezposilio Origenis et aliorum 
Grecorum Patrum, de gentibus infidelibus. — 
Quarta sententia est contraria omnibus prece- 
dentibus, nimirum, Paulum loqui de gentibus 
infidelibus et idololatris. Hane exnositionem 
tradit expresse Orig., lib. 9 in Epist. ad Rom., 
pauio ante medium, ubi inter alia exponens 
illud : Gloria et honor, et paz omni operanti 
bonum , Judeo primum, et Graco, subjungit : 
Quod, ul ego capere possum , de J'udwis et gen- 
tilus dicit, utrisque nondum credentibus. Quod 
de Judaeis imprimis declarat, et deinde addit : 
Sed el Grecus, id est, gentilis, qui cum legem 
non habeut, ipse sili est lez, ostendens opus le- 
gis in corde suo, et naturali ratione motus (sicut 
videmus nonnullos in gentibus), cel. justitiam 
Leneat , cel castitatem , cel. prudentiam , lempe- 
raniiam, modestiamque custodiat, iste licel a 
vita alienus cidealur eterua , quia mon credit 
Chrislo , el intrare non possit in regnum cælo- 
rum; quia renatus non est ez aqua et Spiritu 
Sancto, videlur per ea quee dicuntur ab A pos- 
tolo , bonorum operum gloriam el honorem , et 
pacem perdere penitus non posse. Et paulo in- 
ferius ait legem, que facit ut omnis homo qui 
peeeat in legem peccet, esse legem naturalem, 
et hanc esse legem scriptam in eordibus om- 
nium hominum. De illa vero statim subdit, 
maxime convenire eum Evangelii lege, ubi 
cuncta refernntur ad naturalem aequitatem. 
Sentiens quidem altiori modo esse ipsam natu- 
ralem legem impressam in cordibus Christia- 
norum per Dei Spirituin, et per illum impleri 
perfeete, non tamen excludens priorem sen- 
sum planum verborum, quem antea posuerat. 
Chrysostomus etiam, homil. 5, aperte exponit 
illa verba de homine sola ratione naturali 
utente, etiamsi fidem non habeat; sic. enim 
ait : Per nature autem cerbum, naturales intel- 
ligit cogitationes ac ratiocinaliones ; et infra : 
Ostendent (inquit) opus legis scriptum în cor- 
dibus suis , simul attestante ?psorum conscien- 
tia, sufficit enim loco legis conscientia el cagi- 
tatio, utique naturalis, ut dixerat ; unde suh- 
jungit : Per hæc rursus ostendit. Deum sic ho- 
minem finxisse, ul possit per se ciriutem intcl- 
ligere, ac citium declinare. Intelligit ergo per 
centes, homines sola ratione naturali utentes, 
etiamsi fidem nou habeant; et ita intellexit 
Chrysostomum Theophylactus, et de natura- 
lihus cogitationibus exposuit, nulla facta fidei 
mentione. Eodemque fere modo loquitur Ol:cu 
men., ct in eumdem sensum possunt facile 
accipi verba Athanasii supra citata, nam per 
pium hominem non videtur intelligere homi- 
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nem justum vel fidelem, sed quovismodo 
 eognoscentem vel colentem Deum, et aliquid 
boni facientem, ut indicant verba illa: Ser- 
cetque tirlulem aliquam. 

21. Sw/fragantur eidem ezpositioni Latini 
Patres. — Ex antiquis etiam Latinis Patribus 
ita hune locum intellexisse videtur Tertull., 
lib. de Coron. milit., cap. 6, dicens: Quaeris 
igilur Dei legem? habes communem hanc in 
pu^lico mundi, in naturalibus tabulis, ad quas 
el Apostolus solet prozocare, ut cum, ad Roma- 
nos natura, facere dicens nationes ea que sunt 
legis, el legem naturalem suggerit, el naturam 
legalem. Ubi nationum nomine profecto intel- 
ligit gentiles omnes ethaicos, et cum dicit 
Paulum ibi provocare ad naturales tabulas, 
plane sentit loqui de gentibus, quae sola ratione 
naturali ducuntur, etiamsi fidem non habeant. 
Favet etiam Cypr., lib. 3 ad Quir., cap. 99, 
quatenus verba illa : Qui sine lege peccacerunt, 
sine lege peribunt, intelligit de his qui ante 
legem peecaverunt, qui profecto potisssime 
sunt centes infideles. Paulum autem nomine 
gentium necessario comprehendere etiam illos 
qui sine lege peccaverunt, statim ostendam. 
Ambrosius item, lib. 5, Epist. 41, verba illa, 
extendunt opus legis scriplum in cordibus suis, 
de lege naturali in cordibus non tam scripta, 
quam innata intelligit : Que , inquit , non 
al'qua percipitur lectione, sed profluo quodam 
natura: fonte in singulis ezprimitur, et huma- 
nis ingeniis hauritur ; et similia multa habet 
lib. de Fuga sæculi, cap. 3; ergo consequenter 
iotelliz:t Paulum de gentibus hac lege uten- 
tbus, etiamsi adminiculum fidei non ha- 
beant. 

22. Commentaria quoque nomine Ambrosii. 
— Auctor etiam commentariorum Ambrosio 
attributorum, lieet circa hiec. verba primam 
sententiam sequatur, attamen paulo superius 
. eirca illa verba : Quicumque sine lege peccace- 
runt, sine lege peribunt, hanc ultitnaui aperte 

docet his verbis : Non credentes gentiles duplici 
gere f(unt rei, quia neque legi dute per Moy- 
Jn assenserunt, neque Chrisli graliam rece- 
perunt, ideo dignum est ul pereant. Vxponit 
ergo dicta verba de gentibus non credentibus; 
(t autem evidens de eiletn. esse sermonem 
iu verbis alim que nne tractamus, ut statim 
ORAWA; eo vel maxime quod idein auctor 
n eamdem sententiam inadit, dum adjungit: 
JyNur qui gine lege pereat, peribit : et qui sine 
lega legem sercat, jwslificahitur. Justitiam ra- 
VTuraliter serrant, custos legia est. Si enirn justo 
mn est lex posita, sed injustis, qui non peccat, 
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amicus legis est» huic sola fides deest, per quain 
fat perfectus, quia nihil illi proderit. apud 
Deum, abstinere a contrariis, nisi fidem in 
Deum acceperit, ut sit justus per utramque, 
quia illa temporis justitia est, hec ætern’tatis. 
Uhi plane docet eumdem gentilem infidelem, 
qui peccando siue lege peribit, non peccando 
et faciendo opera legis justificari , justitia 
temporali , non aeterna et apud Deum, que 
sententia coincidit eum sensu aliorum verbo- 
rum Pauli, qux nune tractamus. 

23. Et Hieronymi.—WHierony mus preterea, 
ad 91 cap. Isai., in priucip.: Avud?azt (inquit) 
Judei qui se solos legem accepisse gloriantur, 
quod universe, primum gentes, totusque orbis 
naturalem acceperit legem ; ev subdit inferius : 
De qua Agostolus loquitur : Cum enim gentes 
que legem non habent, etc., ubi tacite exponit 
Paulum loqui de gentibus qux a principio et 
ante legem fuerunt, ct qua per totum orbem 
fuerunt, sive fidem haberent, sive non habe- 
rent. Et evidentius Matth. 22 exponens verba 
ila, Jle ergo ad esitus viarum: Gentilium 
(inquit) populus non erat in viis, sed in exitibus 
viarum, ubi loquitur aperte de gentibus non 
conversis, sed infidelibus, de quibus movet 
questionem : Quomodo in his qui foris eraut 
enter malos, ct boni aliqui sint reperti? Et re- 
spondet : Munc locum plenius tractat Apostolus 
ad Romanos, quod Gentes naturaliter facientes 
ea que legis sunt, condemment Judeos, qui 
scriptam legem non fecerint; et addit: Jnter 
ipsos quoque elhnicos est diversitas infinita, 
cum sciamus quosdam esse proclives ad vitia, 
et ruentes ad mala, alios ob honestatem morum 
virtutibus deditos : exponit ergo Paulum de 
gentibus etAnicis, quo vox infideles significat. 
Quomodo autern cætera quas Hieronyinus in- 
dicat intelligenda sint, postea videbimus, nunc 
enin solam expositionem verborum Pauli 
ponderamus. A qua etiam non discrepat idem 
Hieronymus, vel auctor commentariorum , 
quie nomine ejus inter illius opera feruntur, 
in eodem loco ad illa verba : Naturaliter ea 
qua legis sunt, faciunt, addens: Sire de his 
dicit gui naturaliter justi fuerunt aute legem, 
sire etiam qui nunc boni aliquid operantur. Uhi 
per hos posteriores non intelligit. justas, ac 
sulinde nee fideles, sed etimieos, qui boni 
aliquid operantur, et. vel. utrosque, vel. eerte 
maxime posteriores nomine gentun compre- 
hendi indient. 

24. Augustinus eliam non est ab codem in- 
Lellectu. alienus. — Neqne Augustinus ab hac 
sententia ofnnino fuit alienus, ut Cardinal. 
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Tolet. bene supra notavit: nain dicto libro de 
Spirit. et. Litter., cap. 28, sie inquit: Verum- 
(amen, quia nou usque adeo in anima humana 
imago Dei lerrenorum affectuum labe detrita 
est, ut nulla iu ea velut lineamenta extrema re- 
)unseriué, unde merito dici possit, etiam in 
ipsa impietate cite sue facere aliqua legis, cel 
sapere. Si koc est. quod dictum est, quia geutes 
que legem non habent, hoc est, legem Dei, na- 
Luraliler que legis suat, faciunt, et quia hujus- 
moili homines ipsi sibi suat lex, t scriptum opus 
legis habent in cordibus suis, id est, non omui- 
modo deletum est, quod ibi per imaginem Dei, 
cum crearentur, impressum est - elium sic illa 
differentia non perturbabitur, qua distat a te- 
lere Testamentum novum, eo quod per novum 
scribitur lez Dei in corde fidelium, qua per 
cetus in tabulis scripta est : hoc enim illic seri- 
bilur per renova(ionem, quod non omnimodo 
delelum est per celustatem. Uhi licet non sim- 
pliciter aflirmet, sed sub conditione loquatur, 
nihilominus clare sentit hane expositionem 
congrne posse sustineri, nihilque omnino er- 
vori Pelagii favere. Quod docte notavit Sta- 
plet., lib. 2 de Justific. seu de corrupt. natura, 
cap. 14, ubi hanc dicit esse communem alio- 
rum Doctorum, maxime Grocorum, senten- 
tiam. Eodemque fere modo Prosper cont. 
Collat., eap. 92, utramque expositionem sub 
conditione ponit, dicens: Si de his Apostolus 
loquitur, qui ez gentibus sunt vocali, et suut 
credentes, cte., nihil inde Pelagianos sumere 
posse. Si tero (subdit), quod magis cult hic 
dispulator. intelligi, de illis ista dicuntur, qui 
alieni a gratia Christiana, quedam ad simili- 
ludinem legalium mandatorum proprio judicio 
faciebaut, ete., quis ambigat hauc sapientiam 
humano generi ad temporalis vitæ utilitatem 
ez nalure a Deo couditee superesse reliquiis. 
Utrumque ergo sensum admittit, et ab errore 
liberum esse ostendit; neque discrepat Ansel- 
mus in Paulum, nam licet dicat gentes non 
salvari, nisi per gratiam, uon tamen dicit 
Paulum loqui de solis Gentilibus, qui salvan- 
tur, sed de omnibus, qui lege naturae per ra- 
tionem gubernantur; neque etiam D. Thomas 
in Paulin, in ultima expositione, alienus est 
ab hoc sensu quantum ad hane partem, ut 
statim explicando. particulam zaturaliler os- 
tendemus. 

25. avent denique Pius Vet Gregorius KITI. 
— Deuique huie sententiæ non parum faverunt 
Pius V et Gregorius XI, cam defendenutes ab 
iniqua censura Michaelis Baii. Hie enim, in sua 
proposit. 23, temere dixit eum Pelagio sentire, 
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qui hunc locum Pauli de gentibus fidei gratiam 
non habentibus intellizunt. Dicti autem Pon- 
tifices non minus hauc propositionen quam 
caeteras, tanqnam censura dignam , rcjiciunt ; 
iii quo licet non approbent illam expositionem, 
cam tamen ab omni suspicione erroris Pelagii 
ct sectatorum ejus liberam esse decernunt; 
quapropter non parum etiam exeesszit quidam 
eniditus D. Thoma expositor, qui post illam 
Pontificum defensionem, ausus est dicere lianc 
expositionem nullum ex antiquis Patribus ha- 
bere, praeter Cassianum, collat. 13, c. 12. Nam 
per hoc significatur expositionem hane ortam 
esse ex Pelagiano errore, quod sane, si verum 
esset, non parvam invidiam et suspicionem illi 
conciliaret. Si tamen dictus auctor omnia quae 
ex Patribus adduximus attente considerasset , 
non tam facile propositionem illam negativam, 
diflicillimam probationem habentem, protn- 
lisset, neque expositioni lmic tum gravem 
notam inussisset ; neque potest defendi testi- 
monio Fulgentii supra relato, nam ille non 
reprehendit Cassianum, quod primus vel solus 
ilam expositionem invexerit, sed quod illa 
contra divinam gratiam abusus fuerit. Melius 
crgo Denediet. Pereir., disp. 8, in cap. 2 ad 
Rom., post illud deeretum Pii V, dixit de hac 
expositione : Zst vera et catholica, et a5 omui 
heretice falsitatis nou modo labe, scd etiam 
specie remota ; et addit etiam esse textui con- 
sentaneam , sicut etiam censuerunt Cajetanus, 
Soto et Catherinus., 

90. Predicla quarta. ezpositio ita est acci- 
pienda de gentibus infidelibus , ut non excludat 
fideles extra legem Moysis. — Cum ergo doc- 
trina quam expositio recte intellecta continet, 
omnino catholica sit, et suspicione careat, mthi 
ctiam videtur esse maxime consentanea con- 
textui, verbis ct intentioni Panli. Ita veroillam 
intelligendam existimo, ut non putetur Paulus 
de solis gentilibus fide carentibus loqui, sed 
tantum illos non excludere, loquique indefinite 
et absolute de gentibus, et de illis dicere, ductu 
nature faeere ea quae legis sunt, sive fidem ha- 
beant, sive non habeant, ac proinde verba illa 
etiam de gentibus ethnicis vera esse et intelligi, 
licet facilius etiam possint de gentibus creden- 
tibus, sive ante, sive post Evangelium, vera cs- 
se. Ut autem hunc sensum ex contextu ostenda- 
inus, diseursuin Pauli advertere oportet. Dixe- 
ral enim Deum retribuere unicuique secundum 
opera sua, tribulationemque et angustiam esse 
in omnem animam operantis mabun, hono- 
rem vero et gloriam super omnem operautem 
bonum, tam Judseum quam gentilem , cl 
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utrumque probaverat ilis verbis : Non euim 
est acceptio personarum apud Deum. 
297. Jd ostenditur ez ipso Pauli contextu. — 
Hoe autem probat alia causali, duas partes 
continente, videlicet : Quicumque enim sine 
| lege peccacerunt, sine lege peribunt ; et quicum- 
que in lege peccacerunt, per legem judicabuntur. 
Hec ergo duo rursus probat duplici eausali 
propositione sequente, et incipit a posteriori 
parte dicens : Non enim auditores legis justi 
sunt apud Deum , sed factores legis justifica- 
buntur. Ad justitiam enim non satis est habere 
legem, vel recipere illam, sed necesse est illam 
servare ; et ideo qui legem habent, et illam non 
servant, per illam judicabuntur. Deinde pro- 
bat priorem partem, simulque tacite objectioni 
respondet, dicens: Cum enim gentes que legem 
non habent, etc. Objiei enim poterat , qui fieri 
posset, ut quispiam sine lege peccet, cum pec- 
catum sit pr:varicatio a lege, et ubi non est 
lex, nec possit esse prwvaricatio a lege, ut 
idem Apostolus statim cap. 4 dixit. Respondet 
ergo gentes , lieet legem non habeant, utique 
scriptam , vel nature additam, non omnino 
carere lege, quia naturalem habent. Hoc an- 
tem probat, quia gentes que legem non habent, 
naturaliter ea que legis sunt faciunt, et per hac 
estenduní habere legem in cordibus scriptam. 
Intelligit autem facere ea quc sunt legis , ex 
testimonio conscienti, ut statim declarat, id 
- €8t , faciunt judicantes se ad id teneri, et con- 
trarimn esse malum, quod testimonium est 
julieium manifestum legis in corde scripta. 
Et lianc. expositionem significat Anselmus in 
tuo commentario, et Saliner., disput. 18, et 
- magis in co sensu persistit Pereir., disputat. 8. 
Toletus autem, annotat. 12, hanc connexionem 
refert, non tamen approbat, nullam vero ra- 
tionem alicujus momenti contra illam oljicit, 
nec meliorem sezsum inducit. Imo postea iu 
commentario ex parte illam sequitur, dicens 
respondere Paulurn illis verbis ad tacitam ohb- 
| jectionem, quomodo possint Gentiles sine lege 
o Perie. Addit vero etiam per illa verba expli- 
eare Paulum quotnedo: possint Gentiles. esse 
faetores legi, Si non fuere auditores, Sed hoc 
lieet i 8e veruin ee posit, non tamen vide- 
wur intentum a Paulo, quia ipse antea non di- 
xerat Gentiles ese factores legis, ant justifica - 
nique eum meret de lege seripta, ut ostendi, 
ber Auditores vel factores lecit Jiideeo fontin 
exit. Multo que minus verisimile est. Pan- 
Turn iile verbis : Cum gehtes gue legem non 
4, Bw, probare geut etiam justificar, 
Templendo legen naturalem, età Deo ie wter- 
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na gloria affieiendas, quia nihil horum in ver- 
bis illis Pauli continetur, nec ipse illa infert, 
sed solum quod hujusmodi gentes habeant le- 
cem scriptam in cordibus ; igitur illud tantum 
voluit illis verbis Paulus comprobare. 

28. Concluditur tandem verba illa, Gentes, 
qua: legem non habent, excludere solum eos qui- 
Cus lez Moysis data est, acadeo primas eazposi- 
tionem stare. — Quo sensu supposito, qui mihi 
videtur simplicissimus, et maxime consenta- 
neus litteræ et discursu] Pauli, inde ulterius 
ostendo, cum Paulus ait : Gentes que legem 
non habent, naturaliter ea qua legis sunt fa- 
ciunt, non loqui tantum de gentibus creden- 
tibus, sed in universum de gentibus, etiamsi 
fideles non sint, sed sola ratione naturali du- 
cantur. Nam illa verba priora, quicumque sino 
lege peccacerunt, sine lege peribunt, comprehen- 
dunt gentes fide carentes, in quibus eadem ob- 
jectio locum habebat , quomodo scilicet peccare 
possint, si legem non habeant. Ergo ut ratio 
Pauli sit plena et ado quata, oportet ut osten- 
dat, etiam illos non omnino carere lege, quia 
naturalem habent; ergo illos etiam compre- 
hendit sub illis verbis, gentes quee legem non 
habent, etc. Item de his etiam gentibus verum 
est, quod ipsi sibi sunt lez, et habent opus legis 
scriptum in cordibus suis, testimonium illis 
reddente conscientia ipsorum, ete. Ergo de illis 
etiam intelligendum illud est: Gentes qua le- 
gem non habent, naturaliter ea qua legis suat 
faciunt. Etenim si Paulus hoc intelligeret de 
solis operantibus per spiritum fidei, replicari 
contra illum posset, illos solos qui fidem ha- 
bent ostendere opus legis seriptum in cordibus 
suis, ac subinde eos qui nec legem scriptam, 
nee fidem habent, non posse peceare, quia le- 
gem non habent, neque foris, neque intus. 
Ergo vel claudicat probatio Pauli, si Gentiles 
infideles ab illa probatione exclidantur, vel 
illi etiam non includuntur sub priori regula : 
Qui sine lege peccacerunt, sine lege peribunt. 
Accedit quod Paulus. argumentum sumere 
voluisse videtur ab his quie prie manibus ha- 
herentur , et. clara. essent, et omnibus nota. 
Multo auteur notius erat. omnibns gentiles, 
qui tuuc erant ethnici, et similes, qui fueraut 
durante lege Moysi, duetu rationis fecisse ca 
quas lex jubebat, utique quoad moralia, quam 
quod essent. aliqui fideles qui hoe ipsum fa- 
cerent; ergo non est verisimile. aretasse ser- 
manem wd gentiles fileles, $ed omnes com- 
prebende, Deuiue. verba ipsi simpliciter 
Pumpta in sua proprietate hune sensum po- 
tulant, ut patet ex. illa determinatione nega- 
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tiva, gentes que legem non habent, qux am- 
plissima est, et omnes comprehendit, et ex 
illa voce zaturaliter, quam mox tractabimus; 
ergo non est cur extra sensum hune pro- 
prium verba trahantur vel limitentur, cum 
nulla sit necessitas, ut respondendo ad fun- 
damenta contraria patebit. 

29. Salisfit argumentis in numero A7. — 
Ad primum enim sumptum ex prioribus ver- 
bis, factores legis justificabuntur, responde- 
mus verbum justiffcaundi aequivocum esse; tres 
enim illius verbi significationes ibi D. Thomas 
notat; siguificat enim vel exequi opus justi- 
tæ, vel declarari seu probari justum, vel jus- 
tum fieri, seu comparare justitiam ; addi etiam 
potest quarta significatio, scilicet justum esse, 
vel supponi, ex Augustino, dicto lib. de Spir. 
el Litter., cap. 26. Sed hiee ad duas primas si- 
guificationes a D. Thoma positas reducitur, 
quam vis justificari interdum idem sit quod in 
justitia erescere, juxta illud : Qui justus est, 
justificetur adÀuc, Apoc., cap. 92, num. 11; 
alque omnes hæ significationes loeum hahere 
possunt in prioribus verbis Pauli, non vero in 
posterioribus, qua; nune tractamus. In priori- 
bus euim verbis loquitur Paulus de Judæis, et 
potest optime intelligi de implentibus non 
uuum vel aliu]. preceptum legis, sed simpli- 
citer totam legem, ibi enim nomen legis quasi 
colleetivum est, et totam legem complectitur; 
unde non dicitur actor legis, qui unum vel 
aliud priceptum legis servat, sed qui totam 
legem observat. Et talis dicitur justifieari, vel 
quia justitiam exequitur, ut D. Thomas vult, 
vel quia operibus suis se justum ostendit et 
probat, et ideo vere talis ab aliis reputatur ; 
vel quia justus esse supponitur, quia non pos- 
sct totam legem servare, nisi esset justus, ut 
ait Augustinus; vel certe quia per opera legis 
ex gratia Dei facta consequitur justitiam, vel 
quoad augmentum ejus, si jam erat justus, vel 
quoad infusionem justitiae sanctificantis, dis- 
poneudo se proxime, vel remote, per gratiam 
auxilianteni ad illam reeipiendam. At vero de 
gentibus qua» legem non habent, et natura- 
liter ea. qua legis sunt faciunt, non dixit 
Paulus justificari. per talia opera, sed solum 
ostendere legem in cordibus scriptam, quod lon- 
ge diversum est; neque eos vocat /actores 
legis, nec tales in rigore dici possunt, nisi to- 
iam legem observent, quod sine gratia faeere 
non possunt : et wne etiam  justificabuntur 
modis explicatis. Secus vero est si aliqua tau- 
tum faciant. quie lex nature jubet, et alia 
trausgrediautur, tuuc euim nee factores sunt 
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legis, nce simpliciter justificari dici possunt, 
sed ad summum dici poterunt secundum quid 
justificar primo modo, id est exequi justitiam, 
non infusam, sed naturalem, nec integram, 
sed ex parte, sen in aliqua materia, et conse- 
quenter etiam diei possunt justificari secundo 
modo, non simpliciter, sed secundum aliquid, 
quia in eo quod bene operantur, reputantur 
justi, id est, immunes a peccato in tali opere, 
non in persona. 

30. Ad secundum argumeutum et ad primam 
propositionis majoris probationem. — Unde ad 
secuudum argumentum negatur major, et ad 
primam probationem negatur assumptum. 
Quia (ut bene uotarunt Cajetan., Pereir. et 
alit) Paulus nou dixit : Omnia ea qua legis sunt 
faciunt; sed indefinite dixit, ea que legis sunt, 
quod verissime dicitur de his qui aliqua legis 
precepta observant, licet. alia. transgrediau- 
iur: unde considerandum est plus significa- 
ri per illud verbum /actores legis, quam per 
hxc, ea que legis sunt faciunt: quia nomen 
legis, absolute et collective positum, totam 
legem per modum unius complectitur, et idco 
non dicitur in rigere factor legis, nisi qui to- 
iam implet; at vero eum quis dicitur facere 
ca quæ sunt legis, locutio non est ita absoluta, 
nec quasi collectiva de tota lege, sed indefi- 
nita de præceptis legis, et ideo verissime di- 
citur de illo qui aliqua qui sunt legis facit, 
licet non faciat omnia. Neque verum est lios, 
qui ea quie legis sunt naturaliter faciunt , 
justos esse, aut iram Dei effugere, aut lan- 
quam legis fuctores justificari, aut praedieta 
verba ad probationem vel illius prioris sen- 
tenti, /actores legis just? ficabuntur, vcl alte- 
rius, quod justi gloria a Deo eoronabuntur, 
esse inducta. Nihil. enim horum colligi potest 
ex verbis Pauli. Evidenter enim inducit illa 
verba : Gentes quie legem non habent, natura- 
liler ea que legis sunt faciunt , solum ut os- 
tendat, gentes non omnino carere lege, et 
suis actibus ostendere se habere illam seri- 
ptam in cordibus. Quod plane ostendunt, non 
solum qui totam legem observant, sed etiam 
qui aliqua precepta ejus faciunt ; nee de justi- 
ficatione per talia opera aliquid 1bi Paulus 
dixit, ut declaravimus, neque etiam de corum 
remuneratione aliquid dicit, ut ostendemus. 
Quapropter sensus hic de indefinita locutione 
Pauli non solum consentaneus est verbis ejus, 
sed etiam intentioni Pauli magis deservit. 
Nam hoc modo fieri potest ut idem gentilis, 
qui est transgressor legis, aliqua faciat eorum 
qua lex jubet, et base faciendo ostendat legem 
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scriptam in corde, et testimonium contra se fe- 
rat, quod non omnino careat lege, licet scri- 
tam non habeat, ac proinde merito damnetur 
propter ea que contra legem naturalem facit. 
3l. Ad secundam ejusdem majoris probalic- 
nem.— Et hinc ad secundam ejusdem majoris 
probationem facilis est responsio. Nam etiam 
in gentibus infidelibus testimonium reddit 
illis conscientia ipsorum, et in eis inveniun- 
tur cogitationes invicem accusantes et defen- 
dentes, quie etiam ipsos accusabunt vel excu- 
sabant in die, quando Dominus judicabit oc- 
culta cordium. Nam licet in illo judicio, gen- 
tilis in sua infidelitate mortuus non possit 
defendi seu excusari quoad omnes actiones 
suas, nec quod simpliciter caruerit peccato, 
potest tamen excusari quoad aliquas. Nam 
conscientia immediate accusat actum quod 
bonus sit vel malus, ut docet D. Thom., 1 
part., queest. 79, art. 13; et ita etiam homo 
damnandus in die judicii poterit per conscien- 
tiarn excusari, quod in uno vel alio actu non 
peccaverit, quia per ignorantiam invincibi- 
lem fecit, vel quod minus peccaverit, quia 
eum paucioribus pravis circumstantiis deil- 
querit, vel quod bene moraliter egerit in ali- 
quibus actibus propter quos non damnabitur, 
sed minus punietur, licet propter illos actus 
praemium in illo judicio non sit recepturus. 
Quod aperte doeuit Augustinus, lib. 4 cont. 
Julian., cap. 3, exponendo eadem verba Pau- 
li, et nostram expositionem secundo loco po- 
nendo ait: Aut si fidem non habent. Christi, 
profecto nec jusli sunl, nec Deo placent, cum 
sine fide impossibile sit placere Deo, sed ad hoc 
s in die judicii cogilaliones sue defendent, 
| (olera'ilius puniantur, quia. naturaliter 
«P legis eunt, utcumque fecerunt, scriplum aa- 
les in cordibus opus legis hactenus, nl uiis 
m facerent, quod perpeti nollent : hoc (amen 
ecantes, quod homines sine fide, non ad euim 
ista opera relulerunt, ad quem referre de- 
l. Sed lioc ultimum, licct siepe contingat, 
evt semper necessarium, ut supra dixi. 
jue $i contingat aliquid. sine peccato. ab 
Jis fleri, solum exeusabit illos conscientia ab 
omni perma propter talem actuin, et ita tole- 
Pilin puanientur pro omnilus vita èna: ac- 
mius, lieet pena alii artibus debita inde 
monnuatur. 
22. Ad lertivm argumentum. Origenis respon- 
faf paled suttineri.—ANY tertium arcuncn- 
n, munptum ex verbis ilu ; laria, honor 
que omni operanti bonum, quia non paint 
le gmtibus infidelibus vera ease, Origenes 
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supra, intelligens etiam hec verba de genti- 
bus non credentibus, consequenter respondet, 
si illi aliquid boni operentur, licet vitam æter- 
nam non assequantiur, nihilominus bonorum 
operum. gloriam el honorem, et pacem penitus 
perdere non posse. Quia (ut infra dicit) sicut is 
qui malum operatur, condemnari meretur, 
ita si operetur bonum, aliquam remuneratio- 
nem accipiet. In qua expositione imprimis 
consideranda est doctrina, quia, ut vera sit, 
debet intelligi de aliqua remuneratione tem- 
porali, et ita verum est, omnes, qui aliquid 
boni operantur, etiamsi alioqui mali sint, non 
privari aliquo temporali præmio, nam omne 
opus bonum eo ipso meritorium est, ctiam 
apud Deum, juxta doctrinam D. Thom., 1. 2, 
quæst. 2], art. 3. Ideoque verisimile est Denm 
omni operanti aliquod bonum, dare aliquod 
premium, vel in futura vita, vel in presenti, 
quando vel opus, vel persona non est capax 
melioris premii. Unde August., 5 de Civit., 
cap. 12, censet Romanos augmentum imperii, 
gloriam, honorem, ac pacem temporalem sua 
reipublieze propter bona opera a Dco accepisse, 
etiamsi ila non simpliciter bona, sed ex 
objecto tantum, et non ex fine operantium 
esse viderentur. Non potest autem dici juxta 
doctrinam fidei, infideles vel alios peccatores 
habituros aliquod praemium in die judicii, vel 
in vita futura, propter bona cpera quae in illo 
statu operantur. Quapropter non videtur illa 
doctrina posse prascuti loco Pauli accommo- 
dari, nam aperte loquitur de premio æterno 
in extremo judicio Dei conferendo. Ait enim : 
Thesaurizas tibi iram in die tro, cé justi jut- 
dicii Dei, qui reddit unicuique secundum opera 
(jus, iis quidem qui secundum patientiam boni 
operis, gloriam el honorem, et incorruptionem 
querunt, tilam æternam, ete., ubi aperte lo- 
quitur de ultima retributione, et de gloria ct 
honore ætermæ beatitudinis, quia non datur 
vita æterna quierenti. gloriam humananı et 
temporalem, sed divinam et aterniiun, et ideo 
illi statiin adjunxit egcorzuptionem. Ergo euin 
infra dicit : Gloria, el honor, el paz omni ope- 
ranli bonum, J udieo primum ct Greco, dl ea- 
dem gloria. loquitur, et de retributione fa- 
cienda in eodem ultimo judicio, ut exposuit 
A^ ngitinus, Epist. 47. 

33. Tere responsioni tia nwnitur. — Pn- 
temur ergo Paulum ibi lagni de prienio wter- 
næ glorie, eujus exeellentes. proprietates. illis 
verbis. indicat : Gloriam, honorem, inrcorra- 
plionem, et pacem. Sed ndverto non dicere loc 
promu dari omoi operanti bonum, sed iis 
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qui quaerunt vitam aternam suis operibus. 
Ilic enim est sensus valde prohabilis illorum 
verborum : Zis qui, secundum patientiam Loni 
operis, gloriam, et honorem, et incorruptionem 
querunt vilam cernam, ita ut accusativus 
vilam «terna» cum verbo querunt construa- 
tur, alii vero accusativi, gloriam, honorem, 
el incorruplionem , cum verbo reddet, quod 
præcessit; ut sensus sit, iis qui, secundum 
patientiam. boni operis, querunt vitam æter- 
nam, reddet gloriam, honorem et iicorrup- 
lionem. Ita construunt et exponunt Hicro- 
nym., Ambhros., OÉcumen., Anselm. et divus 
Thom. ibi, et Gregor. 28 Moral., eap. 13, 
alias 6. Quanivis licet legamus et exponainus, 
ut Chrysostomus, et Greci multique Latini 
volunt, quizrentibus gloriam, honorem, et 
incorruptionem per patientiam boni operis, 
daturum Deum vitam :ternam, idem signi- 
ficari dehet, licet diversis verbis. Necessario 
cnim id intelligendum est de quaerentibus 
gloriam et honorem immortalem, ac verum, 
qui non est, nisi apud Deum, et in æterna 
beatitudine ; nam quaerentibus per sua opera 
temporalem gloriam, non dat Deus vitam. 
Atque ita ctiam exponunt Chrysost., Theo- 
phyl. et Tacodor.; unde in re idem sensus 
redit, nam idem premium, seu terminus, 
aut finis bonorum illis verbis significatur, ge- 
neralius nominibus glorie, honoris.et incor- 
ruptionis, specialiusque nomine vitæ ceterna. 

34. Concluditur respousio. — Non ergo cui- 
cumque operanti bonum, sed operanti illud 
ob supernaturalem finem, ait. Paulus reddi- 
turum Deum vitam æternam. Postea vero cum 
dicit : Gentes que legem non habent, natura- 
liler ea quce legis sunt facerc, mou dicit ea fa- 
cere quarendo per illa vitam :eternam, aut 
gloriam, qua Sancti fulgebunt, sicut sol, sed 
naturaliter facere, quia rationi sunt consen- 
tauea. Et ideo lieet in utroque loco Paulus 
loquatur de gentibus in commuui, tamen in 
priori gentes non credentes comprehenduntur 
sub his qui operantur malum, quia licet ali- 
quid boni operentur, non tameu cum condi- 
tionibus ad illud praemium requisitis, malum 
autem est cx quoenimque defectu. Et ob eam- 
dem causam, necesse non est ut omnes qui 
aliqua legis naturalis opera faciunt, premium 
illud consequantur, quia, ut bene Cajetanus 
notavit, non dixit Paulus meritorie faeere, sed 
tantuin simpliciter facere. Et quamvis illa re- 
gula generalis vera sit, quod Deus reddit uui- 
cuique secuidum opera sua, nihilominus non 
propter omnia bona opera dat praemium vitæ, 
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seu glori: æternæ. Nam multa opera kona 
moraliter possunt esse etiam in fidelibus ; 
imo etiam in justis, qua non remunerantur 
illo praemio, ut iufra suo loco videbimus. 
[demque est de operibus supernaturalibus fac- 
tis extra statum grati, et de factis a justis, 
qui postea in gratia non perseverant. Unde 
ctiam poudero verbum illud Pauli, per patien- 
Liam boni operis ; per hunc enim loquendi mo- 
dum, ut Patres exponunt, eireumsceripsit et 
comprehendit debitum modum operandi, ut 
taudem opnssit dignum praemio. Oportet enim 
ut sit cum patientia, in vincendis dificultati- 
hus bene operandi eum dehitis circumstantiis, 
ct perseverando sine lapsu usque ad finem, 
alias non obtinebitur premium. Gentes autem 
fide carentes non possunt hoc modo mereri 
secundum patientiam boni operis, ct icco licet 
possint aliquid boni secunduui rationem ope- 
rari, non tamen possunt consequi prieemium 
corum, qui, secundum patientiam honi operis, 
vitam vel gloriam aeternam querunt. Ergo 
priora verba Pauli non obstant quominus pos- 
teriora de gentibus etiam non credentibus in 
telligantur. Nec obstat quod in verbis inter- 
mediis absolute dixit Paulus : Gloria, honor et 
paz omni peranti bonum, quia hec intelligi 
debent juxta. praecedentia, quorum fere sunt 
repetitio, et ita operari bonum intelligitur 
perfecte, et sicut oportet. Quamvis per accom- 
modationem possit cum proportione applicari 
ad omnem operautem bonum quodcumque, 
quia etiam ille aliquod premium, saltem tem- 
porale recipiet, quod videtur voluisse Orige- 
nes. Imo et Hierony mus, iu eap. 66 Isai.. ubi 
vulgata habet: Judei primum, et Greci, 11e 
legit, e£ elhnici, indicans illa verba etiam in 
ethnicis verificari, quod debet quidem intel- 
ligi quoad poenam et damnationem proprie et 
simpliciter, quoad. premium vero solum se- 
cundum quid, et per quamdam proportionem, 
seu accommiodationem. 

35. Ad quartum argumentum. — Ad quar- 
tum, respondeo illa quidem qua in fine capitis 
dicit Paulus, a solis credentibus et gratia Dei 
adjutis impleri posse, inde tamen solum con- 
cludi. Paulum in hoc capite loqui de gentibus 
absolute, prout a Judwis distingunutur, iu 
quibus et. eredentes et non credentes compre- 
heuduntur. llecoque in discursu capitis, quw- 
dam interdum illis tribuit, quæ non nisi per 
spirituin. grati; fieri. possunt. Interdum: vero 
tribuit aliquid quod ductu rationis fieri con- 
tingit, sieut ctiam cap. 4 multa alia dixerat 
de gentibus, qua non nisi ab infidelibus et l 
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iniquissimis gentilibus commissa fuerunt. Cum 
ergo nomen gentium communie ct indifferens 
sit , in unaquaque propositione poterit juxta 
predieatum determinari, an tantum ad infi- 
deles, vel tantum ad fideles determinetur, vel 
potius utrisque juxta mensuram et capacita- 
em suam conveniat. 

36. Tractatur particula tertia naturaliter 
ex loco Pauli in numero 13 ; prima interpre- 
tatio cocis naturaliter ez Augustino et aliis.— 
Hoc ergo modo satis probabile fit, verba illa 
Pauli etiam in gentibus ethnicis locum et ve- 
ritatem habere, nondum tamen ostensum est 
ilo testimonio probari, posse hominem ali- 
quod opus simpliciter bonum sine gratia fa- 
cere: quia gentilis etiam infidelis potest in- 
terdum auxilium grati: ad bene operandum 
recipere. Et ideo necessarium est (quod tertio 
loco proposuimus) particulam illam aaturali- 
ter ponderare et explicare. Tribus enim modis 
potest et solet explieari verbum illud. Primo, 
Augustinus, lib. 4 contra Julian., cap. 3, ita id 
exponit: Zdeo naturaliter et sine lege, quia de 
Wis loquebatur qui ex gentibus venerunt. ad 
FErangelium, non ex circumcisione, cui lez data 
esl, el propterea naturaliter, quia ut crederent, 
Un eis est correcla natura. Et idem latius de- 
elarat lib. de Spir. et Litter., cap. 96; et se- 
quitur Prosper, dict. cap. 92 contra Collat., et 
latins Fulzent. , dict. cap. 95, ubi sic incipit : 
De his igitur in quitus natura divino sanatur 
Munere, ut in Deum credant, quique gratis per 
fidem juslificati, etiam ad Lene operandum 
auzilium gratie subsequentis accipiunt, Apos- 
(fus lequitur. Cur antem dicat Aominem nalu- 
rglMer credere, licet ei divinitus. donetur, ut 
credal, in c. 92 et 23 declarat, dicens credere 
voeari naturale, quia homo naturaliter est ca- 
pax fidei, et quia fides datur nt per eam hirna- 
b natura ex vetustate renovetur. Ad liunc 
"n aecedere videtur auctor conmnent. 
indr., dicens, gentes, duce natura, eredtre in 
4 et Christum, quod. fortasse dixit, quia 
lieet credere Sit eüpernaturale, ad illiid perve- 
Witur previo judicio, quo talis fides «it con- 
umea rationi, vel quod] tales res sint ere- 
Welles, quod judicium multi putant ewe ex 
die tetnice patios. naturalis 
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Deinde est nimis dura, quia quod per gratiam 
fit, valde improprie dicitur fieri naturaliter, 
quia per gratiam refor:atur natura, vel quia 
natura ex so est eapax gratie, alias eliam 
Judei dici possent naturaliter fecisse quce 
legis erant, seu fuisse factores legis, quia 
non implebant legem nisi adjuti gratia refor- 
mante naturam, cujus erant naturaliter ca- 
paces; et nunc dici posseraus diligere Deum 
super omnia naturaliter, etiam dilectione cha- 
ritatis, quia etiam illa dilectio fit a natura rc- 
formata per gratiam. Et preterea in Greco 
pro zaturaliter legitur eos, id est natnra. 
At Paulus, in illa Epistola, naturam prorsus 
a gratia distinguit, ut nature infirmitatem et 
eratie necessitatem ostendat: ergo difficile 
creditu est, nomine natura ad opus gratiæ si- 
gnificandum usum fuisse; nam in rigore idem 
est natura aliquid fieri, quod facultate natu- 
rali, vel (ut Syriaca vertit) ea natura sua, 
quisque facit. Quia tamen Augustini expositio 
valde probabilis est, posset ad hanc ultimam 
objectionem responderi, non esse mentem 
Augustini, ibi sumi nomen ature pro gratia, 
nec tribui effectum supernaturalem gratie 
ipsi natura, sed solum dici hominem natura- 
liter implere ea qua sunt legis naturo, quia 
ipsa natura est principium talis operis, licet 
natnra infirma id non possit prestare, nisi 
sanata per gratiam, ut magis in sequentibus 
expositionibus declarabitur. 

J8. Secunda interpretatio communis. — Al- 
tera ergo ex positio, valde communis, est, idem 
significare ibi naturaliter facere, quod facere 
ductu natura, id est, per naturales cogitatio- 
nes ot ratiocinationes , ut dixit Chrysostomus, 
seu 7ationibus a natura ductis, ut dixit Theo- 
pliylaetus, vel, ut OEcum., naturæ vatiocina- 
Liouibus ad boni operationem wtentes ; denique 
per legem naturalem omnibus hominibns 
eommunem, siue legis seriptie adminiculo, ut 
sentit. Hieronymus, Epistol. 151 ad Algas., 
quiest. 8, et idem sentiunt Anselm., D. Thom., 
Cajetan. et ali in Paulum. Juxta liane ergo 
expaositionein, illud za£uraliter nou significat 
idem: quod solis natures viribus, ae proinde 
non opponitur gratie, aut illam negat, vel 
exeludit, sed sohun aflirmat regulam talis 
aperi e dictamen rationie: naluralis, ut 
dixit. Lsranars, Alque hae ratione etiam hoc 
modo nen probatur illis verbis, quod intendi- 
um* , miaran poe aliquod. honum: ops 
morale fieri Mue viribus gratie., Nan eu quie 
hint naturaliter quaad regulan rationis na- 
turala, gioi nt fieri ex gratia, imo eliam saspe 
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non possunt observari sine grati: auxilio, ut 
postea videbimus. Atque ita multi ex auctori- 
bus explicantibus vocem naturaliter hoc se- 
eundo modo, nihilominus dicunt loqui Pau- 
lum de gentibus gratia adjutis. 

39. Querilur juxia. predictam interpreta- 
lionem , cui qvratie contraponatur tox natura- 
liter. — Ztesponsio prima confutatur. — Qua- 
ret vero aliquis quaenam sit bæc gratia quam 
vox aaturaliter non excludit. Nam in illa ex- 
plicanda etiam est varietas in hac sententia. 
Anselmus enim ibi ait : JVaturaliter quidem, 
sed nonnisi per gratiam el fidem, que vrenocat 
imaginem Dei. At vero hoc additio et confun- 
dit hanc expositionem cum praecedenti, et su- 
pra dietis repugnat, quia si fides est necessaria 
ut gentilis sic naturaliter operetur, nunquam 
poterit de gentili infideli verum esse quod 
Panlus ait, ea qua legis sunt facere ; quod 
est eontra dieta, et ineidit in priorem exposi- 
tionem. Deinde probatur, quia si fides est 
necessaria ad hune modum implendi legem 
naturalem, jam tunc non operatur homo duc- 
tus ratione naturali, nec lege naturali ut per 
solam rationem naturalem manifestata, sed 
duetus spiritu fidei, et in virtute illius ut ma- 
nifestantis illam legem, quod est eontra Chry- 
sostomum et alios hujus expositionis auctores, 
imo et contra vim argumentationms Pauli, ut 
supra argumentabamur. Praeterea, quod Pan- 
lus ibid. subdit : Testimonium illis reddente 
conscienlia 13psorum , nou solum est verum de 
conscientia fide illustrata, sed etiam de con- 
scientia per naturalem rationem concepta. 
Quis enim neget gentiles infideles accusari et 
exensarl conscientia, ut ita dicam, mere na- 
tnrali ? Vel quod eadem conscientia aecusabit 
illos in die judicii, vel etiam exeusabit modo 
supra dicto? Ergo, ad illum modum naturaliter 
operandi ex dictamine propri» conscientia, 
non est necessaria fides, sed ex parte intellec- 
tus ratio naturalis sufficit ; ergo de 1sto modo 
operandi naturaliter Paulus loquitur. 

A0. Allera responsio. — Refellitur. — Aliter 
diei potest, qnamvis illnd verbum naturaliter 
non requirat. fidem, nihilominus non exclu- 
dere necessitatem. alicujus gratie, etiam ex 
parte intellectus , qua ratio ipsa divinitus ex- 
citetur et juvetur, saltem providendo, ut co- 
gilatio illa accommodata sit ad movendum af- 
fectumn. Quia non potest humanus affectus, 
priesertim in homine lapso, ad honum moveri, 
nisi divinitus excitetur. Et ideo Nazianz., 
orat. Jl, numer. 7, possibilitatem hominis 
naturalem comparat silici, qui, nisi pereutia- 
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tur, ignem non producit. Et Prosper., contr. 
Collat., comparat ferro ignito, gui /Lammain 
boni desiderii mom elicit, nisi spiritu gratie 
ezciletur ; excitatur autem per rationem ; ergo 
necesse est ut ipsa ratio dirigatur et prave- 
niatur, ut ita judicet, sicut ad movendum at- 
fectum oportet. Sed imprimis hoc non habet 
fundamentum in verbis Apostoli, qui solum 
loquitur de naturali lege impressa cordibus, 
non per gratiam, sed per conditionem nature, 
et per hanc dieit moveri hominem ad operan- 
dum ea quz sunt legis, et ideo naturaliter ea 
facere. Deinde quod statim addit: Zestimo- 
nium perhibenle canscientia ipsorum, profecto 
intelligitur de naturali dictamine conscientice, 
quod potest haberi ex vi luminis naturalis 
sine ulla. previa excitatione grati: , ut paulo 
antea declaravi : illud autem dictamen suflicit, 
quantum est ex parte intelleetus, ad operan- 
dum aliquid seeundum legem naturalem, quia 
per illud dictamen sufficienter applicatur, et 
quia illud dictamen sufficit ad accusandum 
eum qui contra illud operatur. Denique, ad 
forrmandum hoc conscientiæ dietainen , non 
requiritur semper supernaturalis excitatio , 
sed sufficiunt naturales cogitationes, qua ex 
ohjeetis occurrentibus excitantur; quod vero 
talis cogitatio sit congrua in ordine ad conna- 
turalem eflectum , non addit illi aliquam pe- 
culiarem proprietatem, quam necesse sit a 
eratia provenire, ut in sequentibus capitibus 
ostendemus, Ergo cum Paulus dicit gentes 
naturaliter operari ea qu: legis sunt, si illnd 
naluraliter referatur ad intellectum, ideo dic- 
tum est, quia lumen rationis. naturali modo 
operans, ad hoe sufficit, et ita plane intellexe- 
runt Græci Patres supra allegati, ct multi ex 
Latinis ; et Hieronymus, Epist. 151 ad Algas., 
quaest. 8, uhi ex hoc loeo probat legem natn- 
ralem seriptam in cordibus, et dantem testi- 
monium conscientio : Que (inquit) ones con- 
tinet nationes, el nullus hominum est, qui hanc 
legem nesciat; ct sequitur D. Thom. 1. 2, 
quaest. 91, art. 2, in argumento Sed contra. 
Al. Tertia responsio. — Non admittitur. — 
Alio ergo modo exponitur illud naturaliter, ut 
intelligatur ex parte intellectus, non excludat 
autem gratiam ex parte affectus. Priorem 
enim partem de intelleetu. indicant Grae ; 
posteriorem vero addit ibi D. Thom. dicens : 
El tamen non excluditur, quin necessaria sit 
gralia ad cotendum affectum. Et sequitur 
Cathar. in id Genes. 3 : Adam, ubi es? latio 
autem reddi potest, quia longe dillicilius est 
velle aut operari bonum, quam cognoscere 
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esse faciendum. Quz sententia non est aperte 
contra Paulum , quia non excludit expresse 
necessitatem gratie. Cum vero Paulus simpli- 
citer dixerit, naturaliter que legis sunt, fa- 
ciunt, qui dixerit hoe naturaliter intelligi ex 
parte intellectus, et non ex parte voluntatis, 
oportet ut illud probet ; alioqui si eadem ratio 
ex parte utriusque potenti? reperitur, merito 
de utraque intelligimus Paulum, qui non de 
potentis, sed de homine simplieiter loquitur, 
et ideo ex vi absolute locutionis utramque 
potentiam excludit : presertim quia (ut dix) 
Paulus loquitur etiam de infidelibus Gentih- 
bus, quibus ante fidem et voluntatem ereden- 
di, probabile est nullam infundi gratiam, vel 
grati: auxilium ipsi voluntati, nisi in ordine 
ad eoncipiendum affectum credendi, quod est 
initium omnis alterius bonz et pie voluntatis. 
Vel certe si interdum aliquod aliud auxilium 
datur infideli, iliud est extraordinarium bene- 
ficium, non ex ordinaria providentia, ut infra 
videbimus ; at operari bonum morale ali- 
quando ex dictamine naturalis conscientiae 
contingit gentibus etiam infidelibus ex ordi- 
naria providentia, et ideo naturalis eonscien- 
tia eos juste accusat , si non faciant. Nec Na- 
Zianzenus supra citatus aliquid contra hoe 
dicit, imo lioc confirmat, dum ait rationem 
esse quie aptitudinem nature excitat, ut na- 
tura in opus procedat, et quoal hoe comparat 
naturam silici, rationem ferro excitant, seu 
pereutienti. Prosper vero loquitur de pio de- 
Siderio, ut postea videbimus. 

42. Quarta et vera responsio. — Superest 
ergo ultima expositio illius vocis naturaliter, 
ut simpliciter, et, ut sonat, intelligatur, id est, 
duet nature, et per vires ejus, et ordinariam 
providentiam secundum naturæ concursum 
illi debitum. kt ita intellexerunt illum locum 
Scliolastici comninuniter, et consonant alii Pa- 
tres, nee dissentit Augustinus in locis allega- 
tis, et quoad doctrinain ipsarn inferius osten- 
detur. Solum snperest alia. evasio, etiatn in 
doctrina. ejusdem Augustini, quia licet Paulus 
dat gentes naturaliter faeere ea qua: legis 
sunt, hoc sufficienter intelligitur quoad. sub- 
stantiam operis , vel. precepti; nam gentilis 
dant eleeresynam revera facit aliquid quod 
lex naturali? dietat, et. implet illain. legem , 
quarn non bene nee recta nitentione id faciat. 
Paulus nutem *olum dixit gentile* facere en 

quar eunt Jead, non vero dixit bene ea facere, 

Unde August., dieto hb. 4 contra. Juhanan, 

cap. 3, euin dixisset, heet gentiles 1nterduin 

site flde et gratia naturaliter faciant quie legis 
vit. 
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sunt, et ideo exeusari possint in die judicii, ut 
tolerabilius puniautur, adjungit : Hoc tantum 
peccantes , quod homines sine fide non ad eum 
finem hec opera retulerunt , ad quem referre 
debuerunt. Possumusque hoc confirmare ex 
alio loco Pauli ad Rom. 4: Si Abraham ex ope- 
ribus 3ustificalus est, habet gloriam, sed non 
apud Deum, ubi ez operibus intelligit non 
faeta ex gratia, et illa dieit non habere glo- 
riam apud Deum , quia non sunt simpliciter 
bona, nec bene fiunt, et ideo solum apud 
homines merentur laudem propter apparen- 
tem bonitatem. 

A3. Precluditur prozima evasio. — Verum- 
tamen jam in superioribus ostensum est non 
oportere ut infidelis malum finem vel aliam 
pravam cireumstantiam operi suo adjungat, 
quando aliquid boui ex genere operatur, vel, 
quod perinde est, quando aliquod naturale 
praeceptum implet, licet id sæpe et ordinarie 
coutingat, ut fortasse Augustinus voluit, et 
explicasse videtur dicto lib. de Spir. et litter., 
cap. 27, addendo particulam viz, nt, eum 
Stapletonio, cap. 7, num. 24, notavimus, et 
ponderat etiam Valent., disput. 8, quist. 1, 
punct. 2. Quare, eum Paulus simpliciter dicat 
gentiles interdum naturaliter ficere quie legis 
sunt, gratis limitatur ejus sermo ad observa- 
tionem legis quoad substantiam, non quoad 
bonum modum moralem. Prsertim cum fere 
eadem sit utriusque ratio, nam si sit sermo «de 
omnibus preceptis legis nature, non potest 
gentilis naturaliter oinnia facere quie sunt le- 
gis, etiam quoad eorum substantiam; si vero 
sit sermo de uno vel alio opere, sicut non ex- 
eedit facultatem naturalem unum vel aliud 
opus quoad substantiain facere, ita nee in 
uno vel alio opere debitum moralein. modum 
tenere, et pravas eireumstantias vitare, Et 
aliunde etiam eonuscientia naturalis accusat 
pravum modum , et potest etiam illum inter- 
dum excusare; non est ergo cur sententiam 
Pauli !iinitenius. 

44. Verba alia Pauli non obsunt, sed pro- 
sunt vere TOSponsioni, — Neque obstant alia 
verba eap. 4, nno potius juvant ; nam eunt 
Paulus ait opera. solius nature, etiamsi hona 
sint, habere gloriam, sed nou apud Deum, re- 
vera loquitur de bonis et honestis operibus 
seeundum naturalem rationem factis, ut expo- 
nunt Chrysost., homil. 8, OZeuni, suo cap 5; 
Theod, et Fieoplisl., Ambros., Anselm., divus 
Them., et datus Cajetan- et. 'FToletn.; et 
Salmer., disputat, 30, et sequuntur Turn nu. 
ct 5taplet. locis supra citatis. Qui omues di- 
27 
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cunt Paulum loqui de bonis operibus quz 
Abraham aute fidem habuit, virtute quadam 
naturali, quæ apud Deum non erant merito- 
ria, nec poterant justificare , et ideo dicuntur 
non habere gloriam apud Deum, licet alioqui 
apud homines essent digna laude, non falsa, 
sed ea qui ex natura rei bonitatem quam- 
eumque operis moralis comitatur, ut tradit 
D. Thom. 4. £, quest. 94, artic. 9. Est. enim 
homo dignus lande, eo ipso quod bene opere- 
tur, nam si operatio sit ex sola natura, licet 
libere fiat, laus illa pertinere potest ad quam- 
dam gloriam humanam, non tamen ad haben- 
dam gloriam apud Deum, et ita verba illa as- 
sertionein. nostram potius confirmant quam 
oppugnent. 

45. Comprobatur jam assertio hujus capitis 
posita in numero 4, ex loco Pauli hactenus exs- 
plicato. — Confirmatio assertiouis ex Rom. 9. 
— Juxta hanc ergo satis probabilem, ac re- 
ceptam, valdeque planam, verbisque Pauli co- 
hærentem expositionem, multum quidem sua- 
detur ac confirmatur assertio posita. Qui 
simul auctoritate Patrum comprobata est; 
omnes enim qui hanc expositionem approbant 
et praeferunt aliis, a fortiori doctrinam ipsam 
tanquam. veram supponunt. Augustinus vero, 
qui alteram expositionem auleponit, fatetur 
hauc expositionem esse probabilem, et sine 
ulla suspicione Pelagiani erroris defendi posse, 
quod esse non posset, nisi doctrina ipsa vera 
esset. Augustinum item in hoc sieut in aliis 
imitatus est Prosper. Fulgentius vero licet in 
co capite, ubi exponit locum Pauli, nihil de 
hujus nostræ expositionis probabilitate dixe- 
rit. uiliilominus statim, capite 26, doctrinam 
ipsam confitetur ; nam loquens de iniquis ho- 
minibus qui, vel cognoscentes Deum, non si- 
cut Deum illum glorifieant, et qui in operibus 
suis aliquid bonitatis servant, ad finem vero 
charitatis illud non referunt, adjuugit : Qui- 
bus aliqua quidem bona, que ad socictatis ku- 
mane pertinent cequitatem, inesse possuut, sed 
quia non charitate Dei fiunt, prodesse non pos- 
sunt. Vroterea ohiter auctoritate. Pontificia 
ostensum est nullam in liae expositione esse 
suspicionem Pelagiani erroris. Quod iterum 
confirmarunt iidem Pontifiees Pius et Grego- 
rius, damnando 29 propositionem Baii, in 
qua diecbat : Pelugianum esse errorem dicere 
quod liberum aróitrium calet ad ullum pecca- 
tum citawlum, et 36, in qua dicebat, Cm Pe- 
lagio sentire qui boni aliquid naturalis, koc 
est, quod ex solis nature riribus ortum ducit, 
tgncscil. Cum cuim istie. propositiones Baii 
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sint hypotheticæ, Pontifices, illas rejiciendo, 
in rigore potuerunt illas damnare soluin pro- 
pter excessum notandi doctrinam illam Pela- 
giani erroris. Ergo ut minimum decernunt 
Pontifiees nostram sententiam esse ab omni 
suspicione Pelagianismi immunem. IHoc autein 
satis est ut sit contrarie proferenda, et tan- 
quam simpliciter vera defendenda, cuin alias 
sit magis consentanea Seripturis et Patribus, 
et ratione fere evidenter ostendatur, ut statim 
dicemus. 

40. Et ex censura contra propositiones Baii. 
— Aecedit quod idem Michael Baius, in propo- 
sitione 37 simpliciter, et sine censura vel alia 
exaggeratione docet, omnem amorem natnra- 
lem creature rationalis, qui non est ab Spiritu 
Sancto infundente charitatem , esse vitiosam 
cupiditatem , quod et in aliis propositionibus, 
praesertim 34 et 35, judicaverat ; et tamen Pon- 
tifiees eadem generali censura illam doctri- 
nam condemnarunt; ergo ad minimum cen- 
sent hane nostram sententiam esse adeo pro- 
babilem, ut temerarium vel scandalosum sit, 
ut pececaminosum damnare omnem naturalein 
voluntatis alfectum, seu amorem, qui ex gratia 
Spiritus Saneti non proficiscatur, in quo sine 
dubio multum huie sententiæ favent. Quod 
ctiam inde confirmatur, quia, cum idem auctor 
proposit. 98 sine censura etiam vel exaggera- 
tione dixerit : Liberum arbitrium, sine gratie 
Det adjutorio , non misi ad peccandum calet , 
sub eadem censura a Pontificibus rejicitur, 
quia revera his temporibus propter Luthera- 
norum errores talis loquen.li modus Catholicos 
oflendit. Ergo virtute approbant. contradicto- 
riam propositionem, seilicet, liberum arbitrium 
sine gratiae adjutorio aliquid. potest. facere, 
quod peccatum non sit. Ex quo facile infertur 
posse etiam aliquid. facere, quod bonum mo- 
rale sit. Neque audienda est evasio quorum- 
dam dicentium, ad tuendam sententiam Ponti- 
ficum , satis esse quod possit liberum arbitrium 
lacere aliquid indifferens. Hoc (inquam) frivo- 
lum. valde est, quia seeundum Augustini et 
D. Thomw seutentiam communius a Theologis 
probatam , non datur in. voluntate libere ope- 
rante aetus indifferens in individuo, ct ideo, 
seeundum veram Theologiam, reete sequitur, 
si liberum arbibium potest sine gratia. non 
male operari, posse etiam bene. Et quamvis 
live illatio non sit evidens propter contrariam 
opinionen de actu. indiflerente in individuo, 
quie non caret sna probabilitate , nihilominus 
verisimile uon est Pontifices damnasse illain 
propositionem Baii, fundatos in tali opinione 
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de indifferente actu possibili, vel propter illius 
probabilitatem. 

áT. Confirmatur deinde argumentando ab 
actu indifferente. — Preterea est manifesta 
ratio, quia si liberum arbitrium sine adjutorio 
gratia valet ad faciendum actum qui peccatum 
non sit, sed indifferens, etiam valere poterit ad 
faciendum aliquem actum moraliter bonum; 
quia, si potest facere actum indifferentem , 
ergo potest velle aliquid indifferens sine malo 
fine, et sine mala circumstantia ; nam si actus 
in specie indifferens fieret propter malum fi- 
nem, jam non esset in individuo indifferens, 
sed malus ; ergo etiam poterit facere actum ex 
objecto bonum sine pravo fine ; ergo potest fa- 
cere acetum bonum moraliter. Probatur conse- 
quentia, quia si voluntas potest pro sola liber- 
tate velle objectum indifferens, propter ali- 
quam naturalem commoditatem indiffcrentem, 
cur non poterit velle objectum honestum pro- 
pter naturalem honestatem. At vero actus ex 
objecto bonus, et carens malo fine, simplici- 
ter est bonus; nam in aliis circumstantiis, 
minus periculi deformitatis vel malitic inve- 
nitur; ergo si liberum arbitrium potest non 
facere actum malum propter indifferens ob- 
jectum , poterit etiam facere actum bonum 
propter objectum moraliter bonum , nullam 
ei addendo circumstantiam malam. 

A8. Fi ratione a priori. — Et hinc conclu- 
ditur ratio a priori hnjus veritatis, quia talis 
actus non est per se impossibilis libero arbi- 
trio gratia destituto, nec semper est in indi- 
vidno propter extrinseca impedimenta adeo 
difficilis, nt ad. vincendam diffieultatem sit 
semper. et iu singulis hujusmodi actibus, ad- 
juterium sratite necessari : ergo non est 
eur interdum fieri non possit a libero arbitrio 
sine adjntorio gratizs. Antecedens quoad prio- 
rem partem evidens est, quia talis actus est 
im eubetantia naturalis, quia est de objecto 
materiali et formali proportionato, et inclina- 
tioni, ae viribus naturalibus liberi arbitrii; et 
cognitio talis objecti, judiciinique conscientia: 
sufficiens ad talem artn efficiendum ctiam 
e*t naturale, et proportionatum naturali hi- 
mini intellectis, ac principiis qua: homo ex 
objectis sew bilibus, et per «pecies ab illis ar- 
ceptas naturaliter eker potest; erzo ex 
Tullo capite actus ile ex. per 9 jiunpossihilis 
nati alibus viribus liberi arbitrii. Abiera vero 
pers non melsat probationes, quia exper mento 
MUE tat : Spire enm continsnit unl- 
lam omire difiznultatern pecnharem in 
exenttmilo alppuo. Met Mirtti, vel nmisericor- 
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die ad inopem, reverentiæ, vel obedientiæ 
ad parentes, etc. Imo interdum homo, vcl ex 
generali conditione nature, vel ex peculiari 
et individua inclinatione, vel ex consuetu- 
dine et bona educatione, est satis propensus in 
hujusmodi actus, et alioqui cum impedimenta 
sint accidentaria et contingentia, non semper 
occurrunt. Ergo nulla ratio reddi potest tantae 
impotentiz vel difficultatis in omnibus et sin- 
gulis actibus hujusmodi, ut nunquam possit 
aliquis sine auxilio speciali grati:e per liberum 
arbitrium fieri. 

49. Ac denique argumentando ab statu na- 
lure integre ad lapsam. — Atque hic discur- 
sus probat generaliter tam in statu naturæ 
lapsæ, vel puræ, quam in statu integræ na- 
turæ, de quo assertio multo magis communis 
et recepta, et cum majori ampliatione, ut in 
sequentibus videbimus. Nunc vero quoad pr- 
sens punctum de aliquo vel aliquibus actibus, 
ab statu nature integre ad lapsam sumitur 
efficax argumentum, quia difficultates ct iin- 
pedimenta bene operandi, quæ ex lapsu na- 
ture humane orte sunt, non semper ct in 
singulis actibus operis difficultatem adeo au- 
gent, ut propter illam solam necessarium sim- 
pliciter sit auxilium grati ad singula moralia 
opera ordinis naturalis, ut ostensum est. Quia 
vero hic discursus diversis modis celuditur, 
juxta diversos modos explicandi auxilium gra- 
ti: ad hos actus necessarium, ex quibus etiam 
ortum est, ut aliqui non tantum in statu na- 
turæ Japsæ, sed etiam integro , imo non so- 
lum in humana natura, sed etiam in Angc- 
lica, auxilium grati ad singulos bouos actus 
requirant : ideo ad pleniorem assertionis pro- 
bationem, ct ejus discursus. confirmationem 
per singulos modos ct opiniones aflirinantes 
nceeessitatem talis auxilii diseurrenduin est, ct 
quam sine fundamento loquantur, ostendeu- 
dum. 


CAPUT IN. 


JN NULLO STATU ESSE NECESSARJAM IIOMINI AD 
MOÓNESTAM OPERATIONEM  MORALEM  ONDINIS 
NATUMALIS SPECIALEM MOTIONEM, VEL QUALI- 
TATEM IP3I VOLUNTATI A. DEO IMPBRESSAM , QUE 
LT FuYsiCE ACTUM EFFICIAT , ET VOLUNTATEM 
AD ILLUM EFFICIEZNDUM OMNINO bDETERMINET., 


|. Prima senientia cl opinio tractatur. — 
Prunus modus. expliean li: gratiun necessa- 
rau ad singula bona apera morali, fuit Gre- 
gorii 2, dist. 28, quaet, 4, voned, 1et3, maxine 
nid 12, qui dixit, exisfente eogitationi et judi- 
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eio practico hominis de objecto bono honesto 
presentato voluntati, non posse hominem 
solo libero arbitrio enm concursu. generali 
Dei se determinare ad bouuin illud beue seu 
virtuose volendum , sed necessariam esse spe- 
cialem Dei motionem gratis a Deo impressain 
voluntati, quie sit qualitas quasi transiens, vel 
alia similis entitas quas et physice eum volun- 
tate talem actum efficiat, et voluntatem ipsam 
ad illun studiose praestandum juvet atque de- 
terminet, ita ut sine illo adjutorio non possit 
voluntas facere talem actum , et ibi posito non 
possit aliter operari. Distingnit autem Grego- 
rius lianc motionen a generali concursu; tum 
quia non est generalis, sed specialis tantum 
ad opera bona et libera ; tum quia in re ipsa 
concursus non distinguitur ab actione creatu- 
ræ, hæe autem motio est res ab illa distincta ; 
tum quia per solum concursum facit Deus ac- 
tum liberi arbitrii, non tamen determinat 
voluntatem creatam,nec facit ut faciat, ut pa- 
tet in actibus malis : per hane autem motio- 
nem determinat voluntatem hominis ad actum 
bonum, et facit ut faciat illum. Unde conclu- 
dit hanc motiouem non esse debitam, quia non 
est simpliciter necessaria ad operandum , ac 
subinde esse specialem gratiam. Nam Deus 
solum debei generalem concursum ; ergo 
quaudo addit hane motionem, gratis illam 
confert tanquam speciale donum; est ergo 
gratia et speciale beuelieium , saltem quoad 
modum. Atque hanc opinionem secutus est 
Capreol. in eadem dist. 28, art. 4, conc]. 2, 
et art. 3, ad argumenta contra illam ; et 
Hispalens., art. 3, notab. 4 et 2. Videturque 
idem sequi Dionysius Cisterc., in 4, dist. 17, 
quiest. 4, art. 1, concl. ultim., latius in 2, 
dist. 95, quist. 1, art. 2; dicit enim liberum 
arhitrium non stuflicere ad aliquam bonam 
actionem, sieut suflicit ad malam, sed indi- 
gere speciali auxilio; non vero explicat mo- 
dum istius auxilii, refert tanien Gregorium, 
et ita videtur ejus sententiam sequi. Quam 
etiam tenet Major 2, dist. 28, q. 4, conel. 9 
ct 3 , ubi eodem modo loquitur. Sie etian re- 
fertur pro hae sententia. Romæus, libro de 
Libert. oper., verit. 14 et 45, et alii, qui, ut 
opinor, in aliis sensibus locuti sunt, ideoque 
eorum Sententiam in sequentibus capitulis 
tractabinius. 

9. Ratio propria pro sententia proposita. — 
Habet hwe sententia quaedain fundamenta cæ- 
teris opinionibus, quis non probamus , com- 
munia, qua ab auctoritate sumuntur, eaque 
post nostro: sententie conlirmationem, et alia- 
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rum opinionum corufutationem , expendemus. 
Unica ergo videtnr esse ratio Gregorio maxime 
propria, qua jam est tacta in superioribus ; 
quia non potest actus esse bonus, nisi in. debi- 
tum finem referatur; non potest autem referri 
in finem sine gratia ; nam debitus finis est, ut 
propter gloriam Dei fiat, ad Coloss. 3 ; hic au- 
tem finis naturam superat : ergo. Atque hæc 
ratio habet fundamentum in Augustino, lib. 1 
de Gratia Christi, capite vigesimo sexto. 

3. Rejicitur dicia sententia. — Primo, quia 
destituitur auctoritate. — Secundo, quia desti- 
tuitur ratione. — Hac vero sententia commu - 
niter refellitur ab auctoribus quos in sequen- 
tibus capitulis referam ; et mihi displicet, fal- 
saque videtur. Primo, quia rem occeultissimain 
et obseurissimam aflirmat sie ullo auctorita- 
tis vel antiquitatis fundamento, quod vel ex 
Scholasticis Theologis, qui Gregorium prieees- 
serunt, vel ex Augustino, ant aliis Patribus, 
vel Conciliis sumi possit. Quod patet: nam 
etiam ad aetus supernaturales talem modum 
gratie non requirunt, sed exeitantem et adju- 
vantem gratiam, qua longe diverse sunt; ergo 
multo minus ad naturales. Consequentia. evi- 
deus est; de antecedenti vero multa dicenda 
sunt infra, tractando de gratia efficaet. Secun- 
do, destituta est illa opinio omni ratione fun- 
data intrinseca natura rei. Quee enim reddi 
potest eausa liujus necessitatis magis ad actum 
bonum, quam ad acetum malum? Nam liec 
causa non potest sumi ex subordinatione, 
quam voluntas nostra habet ad Deum, tan- 
quam causa secunda ad primain ; nam eam- 
dem subordinationem et essentialem depen- 
dentiam habet in eliciendo actu malo, quam 
habet in eliciendo bono, juxta catholicam 
doctrinam Theologorum omnium, uno exce- 
pto Durando, eujus sententia tanquam er- 
ronea rejicitur in 1. 2, quaestione 79. Neque 
potest illa causa sumi ex libertate et indiffe- 
rentia voluntatis, ratione eujus videatur indi- 
gere determinari ad aliquid definite volen- 
duin; nam eamdem inditlerentiam ct liberta- 
tem habet respectu. actus mali, et tamen ad 
illum. determinatur cum vult sine determi- 
uante extriuseeo seenndum Gregorium ; ergo 
est par utriusque ratio. Nee denique reddi po- 
test causa ex ipsa differentia actuum; quia, licet 
sit nnus melior alio, tameu uterque continetur 
sub naturali ordine, et habet talem proportio- 
nem ad naturales vires voluntatis, ut non exee- 
dat illas in ratione principii proximi ; alioqui 
non esset. actus naturalis, de quo tractamus, 
sed supernaturalis; nam in hoc fere consistit 
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ratio supernaturalis actus, ut infra videbimus. 
Neque video quod aliud caput excogitari possit 
unde illa differentia nascatur ; ergo nulla ra- 
tione fundatur. 

4. Tertio, ab inconvenienti duplicis difficul- 
latis. — Prima difficultas. — Secunda diffi- 
cultas. — Tertio, habet illa sententia duas dif- 
ficultates, quas in hac materia sepe inculcare 
soleo, et in sequentibus late urgebo. Prima est, 
quia si illa motio est necessaria ad volendum 
bene, et alicui non datur, ut non raro evenit, 
quomodo, quæso , habet libertatem ad talem 
bonum actum eliciendum? Nam si ego non 
habeo necessaria principia volendi, nec est in 
manu'mea ut obtineam principium aliquod 
necessarium ad talem actum, profecto nec velle 
possum , neque simpliciter potestatem habeo, 
multoque minus moralem; in eo autem, quod 
non possum, liber non sum, quia libertas dicit 
potestatem ad utrumque. Nec responderi hic 
potest, licet non habeam illam motionem, 
posse illam habere, et per me stare quominus 
habeam. Quid enim faciam, ut hnabeain motio- 
uem qua mihi non datur? Maxime enim de- 
berem aliquid boni facere; at vero ad illud 
indigeo ipsa vel alia motione, juxta hanc sen- 
tentiam; at nulla datur, ut supponuimus : erit 
ergo impossibilis homini et actus bonus, et 
motio ad illum, quando ex se Deus illam non 
dat, ut plane contingit in omnibus qui actu 
peecont. Secunda difficultas est, quomodo is 
eui datur hæc motio, habeat iain quoad 
exercitium in actu illo efficiendo ? Quia uec 
impedire potest motionen , si Deus illam dat, 

nam in illa recipienda. mere passive se habet, 
neque, illa reeepta, potest nou agere, nec sus- 
pendere influxum suum, utrumque enim Gre- 
Eorius fatetur. Ex illis autem duobus princi- 
Pit sequitur necessitas simpliciter, quia est 
dnevitabilis per liberum arbitriuin , et antece- 
rooperationem ejus. Que nuuc sufliciat 
iise , infra enim in graviori disputatione 
de gratia eflicaci eopiosins tractanda sunt, 

5. Vera sententia. insinuatur. — Conchulo 

Wr volnntiter humanam pòsse bene mo- 

raliter intra ordinet natura: operari, sequendo 
dictamen aliquod rationis paturalis, sine spe- 
ciali principio. physico addito asialia po- 
i homi, et distineto a generali Dei 
iren. Hoc en Communis sententia Theo- 
Tm, quos infra referain, et, judicio meo, 
En secuimda et tertia. ratione. contra 

Gregoriin factis, lamque. latius. probavi, 
dan ., tract. 2, lib. 2, eap, 155 et ideo nihil 
? necessarium judico, praesertim quia ex 
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dicendis contra alias sententias hac pars am- 
plius confirmabitur. 

6. Ad rationem pro Gregorio in numero 2. 
— Neque ratio Gregorii vim habet, quia illi 
satisfactum est in capitibus precedentibus, ubi 
ostendimus relationem ad finem supernatura- 
lem , vel supernaturaliter cognitum, non esse 
necessariam ad honestatem moralem operis 
naturalis ordinis. Imo nec propria relatio ope- 
ris in Deum, formaliter, vel virtute, facta per 
actum elicitum ipsius operantis, necessaria est 
ad honestatem moralem operis , et licet esset, 
posset intra ordinem nature sufficere, ut dixi. 
Alia vero Gregorii argumenta aliis opinioin- 
bus communia sunt, etin sequentibus tracta- 
buntur, ut dixi. 

7. An praedicta motio sit possibilis, et utilis, 
esto de facto non detur. — Respondetur affir- 
matire , si motio ponatur subjecta usui libero. 
— Secus vero si itla subjecta mon ponatur, — 
Quæri autem potest an illa motio quam ponit 
Gregorius, esto necessaria non sit, possit a Deo 
eum utilitate accipientis tribui. Respondeo 
duobus modis cogitari posse motionem illam, 
primo, subjectam libero usui voluntatis, se- 
cundo ita dominantem voluntati, ut illi nou 
possit resistere. Priori modo uon videtur du- 
bium quin sit possibilis et utilis. Possibilis 
quidem, quia nulla ostenditur repugnantia 
seu implicatio contradictionis, sive talis 1m- 
pressio fiat per modum habitus, sive per mo- 
dum qualitatis transeuntis, ut est vulgaris opi- 
nio, de qua nunc non disputo, in sequentibus 
enim locus commodior oceuiret. Utilis autem 
erit talis motio, quia inclinabit voluutatem ad 
honestum, et augebit effieacitatem ejus, et non 
tollet libertatem, quia ponitur subjeeta usui 
ejus, quie subjectio in hoc consistit, ut, illa 
posita, sit in mann voluntatis elicere vel non 
elicere actum ad quem illa inclinat. Cum enim 
illa ponatur distincta ab actu, et principium 
ejus, niliil obstat quominus, illa posita, non 
sequatur actio. voluntatis , propter libertatem 
ejus. Gregorius vero alio modo posuit motio- 
nein illam, scilicet, ut necessarun ad bonum 
opus, et ut necessitatem quamdam eotuiposi- 
taun (nt vocant) et autecedentem , iuferentem 
voluntati, quia, iHa motione posita, necesse est 
ut eensentiat, Hoc autem molo censeo ilhun 
uon esse possibilem eum utilitate inorali, quin 
censeo tallere libertatem n qua amnis moralia 
utilitas perdet, it constat. Motioneni auten 
illam inferentem necessitatem nnteeedentem, 
libertatem tollere, probatum est in tertia ra- 
tone contra Gregorium, evi nihil hactetius 
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responsum est, quod intelligi satis possit, ut 
iterum in sequentibus ostendam. An vero sit 
possibilis talis motio, saltem tollendo liberta- 
tem actus et moralem utilitatem, necessitatem 
infereudo voluntati, in prolegom. 1, c. 4 et 5 
disputatum est. 


CAPUT X. 


AD SINGULA OPERA BONA MORALITER NON ESSE 
NECESSARIAM COGITATIONEM , VEL INSPIRATIO- 
NEM IN SUA ENTITATE MAJOREM, SEU MELIOREM, 
QUAM SINE AUXILIO GRATLE IIADERI POSSET. 


4. Opinio contraria asserlioni tituli. — 
Tractanda sequitur altera opinio, qui ad om- 
nes et singulos acius morales naturalis ordinis 
requirit specialem gratiæ motionem divinitus 
adilitam intellectui, vel voluntati, ultra cmnem 
cogitationem et præviam motionem qua per 
causas naturales fieri possit. In quo convenit 
hiec sententia cum precedenti, et proeterca in 
lioc quod ponit hane motionem ut distinctam 
ab actu libero. voluntatis consentientis, et a 
concursu generali Dei, qui in ipso actu essen- 
tialiter includitur, et non censetur pertinere 
ad gratiam, sed esse debitum nature, Differt 
autem hoc sententia in multis a praedenti. 
Primo, quia ponit hanc præviam motionem in 
aliquo actu vitali intellectus vel voluntatis, 
qua sit vel cogitatio honi honesti, vel aliqua 
specialis illuminatio cirea talem cogitationem, 
vel suavitas aliqua indita voluntati per modum 
simplieis affectus. Gregorius autem non pone- 
bat motionem vitalem (ut sie dicam) sed im- 
pulsum quemdam a solo Deo voluntati, sine 
efficientia ejus, impressum. Secunda differen- 
tia est, quia Gregorius ponebat illum influxum 
ut per se efficientem physice actum bonum 
voluntatis; hic autem opinio non tribuit hanc 
physicam eflicientiam illis actibus præviis, 
quia censet voluntatem cum concursu gence- 
rali esse sufliciens principium physieum talis 
actus, sed requirit illam motionem ut mora- 
liter inducentem et attrahentein voluntatem. 
Tertio differunt, quia hæc opinio non dieit 
voluntatem determinari omnino ab illa mo- 
tione ex natura ejus, sieut. Gregorius de sua 
motione fiugebat. 

2. Opinio erplanatur.— Hane ergo speeia- 
lem motionem moralem requirit hie opinio 
ad singulos aetus bonos, quia, licet praecedat 
in intellectu aliqua. naturalis cogitatio boni 
lionesti, particularis et practica, a sensibilibus 
objectis eum concursu generali Dei excitata, 


et de se allicieus voluntatem ad tale bonum 
amandum, nunquam voluntas talem amorem 
vel actum honum sine aliqua morali culpa eli- 
ciet, nisi Deus speciali modo, cet ultra natura- 
lem activitatem externorum objectorum in- 
tellectum illuminet aut dirigat, vel efficacius 
exeltet, vel voluntati specialem boni dilectio- 
nem, vcl affectionem imprimat, et tollat im- 
pedimenta qua» determinationem voluntatis 
possent impedire. It ideo voeat hoc opinio 
hane motionem specialem gratiam adjuvan - 
tem, neeessariam ad singulas operationes ho- 
nestas, ita ut voluntas, si illa gratia careat, 
infallibiliter peccet. Dici autem potest illa gra- 
tia naturalis in substantia, sen ordinis natu- 
ralis; tum quia per se nee ad supernaturalem 
finem ultimum, ant proximum, neque ad su- 
pernaturalem actum ordinatur ; tum etiam 
quia nou repugnaret fieri per causas natura- 
les, si ad illuin effectum fuissent disposit:e et 
applicato. Et nihilominus vocari potest gratia 
supernaturalis quoad modum, quia et datur 
sine proprio debito, quod in ipsa natura vel 
in dispositione causarum naturalium praecedat, 
et consequenter datur modo praternaturali, 
quia tunc non occurrebant cansæ secunde a 
quibus effiei posset. Neque est dubium quin 
loc genus gratise sit possibile, et si detur, fore 
'alde utile ad bene operandum ; quod vero sit 
etiam necessaria ad singula bona opera mora- 
lia in. presenti statu nature lapso, predicta 
opinio allirmat ; intelligi autem debet, nisi 
Deus altiorem modum auxilii et gratie ad ca- 
dem opera effieienda conferre velit, nt per 
se clarum est. 

3. J'ribuitur Marsilio, sed immerito.—lloc 
sententia tribui solet Marsilio 1, quaest. 20, 
art. 3. Sed si attente legatur in dubio 1 tota 
concl. 4, praesertim in versieulo Ad hanc ratio- 
nem, et tota concl. 5, solum requirit illud spe- 
ciale auxilium ad operandum honeste semper 
vel regulariter, et vincendum graves tenta- 
tiones, non vero àd singula opera. Imo, res- 
pondendo ad rationem quamdam factam con- 
tra necessitatem talis auxilii, inquit : Quamvis 
ila sit, sicut assumitur quoad aliqua, scilicet, 
quod Deus, dando naturam anime tntellective, 
simul dat. lumen naturale ad desiderandum, 
eL asseutiendum vero, et inclinationem ad bo- 
num, Deo dirigente per influwrum. communex, 
ete. Post peccatum vero ( dieit infra) non suf- 
ficere hunc influxum communem, quia natura 
lapsa non est tam potens in. naturalibus sient 
integra: Alias (inquit ) posset. snc resistere 
omni tentationi, sicut antca poterat. Non ergo 
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loquitur de singulis operibus, nec totus dis- 
cursus ad hoc deducit. 

4. Tribuitur Cl cthor. et Rofen., gui tamen 
ezplicantur. — Magis videtur huic sententiæ 
assentire Ciicthov. in Damase., 1, ? de Fid., 
c. 30. Dicit enim cum Leonardo Aretino, Dial. 
de Moribus, quem citat, omne opus bonum a 
Deo esse ut precipuo auctore. Quod sane, cum 
distribntione aecommo.a , verissimum est; 
postea vero videtur explicare de Deo ut spe- 
cialiter illuminante et adjuvante per gratiam, 
[dem clarius Roffen., art. 36 contra Luther., $ 
Neutrum sane potest, et S Verbosus, et S Quan- 
quam ; quia putat alias sequi posse hominem 
sine gratia per solum liberum arbitrium ad 
gratiam præparari, saltem remote et de con- 
gruo. Quod tamen non sequitur, ut 1 p. dixi, 
et in sequentibus latius est ostendendum. 

9. Jribuitur denique Castro; cujus mens 
aperitur. — Eamdem sententiam sequitur 
Castro contr. Hær., verb. Gratia, hær. 4, ubi 
lane conelusionem 3 ponit, quam catholicam 
appellat : Zilerum hominis arbitrium, ez sola 
sua potestate, addita etiam illi communi, et ge- 
nerali Dei concausatione, nom potest sine ali- 
quo Dei speciali ausilio bonum aliquod ope- 
rari: Quoniam semper circa illud pracedit 
quedam munitio et attractio, aut inspiratio, 
tel aliquod donum nature superaddilum, quod 
ipse Deus. quibus illi placet, donat ; ubi sine 
dubio loquitur de sineulis operibus, et videtur 
etiam loqui de homine simpliciter, ct in quo- 
cumque statu, nam ratio ejus ita procedit. In 
probationibus antem confuse valide loquitur, 
nam ique procedunt de supernaturalibus, vel 
meritoriis operibus, quam de naturalibus, 
Unde non improbabiliter dici potest, solum 
de prioribus sententiam protulisse ; tum quia 
viro sapienti rnens censetur esse consenta- 
nea probationibus ; tnm quia solum docere 
intendit, quod cathbolienm est et necessarium 
ad confutandurn errores, alias iminerito con- 
elusionem illain catholicam vocaret; tum 
quia in discur declarat. liberum arbitrium 
non põe Mne speciali Dei motione operari 
aliquid cere bonum, in quo videtur alludere ad 
molum. loquendi Anguetini supra indicatuin, 
et interius ainplins explicandum, Kt, ne quis 
«wat, per tere Zomum, solum intellexisse opus 
ita bønum, ut nullam habeat circuimnstantiain 
malam, inferius ait «ine gratia non posee ho- 
minem bonuin opus facere, quod ad vitam per- 
ducat eternam. 

6. Testimonia sacra pro hac sententia, quia 
generaliter || quuntur, hic non urgent.— hatio 
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propria sumpta ez difficultate ad bonum in na- 
tura lapsa.— Fundamentum hujus sententie 
sumitur pracipue ex testimoniis Augustini, et 
Patruin, ac Conciliorum qua post illum de hac 
materia locuti sunt: hoc vero, quia generali- 
ter pro omnibus sententiis, quæ diversis mo- 
dis hoc speciale auxilium requirunt, afferun- 
tur, postea tractabuntur. Ratio vero sola est 
qua resultat ex dificultate bene operandi post 
peccatum originale, qux partim oritur ex fo- 
mite et concupiscentia, quæ semper infestat ; 
partim ex ignorantie vulnere, ratione eujus 
homo vel ignorat quid agere expediat, vel le- 
viter illud considerat, cumque objecta sensi- 
bilia et eorporalia bona propinquius et vehe- 
mentius moveant, difficillimum est, practice, 
recte et eflicaciter judicare, et imperare ope- 
rationem honestam, et puram ab omni macula; 
ideoque nisi Deus specialiter regat et dirigat 
gressus hominis, et illum ad bene operandum 
adjuvet, nunquam poterit actum undique bo- 
num efficere. Ali& rationes qua hic afferri 
possent, communes sunt aliis opinionibus, et 
ideo illas nunc differo. 

7. Precedens ratio consequenter calet. in 
statu pure naturg.— Et in homine justo in 
statu nature lapse ; non cero in statu nature 
inlegre.—Ex hoc vero fundamento, sequitur, 
auctores hujus sententio idem esse dicturos, 
si consequenter loquantur, de homine in statu 
purorum naturalium ereato, quia in illo, per 
se loquendo, non esset minor ignorantia, nec 
major diflicultas ex parte concupiscentia, ut 
supra probatum est: procederet ergo tunc 
eadem ratio, eademque necessitas locum ha- 
beret. Procedit etiam illa sententia non tantum 
in homine lapso in statu peccati originalis aut 
mortalis existente, sed etiam in homine lapso 
justificato, quia soli habitus infusi parum vel 
nihil minuunt difficultatem fomitis, nee ju- 
vant ad illam vincendam, nisi actu operentur, 
vel aliquod actuale auxilium illis addatur. Se- 
ens vero esset in statu natura integrae vel jus- 
titi: originalis, sive includentis gratiam, sive 
non includentis, quia donum justitiae origina- 
lis vel integritatis tolleret dictan diflicultatein, 
et ita cessaret ratio facta, et consequenter ne- 
cessitas qua ex sola illa oriri dicitur. Nain si 
affirinatio est causa adiequata. aflirinationis, 
negatio erit negationis, quod a fortiori con- 
stabit ex dicendis, 

H. Vera sententia cum suo /undamento.—Ni- 
hilominus dico, sieut in titüloaperni, non esse 
necessarium tale auxilium speciale dicto modo 
explicatum ad omnes et. singulas operationes 
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bonas bene moraliter faciendas, absque ulla 
cireunistautia mala; imo e contrario posse ho- 
minem lapsum, per rationem et liberum arbi- 
trium, euim communi coneursu Dei, sine alio 
auxilio specialis inspirationis aut majoris mo- 
tionis quam sit natura: debita, aliquod. opus 
morale simpliciter honestum operari. Hxc est 
communis sententia aliorum auctorum, quos 
snpra retuli, ct videtur mihi omnino vera, Fun- 
damentum est, quia praedicta sententia ratione 
cst destituta, et nulla snpernaturali anctoritate 
fuleitur ; hac autem assertio et ratione natu- 
rali efficaciter ostenditur, et est magis con- 
sentanea Seripturæ et. Patribus; ergo. Minor 
quoad priorem partem probatur, quia unum 
opus morale honestum non excedit lumen ra- 
tionis naturalis, nec eílieaeitatem naturalem 
voluutatis libere ; ergo possunt tales potentie 
convenienter et recte intra ordinem natura- 
lem. operari, eum communi influentia prima 
causce, Antecedens evidens est. Consequentia 
vero probatur, quia non semper, in omui 
tempore, loco, et occasione occeurruut impedi- 
menta quæ eogaut, vel rationem ad judican- 
dum practice, vel voluntatem. ad eligendum 
eum aliquo defectu erroris. vel malitize, ut ex- 
plicabitur. respondendo ad fundamentum con- 
trarice sententia. 

9. Primo confirmatur. — Secundo confir- 
matur. — Atque hæe ratio valde confirmatur 
in homine in puris naturalibus, quia incredi- 
bile est non posse in illo statu facere aliquod 
opus naturce suze proportionatum, cum omnes 
res naturales hoc possint eum generali con- 
eursu ; ergo eum eodem coneursu idem posset 
liomo : tum quia non est pejoris conditionis ; 
tum etiam quia ille status non ita postularet 
gratiam, sicut. honestam operationem, quia 
operatio est debita. seeundum  intrinsecam fa- 
cultatem et inclinationem | nature; gratia 
vero minime, sed extrinsecis advenit, non so- 
jum quaudo est supernaturalis ordinis, sed 
etam ut esse potest speciale donum non de- 
bitum nature, illi additum intra eumdem 
ordinem, ut ex dictis in. proleg. 4 constat. 
Deinde potest. idem conlirmari ex dietis, c. 1 
et 2, de cognitione veri speeulativi et practici. 
Nam rationes quae prohant aliquam veritatem 
naturalem, tam practicam quam speculati- 
var, posse eognosei per naturales vires intel- 
lectus, cum proportione. probaut. bonitatem 
aliquam honestam ordinis nature posse tieri 
per naturcles. vires. voluntatis, quantum est 
ex parte dilieultatis. Quia licet. regulariter 
frequentius occurrat. diflicullas in operando 
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bonum, qnam in cognoseendo verum, non 
tamen semper; imo aliquando difficilius est 
cognoscere aliquod verum, quam aliquod ho- 
nun operari, et nihilominus vis rationis et 
diligentia bumana. interdum superat. illam 
difficultatem in veri cognitione; ergo etiam 
poterit superare aliquam, quæ sepe levis est, 
in volitione alicujus honesti boni. 

10. Tertio confirmatur ez opposito funda- 
mento in numero 6 ejusque solutione. — Ultimum 
confirmatur ex fundamento contrarie senten- 
tiv, ejusque responsione. Nam difficultas fo- 
mitis qua in eo consideratur, non est talis 
qua: singulos actus. reddat moraliter impossi- 
biles; ergo nou potest inducere necessitatem 
grati ad singulos actus. Antecedens videtur 
evidens ipsa experientia, presertim si suma- 
mus actus honestos parum aut nihil repugnan- 
tes appetitui, ut sunt, verbi gratia, honorare 
aliquando parentem, dicere aliquam. verita- 
tem, parvam eleemosynam facere, et similes. 
Et licet appetitus repugnet, non. semper cum 
vehementi affectu magnave repuenantia 
aliunde vero etiam voluntas habet naturalem 
ct majorein inclinationem ad honestum : ergo, 
pensatis omnihus, nuila est ibi impossibilitas 
moralis. Iminerito autem quiritur eur debeat 
voluutas ferri in objectum honestum. Quia ho- 
nestas est ratio sufficiens, et si attente conside- 
retur, ut potest, multum movet voluntatem. 
Prima autem consequentia probatur, quoniam 
illa duo correlativa sunt. Quia necessitas ad- 
j'torii specialis fundari non potest, msi in im- 
possibilitate actus respectu priucipii tali adju- 
torio destituti. Igitur lieet. illud genns gratia 
utilissimum sit, et ad supernaturales actus uc- 
cessarium , respectu. naturalium uon hahet 
necessariam connexionem quoad singulos ac- 
tus. Quod autem lhæc sententia sit etiam doc- 
trine. Patrum consentanea, in sequentibus 
ostendetur. 


CAPUT XI. 


PROPONITUR TERTIA SENTENTIA , TERTIUSQUE XO- 
DUS EXPLICANDBI AUXILIUM GRATIÆ AD SINGULA 
OPERA MORALIA NECESSAIUUM. 


|. l'asquez note explicat gratiam necessa- 
riam ad singula operu moralia. — lost auc- 
tores in trihus precedentibus capitibus alle- 
gatos, P. Vasquez 1. 2, disp. 190, latissime 
defendit sententiam assereiutem esse necessa- 
rium proprium auxilium gratie, per Christum 
datum, ad singula moralia opera naturalis or- 
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dinis. Et quamvis pro sua sententia referat 
omnes auctores a nobis pro aliis opinionibus 
relatos, ipse tamen novo quodam modo expli- 
eat hanc gratiam, quem ab alio antiquiore 
scriptore traditum non invenio. Nam ipse non 
requirit in voluntate gratiam aliquam, vel 
motionem, seu actionem specialem Dei ad ta- 
lem aetum voluntatis, preter coneursum ge- 
neralem , quia imprimis refutat motionem 
determinantem a Gregorio propositam. Deinde 
nec aliud principium per se physicum, præter 
voluntatem , docet esse necessarium, quia vo- 
luntas habet sufficientes vires cause proxima 
et principalis respectu talis actus. Neque 
etiam postulat affectum aliquem simplicem, 
quem precedere in voluntate simpliciter ne- 
cessarium sit; et merito. quia cum voluntas 
per se sit suflieienter proportiorata tali actui, 
potest illum immediate eflicere, si objectum 
illi convenienter sit, per cogitationem et judi- 
cium intellectus, propositum. 

2. In cogitatione sancta gratiam predictau 
ponit. — Totam ergo liane gratiam ponit in 
eogitatione sancta, seu boni honesti : nam hac 
necessario praecedere debet acetum honestum 
voluntatis, cum nihil sit volitum, quin pre- 
eognitum : ideoque non est in hominis volun- 
tate illam sibi preparare, cum antecedat ho- 
minis voluntatem, ideoque debet ab extrinseco 
agente provenire, a solo autem Deo preparari 
potest, et ideo illi tribuenda est. Quod etiam 
cognovisse videtur Aristoteles, lib. 7 Ethic. 
al Endemum, circa finem, ubi quærit an for- 
tuna causa sit ut quid et quando oporteat, 
eonenpiscatur. Hespondetque affirmando, et 
Qeclarando cansar illins fortunati effectis non 
we nisi Dewin. Et. primum probat, dicens : 
Negue enim consultans cousultarit, et hoc con- 
4ultarit, sed princip um est quoddam, neque co- 
gana cogitavit id prius cogitere, atque in infi- 
ntum ejusmodi fial progressio. Neque igitur 
«eonaiderandi junctum principium, ueque consi- 
derandi consilium. Quid igitur aliud, nisi for- 
(una. Secundam autem probat dicens: Patet 
autem sic esse, quemad modum in wnicerso est, ct 
vicissim cuncta in illo, morentur enim omnia ab 
fnexiatente in nobis numine. ftationis autem non 
ratio, sed pra stantius quoddum est princ)pium, 
quid autein scientia prastantius est, nisi Deus. 

3. El quer sl prima in quoris opere honesto. 
-—Lkx quibus verbis intelligi potest hoc prore- 
dre de prima trtum cogitatioue, 0 qua con- 
Nultatio de netu bonesto efliciendo mepit, sive 
dn prineripio raitionalis vite, ja urs rotons, 
sive im enjusque diei imtio, vcl quotiescninque 
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homo aut a somno excitatur, aut de quacum- 
que speciali deliberatione ineipit cogitare; 
talis enim prima cogitatio revera non estin 
potestate voluntatis, et ideo necesse est uta 
principio extrinseco proveniat, ut eum Aristo- 
tele doeuit D. Thom. 1. 2, q. 9, art. 4. Nam 
intelleetus potest moveri sine praevia motione 
voluntatis, voluntas autem, non potest moveri 
sine previa cognitione intellectus, et inter 
cognitionem et volitionem non potest esse 
processus in infinitum, ideoque necesse est 
sistere in. prima cogitatione, quae non sit a 
voluntate. Post primam autem cogitationem 
sufficientem, ut voluntas libere moveatur, jam 
tunc potest homo seipsum movere ad aliam 
cogitationem, vel judicium, et consequenter 
ad alios actus bonos; nihilominus tamen, quia 
in hujusmodi progressu prima cogitatio praeit 
primam voluntatem, et h»c prima voluntas 
applieat intellectum ad secundam cogitatio- 
nem, ex qua nasci potest secundus actus vo- 
]untatis, et sie deinceps; ideo omnes hujus- 
modi actus intellectus et voluntatis, tandem 
ad Deum tanquam ad primum motorem redu- 
cuntur. Et simili ratione, si prima illa cogita- 
tio pertinet ad Dei gratiam, etiam secunda 
beua cogitatio, licet proxime sit ex applica- 
tione voluntatis, uihilominus etiam est ex 
gratia, quia illa prima voluntas, que applicat 
intelleetum ad cogitationem sanctam, donum 
grati: est, et Ideo secunda ctiam cogitatio 
est gratia pro gratia, et sic de exteris. Ideo- 
que dicti auctores totam hauc rationem gratiae 
ad primam cogitationem sanctam, que in 
nostra potestate non est, revovant. 

A. Potest lamen mediantibus causis secundis 
immitti. — Secundo, ext considerandum non 
esse neeessarium. ut Deus nnimediate per se- 
ipsum illam primam cogitationem immittat : 
nam potius ju his actibus ordinis naturalis id 
raram cst, quia ordinarie hos naturales eflec- 
tus operatur Dcus per cansas seenndas, quiido 
commode fieri potest, Kegulariter vero potest 
hire. hona cogitatio honesta et naturalis exei- 
tari per. objecta. sensibilia, naturale lumen 
intellectus moventia mediis sensibus; ipsa vero 
objecta interduin seusibus externis occurrunt 
per ordinarium cenursum rernm, et causarun 
naturaliuin, et iuterdiin per liomines vel Ai- 
gelos possunt applicari; aliquando fieri potest 
hie motio, media sola imaginatione, mota a 
phliautasinatibus internis, excitatis etiani, sen 
npplieats, vel per Augelos, vel per aliai can- 
sun naturalem humores corporis. moventem, 
ut idem Vasquez generaliter explicat t. 2, 
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disp. 38, c. 3. et specialiter de honesta cogita- 
tione in dicta disp. 190, c. 19, et in disp. 189, 
c. 15 et 16. Qnia vero et cursus ipse causarum 
seeundaeum, et ordo, ac dispositio earum, a 
quo procedit. hac excitatio intelleetus ad ho- 
nestam cogitationem, provenit etiam ex dispo- 
sitione divin; providentiz, et non fit sine ac- 
tuali influxu ipsins Dei, ideo illi tanquam pri- 
mario fonti illa cogitatio tribuitur. Hoc antem 
necessitas tota reduciturad generalem concur- 
sum primo cansæ cum secundis, et ad provi- 
dentiam etiam generalem Dei circa res omnes 
universi. Unde etiam fit ut illa prima cogitatio 
honesta, in sna entitate naturalis sit, et per 
onldinarium cursum natur: eum generali in- 
fluxu et providentia fiat, nihifque aliud requi- 
rit, nisi aliquid aliud speciale in ea inveniatur. 

9. Jtem potesl sancta cogitatio non esse efft - 
caz aliquando. — Unde est tertio consideran- 
dum, non ad omnem honestam cogitationem 
proponentem objeetum voluntati, nt recte. ve- 
lit, sequi statim actum voluntatis bonum et 
studiosum, sed interdum sequi, interdum non 
sequi, pro libertate voluntatis : unde fit ut co- 
gitatio honesta interdum esse possit congrua, 
interdum non congrua : congrua vocatur, 
quando habitura est elleetum bonc voluntatis ; 
non congrua vero, quando stante illa non se- 
quitur effectus. Unde fit ut ad eliciendum ac- 
tam bonum moraliter, non quaelibet honesta 
cogitatio satis sit, sed requiratur congrua et 
accommodata, ut cum effectu determinet libe- 
rim arbitrium de se indifferens, Nam cum 
contingit habere cogitationem honestam, et 
suflicientem. ad. operandum bonum, ct non 
velle illud, ut diximus, profecto ad operandum 
cum cflectu bonum actum necessaria est cogi- 
tatio corgrua., Talis autem cogitatio est donum 
Dei, quia non potest in nobis fieri sine opera- 
tione divina, et non est donum natura dehbi- 
tum, quia mnltis non datur sine ullo miraculo, 
et nihil immutando naturalem ordinem ; ergo 
est donum Dei gratis datum, et hoe est gratia. 

6. Fundamentum primum et naturale, quod 
ez dictis elicitur.— Fundamentum preeipuum 
ex ipsa rei natura sumptum , et quasi neces- 
sario discursu elieitum, est illud quod ex ipsa 
declaratione opinionis statim patet. Et decla- 
ratur amplius ex differentia quam D. Thom. 
quaest. 14 de Verit., art. £4, considerat inter 
agentia naturalia. et libera ; quod naturalia 
sunt. determinata ad unum, et ideo ex parte 
Dei solum requirunt ad suas actiones Dei coo- 
perationem per generalem concursum, seu 
influentiam in ipsummet ellectum, et actionem 
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naturalis agentis, Agentia vero libera et ratio- 
naha, quia indifferentia sunt , indigent ante 
suam actionein, et proeter concursum ad illam, 
aliqua causa movente voluntatem. quas causa 
necessario esse debet extrinseca ipsi voluntati, 
quia ejus molio antecedit omnem voluntatis 
actionem ; ergo talis cansa non est nisi Dens, 
vel inmediate movens mentem, vel saltem 
per causas externas. Ulterius vero motio illa 
antecedens, etiam est (ut sic dicam) indiffe- 
rens, saltem generatim sumpta, quia interdum 
est congrua, interdum non congrua ; quod au- 
tem talis vel talis sit, non provenit ex indus- 
irit, scu electione ipsius hominis bene ope- 
rantis, quia illa motio antecedit ejus volun- 
tatem, et consequenter industriam ct electio- 
nem ejus, nee etiam provenit casu, saltem 
respectu Dei; ergo provenit ex divina provi- 
dentia, ita ordinante cansas seeuudas, ut ho- 
mines congrue moveant ad operandum bonum 
recte et omnino honeste. Hae autem provi- 
dentia non est homini debita ex vi creationis, 
quia, salvo creationis benefieio, et toto ordine 
naturalis provident:», posset homo nunquam 
excitari congrue, sed ad summum suflicienter: 
ergo talis cogitatio est beneficium. divinum 
non debitum, sed preter debitam providen- 
tiam, et hoe est beneficium gratic. 

7. Fundamentum secundum et Theologicum. 
— Hnic autem fundamento additur aliud 
Theologienm, quod in liae materia primarium 
est, et praedictum anetorem induxit ad illum 
modum gratie admittendum. Hud vero est, 
quia necessario fateri debemus omne opus bo- 
num morale, cujuseumque ordinis, gradus, 
seu qnalitatis existat, esse ex gratia. Dei, et 
in natura lapsa esse ex gratia Redemptionis 
Christi : sed pro singulis bonis operibns mo- 
ralibus ordinis naturalis, non invenimus, nec 
cogitari potest alius modus gratie, qui verisi- 
mili ratione. ostendatur neeessarins, ut pro- 
bant adducta contra priores sententias : ergo 
necessario est dicendum, et illam cogitatio- 
nem congruam esse veram gratiam, ct esse 
necessariam ad hene operandum. Consequen- 
tia cum minori patet ex dietis, Major autem 
probatur multis testimoniis, et rationihus ex 
illis deductis, que in sequentibus capitulis ex- 
pendemus, ut illis etiam satisfaeiamus ; quia 
nonnulli juniores conqueruntur, quod in 1 
p., quasi illorum testimoniorum eflicacita- 
tem timendo, unico fere verbo illa expedive- 
rimus. 

S. Fundilur predicte gratie necessitas ad 
varias naturas et. status. — Ex hae vero as- 
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iertione sic explicata , inferunt primo defen- 
sores ejus esse necessariam hane gratiam spe- 
cialem ad omnia opera moralia : non solum 
in homine lapso, sed etiam in puris naturah- 
bus, et in homine lapso sanato per gratiam 
habitualem, et in statu nature integra et ori- 
ginalis justitie, imo etiam in Angelica natura. 
Ratio est, quia fundamentum necessitatis hu- 
jus grati commune est omni nature intellec- 
tuali create, et locum habet in omui statu 
ejus : quia illud fundamentum non est nisi 
necessitas preemotionis voluntatis liberz, qua 
moveri potest cogitatione congrua et incon- 
grua, quai indifferentia et necessitas commu- 
nis est omni nature rationali, et omni ejus 
statui, nec potest determinari quoad congrui- 
tatem antecedentis cogitationis, nisi a Deo, 
seu per ejus providentiam, que nulli naturae 
vel statui viatoris est debita. Quia semper ra- 
tionalis natura in omni statu est capax cogi- 
tationis congruo et incongrue, et non potest 
alterutram sibi eligere, vel preparare; ergo 
gratis a Deo donatur, et ita est gratia. 

9. Zntercedit tamen discrimen. — Constitui- 
tur autem differentia imprimis inter naturam 
rationalem ordinatam a Deo ad finem.super- 
naturalem, vel tautum ad finem proportiona- 
tumm nature. Quia si natura recipiens 1llud 
beneficium cogitationis congrux non sit ordi- 
nata ad supernaturalem finem, cogitatio qui- 
dem illa erit gratia gratis data, distincta a be- 
neficio creationis, quia non est debita ratione 
illius. Est tamen naturalis, quia neque in sc, 
neque ner ordinem ad finem ultimum, vel ad 
aliquem cffectum excederet naturalem ordi- 
Kem, sed solum in ratione indebiti beneficii, 
et dleo dicitnr gratia naturalis. At vero in 
natura ordinata ad finem supernaturalein , et 
maxiine in justificata, illa cogitatio esset gra- 
tin supernaturalis, simpliciter loqnendo, non 
patione substanti nec alicujus entitatis, aut 
modi physici, ut ex dietis est evidens, quia in 
«nua entitate vel modo intrinseco mhul habet, 
quod non pertineat ad ordinem natura, et per 
naturales vires intellectus. moti per species 
naturales fieri possit ; sed dicitur sinpernatura- 
hm gratia quoad. quemdain moralem inoduin : 
tum quia datur in ordine ad silutem iteram, 
et mmpernaturafern finem ; tim quia ese pa- 
tow nrincipiwm vel supernaturalis meriti, si 
st in homine jnsto, vel aliqnalis imiti, et di 
petitionis al gratin $upernatnralern, si eit in 
homine peccatore, Quas. differentia , et ratio 
eje, tam iñ Angelo creato in. pura. natura 
propter sunm finem naturalem, vel ordinato 
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ad supernaturalem beatitudinem, quam in ho- 
mine existente in natura integra pura ex parte 
finis, vel ordinato ad eamdem supernatura- 
lem beatitudinem, et creato in supernaturali 
justitia, vel sine illa, intercedit; ut facile 
constat ex dietis. 

10. Prosecutio discriminis. — In homiue 
autem lapso, prout nune nascitur ex Adamo, 
semper illa cogitatio congrua habet rationem 
erati'e supernaturalis, quia talis homo, licet 
sit injustus, ordinatus est ad finem superna- 
turalem, et ita oinnis talis cogitatio propter 
eumdem finem datur, et habitura est effectum 
conferentem aliquo modo, sive per modum 
meriti, sive per modum remota dispositionis 
ad consecutionem illius finis, vel supernatu- 
ralis salutis. Ultra hane vero rationem gratie 
est alia specialior in homine lapso, qua neque 
in statu purze, vel integro natare, vel inno- 
centi:e, neque in Angelis invenitur. Nam per 
originalem lapsum tota natura humana facta 
est indigna omni cogitatione congrua bene 
operandi , et constituta est de se in termino 
damnationis, ubi nihil bene operaretur, nisi 
per gratiam Redemptoris praventa esset, ne 
in termino illo relinqueretur. Et ideo auxilium 
talis cogitationis uon tantum ad gratiam Dei, 
sed etiam ad gratiam redemptionis pertinet, 
quia nisi propter Christum remitteretur illa 
pæna, vel indignitas ex originali peccato con- 
tracta, non daretur talis cogitatio. Atque ita 
ct in ratione gratie est specialior, quia non 
solum est concessio beneficii indebiti, sed 
etiam est remissio supplicii debiti , seu con- 
cessio boni, eujus carentiam homo merebatur: 
etin ratione etiam beneficii supernaturalis est 
specialius, quia est fructus redemptionis, quie 
maxime supernaturalis est, et ideo omnis gra- 
tia Christi, qu^ nunc datur hominibus, super- 
naturalis censetur. 

11. Non intelligitur de lapsis Angelis dis- 
crimen proxime datum. — Hec autem diffe- 
rentia qua: in homine lapso consideratur, in 
Angelo locum non hahet, quia post lapsum 
redemptionem non habuit, sed ad terminum 
damnationis iminediate post lapsum transivit, 
in quo termino nullam congruam cogitationem 
hene operandi habet, quia nihit boni operatur, 
ut ei ppono, Posset antem differentia illa lorum 
habere, et eousiderari in homine lapso, past 
puram tantum vel integram naturam, bl est, 
in homine non ordinato ad finein sipernatu- 
ralen, sed ad solum. finem naturale, qui 
post «tatur. in quo conditus. est, mortaliter 
peccavit : ille enim ctiam fieret indignus omui 
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bona cogitatione congrua ad honeste operan- 
dum, consequenter loquendo in illa sententia, 
quia est eadem ratio. Et ideo cogitatio con- 
grua, si postea illi daretur, esset specialis 
gralia iutra ordinem naturalein, quia non 
solum esset non debita, sed potius ejus caren- 
tia esset debita, et prieterea de se ordinaretur 
aid remissionem prioris culpe, et esset aliqua- 
lis via, vel dispositio ad illam, et ita esset 
gratia aliquo modo non natutialis, quia re- 
missio peccati mortalis de se est opus non na- 
tnrale; unde beneficium illud in se naturale, 
ordinatum ad finem aliquo modo supernatu- 
ralem, etiam esset specialior gratia in ratione 
supernaturali, quam si daretur homini puro, 
vel integro nondum lapso. Et hactenus de liac 
opinione quoad exactam declarationem ejus. 


CAPUT XII. 


AN COGITATIO HONESTA QUÆ HABET EFFECTUM 
BONJE VOLUNTATIS, SIT SEMPER MELIOR QUAM 
ILLA COGITATIO QUÆ ILLUM EFFECTUM NON 
CONSEQUITUR. 


1. Deus excitat cogitationem congruam me- 
diante objecto honesto. — Quia superior opinio 
multa ineludit, ex quibus aliqua vera esse 
censemus, alia distinetione indigere, alia vero 
non plaeent, et inter ea quiedain. possunt de 
solis vovibus, alia de re ipsa dissensionem 
continere; ideo, priusquam in principali 
pum to nostram sententiam proponamus, ope- 
ræ pretium duximus oinnia prodieta diligenter 
expendere, et non solum rem, sed etiam verba 
el eorum usum exponere, quoniam ad intelli- 
gendam doctrinam Patrum et Conciliorum 
de neeessitate gratiæ multum referre existi- 
mamus. Cuin ergo præcedens opinio totam 
necessitatem gratie in cogitatione honesta, 
naturali et congrua eoustituat, de illa prius 
ui hoc eapite considerabimus, qualis in se sit, 
et quomodo a Deo procedat, quatenus congrua 
est: in sequenti autem videbimus an veram 
rationem gratie. habeat, vel habere possit. 
Primo ergo certum esse statuimus, Deum uon 
solum operari ad actus honestos naturales vo- 
luntatis, eaoperaudo eum illa, id est, concur- 
rendo ad ipsimmet actionem voleudi hones- 
tam, per modum cause prine, sed etiam an- 
tecedeuter, movendo voluntatem medio ob- 
jecto honesto, per couveuientem cogitationem 
proposito. Itaque, sieut iufra de operibus pro- 
pris gratie supernaturalis, dieemus requiri 
ad illam excitans et eooperans auxilium, ita 
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cum proportione intelligi debet, ad honestum 
velle, necessarium esse et convenientein con- 
cursum, et previam motionem medio inutel- 
lectu, per cogitationem ejus. 

9. Id ostenditur auctoritate. — Hoc aperte 
tradit D. Thomas quest. 109, art. 1, et q. 24 
de Verit. , art. 14; Canreol. in 2, distinct. 29, 
art. 1; Hispalens., distinct. 98, quist. 1, a. 3, 
notab. 2 et sequentib.; et Abulens. in cap. 
Mattli. 19, quist. 178, ad 6. Ubi recte advertit 
illa duo, scilicet, cooperationem et præmotio- 
nem Dei ex diversis principiis esse necessaria, 
et ideo ctiam diverso modo iu Deum reduci. 
Nam cooperatio Dei est necessaria ob depen- 
dentiam essentialem. quam omnis entitas par- 
ticipata habet ab ente per essentiam; et hine 
est, ut illa cooperatio necessario sit immediate 
ab ipso Deo in genere eausce prima, quia de- 
pendentia illa essentialis dicit immediatam 
habitudinem ad Deum. Unde etiam fit ut ne- 
cessano conveniat omnibus et singulis boris 
operibus voluntatis. At vero præmotio Dei, 
qua est per cogitationem honestan, non fun- 
datur in essentiali dependentia actuum volun- 
tatis a Deo, sed in naturali ordine faeultatum 
intellectus et voluntatis, qui provenit ex natu- 
rah conditione voluntatis, que non potest 
moveri, nisi ab objecto præcogitato ab intel- 
lectu. 

3. Motio previa cogitationis ad actus volun- 
tatis, tam in bonis quam in malis actius repe- 
ritur. — Ex quibus intelligitur necessitatem 
hujus motionis prieviae respectu actus voluuta- 
tis ultra intrinseeum coneursum eooperantem 
Dei, non esse propriam aetuum bonorum, sed in 
malis etiam reperiri. Quia etiain volitio turpis 
procedit ex cogitatione aliqua qua voluntatem 
inducat ad talem actum ; nam voluntas non 
minus in malis actibus quam in bonis pendet 
a cogitatione intellectus, quia non magis potest 
ferri in malum non preeognuitum, quam in 
bonum. Hæc vero intervenit differentia, quod 
cogitatio excitans ad acetum moraliter honum, 
esse debet de bono honesto, sub tali ratione 
honi, cogitatio vero exeitans ad pravum aetum 
est de malo sub ratione alieujus boni uiferio- 
ris; neque necesse est ut turpitudo annexa ac- 
tualiter consideretur; quia voluntas non fertur 
in malum sub ratione mali, neque actus ejus est 
pravus solum, quando fertur in objectum con- 
sideratum ut pravum, sed satis est ut feratur 
in ohjectum quod est pravum, sive actu consi- 
deretur ut tale, sive non, eonsiderari autem 
possit, et ex negligentia vel industria omitta- 
tur, ut liberius possit voluntas in illud ferri. 









jue ex hae differentia nascitur ut cogitatio 
ja movens ad honestum actum tribuatur 
leo, tanquam auctori ejus, quia non solum 
ì eam concurrit ut prima causa, sed etiam 
lam per se intendit, et per suam divinam 
rovidentiam causas ita disponit, ut illam bo- 
am cogitationem exciteut, et cum illa etiam 
ler se concurrit ad movendam voluntatem ad 
onum actum, quia illa etiam motio bona est, 
t per se ab honesta cogitatione causatur. C.o- 
itatio autem turpis, licet etiam sit a Deo, ut 
| prima causa concurrente ad illam, non ta- 
aen illi tribuitur ut auctori, quia non est ab 
o intenta, nec propter illam alias causas dis- 
ionit, sed permittit eam sequi, licet provideat 
ecuturam ex talibus causis propter alios fines 
ta dispositis. Multoque minus est a Deo illa 
ogitatio, ut movens ad malum, seu motio 
us ad malum, quia revera non movet ad ma- 
E ut tale est, sed ad bonum, quod solum 
st a Deo; reliqua vero quc ex defectn homi- 
lis inde sequi possunt, tantum sunt a Deo 
missa. 
4. Cogitatio honesta est peculiare. Dei bene- 
t, — Ex quo ulterius sequitur cogitatio- 
m honestam esse peculiare Dei beneficium, 
on solum quia per generalem concursum ab 
sed etiam quia ipse providit, et dispo- 


























t, se 
it causas ex quibus illa sequitur, hoc etiam 
) intendente et volente. Quod non solum est 
irum quando illa cogitatio habitura est effec- 
m bonæ voluntatis, sed etiam quando illum 
n est conseeutura. Quia excitari ad bonum, 
! se commodum est homini, et ipsamet co- 
tatio honesta per se est magna perfectio ho- 
inis; ergo est beneficium Dei, a quo confer- 
r, sive habitura sit ulteriorem effectum quem 
I3 ex se cupit, sive ex parte recipientis im- 
ndus sit talis effectus, hoc enim Deo non 
ibuitur. Item homo de se expositus est et 
is et bonis cogitationibus; quod autem 
al bonas quam ad malas moveatur, 
Ini bonum illius est; sed hoc provenit 
ivima providentia ita cansas adaptante et 
mente : ergo est Dei beneficium peculiare. 
o wit zrnajus beneficium, quando cogitatio 
K eongrna, qnam. cum est tantum sufficiens, 
mulo po*t dicar. 
5. Sive cogitatio sil intellectus, sive eliam 
sus. — Vine veroiuferimus hoe genus bene- 
nan Solom habere locum in voluntate, et 
bue ejnt ; eed etiam in intellectu, non tan- 
ietiéo, sed étinn speculativo, Nam etiain 
e»t ex $e expositis üt ad verain et 
in apprehenfionem, «t ad. cogitationem 
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intensam vel remissam, et ad verum vel fal- 
sum assensum moveatur ;et ex causis a divina 
providentia dispositis provenit, ut uno modo 
potius quam alio moveatur ; ergo speciale Dei 
beneficium est quod potius ad verum ct cuin 
intensione et efflieacia moveatur, quam alio 
modo. Quin potius non solum in superioribus 
potentiis, sed etiam in inferioribus, potest cum 
proportione considerari hujusmodi beneficium. 
Nam licet appetitus sensitivus non sit liber, 
est tamen capax diversorum actuum conve- 
nientium vel disconvenientium nature homi- 
nis quoad corporalem vitam, vel statum ejus, 
et ad illos affectus movetur per pliantasiam. 
Unde fit ut non tantum pendeat in actibus suis 
a Deo quoad concomitantem concursum, sed 
etiam quoad prweviam motiounem phantasic, 
qua etiam excitatur per exteriora objecta, et 
causas secundas eum quibus etiam concurrit 


' Deus, non solum intrinsece cooperando, sed 


etiam sua providentia ita illas disponendo et 
ordinando , ut inde etiam tanquam a prima 
radice proveniant motiones sensuum externo- 
rum et internorum, et ipsius appetitus, con- 
venientes non solum ad virtutem vel scien- 
tiam, sed etiam ad vitam et salutem, et ad 
convenientem corporis et animi dispositionem. 
Ergo, quoties causæ ita occurrunt ut ad conve- 
nieutes affectus moveant potius quam ad alios, 
in Dei beneficium est referendum. Addo etiam, 
servata proportione et ratione, simile genus 
beneficii posse. considerari non solum in mo- 
tionibus animi, sed etiam in ipsa hominis ge- 
neratione , complexione, constitutione, ut 
omittam etiam in brutis animalibus et rebus 
aliis spectari posse. Quia quidquid boni erca- 
turæ provenit, et per quascumque causas pro- 
veniat, est beneficium Dei : ergo quotiescum- 
que cause seeundæ possunt diversis modis 
occurrere, et disponi ad agendum in aliud sub- 
jectum, convenienter, vel disconvenienter illi, 
in Dei etiam beneficium referendum est, quod 
potius ad convenientem effectum, seu mo- 
tionem fuerint per divinam providentiam dis- 
positas, quam ad oppositum, 

6. /d ostenditur ez Augustino, —Quam doc- 
trinam indieavit Augustinus lib. 4 eontra Ju- 
lian., eap. 3, paruum a principio, ubi Juliano, 
dicenti gentiles ex se habuisse veras virtutes 
morales, primum negat illas liabuisse, de quo 
supra dietum est; deinde addit, etiamsi illns 
habuissent, Deo potius quam ipis esse tri- 
hoendas, Arzuinenstaturque in hune modum : 
Suh [ei occulto judicio negue injusto, ahi fa- 
(ui, alii tardissimi ingenii , el ad intelliyendum 


430 


quodammodo plumbei , alii obliviosi, alii acuti, 
qemoresce nascuntur, alii natura leres, alii le- 
vissimis causis ira facillima ardentes, alii in- 
ter utrosque mediocres ; alii ita frigidi, ut vix 
omnino moreantur, alii libidinosissimi, ete., 
nec eorum que commemorari aliquid instituto 
ac proposito, sed natura. Unde medici audent 
ista tribuere temperationibus corporum, quod 
etsi probari sine ulla quesiione potuisset, num- 
quid sibi quisque corpus condidit, et hoc ejus 
tribuendum est voluntati, quod mala ista na- 
turalia magis minusve patiatur? Nec fas cst ut 
ei qui se finxit, quis dicat - Quare me fecisti sic? 
Unde concludit: Quanto ergo tolerabilius, illas 
quas dicis in impiis esse virtutes, divino mu- 
neri, quam eorum (antusimodo tribueres volun- 
tati. Igitur, ex sententia Augustini hoc genus 
beneficii divini, non solum in bonis morali- 
bus, et liberis actibus voluntatis, sed etiam in 
aliis bonis naturalibus ex divina providentia 
provenientibus, invenitur. Semper tamen hec 
intervenit differentia, quod naturalia bona ita 
sunt a Deo, ut non possint ipsi recipienti nllo 
modo attribui; actus autem virtutum, lieet 
sint Dei beneficia, etiam ipsi operanti tri- 
buuntur, quia in illorum determinatione suas 
habet partes, lieet non nisi auctore Deo ita 
operetur. Et iu his non videtur esse dissensio 
inter nos et dictos auctores. 

1. Propouitur precipua questio hujus capi- 
(is.— Ulterius vero inquirendum superest, an 
cogitatio lioncsta, ex hoc precise quod. habi- 
tura est effectum, ac subinde sit eflieax seu 
congrua, sit majus Dei beneficium quam si- 
milis cogitatio suflieiens, et ex objecto &qna- 
lis. Debet autem fieri praecisa comparatio, nam 
ìn co in quo cogitatio est congrua, adjungitur 
cogitationi honestus actus voluntatis, qui non 
est in alio in quo cogitatio est tantum sufli- 
ciens. Unde clarum est illum, in quo cogitatio 
hahet effectum bone voluntatis, recipere a Deo 
majus vel plura beneficia, quia cogitatio simnl 
cum voluntatis actu honesto, est majus benc- 
ficium Dei quam sola cogitatio in alio, quia 
ctiam actus voluntatis est beneficium. Dei, 
cum ah ipso Dco libere fiat in suo genere. Præ- 
cise igitur. comparaudo cogitationes, dieunt 
aliqui non esse majus Dei beneficium, cosita- 
tionem cflicacem seu. congruam, quam sufi- 
cientem seu ineongruam. Ratio est, quia co- 
gitatio non habet de se quod sit congrua, sed 
ex eo quod. voluntas se illi accommodat eique 
obedit: ergo illacogitatio non estcongrua, pront 
antecedit actum voluutatis, sed ex conjunc- 
tione illius: ergo seeundum se non est majus 
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beneficium, sed solum prout illi conjungitur 
actus voluntatis. 

8. Ratio quoad denominationem efficacis.— 
Idcmque est de altera denominatione, si cogi- 
tatio illa dicitur efficax, quia duobus modis 
potest ita denominari. Primo, ratione eflica- 
citatis in actu primo, seilicet, quia potest gene- 
rare in voluntate actum honestum, et hoc 
ctiam habet cogitatio sufficiens, nnde in hoc 
sunt :eqnales. Alio modo potest cogitatio dici 
efficax in aetu secundo, id est influens, sen ace 
tualiter efficiens in voluntate actum honestuim, 
ct sic denominatio illa, qua cogitatio dieitur 
eflicax, extrinseca est respectu intellectus, et 
proveniens ab actn volantatis: ergo non addit 
novum vel majus heneficium, nisi quatenus 
actui intellectus conjungitur actus voluntatis: 
ergo in præciso actu intellectus, nullus est ex- 
cessus. Idem patet ex actu cogitationis non 
habentis effectum bonae voluntatis, nam id non 
provenit ex aliquo defectu ipsius, sed præcise 
ex voluntatis defectu : unde illa cogitatio non 
potest diei incongrua de se, sed ex sola denomi- 
natione voluntatis, non se accommodantis illi: 
hoc autem est quid posterius et accidens tali 
cogitationi : ergo non diminuit rationem be- 
neficii in illa secundum se ae præcise spertata. 
Idemque est de denominatione eflicacis, nam 
illa de se est efficax quoad potestatem , quia 
hoc necessarinm est ut sit sufficiens : quod au- i 
tem actu non efliciat, solum est carentia de- 
nominalionis cujusdam extrinseex, quæ non 
diminuit bonitatem vel æqualitatem beneficii 
ex parte ipsius. 

9. Confirmatur ex hypothesi $mpossilili.— 
Et confirmatur, nam si fingamus Deum, in co 
signo in quo disponit causas seemndas tali 
inodo, ut in duobus hominibus causent illam 
cogitationem, non præscire in uno esse hahi- 
turam effectum bonz voluntatis, et non inalio: 
tunc non possemus intelligere uni facere ma- 
jns beneficium quam alteri ex vi przeeise cogl- 
tationis, quia quale bonum vnlt utrique con- 
ferre, et paratus est cum utroque concurrere 
ad ulteriorem actum voluntatis, si nterque ve- 
lit, ct de utroque nescit in illo signo quid ope- 
raturus sit, At multi censent Deum in eo signo 
nondum habere illam præscientiam, quia esset 
conditionata de futuris contingentibus, quam 
alioqni negant : ergo saltem in illa sententia 
non est inajus benefieium. una cogitatio quam 
alia. Et ulterius adline posita. illa scientia, non 
videtur augeri beneficium, quia ratio beneficii 
sumitur ex voiuntate dantis et bonitate rei 
date ; sed proeseientia non faeit rem esse ma- 
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jorem vel minorem, neque etiam auget Dei 
voluntatem, quia Deus :equale bonum vult 
utrique dare efficaciter, scilicet, talem cogita- 
tionem,et de se utrique etiam cupit bonam vo- 
luntatem, et paratus est cum utroque ad illam 
concurrere : ergo quod presciatur effectus fu- 
turus in uno, et non in altero, non auget be- 
nefieium in ipsa præcisa cogitatione, sed ad 
summum in additione alterius effectus, ho- 
nestæ utique voluntatis. 

10. Opinio secunda affirmatica.— Alii vero 
in alio extremo sentiunt cogitationem con- 
gruam s,ectatam præcise, semper esse in se 
majus beneficium, quia, etiam ut antecedit ac- 
tum voluntatis, aliquid in se habet ratione 
cujus est congrua, quod deest alteri cogita- 
tioni, qua ineongrua reputatur. Quia semper 
cogitatio congrua, vel est cum majori clari- 
tate, conatu, aut advertentia, vel est. magis 
expedita, et libera a contrariis impedimentis, 
quia, scilicet, contingit haberi eo tempore quo 
non occurrit aliquid excitans ad contrarium 
affectum, neque diminuens mentis atten- 
tionem, nec retardans affectum voluntatis, 
vel certe est magis accommodata complexioni 
hominis, ex qua proportione fit interdum ut 
cum illa insurzat aliquis motus naturalis af- 
fectionis, qui multum juvet ad voluntatis de- 
liberationem, et ita semper includit conditio- 
nem aliquam quæ augeat in illa rationem be- 
neficii. 

14. Ejus fundamentum. — Fundamentum 
hujus sententiæ est, quia fieri non potest ut, 
stante æyuali consideratione boni honesti et 
maii contrarii, et æqne ablatis omnibus im- 
pediinentis ad bene cligendum, unus honio 
honeste eligat, et alter prave, vel unns et idein 
homo iu uno tempore prave elizat, et in alio 
benc : ergo semper cogitatio antecedens actum 
honesti voluntatis est major in aliqua reali 
conditione antesedente, sive sil intenso, sive 
ablatio ini pedimnenti, sive. aliquid simile, et 
ita *einper est majus beneficium. Antecedens 
probatur, quia a'ias posset quis peceare vo- 
luntate, muiko defectu erroris vel inconsidera- 
lonis. przeeedenute in intellectu | conscquers 
e taleum; erzo. Sequela. patet, quia i» qui ita 
cot tt home utillud elst, non habeterro- 
rem per urcotimteritionmem def cetuesam in in- 
tëk tui z ergo *1 euin simal cogita ONE opimo 
ge ual potest mie eagere, enm rd facit, eligit 
per voluntatem mese, Soe proto detru in- 
Wellectue. Faleites autem. Content pruba- 
Iur, tuta iia e cootra Nristotelem, 7 Eue., 
pit. 2 ; et Auguetinuin, libr. 2 de f'eccator. 
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merit. et remiss., cap. 17 ; et D. Thomam 1. 2, 
quest. 77, articul. 25 tum etiam quia videtur 
eontra naturam voluntatis, quia nata est mo- 
veri ac regulari per intellectum : ergo fieri 
non potest ut erret, vel deficiat, si intellectus 
non errat vel deficit; item quia voluntas, si- 
cut non fertur in aliquid, nisi sub ratione boni, 
ita nec fertur in unum pra alio, nisi sub ali- 
qua ratione majoris boni ; ergo fieri non potest 
ut, cum eadem cogitatione intellectus, modo 
unum eligat, modo aliud. 

12. Opinionis medie et veree assertio prima - 
cogitatio congrua non superat necessario in- 
congruam physice. — Inter has sententias mihi 
media placet- Dico enim imprimis, cogitatio- 
nem congruam honesti, ut antecedit usum li- 
berum voluntatis, non semper excedere iucon- 
eruam in aliqua reali conditione, vel positiva, 
vel formali ipsius actus, qualis est intensio, 
attentio , claritas, cte., vel privativa, seu abla- 
tiva alicujus impedimenti, ut est carentia con- 
comitantis cogitationis prava, vel considera- 
tionis alicujus majoris difficultatis, vel quid 
simile. Probatur, quia sine ulla differentia in 
his omnibus potest eadem cogitatio nunc esse 
congrua, et postea, vel in alio homine esse non 
congrua, id est, in uno habere effectum, et 
non in alio. Probatur ex ipsa libertate volun- 
tatis, quæ aliter salvari non potest. Nam po- 
sita in Petro cogitatione honesta, suflicieute 
ad elizendum bonum cum illa, nullaque con- 
ditione addita, vel mutata, poterit Petrus bo- 
num eligere, et bene, quia alias cogitatio non 
esset sulliciens in. suo genere ad talem effec- 
tum, ut supponitur. Item, quia si aliquid ultra 
requiritur, vel illud est in. potestate volunta- 
tis, et ab ejus libertate pendet, vel non. Pri- 
mtm diei non potest, quia hie agimus de pri- 
requisitis ad priman voluntatem. liberam, et 
de cogitatione sufliciente, ut antecedit omnino 
usun libere voluntatis; si vero dicatur seenun- 
dum, sequitur iara cogitationem esse iusulli- 
cieuten ad voleuduni, nec posse voluntati im- 
putari, si non velit, quia nou habet omnia 
prserequisita üt velle possit. :: igtur quoties 
cogititio honesti est sufficiens iid actum ho- 
nestum, voluntas potest euim electa honeste 
velle. Peto ergo ulterius an, stante illa cogita- 
lione, psit etin voluntas non velle. Nam si 
non potest pen elieere actam honestum. cogi- 
Lationd canfoi niin, prolecto, CN eppo tionc 
tali cogitationis, neeessaro llim elit: ergo 
cum cozitatio ip9a necessaria sit, ut supporni- 
Ur, metae etin voluntatis erit sunpliciter 
necebarius, et it. destruitur. libertas. irgo 
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fatendum est posse voluntatem 'cum eadem 
omnino cogitatione nunc velle, eum qua prius 
noluit, et e contrario : ergo eadem omnino 
cogitatio, seu «equalis, potest esse alicui con- 
grua, vel incongrua, pro sola liherlate volun- 
tatis volentis hoc vel illud, eum solo geuerali 
Dei concursu (loquimur enim nunc intra ordi- 
nein uatura); nam si voluntas consentit, cogi- 
tatio est congrua; si dissentit, denominatur 
incongrua. 

13. Probatur eliam de diversis in edem 
tempore. — Unde sinili modo argumentor, 
comparando duos æquali cogitatione excitatos, 
et enm eisdem impedimentis, vel :equaliter 
carentes talibus impedimentis. Nain si alter 
illorum, ductus ab illa cogitatione, recte ope- 
ratur quia vult, etiam potest alius non operari 
quia non vult ; ponatur ergo in esse hoc quod 
possibile est, quia nullum inde sequetur in- 
couveniens vel impossibile ; ergo tunc erit 
una cogitatio congrua , et altera incongrua, 
nulla precedente conditione reali, in qua una 
alteram excedat. Confirmnatur, primo, quia 
stante in me cogitatione honesta, etiam inten- 
sa, possum ego non operari pro mea libertate ; 
sed hoc non tollit ab alio habente similem 
cogitationem, potestatem consentiendi illi, et 
bene operandi ; ergo stat nt, altero non ope- 
rante, alter operetur cum aequali cogitatione ; 
ergo stat ut cogitatio equalis 1n uno sit con- 
grua, in altero vero incongrua. Confirmatur 
secundo, quia si necessarium est ut is qui 
elicit actum honestum voluntatis semper co- 
gitationem habeat majorem vel meliorem 
quam alius, qui non vult; interrogo an illud 
in quo prior excedit, sit necessarium simplici- 
ter ad talem actum voluntatis, vel non sit? 
Nam si est necessarium, profecto is cui non 
datur, non potest habere voluntatem hones- 
tam, quia deest illi aliquid necessarium, quod 
non est in potestate ejus ; nam cogitatio pri 
ma qua antecedit voluntatem, non est in po- 
testate hominis, et ad primam cogitationem 
revocanda est disputatio, ut dixi. Si vero ille 
excessus, qui esse dicitur in illa cogitatione, 
non est necessarius ad talem actum voluntatis, 
ergo sine illo esse potest ; ergo priecedentibus 
qualibus cogitationibus in. duobus , potest 
unus hahere actum voluntatis honestum , 
quamvis alius non habeat, et consequenter ex 
duabus cogitationibus asqualibus potest una 
esse congrua, altera meongrua. 

14. Probatur ulterius utrumque simul, id 
est, de cadem cogitatione pro diversis duratio- 
nibus, cel de diversis pro eadem. — Denique 
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declaratur in hunc modum assertio , sive pro 
una persona in diversis temporibus , sive pro 
diversis personis in eodem moimento. Nam 
duobus moris potest unusquis pie excitari bona 
cogitatione, seilicet, vel sola illa sine alia op- 
posita sollieitante in contrarium, vel simula 
contraria. Quando fit priori modo, voluntas 
quidem non potest immediate uti libertate 
quoad specificationem exercendo actum con- 
trarium, quia non potest ad hoe moveri, nisi 
previa cogitatione contraria ; potest tamen 
uti libertate quoad exercitium, et ita potest 
vel affici, vel non affici secundum illam cogita- 
tionem, pro sua libertate, quod satis est ut 
illa eadem cogitatio possit congrua et incon- 
grua fieri. [tem potest, stante illa cogitatione, 
vel statim consentire, sine majori delibera- 
tione ex parte intellectus, vel etiam potest ap- 
plicare intellectum , ut de contrario cogitet, 
et ut ab illa eogitatione bona avertatur, et sic 
etiam contrarium actum habere. Et hoc sats 
est ut eadem cogitatio nunc sit congrua, et 
postea, vel in alio fiat incongrua sine in:equa- 
litate in prima cogitatione naturali, qu:e sola 
consideratur ut preveniens beneficium, ex 
Dei providentia proveniens. Quando autem 
prima cogilatio honesta simul concurrit cuin 
alia contraria, dicunt aliqui, sı voluntas im- 
mediate eligat, necessario sequi eflicaciorem, 
vel sue dispositioni magis accommodatam, 
vol magis expressam ; posse tamen non im- 
mediate eligere, sed avertere mentem a cogi- 
tatione eflicaciori, et tunc sequi alteram, ap- 
plicando, si opus fuerit, magis intellectum ad 
considerationem ejus. Sed imprimis hoe -uffi- 
cit ut eadem vel æqualis cogitatio in uno sit 
congrua, et non in alio, etiamsi in utroque 
efficacior de se sit quam opposita , quia potest 
unus immediate eligere secundum illam, alius 
autem avertere mentem, et ita tandem eligere 
contrarium. Unde etiam fit ut eongruitas co- 
gitationis non possit esse mere naturalis, sed 
pendens ex libertate voluntatis, quia quan- 
tumcumque honesta cogitatio naturalis sit ef- 
ficax et accommodata voluntati, potest vo- 
luntas non statim eligere, sed avertere men- 
tem ab illa cogitatione, et ad contrariam eft- 
caciam illam applicare, et sie tandem oppo- 
situm eligere. Et preterea ille modus liberta- 
tis et necessitatis gratis ponitur in voluntate. 
Cur enim libera est immediate quoad exerci- 
tium, nou obstante efficaciori cogitatione, et 
non etiam quoad specilieationem , si simul 
habet suflicientem cogitationem ad opposi- 
tum ? Item si est libera, ut sine novo dicta- 
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mine avertat intellectum a cogitatione effica- 
ciori, et applicet ad minus efficacem magis 
perficiendam, multo magis id poterit facere 
cum novo dictamine de hac ipsa applicatione, 
etiamsi remissum sit : quod si potest voluntas 
illud sequi, quasi eligendo illam applicationem 
vel aversionem intellectus, cur non poterit 
immediate, etiam inter objecta proposita eli- 
gere quod voiuerit ? 

15. Probatur landem assertio ostendendo to- 
luntatem sequi posse cog tationem minus effica- 
cem. — Quapropter longe probabilius est liber- 
tatem voluntatis ad hoc extendi, ut, positis 
objectis seu mediis omnino æqualibus et æque 
consideratis, possit voluntas pro sua libertate 
unum assumere, et aliud relinquere; ergo ex 
actu voluntatis bono non potest inferri inzequa- 
litas in cogitatione , quz ex parte intellectus 
precedat. Consequentia evidens est. Ántece- 
dens autem videtur nobis necessarium ad ve- 
ram tuendam libertatem, et dominium volun- 
tatis in aetus suos. Nam si, posita ex parte 
intellectus meliori representatione objecti, vo- 
luntas , si operatur, necessario fertur in illud, 
et quando est «qualitas ex parte intellectus, 
suspensa manet, neque aliquid velle potest 
pro sua libertate, profecto nunquam est libera 
eX intrinseco dominio. Quod si dicatur esse 
libera, solum quia potest applicare intellectum 
ad cogitandum unum magis quam aliud, pro- 
fecto necesse est ut hoc etiarn faciat sub aliqua 
ratione boni , quam oportet esse aliquo modo 
cognitarn, et tune redibit quistio, an illa ratto 
boni efficacius proponatur, vel major judice- 
tur, et an hoc sit liberum vel naturale; et sic 
vel totum fit ex naturali connexione cuim ali- 
quo primcipio naturali , et destruitur libertas, 
vel sistendurn est in indifferentia libertatis ad 
eligendum inter ea quie non proponuutur ut 
necessaria, etiamsi magis vel minns utilia, vcl 
magis aut minns eflicaciter cogitentur. De qua 
re iterum redibit scrino disputando de auxiliis 
gratis. 

16. Secunda assertio : Superal lamen semper 
cogitatio congrua incongruam moraliter. — 
Dico *eeundo, nihilominus fatendum cst. esse 
peculiare Dei beneficinmi recipere: cogitatio- 
nem naturalem honestain tempore opportuno, 
qnando habitura est loni voluntatis eftectum, 
etiains nón €x majori cflicacia «un , neque ex 
aliqua. couditione antecedente, sed voluntate 
libere eooperante cutn generali Dei concu, 
illum effectum habeat. Heec a*ertio tractanda 
em infra latius, de vocatione congrua. inter 
auxilia gratió ; nunc per mquiparationem ad 

vi. 
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illam probari potest, quia vocatio congrua est 
majus Dei beneficium quam sufficiens tantum ; 
ergo similiter cogitatio congrua in ordine na- 
turali. Nam licet fortasse in aliquo sit major 
ratio de auxiliis gratie, quia sunt magis gra- 
tuita, et ex peculiari ordine pradestinationis 
proveniant, nihilominus lic invenitur ali- 
qua ratio qualis, qui ad aliquod augmentum 
beneficii sufficiat. Probatur, quia respectu 
scientie divine non provenit contingenter, id 
est, casu , illa inæqnalitas in effectu bonæ vo- 
luntatis; suppono enim Deum optime præscire 
quis sit operaturus bene cum tali cogitatione 
hie et nunc excitata, et quis non ~it operatu - 
rus eum alia, lieet omnino æquali, quod in 
] part. monstratum est, tractando de scientia 
futurorum contingentium , et infra necessario 
attingetur. Deinde illa inequalitas in effectu 
non provenit sine divina voluntate , quz illis 
duobus non equaliter favet ; nam in altero 
permittit incongruitatem, in altero affectat, et 
vult eongruitatem ; ergo est major quidam af- 
fectus ex parte voluntatis Dei respectu illius, 
qui congrue excitatur per cogitationem illam ; 
ergo hoc respectu illa cogitatio est majus be- 
neficium in illo. Quia, ut divus Thomas 2. 9, 
quzest. 106, art. 5 et 6, ex Seneca tradit, bene- 
ficii quantitas non ex sola rei magnitudine, sed 
maxime ex animo donantis attenditur ; item- 
que ex opportunitate, et occasione in qua do- 
num coufertur. Sicut eleemosyna rei minuto 
solet ex eireumstantiis magna censeri, ut idem 
puutomotrvedii 2. 2. quaest. 32, art. 3, ad 3. 
Ita ergo in praesenti, lieet eogitatio in se iequa- 
lis sit, vel fortasse minor, tamen quia in me- 
liort opportunitate, et ex majori affectu datur, 
ideo simpliciter majus beneficium. censetur. 
Dico autem semper talem cogitationem esse 
majus Dei beueficium , non vero dico esse 
majus auxilium , quia hoc necessarium non 
est, quia non semper magis excitat volunta- 
tem, nec est in se quid melins, ant pauciora 
habet impedimenta, ut ex priori conditione 
constat. 

17. Solritur prime scntentiee argumentum, 
in num. 1. — Jd confirmationem in num. 9). 
— Ad fundamentum ergo prime sententie, 
respoudeo dupliciter. posse cogitationem con- 
gruaim eoneiderari, ecilicet, secundum ordinem 
exeeutionis vel intentiouis, seu pront in re ipea 
liabet et exercet congruitateni suam, vel prout 
illain prieliahet in priescientia et in aflectii Dei 
unmittentis, eu operantis talem cogitationem. 
Priori modo, vera sunt omnia quas in argu- 
mento assumuntur. Nain revera cogitatio per 
28 
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se spectata, ct ut antecedens omnino liberum 
usum volantatis, non est congrua cflicaciter, 
et est congrua sufficienter, ut ibi recte proba- 
tur. Nihilominus tamen in eo qui providet 
quie cogitatio habitura est effectum, ct cui est 
accommodandum liberum arbitrium , si in tali 
occasione vel tempore detur, talis cogitatio est 
antecedenter congrua in praescientia et inten- 
lione donautis. et ideo potest dar! ex meliori 
affectu, et ut majus beneficium : unde, ad con- 
firmationem, fatemur sine liae prescientia non 
posse intelligi hanc inæqvalitatem in tali benc- 
ficio; posita autem praescientia optime intel- 
lisi. Et ad replicam, respondetur ex parte 
doni satis esse quod detur iu meliori opportu- 
nitate, et quando majorem fructum allaturum 
est, ut ex eo capite beneficium censeatur ma- 
jus, quando illamet opportunitas et utilitas est 
provisa et intenta : unde ex parte affectus 
ctiam est excessus, cum Deus hanc etiam com- 
moditatem intendat in uno, et non in altero. 
Nec refert quod Deus ex se vellet, ut etiam in 
alio cogitatio esset congrua, et paratus sit 
suum ad hoc praestare concursum ex vi gene- 
ralis providentio, et intentionis, quam Deus 
habet perducendi homines ad finem suum. 
Hoe (inquam non obstat, quia Deus non sistit 
in universali intentione, sed ad singularia 
omnia descendit, distinctissime volendo et dis- 
tribuendo dona sua, et ideo dum eligit illa- 
yum rerum et causarum dispositionem , quae 
cum effectu huie magis debet congruere quam 
alteri, eflicaciori et gratior affectu illum dili- 
git, quamvis antecedenti voluntate alium 
equaliter diligat; hacc enim duo inter se non 
repugnant , ut constat. 

43. Ad fundamentum secunde opinionis in 
num. A0. — Ad fundamentum alterius senten- 
tix, respondetur, licet ordinarie cogitatio con- 
grua ad aliam non congruam comparata, 
major sit in aliqua proprietate sua, vel in ca- 
rentia impedimentorum, nihilominus non esse 
id simpliciter necessarium, ut probavi, sed ex 
sola libertate volunlatis posse contingere nt 
uni sit congrua hie et nune cogitatio qua alte- 
rum non movet, et consequenter non est illi 
congrua. Ad probationem. amtem dieitur fal- 
sum esse assumptuin. Non est enim  impossi- 
bile simpliciter, cum æquali cogitatione in uno 
tempore honeste velle, et in alio turpiter, cum 
dominium voluntatis in lioe consistat, ut pos- 
sit suo arbitratu eligere inter ea qua necessa- 
ria nou judicantur.. Et ad inconveniens, quod 
possit esse defeetus in voluntate, sine defectu 
in intellectu, responderi potest imprimis, mo- 
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raliter id non accidere, quia voluntas semper 
avertit considerationem intellectus, quando 
vult procipitari , ut facilius operetur, et sine 
conseientic reprehensione, et hoc forte volue- 
runt Doctores ibi allegati. Nihilominus tamen 
absolute non repugnat, stante integra conside- 
ratione intellectus, voluntatem ferri in minus 
bonum, ut in delectabile, omisso honesto. 

19. Respondetur etiam aliter. — Deinde po- 
test negari sequela. Quia nunquam est prava 
electio voluntatis sine aliquo defectu in intel- 
lectu , quia semper deest aliqua perfectior 
consideratio, qui: tunc adhibenda esset ad con- 
tinendam voluntatem in officio, vel ad miuus 
deest judicium practicum, Moc faciendum est, 
vel judicium actuale comparativum, Moc præ 
tllo eligendum est ; hic autem defectus intellec- 
tus non semper est radix defectus voluntatis, 
sed potius 1psa voluntas est eausa formalis, vel 
virtualis ejus, quia non vult applicare intellec- 
tum, vel potins avertit illum. Et ita si sermo 
sit de defectu antecedente, et omnino naturali 
seu involuntario, sie verum est non oportere 
ut talis defectus preceedat in intellectu. ante 
defectum voluntatis, neque in illo sensu lo- 
quuntur auctores allegati. Neque refert quod 
voluntas nata sit regulari per intellectum, quia 
non ita regulatur ut obediat despotice, sed po- 
litice, et ideo potest non conformari superiori 
regula intellectus, sed inferiori. Quia licet hoc 
vidcatur voluntatis propensioni contrarium se- 
cundum unam rationem , secundum aliam est 
illi couforme , quam voluntas pro sua libertate 
sequi potest. Neque-etiam oporlet ut voluntas 
cogatur eligere majus bonnm, etiamsi non pos- 
sit aliquid velle nisi sub ratione boni, quia cum 
cligit unum præ alio, non oportet ut id faciat 
sub ratione melioris simpliciter, sed sub ra- 
lione facilioris ant magis delectabilis, vel alia 
simili; vel eerte ad illam comparationem suf- 
ficit ut hoc velle possit, quia in eo aliquam boni 
rationem invenit; et aliud possit non velle, 
quia sibi necessarium esse non judicat. 

20. Primum corollarium -: honesta cogitatio 
sufficiens est necessaria antecedenter ad actum 
voluntatis. — Ex his sequitur primo, cogita- 
tionem honestam sutlicientem ad movendam 
voluntatem ad actum honestum , esse necessa- 
riam ad omnem voluntatis actum, necessitate 
autecedente ; cogitationem autem congruam, 
nt talis sit, solum esse necessariam necessitate 
conseguente, seu concomitante : quos termi- 
nos infra latius declarabimus. Nune breviter : 
antecedens necessitas est illa qua est ex parte 
cauxe ad opus mecessarie ; necessitas vero 





CAP. XII. AN COGITATIO HONESTA, QU.E HABET EFFECTUM, ETC. 


consequens est illa quee sequitur ex supposi- 
tione ipsiusmet operis, quz etiam potest dici 
concomitans, quatenus simul est cum ipso 
opere. Dico ergo ad honestum velle necessa- 
riam esse cogitationem honestam sufficientem 
necessitate antecedente, quia talis cogitatio est 
causa sine qua talis actus esse non potest, et 
non habet ab ipso actu voluntatis vim suflü- 
clientem movendi ad illum, sed hec supponi 
debet aliunde in ipsomet intellectu; est ergo 
illa necessitas antecedens. Hec autem neces- 
sitas (ut in simili tetigit Augustinus, lib. de 
Corrept. et Grat., eap. 14 et 12) non est ne- 
cessitas ut aetus voluntatis sit, id est, inferens 
necessario actum honestum voluntatis, alias 
tolleret ejus libertatem, cum talis cogitatio sit 
antecedenter necessaria : sed est necessitas ut 
actus voluntatis esse possit, seu sine qua esse 
non potest, et ideo, stante illa cogitatione, 
potest non sequi actus voluntatis, quamvis hic 
sine illa esse non possit, et quoad hoc dicitur 
illa nccessitas antecedens. 

21. Congrua tero est necessaria consequenter. 
— Altera vero pars probatur, quia cogitatio 
congrua non est necessaria ut actus esse pos- 
sit, sed est necessaria ut actus sit, illumque in- 
fallibiliter infert, neque ab co separatur. Nam 
eo ipso quod voluntas non sequitur cogitatio- 
nem, haec non est congrua ncque efficax : igi- 
tur si cogitatio est congrua, infert statim 
effectum bonas voluntatis. Hanc ergo necessita- 
lem dicimus esse conscquentem, non antece- 
denter, uia cogitatio non constituitur in esse 
congru:, nisi quia voluntas ex sua libera de- 
terminatione illi conjungitur; est ergo con- 
gzruitas consequens actum voluntatis, non 
antccedens illum. Hem licet cogitatio congrua 
sit causa actus, non tamen est causa nia con- 
grua est ; sed potius, quia est causa non soluin 
in actu primo, sed ctiam in actu secundo, ideo 
congrua nominatur ; hiec autein est necessitas 
consequens, sen concomitans. Denique si talis 
cogitatio, ut congrua, esset necessaria necessi- 
tate antecedenti, tolleret libertatem. volunta- 
Lit, quia proé:veniret consensuin ejus, et neces- 
sario mierrët ilhun. Est ergo luec necessitas 
consequens, sive consideretur in re ipsa, seu 
in executione, sive in prosieutia Dei : naim 
Deus prit cogitationem ee congruam , 
quia habitura. ®t effectum, cooperante Dibera 
voluntate, non quia secundum $e spectata illa 
cogitatio necesario inferat talem voluntatem, 
Et 1n hot couvenit nobiscum Vasquez in 1.3, 
loco itato, licet in 1 p. aperte *upponat in 
cogitatione congrua necemitatemn. anteceden- 
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tem, ponendo in illa aliquam conditionem an- 
lecedentem, in qua excellere debet cogitatio- 
nem que congrua non est, 

22. Secundum corollarium.: voluntas sine 
cogitatione congrua potest bene agere in sensu 
diviso , non in composito.—Probatur de diviso. 
— Secundo, sequitur ex dictis, simpliciter et 
proprie loquendo, posse hominem bene mora- 
liter operari sine cogitatione congrua, licet 
secundum quid, et in sensu composito, dicatur 
non posse bene operari sine cogitatione con- 
grua. Prior pars ex dictis facile probatur, quia 
non est necessaria cogitatio congrua, ut ali- 
quis possit bene operari: nam ad boc satis est 
cogitatio bona sufliciens, ut ostensum est ; ergo 
absolute verum est hominem sine cogitatione 
congrua posse bene operari. Item homo non 
labens cogitationem congruam cum suff- 
ciente, est proxime liber ad bene operaudum; 
ergo est etiam potens, quia sine potestate non 
est libertas; ergo simpliciter potest bene ope- 
rari. Item homo, cum sola cogitatioue honesta 
sufficiente, peccat contra illam operando; ergo 
poterat, non sie, sed honeste operari; ergo 
sine cogitatione congrua simpliciter potest. 
ltem qui habet cogitationem honestam sufti- 
cientem, potens est facere ut illa sit congrua, 
alias congruitas non essct conditio consequens, 
sed antecedens; sed nou aliter potest facere 
cogitationem illam congruam, nisi consen- 
tienidlo illi; ergo hoc etiam potest, licet id non 
sit facturus. Denique line sumitur ratio a 
priori, quia posse est prius quam operari ; unde 
vere aliquid possunius, licet id non simus 
facturi; ergo licet homo non sit consensiurius 
cogitationi honesta, simpliciter et propriissime 
potest illi consentire; ergo sine cogitatione 
congrua potest bene operari. 

93. Probatur de composito. — Altera vero 
pars etiam coustat, quia non possunt simul 
ista duo conjungi, seilicet, quod homo bene 
operetur, et cogitationem cougrüanm non ha- 
beat, quia ipsa bona operatio est eflectus co- 
gitationis lhonestie , per cujus causalitatemn 
constituitur in esse congruie ; ergo ilt sensu 
composito repuguat bene operari sine cogita- 
tione congrua, quia sensus. compositus. cadit 
li predictam: conjunctionem | incongruitatis 
cogitationis ceum electi. bonas operationis, 
sicut dieiunus repugnare praedestinatum darn- 
nari, vel reprobuln salvari, in sensu coiiposito, 
id est, repugnare ila simul conjungi, Hie igi- 
tur duce partes miuiifeste: sunt ex dictis, neque 
i illis potett ee controversia, nisi de NOMING, 

24. Quandonam in uno rel altero pradictorum 


sensuum dutelliqautur sacra lestimonia. — Ni- 
hilominus, ad intelligendum Patres et Conci- 
lia, ae divinam Seripturam, multum refert 
diligenter advertere, quando in nno vel alio 
sensu loquantur, Existimo vero, quotiescum- 
que homo dieitur impotens ad aliquid ope- 
randum sine tali cogitatione aut auxilio, ser- 
monem cesse de impotentia simpliciter, et in 
priori sensu diviso ac proprio, nist ex circum- 
stantiüis locutionis aliud manifeste constet. 
Nam liomo non dieitur impotens, nisi ex de- 
fecti virium et propric facultatis : nam ex eo 
solum quod sit male operaturus, vel quod 
provideatur male operaturus, non dicitur im- 
potens ad bene operandum : dicitur ergo 1m- 
potens ex defectu virium. Et ideo propter 
defectum solius cogitationis congrue, non 
potest homo dici simplieiter impotens ad bene 
operandum, quia cogitatio congrua non dat 
vires bene operandi, ut congrua est, sed solum 
ut honesta et. sufficiens est. Atque eadem ra- 
tione quoties agitur de necessitate divini auxi- 
lii ad hene operandum, necessitate (inquam) 
fundata in hominis fragilitate vel impotentia, 
talis necessitas antecedens esse solet, et non 
tantum consequens, et impotentia illa esse 
solet iu sensu diviso proprio, et non in sola 
suppositione aliqua consequente : quia hiec 
non sufficit ut homo denominetur impotens, 
sieut declaratum est. Quæ omnia notanda sunt 
pro his qua dicemus, et ex discursu materia 
fient elariora. 


CAPUT XIII. 


AN COGITATIO HONESTA NATURALIS, CONGRUA, SIT 
VERA GRATIA IN HOMINE NON ELEVATO AD SU- 
PERNATURALEM FINEM, SIVE IN PURA, SIVE IN 
INTEGRA NATURA CONSTITUTO ABSQUE PECCATO ? 


i. Assertio prima. Cogitatio congrua de qua 
tractatur non excedit ordinem ipsius nature pu- 
rm. — Id ostenditur ex parte finis.— Item ez 
parte objecti, etc, —Ut distinctius procedamus, 
per singulos hominis status hreviter diseurre- 
mus, incipiendo a statu pure natura, quia 
cum illo maxime videtur gratia. repugnare ; 
qua vero de illo statu dixerimus, a fortiori 
habebunt locum in statu integræ naturae non 
clevatæ ad finem. supernaturalem, ut per se 
notum est, et ex dicendis patebit. Duobus ai- 
tem modis diet potest. gratia respectu natura, 
uno modo, quia est snpra ordinem nature, 
alio modo quia est supra debitum | natura. 
Priori modo, manifestum. est. cogitationem 
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congruam honestam, solum seeundum confor- 
initatem ad rationem naturalem respeetu ho- 
minis in statui purae naturae? non esse gratiam 
supra ordinem nature. Probatur, quia homo 
in pura natura non esset ordinatus ad finem 
supernaturalem : ergo nec cogitatio illa da- 
retur illi in ordine ad illum finem ; ergo ex 
parte finis non esset supra ordinem naturco. 
Nec etiam ex parte objecti, vel regule, vel 
eflectus, vel modi esset supra eumdem ordi- 
nem : ergo nullo modo. Probatur minor quoad 
omnes partes, quia objectum talis eogitationis 
esset bonum honestum ordinis naturalis, id 
est, consentaneum nature rationali secundum 
solam perfectionem naturalem spectatee, uude 
regula proxima illius objeeti esset recta ratio 
naturalis, radicalis vero et remota esset ipsa 
natura rationalis : elfectus vero esset actus 
quidam voluntatis honestus pertinens, secun- 
dum speciem et substantiam suam, ad ordi- 
nem virtutum acquisitarum, qui ad ordinem 
nature pertinent. Denique nullus modus ex- 
cedens ordinem nature in tali cogitatione 
spectari potest, quia neque modus iutens.onis, 
expressionis, aut elaritatis, quiasupponimus in 
his omnibus non excedere vires et elliea ita- 
tem naturalis luminis intellectus. Neque etiain 
modus causalitatis, quia etiam supponiinus 
fieri per causas secundas naturales sine aliqua 
peeuliari mutatione in illarum cursu ant dis- 
positione facta, et Deum eum illis tantum ge- 
nerali influentia concurrere sine alio specia- 
liori modo: ergo nou superest modus quo 
illa cogitatio supra natur» ordinem reputari 
possit. 

2. An cero predicta cogitatio sit. supra de- 
bitum nature? affirmat Vasquez. —At vero de 
gratia supra naturce debitum controversia est. 
Nam Vasquez plane sentit etiam tune talem 
cogitationem futuram fuisse veram gratiam. 
Sufliciensque argumentum esse creditur, quia 
hie cogitatio congrua non omnibus datur: 
quod autem est natur: debitum omnibus da- 
tur: ergo hoe cogitatio non est nature debita: 
ergo est gratia, quatenus gratia significat om- 
ne donum naturæ non debitum. ltem si Deus 
daret homini eogitationem suflicientem tan- 
tum, satisfaceret natur debito : ergo si priepa- 
rat congrueutiorem gratiam, facit ultra natura 
dehitum. Uude consequenter infert hoc genus 
grati: esse necessarium ad operandum quod- 
libet opus honestum, non solum in pura homi- 
nis natura, sed etiam in statu naturz integro, 
eliamsi absque gratia. sauctificante et absque 
ordinatione ad tinem supernaturalem intelli- 
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gatur. Idemque consequenter dicitin Angelica 
natura secundum se spectata, propter indiffe- 
rentiam cujuscumque create nature intellec- 
tnalis ad cogitationem congruam et incon- 
gruam, quia Deus satisfaceret, ut sic dicam, 
suo muneri creatoris, dando cogitationem suf- 
ficientem; ergo, si det congruam, facit spe- 
cialem gratiam ultra talis nature debitum. 

9. Secunda assertio: Cogitatio congrua non 
est supra debitum naturæ. — Probatur primo 
non esse supra debitum humanc speciei .— Ni- 
hilominus censeo respectu purge nature hoc 
donum cogitationis congrue non esse compu- 
tandum extra beneficia creationis, id est, extra 
illa dona qu& ad primam creationem conse- 
quuntur quasi ex naturali debito : ac subinde 
non esse propriam gratiam, etiam naturalis 
ordinis, et supra omne naturc debitum. Pro- 
batur et declaratur in hune modum, quia hoc 
debitum potest considerari, vel in ordine ad 
naturam specificam, vel in ordine ad individua 
sub specie contenta; utroque aut. m modo co- 
gitatio congrua est interdum debita nature ; 
ergo. Minor probatur imprimis respectu spe- 
cifice nature, quia omnibus aliis speciebus 
rerum debitum est tale genus divini provi- 
dentiæ, quo interdum opera connaturalia 
convenienter ac recte secundum capacitatem 
suain uaturalem faciant; ergo idem est debi- 
tum humanæ seu intellectuali nature ; sed opce- 
ratio recta et consentanea tali natura, est 
operatio honesta; ergo est illi debita naturalis 
providentia, qua interdum talem operationem 
perficiat. 

4. Pergit probatio arguendo a) aliis specie- 
bus ad humanam. — Probatur prima conse- 
quentia; tum quia alias inferior. esset intel- 
lectualis creatura, quacumque alia minus per- 
fecta in. obtinenda ab auctore suo providentia 
ad rectam operationem necessaria. quod in- 
credibile et praster omnem rationem videtur; 
tun quia etiam | inferiores naturas liabent 
quamdam indifferentiatn ad rectam et obli- 
quam, seu defeetuosun operationcin sua ca- 
pacitati: eonsentaneam, quie quidem: nou est 
imdiflerentia libertatis, sed capacitatis, seu mi- 
turalis eontingentie ex vario concursu catuss- 
run et impedimentoruin  provenientis; sic 
enim anima] iuterduin potest recte videre, in- 
ter duin oblique, et bene ambulare, aut claudi- 
cate, et sie de aliit; ergo & propter indiffe- 
rentiam non. est. debita naturas intellectuali 
recta operatio, etiam inferioribus naturis non 
ert debita, mun quod illa indifferentia sit li- 
bertati*, vel naturalis contingeutie, parun 
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refert, quia semper determinatio ad rectuin 
actum potius quam ad obliquum pendet ex 
libera Dei providentia ita disponente seriem 
causarum, ut tandem sequatur operatio recta 
potius quam obliqua. Si ergo respectu aliarum 
rerum, non obstante illa varietate eventuum 
possibilium, ipsa ratio sapientis et debitæ gu- 
bernationis universalis postulat ut causæ uni- 
versales et ordo rerum universi ita disponan- 
tur, ut in unaquaque natura possint esse, et 
de facto inveniantur operationes natura con- 
venientes, recto et debito modo facti, cur non 
idem dicetur respectu intellectualis natura se- 
cundum se spectatae? 

9. Item pergit arguendo a sufficiente ad 
congruam. — Declaratur preterea in hunc 
modum, quia natur: humano debita est cogi- 
tatio honesta sufficiens ad recte operandum ; 
ergo et congrua. Antecedens probatur, quia 
aliaa nunquam imputaretur homini, si non 
recte operaretur, nec esset illi debita facultas 
proxima ad eligendum libere inter honestum 
et turpe, quod manifeste repugnat ordini con- 
sentaneo diving providentice, quam nobis pro- 
posuit Sapiens, Eeclesiast. 15, dicens : Aate 
hominem cita, el mors, bonum, et malum, quod 
placuerit ei dabitur illi, quoniam multa sapien- 
tia Dei ; repugnat etiam cum proxima libertate 
naturali, quam homo habet ad peccandum. 
Quia nisi homo habeat considerationem ac- 
tualem boni honesti sufficientem ad volendum 
illud, vel saltem illam habeat in manu sua, si 
velit attendere, non habet libertatein proxi- 
mam ad peccandum, quia non potest suffi- 
cienti consideratione eligere inter bouuin et 
malum, ueque habere proximam  indifleren- 
tiam ad utrunque; ergo si homini non est 
naturaliter debita cogitatio lionesti. sufficiens 
ad movendum affectum, vel, quod perinde est, 
non sit homini naturaliter debitum auxilium 
suflieiens. ad habendam talero cogitationem, 
etiam proxima libertas ad peecamdiim nou erit 
naturalis voluntati, nec poterit in illa inve 
niri, misi supposito. aliquo. dono gratuito, et 
uon debito naturae, Consequens est absurdum, 
et a uullo doctore catholico, quod ego scian, 
assertum est. Unde cum Pelagius siepius con- 
tenderit hane libertiteni: esse homini natura- 
lera, in hoe nunquam illi Patres contradixe- 
runt, sed illi libertati gratiam qua gubernetur 
necesari esse ad unxerunt : ideoque semper 
repreblienderunt l'elagiumi, quod nomine gra- 
tiw ipeum liberum arbitrium intelligeret, Sup- 
ponebant ergo ese iu ipse naturu quidquid 
ad illam hbertatem) necessarium est, saltem 
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ad eligendum inter bonum et malum propor- 
tionatum nature, inter quae unum est cogita- 
tio honesta sufficiens. Unde ctiam Vasquez, 
disp. 189, c. 15, n. 126 ct 197, fatetur cogita- 
tionem lionestam suflicientem ad movendam 
voluntatem non esse donum gratie, sed na- 
turæ saltem intra. gradum minimum, licet de 
qualibet aha vehementiori seu majori dicat 
esse donum gratiae, etiamsi congrua non sit; 
quamvis in disp. 190, n. 419 et sequentibus, 
rationes afferat ad probandum cogitationem 
congruam esse veram gratiam, quie si essent 
valido, etiam de suflicienti procederent. Sed 
profecto hoc potius ostendit illas esse invali- 
das, quod iufra etiam expendemus. Nunc ergo 
satis probatum est honestam cogitationem suf- 
ficientemi tantum , non esse gratiam, sed dce- 
bitam humana nature, 

6. Probata sufficiente, probatur jam con- 
grua. — Jam vero probatur prima consequen- 
tia, nempe idem esse de cogitatione congrua, 
quia si cogitatio suflicicns debita est humana, 
seu intellectuali naturæ. vel est debita sufli- 
ciens tantum, seu incongrna, vel sufficiens 
congrua, vcl sufliciens indifferens, seu in com- 
muni, Primum incredibile est, nam contra om- 
nem rationem est cogitare, homini in natura 
pura debitam esse providentiam, qua semper 
infallibiliter peeeet, licet possit non peccare. 
Qua enim ratio talis dehiti vel determinationis 
cogitari potest ? Secundum etiam non dicetur, 
quia plus est quam id quod intendimus, et 
nulla ratione fulcitur; imo aperte repugnat 
cum ordinaria Dei providentia , quam experi- 
mur. Tertium ergo necessario dicendum est. 
Posta autem illa generali et quasi indifferente 
provisione eausarum, veluti naturali necessi- 
tate sequitur nt cum illa cogitatione sufficiente 
alique voluntates libere bene operentur, et fa- 
ciant illam congruam, quia non est morale ut 
quamplurima causae, de se iudifferentes ad hoc 
vel illo modo operandum, semper eodem modo 
áeterminentur, ct pejorem partem semper eli- 
gant sine ulla exceptione. Ergo co ipso quod 
tali nature specifics debetur suflieiens cogita- 
tio honesta, et quod ex parte Dei non impedia- 
tur, sed libere operari sinatur, naturaliter se- 
quitur ut interdum effeetus bona: voluntatis 
sequatur talem cogitationem ; ergo etiam est 
debita hute naturie illa providentia, ex qua 
cogitationes congrua interdum consequantur. 

1. Confirmatur proxima probatio.—Conufir - 
matur, nam sieut eongrua cogitatio potest se- 
parari ab atquo homine, ita et sufficiens; nam 
absolute non repugnat hominem aliquem 
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nunquam excitari ad cogitationem honestam, 
etiam minimam ; sed hoc non suflieit ut cogi- 
tatio honesta sufficiens sit propria gratia, cum 
sit naturale beneficium manans ex creatione 
natare sub tali ordine naturalium constituta: 
ergo idem cum proportione est de congrua 
cogitatione. Unde constat sub beneficio crea- 
tionis comprehendi non solum ea quz, a na- 
tura semel creata, separari non possunt sine 
miraculo, vel sine quadam veluti violentia 
naturali, sed etiam quce secundum ordinarium 
causarum secundarum eursum possuut ab ea 
ficri, et ssepe fiunt cum generali prima causae 
influxu. Ilac enim ratione, cogitatio sufficiens 
saltem minima comprehenditur sub beneficio 
creationis, quia solo cursu et viribus nature 
interdum sequitur eum generali concursu, 
supposita prima rerum dispositione iu ipso 
universo, et partibus ejus, qua etiain pertinet 
ad beneficium creationis. ut de facto collatum 
est; quia non aliter conjuncta est naturaliter 
cogitatio honesta, etiam tantum sufficiens, cum 
beneficio creationis et ordine universi; nam, 
absolute loquendo, posset Deus aliter res dis- 
ponere, quo posito talis cogitatio non excita- 
retur, ut jam satis explicuimus. Eodem autem 
modo sequi potest, et frequenter sequitur co- 
gitatio vehementior quam minima, et nihilo- 
minus sine fructu, seu non congrua. Et simi- 
liter frequenter contingit ut cogitatio sit con- 
grua, licet alioqui sit in se minus vehemens, 
vel ctiam minima, et in his omnibus semper 
sistitur intra ordinem nature; ergo sub bene- 
ficio creationis omnes istæ cogitationes bona 
comprehenduntur. 

8. Probatur secundo principaliter assertio, 
loquendo adhuc de humana specie.—UVltimo dc- 
claratur res tota, quia considerata pura natura 
humana sub sola generali providentia nature 
consentanea, hujusmodi cogitationes congrua 
nate sunt sequi ex generali cursu et occursu 
rerum et causarum secundarum, tum natura- 
liter, tum libere agentium cum generali eon- 
cursu prima eausm, quia talis eflectus non 
transcendit virtutem talium causarum, nec 
potest fingi ratio ob quam ex illis sequi non 
possit, et seepe sequatur. Atque hic effectus ad 
primam universi totiusque naturae institutio- 
nem, et causarum ordinem, et continnaim 
aeunceessionem a Deo libere factam, et coiser- 
vatain reducitur. Effeetus autem qui, ex natu- 
rali cursu et operatione talium eausarum in 
unaquaque rerum specie sequi potest, enm 
solo generali concursu Dei, dici potest et dcbet 
tali natuize. debitus, saltem seeundum ratio- 
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nem specificam ; ergo etiam cogitatio congrua 
computari debet inter effectus naturales tali 
speciei debitos. Probatur consequentia, pri- 
mo, quia prima institutio universi sub tali 
ordine rerum et causarum, licet non possit 
esse alicui debita, sicut neque creatio, quia 
nihil supponit, nihilominus non est beneficium 
gratie, sed nature, nec est aliquid distinctum 
a beneficio creationis, et quidquid postea ex 
ilis causis sequitur, licet conservationem et 
generalem Dei concursum libere a Deo dandum 
includat, nihilominus non est gratia a benefi- 
cio creationis distincta, sed sub illo includitur, 
quia provenit ex solo influxu, et ordine natu- 
rali debito rebus sic institutis, et intra illum 
ordinem proceditur usque ad cogitationem 
congruam; ergo etiam illa provenit ex benefi- 
cio creationis, cum aliis naturaliter conse- 
quentibus ipsum. Secundo, quia licet Deus 
sola libertate elegerit hune ordinem rerum et 
causarum naturalium potius quam alium, non 
poterat (quantum prudenter cogitari potest) 
eligere aliquem ordinem causarum universi, 
sub quo humanam naturam crearet, ex quo 
non sequerentur mult» cogitationes honesta, 
ex quibus alique fierent congruæ, si ab ipso 
Deo specialiter non impedirentur, quod fieri 
nunquam potest; ergo licet hæ vel illæ cogi- 
tationes congrue non sint debite puro na- 
ture, nihilominus, confuse loquendo, debitum 
illi est, ut interdum habeat tales cogitationes, 
sub quocumque providentiw ordine institua- 
tur. 

9. Probatur deinde assertio per respectum ad 
indiridua , ac primum Angelica. — Venio ad 
alteram partem de comparatione hujus be- 
nefici: ad individuas personas; et imprimis 
initium sumo ab Angeliea natura. Nam si 
vera est sententia D. Thome, dicentis in una- 
quaque «pecie. Angeliea. tantum esse unum 
suppositum, et cogitatio congrua. pro aliqua 
occasione, vel momento debita est unicuique 
speciei Angelica, necessario fit consequens ut 
*it etiam debita illi Angelo, qui unicus in sua 
Mpecie ereatus est. Deinde etiainsi. plures. vel 
omnes Angeli essent ejuelenm speciei, est per 
*« valle eredibile , et. consentaneum. alteri 
opinioni D. Thoms, et communi Theologorum, 
delitum. ili e» ex providentia naturali, ut 
saltem pria cogitatio. naturalis, et nnteco- 
dens omnem. um libertatis Angelieos con- 
grua.sit ad honeste volepdum. Quia proprinm 
ent Angelici naturse nt. primeun cogitationem 
hmbent iniesliate a DaS movente, tuiquam 
a proxima et principali aans, Qui prinia eo- 
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gitatio Angelica neque ab intrinseca voluntate 
esse potest, neque intellectus Angelicus potest 
ab alia causa extrinseca immediate moveri, 
nisi a Deo, ut nunc suppono; decet autem 
maxime ut prima cogitatio data ab ipsomet 
auctore nature, cum ipsa natura, sit congrua 
ad recte operandum. Et hoc est consentaneum 
communi opinioni aflirmanti Angelum, in 
primo instanti suc creationis, peccare non 
posse, licet ponatur in pura natura creatus; 
illius enim opinionis fundamentum quod (ju- 
dicio meo) probabilius excogitari potest, esse 
debet, quod cum Angelus tune a solo Deo 
moveatur immediate, debet moveri per cogi- 
tationem congruam, ne defectus ad aliam co- 
gitationem consequens, in Deum aliquo modo 
refundi posse videatur. Ergo, juxta hane pro- 
babilissimam doctrinam, aliqua cogitatio con- 
grua debetur unicuique Angelorum ex vi suæ 
creationis, et convenientis providentie ad il- 
jam consequentis. 

10. A cogitatione sufficiente debita singulis 
Angelis arguitur ad congruam in plerisque, si- 
cut in numero 6 arguebat v. — Ulterius vero 
sive Angeli sint plures in una specie, sive tan- 
tum in uno genere, et licet nulli eorum sit 
debita cogitatio congrua, etiam in primo in- 
stauti creationis, saltem debetur omnibus co- 
gitatio sufficiens : et inde naturali quadam 
necessitate sequitur ut in multis eorum, vel 
fere in omuibus, sit congrua, sistendo in or- 
dine naturali, propter rationem factam. Quia 
illa congruitas consummatur per usum libe- 
rum, et in Angelis in pura natura spectatis 
longe facilior est honestus usus, quam turpis, 
adeo ut multi erediderint cos esse impeceabi- 
les in naturalibus puris; ergo ex sufliciente 
motione facta in omnibus, evidens fere est, in 
multis, vel in pluribus futurum esse bonum 
conseusum liberum, et consequenter. cogita- 
tionem esse congruam, et ut taleni a Deo 
privileri et donari, In quo. quidein. majus 
confert beneficiuin illis qui eousensuri previ- 
dentur, tamen illud. non est distinetuin a be- 
neficio creationis, sed consequens illud eo ipso 
quod Deus vult talean Angelum creare. Quia 
neque Deus debuit negare cogitationem con- 
gentaneaim naturas talis Augeli, eo. quod. præ- 
viderit. illam Tuturam esse. cougruam; hoc 
enim non erat eonsentanenm bonitati Dei; nee 
illa ceougruitas orta est ex alio beneficio quam 
ex libertate recepta munere ereationis, et bono 
u*u ejus prieviso, ut futuro ex eadem Hber- 
tate naturali, supposita tali cogitatione, etiam 
natural; ergo nd talem voluntatem hones- 
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tam nulla propria gratia in Angelica natura 
precedit. 

t1. Probatur similiter assertio per respectum 
ad individua humana primorum parentum. — 
Præterea, si consideremus humanam naturam 
eliam puram ut a Deo creatam, semper qui- 
dem necessarium fuit in aliquo. determinato 
individuo a solo Deo immediate fieri, ut est 
per se notum, quia nee primus homo potest 
esse non factus, nee ab alio priori generari , 
cum non possit esse prior primo, neque in in- 
finitum procedi, nec etiam potest per alias 
causas secundas produci; debet ergo hiec na- 
tura in aliquo. determinato iudividuo imme- 
diate a Deo creari, in. quocumque statu fiat. 
Item considerata talis nature conditione, ne- 
cessario creari dehuit in ætate adulta, ut pos- 
set seipsum regere, nutrire et conservare. Un- 
de lioc etiam potest dici debitum tali naturae 
cL tali individuo ejus, supposito quod Dens 
velit illum potius immediate. creare. quam 
alium, quod, licet sit peculiare beneficium, illi 
potius quam aliis faetum, non est tamen dis- 
tinetum a beneficio creationis. Ad hoc autem 
heneficium , est ulterius consequens ex natu- 
rali providentia, vel debita, vel certe valde 
consentanea ipsi nature seeundum se spec- 
tala, ut talis homo creetur eum aliqua cogita- 
tione congrua lionesta, ut in illo momento , 
in quoa Deo ercatur, honus esse incipiat, pro- 
pter rationem in Angelis faetam, quae in ho- 
mine videtur esse magis necessaria, quia in- 
firmior est, et ad intelligendum tardior, et in 
illo initio est sub auctoris sui providentia tan- 
quam iufans sub eura parentis, et ideo ad pro- 
videntiam Dei spectat, non solum honestam , 
sed etiam congruam cogitationem illi immit- 
lere, sive per se et inmediate, sive creando 
illum sub tali rerum dispositione, ct objecto- 
rum applicatione , iu qua ad hujusmodi cogi- 
lationem exeitaretur. 

12. Progreditur probatio. — Denique, eum 
Deus eonaeret. hujusmodi hominem , ut per 
eum conservaretur diu species humana, ultra 
sociam ad generandum necessariam, debuit 
etiam necessario creari sub aliqua serie, etor- 
dine causarum universi, apta al conservatio- 
nem tam speciei, quam individuorum per con- 
tinnam seriem generationum; et. ideo totum 
hoc diet potest naturæ debitum, et sub bene- 
ficio ereationis comprehensum. Ergo licet dis- 
positio rerum et eausarum universi varia et 
mult plex esse potuerit, et Deus pro sua liber- 
tate hane potius quam aliam elegerit ; nihilo - 
minus, hae eleectioue supposita, talis dispositio, 


LIB. Il. DE NECESSITATE GRATLE AD OPERA NATURALIA. 


et quidquid ratione illius quasi naturali conse- 
cutione a Deo fit, ad beneficium creationis 
spectat : quia neque excedit ordinem ereationis 
et conservationis natura, nec potest aliter a 
Deo fieri ereatio, quam eligendo libere unum 
dispositionis modum, ex variis et infinitis quos 
posset efficere, et ideo electio ipsa diei potest 
quodammodo debita, et lieet determinatio ad 
hune vel. ilum modum sit Deo voluntaria et 
libera, semper tamen sistit inter res ejusdem 
ordinis; ideoqne semper dispositio universi, 
quain Deus eligit , pertinet ad universale be- 
neficium creationis. 

13. Jtem quoad individua quedam alia. — 
Hiuc ergo ulterius progrediendo ad reliquos 
homines qui ex illis primis suecederent, in illis 
quidem cessat illa ratio de prima cogitatione 
immediate a Deo recipienda, quia non imme- 
diate ab ipso producuntur, nec in :etate adulta, 
sed paulatim post generationem ad usum ra- 
tionis perveniunt, et ab objectis tune oceur- 
rentibus excitari incipiunt. Unde si cause et 
res universi suum cursum naturalem agere si- 
nantur sub generali providentia Dei , fieri po- 
test ut in quibusdam hominihus cogitatio sit 
turpis, vel ut sit honesta, interdum incongrua, 
et interdum congrua : quia ex vi causarum 
tam naturalium. quam liberarum hac omuia 
sunt contingentia, et 1deo, ablato omni impe- 
dimento ex parte Dei, et relietis rebus omni- 
bus cum generali inflnxu. primie cause, non 
semper fieret ille effeetus moralis cogitationis 
uno modo, quia contingentia ipsa hoc non pa- 
titur, moraliter ac naturaliter loquendo. Ergo 
ex vi illius ordinis causarum cum generali 
concursu, aliqua essent in hominibus cogita- 
tiones congrua, essenique in his hominibus 
potius quam in illis, non ex aliqua speciali 
providentia, aut causalitate Dei, sed ex vi or- 
dinis causarum , supposita prima illarum dis- 
positione, et adjuncto libero usu humana vo- 
luntatis : ergo cogitatio congrua, in quocum- 
que homine existeret, licet esset divinum be- 
nefieium , non esset distinctnm a beneficio 
creationis. Probatur hæc ultima consequentia 
(cxtera enim omnia ex dietis satis sunt nota), 
quia, supposita prima rerum institutione ct 
dispositione causarum universi, reliqua omnia 
naturali cursu sequuntur cum solo generali 
influxu Dei, usque ad talem cogitationem he- 
nestam suflietentem in tali. vel tali persona 
excitatam, et ideo talis cogitatio dehita est 
nature : quae omnia satis constant ex dietis. 
Rursus vero quod talis cogitatio suflieieus huic 
sit congrua, ex ejus libero usu eum generali 
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coneursu Dei tantum provenit, ut etiam pro- 
batum est, et ille concursus etiam est naturae 
debitus : ergo talis cogitatio congrua etiam est 
debita, supposita prima institutione. 

14. Oppositio solritur. Quod sequitur ez 
creatione non est distinctum beneficium ab 
ipsa. — Prima confirmatio solutionis. — 
Dices, supposita prescientia Dei de congrui- 
tate futura talis cogitationis, fuisse spe- 
cale Dei beneficium , et nature non debi- 
tum, creare res sub tali dispositione et ordine. 
Respondeo concedendo totum , et addendo il- 
lud beneficium non esse ita distinctum a be- 
neficio creationis, quin sit cum illo connexum, 
quia jam probatum est hberam Dei electionem 
de tali ordine rerum et causarum universi, 
potius quam alterius, esse beneficium speciale, 
non tamen distinctum a beneficio creationis, 
et ideo quidquid est debituin, ex suppositione 
illius primee. dispositionis, et quidquid natu- 
rali consecutione inde sequitur, non est bence- 
ficium distinctum a beneficio creationis, quan- 
tumvis speciale esse videatur. Si ergo generalis 
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creationis pertinet, etiam conservatio ac cur- 
sus ejus sunt debita, faeta priori suppositione, 
et inde etiam per naturalem connexionem 
sequuntur reliqui effectus in tali persoua usque 
ad talem cogitationem eum tali usu liberta- 
tis : ergo omnia illa continentur sub beneficio 
ereationis. Eteonfirmatiir primo, quia ipsamet 
generatio talis hominis, potius quam alterins, 
est speciale beneficium Dei, comparatione facta 
ad alium hominem possibilem, qui posset ge- 
nerari, et de facto generaretur, si Deus a pru- 
cipio universi causas aliter disposnisset ; nunc 
autem non generabitur aliquando : et nihilo- 
minus generatio talis hominis non est benefi- 
cnm non comprehensum in beneficio crea- 
tionis, quamvis supponat pzirnam reruin ins- 
titutionemn, et. dispositionem libere factam a 
Deo, qui optime novit inde eventurum, nt 
tandem generetur talis homo : ergo idem est 
i» effectu. bonos cogitationis futuris congrue 
m tah homine, qui. proevidetur. bene usuris 
tali cogitatione. 

15. Secunda einfirmalio.— Terlia confirma- 
lir, — Gonfirmatur secundo, exenplo supra 
allato ex Aucumtino, quin ex «immili «usarum 
tere, et atul vel hibero earum miru «uie 
naturse relicto, et npposta prima institutione, 
wepitur ut tali homo generetur in optima 
eonstellatioóne, et. conssquenter. eium optima 
complexione, eunitate, et integritate membro- 
rin, et dispositione sentuum apta nd ingeni 
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acumen, ete. Et nihilominus hxc omnia, licet 
specialia sint , comprehenduntur sub beneficio 
creationis, quia licet potuerit Deus ordinem 
natura alio modo instituere, quo posito con- 
trarii effectus fortasse sequerentur, et ideo 
illa dispositio rerum ita nunc facta et relata ad 
alios effectus previsos in tali persona fuerit 
speciale beneficium ejus , nihilominus totum 
id comprehenditur sub beneficio creationis , 
prout de facto coilatum est : ergo idem est de 
cogitatione, et de qQuocumqne alio simili effec- 
tu. Et ideo dici cum probabilitate non potest, 
bonam indolem, vel ingenium ad virtutem 
aptum, esse donum grati: indebite nature, 
vel individuo : ergo nec cogitatio pendens ex 
solis causis naturalibus potest dici gratia dieto 
modo, solum quia dietam iustitutionem libere 
et cum prescientia Dei factam supponat ; est 
enim eadem ratio. Confirmatur tertio, quia 
alias etiam bruto fieret gratia, cum causa ita 
cum illo concurrunt, ut sit perfecta et non 
monstrosa generatio. 

16. Quorumdam responsio prima ad supra- 
dicta prozime. — Rejicitur. — Ad hiec vero et 
similia duobus modis solet responderi. Primo, 
gratiam supponere subjectum eni fiat, et ideo 
supponere etiam subjectum consummatum , 
et perfectum suis omnibus potentiis, ideoque 
beneficia quæ pertinent ad productionem per- 
fectam et consummatam subjecti non vocari 
gratiam, secus vero esse de actionibus quas jam 
perfectum supponunt. Sed hoe imprimis est 
ad libitum uti vocibus ad fiigiendas difliculta- 
tes. Si enim nomen gratia in illa amplitudine 
sumatur, non est cur magis supponat rem cui 
fit quam nomen beneficii, eum gratia non sit, 
nisi benefieinum gratuitum, seu beneficium 
non debitum, et possit beneficium. non debi- 
turn fieri rei quie per illud fit. Sicut priedesti- 
natio, seu æterna electio. Dei est gratia, licet 
non supponat rein esse, sed tantum esse possibi- 
lern, et sit ratio ordinandi illüin, utsit. Deinde, 
esto nomen gratie in aliquo usu inagis pro- 
prio et rigoroso supponat rem eni fit, eur sup- 
ponet illam consnmmatam et perfeckun in 
oinnibus potentiis, ete., eum hæ supponant 
existentiam substantie, et possint. impediri, 
sibique. beneficium speciale, quod non. impe- 
diantur, quod. certe negari non potest? Unde 
si eset eliam indebitum: Secnndom natura: 
ordiuem, Sine dubio esset. gratia, ut opponi- 
tur debito naturali; Denique. homo, ad gence- 
randum, sunponitur omnino perfeetus in suis 
potentiis , et nilulominus potest. moustrose 
generare, vel aliter operarr propter. iipedi- 
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menta occurrentia; ergo ablatio illorum im- 
pedünepntoruimn ex providentia Del est gratia 
respectu illius, non minus quam sit respectu 
hominis cogitatio bona sine impedimentis 
bonæ operationis. Et quod de actione gene- 
randi dicimus, potest etiam  cousiderari in 
actibus immanentibus, vel quasi immanenti- 
bus brutorum, ut in motu perfecto sine clau- 
dicatione, vel visione, aut æstimatione sine 
deceptione, et similibus. 

17. Responsio secunda .—Alia responsio est, 
distinguendo inter gratias physicas seu natu- 
rales, et morales, et concedendo gratiam phy- 
sicam posse esse communem brutis, non ve- 
ro moralem. Sicut de homine etiam dicunt, 
ad quamcumque: veram cogitationem specu- 
lativam Physicæ vel Metaphysiez , indige- 
re gratia physica, non vevo morali, qua ad 
solos morales actus requiritur. Sed non est 
contendendum «de vocibus ad libitum excogi- 
tatis. Non est enim dubium quin possit Deus 
physica beneficia, ultra nature debitum, qui- 
bus voluerit conferre, et tunc. quostio erit de 
nomine, an illa omnia sint vocauda gratie. 
Nos vero dicimus gratiam in usu sanctorum 
Patrum nunquam hoc modo sumi. Propterea 
enun dixit Augustinus solam intellectualem 
naturam esse grati: capacem, lib. 4 contra 
Julianum, cap. 3. Item dicimus Deum ordina- 
ria providentia sua non conferre brutis bene- 
ficia non debita secundum naturalem eursum 
causarum universi, et idco non posse talia be- 
nefiecia gratiam vocari. Quod si interdum Deus 
aliquid cirea res naturales ultra cursum natu- 
ro operatur, id semper est in ordine ad bo- 
num hominum, et respectu illoruin est gratia 
non tantnm physica, sed etiam moralis, quia 
ex parte Dei ad bonos eorum mores ordinatur. 
Naturales vero effectus, et actiones eorum quae 
nullo inodo. excedunt ordinarium cursum na- 
turæ, licet sint Dei beneficia, non sunt gratia, 
neque pliysiee, neque morales, quia nullo 
modo excedunt naturale debitum, et sicut in 
aliis rebus lioc verum est, ita etiam in homine 
m pura natura spectato, sive cogitatio, vel ac- 
tio ad scientiam. puram pertineat, sive ad ho- 
nestos mores naturales ; rationes enim faetæ 
universales sunt. 


CAPUT AIV. 


OMJECTIONIDUS CONTRA DISCURSUM CAPITIS SUPE- 
IMORIS SATISFIT. 

1. Oljectio prima., — Præcipua objectio su- 

mitur ex fundamento contrarie sententia, 
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quod ita fere exponitur. Qui negat cogitatio- 
nem eongruam esse graliam, consequenter 
tollit divine providentia attribui concursum 
ilum eausarum seeundarum , ex quo solet 
provenire cogitatio ita congrua , ut nullum 
impedimentum illi oecurrat, quod effectum 
bona voluntatis valeat impedire. Consequens 
est absurdum, et in atheismum inclinat, ergo. 
Sequela probatur. Nam si hæc motio et appli- 
catio causarum , et remotio impedimentorum 
non fit sine Deo, omnia providente ac dispo- 
nente, quomodo negari potest congruam co- 
gitationem esse a Deo specialiter provisam et 
ultra omne debitum, creationis et conservatio- 
nis? Quia posset Deus, salva rerum creatione 
et conservatione, aliter res disponere, ut ex 
eis congrua cogitatio non proveniret : nunc 
autem, ex voluntate efficaci dandi talem cogi - 
tationem congruam et bonam operationem ad 
illam consequentem, talem rerum et causarum 
ordinem disposuit ; ergo vel non potest negari 
hunc effectum esse ex gratia , vel negandum 
est esse ex divina providentia. 

9. Coufirmatur primo. — Confirmatur pri- 
mo, quia si cogitatio congrua esset debita, om- 
nibus daretur, ita enim nos de vocatione eon- 
grua argumentamur in libro secundo de Præ- 
destin., cap. 2, num. 5; non datur autem 
omnibus, ut constat ; ergo non est debita ; 
ergo est gratia saltem ut significat favorem 
ultra benefieium creationis. Coufirmatur se- 
cundo, quia alias etiam posset homo sine gra- 
tia servare totam legem nature , et Deum su- 
per omnia diligere, ct quamcumque gravissi- 
mam tentationem superare, quia ad hac om- 
nia sufficit cogitatio congrua. Denique confir- 
matur, quia codem modo inferri posset, in or- 
dine actuum supernaturalium vocationem eon- 
gruam non esse majorem gratiam quam incon- 
&ruam, nec gratiam eflicacem quam suflicien- 
tem, nec donum perseveranti:e quam auxi- 
lium quo datur posse perseverare, qua omnia 
sunt absurda, ut eonstat, et contra nostram 
sententiam. Sequelæ vero patent, quia omnia 
illa proveniunt ex congruitate vocationis, qua 
congruitas non addit etiam in ordine super- 
naturali speciale donum physicum, nam in re 
eongruitas etiam in illo modo eonsumimatur 
per houum usum liberi arbitrii cum adjutorio 
ejusdem gratiæx, qui bonus usus quasi natura- 
liter sequitur in aliquibus ex prioribus gratiis. 

3. Solritur objectio. — Prima objectio nihil 
nos movet, quia contra nos non procedit, quia 
fatemvr tune vocationem esse peculiare Det 
beneficium , quamvis propria gratia non sit. 
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Et licet posset aliqno modo urgere illos qui in 
hoc genere providentie& non agnoscunt spe- 
ciale Dei beneficium, nihilominus illis etiam 
immerito imponitur, vel suspicio atheismi, aut 
quod tam male sentiant de providentia Dei, 
ut illa reprehensione sint digni. Nam illi, aut 
in eo fundantur quod negant habere Deum, 
ante suam providentiam , prescientiam futu- 
rorum eontingentium conditionatorum, aut in 
hoe quod Deus non præfinit speciali et efficaci 
modo actum bonum moralem in particulari, 
sieut nee malum, sed solum intendit bonum, 
quantum est ex se; malum autem solum per- 
mittit, et postquam prævidet absolute unum 
vel alterum, in bono complacet, et non in 
malo. At vero prius fundamentum, negans 
scientiam conditionatam, licet falsum sit, a 
multis theologis defenditur, qui non negant 
providentiam divinam circa omnes actus in 
particulari, licet illam non satis perfectam, et 
divin: sapientiæ consentaneam explicare pos- 
sint. Secundum item fundamentum a multis 
etiam tlieologis defenditur, non solum in ac- 
tibus ordinis naturalis, sed etiam in superna- 
turalibus , et lieet in istis sententia illa non 
solum non possit probari, verum etiam nec 
tolerari, ut infra dicam, in presenti non habet 
tantam absurditatem. Quia non est improba- 
bile Deum non prefinire omncs et singulos ac- 
tus morales in particulari et in seipsis, sed so- 
lum in causis sufficientibus ; et consequenter 
non aliter velle cogitationem, fnturam alicui 
congruain ex libero bono usu ejus, quam aliam 
de se omnino æqualem, futuram in alio tan- 
tira suflicientem ex libera repugnantia ejus. 
(uia utramque vult Deus ex antecedeuti tan- 
tum voluntate, et ut uterque hormo bonum 
operetur, et ex voluntate dandi utrique talem 
cogitationem propter illuin finem , et prievi- 
dendo in altero. congruitatem , et acceptaudo 
illam, et in altero repugnantiam, et permit- 
tendo illam. Qnam differentiam solarn. non 
exi*timant. hi auctores «ufficere ad inæqnali- 
tatem beneficii, enm per. Deum non steterit 
quin. alterius. cogitatio etiain. esset. congrua, 
quam ipe etiam eque libenter aeceptatet, Et 
per hune modum putant sufficienter salvari 
perfectam Dei providentiam omnium et singt- 
lorum actuum in particulari. 

4. Neque contra hune dicendi: modum ali- 
quid probat prisdicta objectio, tum quia fieri 
petet nt eagitatio non. congrua mque ea- 
ret imrpeshimenti* antecedenbbu* uum hiber- 
Ws, et ut luleat concnrenm causarum ique 
fivorabilium, ac cogitatio congrua, et ita nou 
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negatur, quin hec omnia proveniant ex perfec- 
tissima providentia Dei. Congruitas autem, vel 
incongruitas, juxta hane sententiam, est ex 
providentia antecedente tantum, et quasi con- 
ditionata, vel permissiva, consequenter vero 
ex providentia approbativa unius, et non al- 
terius, quod non censetur sufficere ad inzequa- 
litatem beneficii. Contra hane ergo opinionem 
solum urgere potest ratio, quam nos in se- 
cunda assertione fecimus, quas supponit scien- 
iam futurorum contingentium sub condi- 
tione, qua supposita, non potest negari quin 
preparatio cogitationis congrua sit ex volun- 
tate Dei absolnta et efficaci ; unde fit ut sit 
speciale beneficium, procedens ex quadam 
majori Dei benevolentia, et #ta hoc damus illi 
objectioni, qua aliud non probat. 

9. Cogitatio congrua eliam ez pravisione 
preparata, non est uova gratia a beneficio crea- 
ltonis. — Neque inde sequitur beneficium illud 
esse gratiam propriam et distinctam a beneficio 
creationis, quia per naturalem connexionem 
sequitur ex creatione rerum, et ex illarum 
prima dispositione ad creationem universalem 
pertinente, cum naturali cursu eausarum se- 
cundarum sub generali influentia prime cau- 
se, ut ex discursu paulo antea facto manifes- 
tum est. Unde etiam non negamus potuisse 
Deum aliter res omnes, et causas universi 
creare, eonservare, ac disponere, prevideudo 
inde non eventuram cogitationem congruam 
talibus personis, sed incongruam. [nde vero 
solum sequitur, beneficinm ipsum universalis 
creationis et dispositionis universi, favorabi- 
liorem nune fuisse talibus hominibus quam in 
alio casu fuisset, (quod nos concedimus. Nega- 
mus vero inde sequi aliqnod beneficium gra- 
tæ non. debitum creationi, nam ex supposi- 
tione illius generalis beneficii creationis reli- 
qua consequuntur, ut debita naturas in iudi- 
viduo, ut satis explicatum est. Neque est no- 
vum distinguere, intra. latitudinem beneficii 
ereationis, umin favorabilius alio sine propria 
gratia, mam id satis elare docuit. Augustinus 
dieto lib. 4 contra Jul., e. 13, et in aliis donis 
natura: extra cogitationem congruam, non so- 
luin in hominibus, sed etiam in inferioribus re- 
hus manifeste comprobatur. 

6. Ad primam confirmationem in mum. 1.— 
Unde ad primam. eonlirmationem,. responde- 
tir in. naturalibus donis non esse bonam ila- 
ionem illam: Von omnibus aatur talis perfec- 
Lio, ergo et gratia, tanquam donum non debi- 
tum, ex vi ereationis et dispositionis universi, 
ut patet clare in acumine ingenii in longitu- 
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dine vitæ, et similibus. Ratio vero est, quia 
licet talis cogitatio non sit absolute debita tali 
persona, id est, nulla suppositione facta , ta- 
men, supposito solo universali beneficio crea- 
tionis (licet favorabiliori ), debita est taiis 
cogitatio ex solo generali cursu. causarum se- 
cundaruim eum communi etiam concursu cau- 
se primae. Et hoc modo dixi lib. 2 de Praedes- 
tinat., c. 15, n. 17, uon esse necessarium ut 
talis cogitatio congrua ex speciali auxilio Dei 
proveniat, quia generale sufficit, supposita 
prima rerum ereatione, et generali causarum 
universi dispositione ae conservatione. At vero 
in vocationibus gratie supernatnralis ( de qui- 
bus in illo cap. 2 de Predestinat. loqueba- 
mur), optima est illa conseceutio: Non omni- 
bus datur vocatio congrua ; ergo non est debita, 
sed est gratia specialis. Ratio diflerentiwe est, 
quia vocatio supernaturalis non provenit ex 
causis naturalibus, sed ex speciali dispositione 
divina supra totum naturæ ordinem. Imo etiam 
ordinarie non provenit ex sola providentia ge- 
nerali in ipso ordine gratie, sed ex speciali 
et nova gratia. Et licet. interdum provenire 
possit ex generaii providentia gratie , et tunc 
possit. dici debita ex suppositione talis gene- 
ralis dispositionis causarum gratie, nililomi- 
nus jam supponit specialem favorem, non tan- 
tum creationis, sed gratio, et postea est de- 
bita tanquam gratia pro gratia, et non tam est 
debita ipsi recipienti, quam divine prædesti- 
nationi et ordinationi. Propter quod in illo 
ordine gratia etiam vocatio tantum suflieiens, 
licet omnibns detur, est vera gratia, quia licet 
sit aliquo modo debita ex generali providentia 
gratie, supposita dispositione causarum gene- 
ralium ad ordinem gratiz pertinentium, nihi- 
loininus datur tanquam gratia pro gratia, et ita 
non est debita recipienti, quia non est debita ex 
vi nature, etiam supposita priori ordinatione 
divina, scd est debita priori gratis divine præ- 
ordinationis talis natur: ad supernaturalem fi- 
nem. Et per hoe etiam responsum est ad tertiam 
confirmationem, ut latius infra explicaturi su- 
mus, tractando de gratia sutlieienti et eflicaci. 
Ubi propter hane causam dicemus, vocationem 
congruam semper esse majorem gratiam in ra- 
tone bencfici gratuiti, non tamen semper 
esse majus auxilium, quia non semper dat ma- 
jores vires, sed interdum solum excedit, quia 
in meliori opportunitate datur. 

d. Ad secundam confirmationem in eod. n. 2. 
— Uno e duohus modis moralis cogitatio est 
congrua.— Ad secundam confirmationem ne- 
gatur sequela, nimirum, posse hominem sine 
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gratia servare diu totam legem, aut opera dif- 
ficiliora ordinis naturæ sine ulla gratia facere. 
Et ad probationem, scilicet, quia hæc omnia 
fiunt per cogitationem congruam, respondeo, 
vel notabilem æquivocationem in hoc com- 
mitti , vel qui sic argumentatur non satis sen- 
tire de gratia Dei necessaria ad hujusmodi 
effectus arduos intra ordinem naturæ. Dupli- 
citer enim intelligi potest aliquam cogitatio- 
nem moralem esse congruam, uno modo sine 
peeuliari favore Dei prævenientis actum libe- 
rum voluntatis, vel præparantis intellectnin ut 
congrue voluntatem moveat, sed relinquentis 
illum, ut secundum: communem cursum catt- 
sarum naturalium moveatur, et previdentis 
fore ut cum illa sola cogitatione voluntas 
recte moveatur, et consequenter cogitationem 
futuram esse congruam. Alio modo, potest 
cogitatio fieri congrua ex speciali favore et 
protectione Dei, ut, si previderet Deus volun - 
tatem hominis relictam cum sola cogitatione 
bona, nata excitari a talibus causis occurrenti- 
bus, non esse consensuram, ac subinde talem 
cogitationem non esse futuram congruam, 
ideoque ipse provideat modum quo illa cogi- 
tatio efficacior fiat, vel interius specialiter 
excitando, vel rein aliquam prater commu- 
nem cursum exterius applicando, et ita prior 
congruitas potest dici consequeus , posterior 
vero etiam antecedens bonum usum liberi ar- 
bitrii. 

8. Prior modus non est gratia. — Nec suf- 
ficit ad vincendas omnes Lentationes etian con- 
tra legem nature. — Nos ergo supponimus 
priorem modum cogitationis congru suflieere 
ad aliquod opus bonum morale, commune, et 
facile priestandum, et ideo dicimus illam co- 
gitationem congruam non reete vocari gra- 
tiam. Si igitur arguens putat similem cogita- 
tionem congruam suffieere ad vincendam gra- 
ven tentationem, vel ad amandum Deum 
super omnia, vel talem cogitationem posse 
esse continue congruam ad naturalem legem 
totam servandam, sine alio auxilio gratie Del, 
non satis sentit de gratia ad hos effectus mo- 
rales necessaria, et dum verbis confiteri vide- 
tur gratiam esse necessariam ad hos effectus, 
reipsa negat. Quia necessitas gratie in illis 
occasionibus, est ut suppleat defeetum virium 
liberi arbitrii. At vero si cogitatio sit couigrua 
priori tantum modo, non fit congrua per spe- 
ciale auxilium gratuitum, sed per solum bo- 
uum usum libertatis; hoc autem est absurdum, 
quia liberum arbitrium solis viribus suis cum 
generali influentia non potest semper, vel in 
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illis occasionibus bene uti tali cogitatione, 
eujus contrarium objectio supponit, et ideo 
dicit posse Deum praevidere tales cogitationes 
futuras esse congruas sine novo auxilio gra- 
tuito, qua praescientia plane supponit arbi- 
trium cum sola communi influentia bene esse 
usurum tali cogitatione, non obstante objecti 
vel oceasionis arduitate. Hoc autem nos falsum 
esse censemus. et infra probabimus. Et ideo 
negamus sequelam argumenti, quia non sunt 
equales naturales vires voluntatis in ordine 
ad omnes actus liberos etiam naturales, et ideo 
neque idem modus cogitationis congrue in 
omnibus sufficit. 

9. Admisso duplici illo modo cogitationis 
congrue, arguens aequivoce procedit.—4AXt vero 
si arguens admittat duos illos modos cogita- 
tionis congrue , equivocationem committit 


in probatione sequelæ ; nam licet semper bona- 


operatio procedat ex cogitatione congrua, ta- 
men una pra&videtur futura congrua sine ali- 
quo speciali auxilio gratie, alia vero non item; 
et prior sufficit ad communia opera, posterior 
vero est necessaria in arduis, quia nisi Deus 
specialiter preparet vocationem, et illam ac- 
commodct voluntati, in illis deficiet, et ita co- 
g;tatio mere naturalis semper esset incongrua, 
qua: omnia in sequentibus amplius declara- 
buntur. 


CAPUT AV. 


AN COGITATIO CONGRUA AD BENE MORALITER O- 
PERANDUM, SIT VERA ET SUPERNATURALIS GRA- 
TIA RESPECTU HOMINIS AD FINEM SUPERNATU- 
RALEM ELEVATI ? 


4. Omnis moralis operatio videtur gratia in 
quecumque elezato ad svpernaturalem finem.— 
Hactenus de pura et integra natura dictum 
€, nune de natura hiiinana ad supernatura- 
lein finem elevata aliquid addere necesse est. 
Quia in illa specialis ratio versatur, eo quod 
moralis ejus operatio, licet in «e naturalis sit, 
al fupernaturalem finern ordinari et utilis esse 
potest, et quantum est ex. parte divini volun- 
tati* ac providenum, propter illum finein tri- 
bnitur. Quoad hoe ergo in hujusmodi homine 
elevito ad finetn $upernatirralem, omui bona 
operatio moralis aliquo. modo «upernaturalis 
ent ; ergo faltem hac ratione non poterit sine 
gra fieri, Qui r&tio procedit in homine nd 
Tier: fupernaturalem: ordinato, in. quocum- 
que «tatu. conmileretir, (d) et, sive fineatur 
erentus sine ullo dono intrinseco. superante 
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naturam, sed cum sola ordinatione ad super- 
naturalem finem ultra puram naturam, sive 
spectetur in natura integra sine supernaturali 
justitia sive cum gratia et justitia, sive in ho- 
mine lapso permanente in peccato, vel jam 
justificato. In omnibus enim his statibus sola 
ordinatio actus inoralis ad finem supernatura- 
lem, facit illum aliquo modo supernaturalem, 
ac subinde gratia indigentem. In homine vero 
lapso, præter dietam rationem, potest conside- 
rari alia contracta ex indignitate peccati, de 
qua in posteriori parte hujus capitis dicemus ; 
prius de sola ordinatione ad finem supernatu- 
ralem dicendum est. 

2. Ex relatione operantis, et intentione Dei 
opus morale ad supernaturalem finem ordinari 
potest. — Et pro resolutione, adverto duobus 
modis posse opus bonum morale esse ordina- 
tum ad finem supernaturalem : uno modo, ex 
relatione aliqua. ipsius operantis; alio modo, 
ex sola relatione et intentione Dei. Ut actus 
sit ordinatus priori modo ad supernaturalem 
finem, non satis est ut ipse homo operans sit 
a Deo creatus propter illum finem, sed necesse 
est ut, per aliquem priorem actum ipsiusmet 
hominis, subsequens actus moralis, vel forma- 
liter, vel saltem virtualiter in illum finem or- 
dinetur. Quia actus ipse moralis, per se et 
natura sua spectatus , non teudit in superna- 
turalem finem, sed ad summum in naturalem 
beatitudinem hominis, seu in Deum, ut est 
auctor et finis nature; ergo non potest in 
supernaturalem finem tendere, nisi vel ab ali- 
quo extrinseco agente, vel saltem ab ipsomet 
operante per alium actum, vel virtutem ejus, 
in talem finem ordinetur ; ergo, si operans non 
habuit alium actum, quo talem moralem ac- 
tuin retulerit in supernaturalem finem , non 
potest dici in eum finem relatus, ut procedit a 
proximo operante, sed ad summum per de- 
nominationem ab intentione seu ordinatione 
Dei. 

3. Assertio prima, — Ad referendos actus 
bonos moraliter in finem supernaturalem, requi- 
ritur gratia. — Probatur. — Dico ergo primo, 
cum actus bonus moraliter ita fit an homine 
ordinato ad finci supernaturalem, ut ab ipso- 
met homine in e indem finem referatur, tunc 
necessarium est. auxilium gratise ad illnin ac- 
tum , ut spectatuin sub illa relatione, quia re- 
latio illa aliquid estsupernaturale, seu a forma 
supernaturali provenit; voluntas euim operai- 
di propter &ipernituralem finem supernatura- 
hs ext; ergo ad illam relationem uecessaria 
e*t gratin, Bee autem gratia ion est sola eo- 
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pitatio congrua naturalis necessaria ad tale 
opus morale, sed est auxilium supernaturale 
necessarium ad priorem actum, quo liomo se 
et actus suos etiam naturales in Deum , finem 
supernaturalem, refert. Sicut ad actumstuden- 
di aut seiendi logicam propter Dei gloriam, 
necessaria est gratia, non tamen alia quam ea 
quac ad illam relationem postulatur, nam opus 
ipsum quod tali relationi substernitur a na- 
tura esse potest, saltem ubi specialis difficultas 
non occurrit. Non procedit autem conclusio de 
actu morali, acquisito, ut talis est , quia non 
sumitur ut pure moralis, sed ut affectus cir- 
cumstanti supernaturali, ad quam gratiæ 
auxilium postulatur, et sic magis pertinet hwe 
assertio ad necessitatem gratia ad opera super- 
naturalia, de qua in sequenti libro dicturi su- 
mus, quam ad necessitatem grati? ad opera 
moralia naturalia , ut talia sunt, de qua in 
presenti tractamus. 

4. Asserb?o secunda, bipartita de homine non 
ordinante opus morale ad finem supernatura- 
lem, cum ipse sit a Deo ordinatus. — Probatur 
prima pars. — Dico ergo secundo : nt opus 
morale studiose fiat ab homine ordinato ad 
finem supernaturalem, non ordinante opus in 
illum finem, non est necessarium proprium 
auxilium grali$ , nee vera gratia intrinseca, 
sed ad summum extrinseca preedestinatio, seu 
preordinatio extrinseca Dei, qua potest dici 
extrinseca gratia, quatenus ad supernaturalem 
providentiam speetat. Probatur prior pars, 
quia hoc opus non est melius neque difficilius 
in homine ordinato ad finem supernaturalem, 
quam iu non ordinato : ergo non requirit ma- 
jores vires, ut fiat ab homine in illo statu quam 
iu isto, quia vires ad operandum solum postu- 
lantur propter excellentiam vel perfeetionem 
effeetus : ergo sieut in uno statu non requiri- 
tur auxilium gratiæ ad tale opus in omui suo 
individuo, ita neque in alio, nam auxilium 
gratie solum est necessarium, ubi vires natu- 
rales non sufliciunt. Consequenti: sunt clare, 
et antecedens etiam videtur notum ex dietis. 
Quia lieet liomo sit conditus propter superna- 
turalem finem, opus morale non ordinatur ab 
ipso homine in eum finem, nce formaliter, nec 
virtute, nt supponitur; ergo ille finis persona: 
non est ullo modo circumstantia operis : ergo 
nullam honestatem vel diflicultatem illi adjun- 
git. Non est ergo ad illud necessarium auxi- 
lium gratie, eL consequenter neque vera gratia 
interna, quia suflieit cogitatio honesta moralis, 
qua nou est gratia, etiamsi sit congrua, ut in 
precedenti capite declaratum est. 
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5. Objeclio, ejusque solutio. — Dices : illa 
cogitatio congrua in tali homine ordinatur 
ad supernaturalem finem, et ex hac parte gra- 
tia diei debet. Respoudeo imprimis fortasse 
non esse necessarium ut talis cogitatio, vel 
opus ab illa procedens, ordinetur etiam a Deo 
ipso ad finem supernaturalem, quia lieri potest 
ut tale opus nullam utilitatem afferat operanti 
al supernaturalem finem, quia nec est meri- 
tum ejus etiam imperfectum, neque dispositio 
ad gratiam, etiam remota, ut infra dicemus. 
Et ideo fieri potest ut, etiam quatenus est a 
Deo, non proveniat ex intentione finis super- 
naturalis , sed tantum ex generali fiue provi - 
denti naturalis, ut Deus, tanquam prima cau- 
sa, inferiores causas suos naturales motus, tain 
liberos quam necessarios , agere sinat. Dices : 
semper talis actus atlert aliquam utilitatem ad 
finem supernaturalem , quia saltem removet 
impedimentum quod tune per aliquod. peeca- 
tum addi posset. Respondeo hane utilitatem 
communem esse actibus indifferentibus et in- 
deliberatis , imo et naturalibus, ut somnus 
ctiam removet pro tunc impedimentum novi 
peecati et tamen non propterea est necessaria 
gratia ad haec omnia. Neque etiam est necesse 
ul illa qual'seumque utilitas sit intenta pro- 
pter supernaturalem finem , sed tantum præ- 
visa ex generali cursu natura , et adinissa per 
divinam voluntatem ex generali etiain inten- 
tione providenti;:d sua. Quod maxime verum 
esse potest, quaudo in effectu niliil est profu- 
turum tale opus ad finem supernaturalen , 
quia nimirum, lieet pro tune impediat adjec- 
tionem impedimenti , nihilominus uihil con- 
feret ad aliquam gratiam obtinendam , neque 
ad cum finem ordiuatur. 

6. Probatur secunda pars, scu declaratur 
exemplis. — Addo vero ulterius, licet Deus det 
talem cogitationem congruam, et bonum opus 
morale ab ea manans propter supernaturalem 
finem, inde solum probari posteriorem partem 
assertiouis, videlicet illud beneficium , prove- 
nire ex praedestinatione, vel providentia su- 
pernaturali, quae dici potest extrinseca gratia, 
sine alio interno auxilio grati2 a quo actus 
fiat. Declaratur imprimis exemplis: nam etiam 
creare naturam propter finem supernaturalemn 
et conservare illam propter eumdem finem, est 
beneficium aliquo modo superans naturam, ct 
tamen non propterea dicemus iufluxuin quo 
Deus conservat naturam, esse gratiam , sed 
solain illain. ordinationem ad supernaturalem 
finem a quadam extrinseca gratia provenire. 
Et simili modo bona complexio, ingenium , 
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conveniens educatio, imo et origo ex talibus 
parentibus in tali loco vel tempore, sunt media 
conducentia ad salutem , ac subinde sunt ex 
divina predestinatione et electione ordinala : 
et tàmen in se non sunt gratie, sed solum, per 
denominationem extrinsecam, ab electione et 
pra«destinatione gratuita; ita ergo est in præ- 
senti : pro quo discursu videri possunt quae 
dixi lib. 3 de Preedest , cap. 7. 

1. Ausilium speciale quodnam sit. — Unde 
non potest talis cogitatio dici auxilium gratie 
in tali homine ; quia auxilium gratia, seu spe- 
ciale, esse debet principium aliquod addens 
vires ad operandum , vel saltem specialis Dei 
eooperatio, quo naturam ad operandum magis 
adjuvet, quam ei ex providentia consentanea 
naturæ Gebeatur. At vero in co casu in quo 
loquimur, Deus non adjuvat speciali modo ad 
talem cogitationem vel operationem, sed so- 
lum intra ordinem naturalis concursus seu 
auxilii, eligit illum modum et ordinem quem 
homini scit esse magis accommodatum, eum- 
que ad finem superiorem ordinat : ergo non 
confert majus auxilium, sed ad summum ma- 
jus beneficium, intrinsece naturale, superna- 
turale vero solum per denominationem extrin- 
secam a prdedestinatione vel ordinatione su- 
jernaturali. Et potest hoc declarari, quia etiam 
inter sunpernaturales vocationes, vel prave- 
nientes gratias, congrua vocatio vel excitatio 
non semper est majus auxilium, licet sit ma- 
jus beneficium, et simpliciter major gratia, 
non physice, sed moraliter, ut infra ostende- 
mus; ergo a fortiori in praesenti cogitatio na- 
turalis, ex eo quod congrua sit, vel. quod ad 
finem supernaturalem ordinetur, non est in 
se majus auxilium , esto possit vocari gratia 
per extrinsecain. denominationem a superna- 
turali relatione prædestinationis, ut in prina 
etiam parte loco allegato dixi. 

8. Assertiotertia,de cogitatione congrua a. Deo 
data homini eliam lapso propter inem supernatu- 
ralem, propter quem tamen homo uon operatur. 
— Probatur ratione. —Vico tertio : cogitatio 
congrua ad bene moraliter operandnin in nuo 
vel alio actu, sine relatione. ad fincm super- 
naturalem propria ipsis operantis, etiam in 
bomine lapso, non e*t auxilium gratie Dei 
vel Glrweti, quamvis ex intentione Dei propter 
finem  f&perimaturaleui detur. Probatur, quia in 
homise lapso *olun additur deimeritum pec- 
eati orminalis ; e wd) hoc non sati est ut illa 
cogitatio sit in tali homine *peciale nuxiliuim 
Krabne; ergo. Probatur minor, primo, quia 
cogitatio eullicens ad fimile bouuuir in tali 
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homine non est specialis gratia vel auxilium; 
ergo neque congrua. Consequentia probatur 
ex dictis, quia cogitatio congrua ultra suff- 
cientem non addit rationem specialis auxilii, 
ut ostensum est. Item quia congruitas in exe- 
cutione consummatur per bonum usum liberi 
arbitrii, maxime in his operibus naturalibus ; 
in preordinatione autem, seu praevia provi- 
dentia Dei, non requirit aliquid speciale præ- 
ter communem cursum causarum, quem Deus 
immutare non debuit propter originale pecca- 
tum. Primum vero antecedens et ab adversa- 
riis conceditur, et videtur per se evidens, quia 
illa cogitatio sufficiens per generalem concur- 
sum naturalem habetur, et ex conimuni ordi- 
ne providentiæ necessario sequitur; peccatum 
autem originale non meruit carentiam natu- 
ralis concursus Dei, nec immutationem gene- 
ralis providentiæ, ut supra tactum est, et vi- 
detur per se notum. 

9. Confirmaltur primo, ex co, quod congrua 
cogitatio non sit per Christum. — Declaratur 
preterea, nam si ponamus Deum, post pecca- 
tum originale prævisum, non decrevisse hu- 
manam naturam redimere per Christum, vel 
alio modo, sed tantum relinquere homines in 
via, tunc non mansissent obstinati in malo 
propter peccatum originale solum, nec privati 
omnibus cogitationibus honestis, vel sufficien- 
tibus, vel congruis; ergo quod nunc non pri- 
ventur illis, non est proprius effectus redem- 
ptionis Christi, quia non est remissio alicujus 
pone propter peccatum originale debitæ. Di- 
cere autem ex vi peccati originalis relinquen- 
dam fuisse nataram in malo obstinatam, ae 
subiude in termino damnationis, et nullo nio- 
do in via, improbabile est, ut supra dixi, et 
contra conditionem naturæ humana, quie in 
lioc distinguitur ab Angelica , qui statim per 
unum actum constituitur in termino, ut est 
vulzarc. 

10. Confirmalur secundo, ex eo quod caren- 
lia cogitationis congrue non proceniat ex ori- 
ginali. — Et explicatur amplius, quia etian 
nune anime puerorum sine remissione peccati 
originalis decedentium, non sunt obstiuatie in 
malo, nee privantur cogitationibus naturali- 
bus honestis, et suflicientibus, et congruis, ut 
suppono tanquam certain, ex. couimmut scr- 
tentia; ergo signnm est ion esse iliun po- 
nam prusciw: et quasi positive impositam pro- 
pter originale peceatui , quia illis infantibus 
nulla ex parte. reunir est. originale pecca- 
tum, aut poena ejus, neque Cliristi redemptio 
illis e*t applicata eflieaeiter. per. aliquod mc- 
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dium ; ergo talis cogitatio in illis, neque est 
gratia, neque effectus redemptionis Christi. 
Ergo idem est dicendum de illis hominibus 
uon baptizatis qui, pervenientes ad usum ra- 
tionis, incipiunt habere cogitationem bonam 
et honestam, vel sufficientem, vel congruam, 
nam est eadem ratio, et consequenter idem 
erit in reliquis, præcise sistendo in entitate et 
intrinsecis conditionibus talis cogitationis. 
Nam si addatur relatio et utilitas aliqua ad fi- 
nem supernaturalem, secundum id erit effec- 
tus redemptionis, et rationem gratiae partici- 
pabit solum per extrinsecam denominationem, 
ut explicavi; hoc autem eodem modo contin- 
geret absque peccato originali, quod ad ratio- 
nem gratie attinet. 

11. Confirmatur tertio, ez locutionibus Pa- 
irum contra, Pelagium. — Unde confirmatur 
tandem, quia, licet daremus hanc cogitatio- 
nem habere aliquam rationem gratie in ho- 
mine lapso, quatenus daretur cum remissione 
alicujus pænæ, adhue non esset gratia auxi- 
lians , de qua tractamus et tractant Patres, 
quando contra Pelagium requirunt gratiam 
bene operandi; sed pertineret ad gratiam, quam 
Augustinus vocare solet remissionis peccato- 
rum, nam sub illa includitur omnis gratuita 
remissio tam culpæ quam poenas. Quod vero 
non esset gratia auxilians, patet argumentis 
factis, quia etiam cogitatio suflieiens non esset 
gralia auxilians, licet esset cum remissione 
alieujus pæn&æ , et quia congruitas non addit 
per se aliquid auxilii prevenientis vel adju- 
vantis , et in cogitatione morali nullum prin- 
cipium adjuvans supponit praeter id quod mere 
naturale est, sive in facultate intrinseca, et 
coneursu illi debito, sive in applicatione et ex- 
citatione objectorumn. per communem cursum 
causarum eum generali concursu, supposita 
prima institutioue generali, quae neque perti- 
net ad auxilium speciale, etiamsi sit aliquod 
beneficium, vel gratia extrinseca qua antece- 
dit peecatum originale, nec propter illud im- 
mutari debuit. 


CAPUT SV 


PROPONITUR CONTRARIA SENTENTIAÀ FUNDAMEN- 
TUM EX PATIUM LOCUTIONIBUS DESUMPTUM , 
UT IUZTORQUEATUR. 


A. Proponitur fundamentum adversariorum. 
— Hactenus ratione et diseursu tantum egi- 
mus contra tertiam sententiam supra relatam; 
quia vero illa precipue fundatur in locutioni- 
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bus Augustini, et aliorum Patrum, vel etiam 
Conciliorum, qua illum postea imitata sunt, 
ideo locutiones illas in hoc capite objiciemus, 
in sequentibus vero non solum illi sententiae 
non favere, sed potius illam improbare osten- 
demus. Proprium igitur illius sententia: fun- 
damentum, ex Angustino sumptum, est, ip- 
sum, ad confutandosSemipelagianos, reduxisse 
initium bone. operationis ad sanctam cogita- 
tionem, quam dicit esse specialem gratiam, et 
inde concludit omne opus bonum esse ex gra- 
tia. Talem autem cogitationem specialem gra- 
tiam esse, solum ostendit Augustinus ex illo 
principio, quod non est in potestate nostra il- 
lam nobis procurare, ideoque a Deo debeat 
preparari; sed omnis cogitatio boni honesti 
inducens cum effectu ad honestum actum vir- 
tutis moralis, est hujusmodi, ut constat ex 
dictis, nam loquimur de prima cogitatione; 
ergo ex sententia Augustini omnis talis cogi- 
tatio sancta , etiam in ordine moralis boni 
consentanei lumini nature, est vera gratia, 
et ratione illius omnis actus moralis pendet 
essentialiter a gratia. 

9. Pro adducto fundamento. — Primus locus 
ez Augustino. — Prima propositio assumpta 
probatur cx variis locis Augustini. Primus est 
lib. 2 contra duas epistolas Pelagian., cap. 8, 
ubi inde probat nihil boni posse ab homine 
perfici, vel inehoari, quia nec cogitatio talis 
boni, quæ necessario precedit omnem bonum 
affectum, haberi potest a nobis ex nobis, sed ex 
Deo. dicente Apostolo 2 Corinth. 3 : Non sumus 
sufficientes c»gitare aliquid a nobis quasi ez 
nolis, sed sufficientia nostra ex Deo est. Et eo- 
dem fere modo ponderat eadem vcrba libro de 
Gratia et libero arbitrio , cap. 7, et de Bono 
persever., cap. 8. Et illis adjungit verba Am- 
brosii , libro de Fuga seeul., eap. 7 : Non est 
in potestate nostra cor nostrum, et nostre cogi- 
tationes. Quæ verba iterum refert cap. 19, et 
ilis addit : Nec ipse facta et dicta prateriit, 
non enim est dictum factumve hominis, quod 
non ex cordis cogitatione procedat. 

3. Secundus locus ex eodem Augustino. — 
Alter principalis locus apud Augustinum est 


in lib. 2 de Peceator. werit., cap. 18, ubi ini- 


tium prave voluntatis ait esse, quia bonum 
vel latet, vel non deleetat : unde e contrario 
initium bone voluntatis esse dieit ipsius boni 
notitiam, et de illo voluptatem, et, quia delee- 
tatio supponit cognitionem, fit ut ad cognitio- 
nem totum hoc initium revocetur. Subjungit 
autem, et ad hoc probandum inducit illud Je- 
remis 10 : Scio, Domine, quia non est in ho- 
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mine tia ejus, nec riri est ut ambulet et dirigat 
gressus suss. Quod profecto maxime dictum 
videtur, propter previas cogitationes bonas, 
quas sibi ipse homo przparare non potest, nisi 
— prins Deus incipiat. Estque similis locus Augus- 
tini in quest. 2, lib. 1 ad Simplice. circa finem, 
ubi, ut ostendat initium boni esse ex Deo, ait : 
Quis habet in potestate tali riso attingi mentem 
suam, quo ejus voluntas moceatur ad fidem? Et 
eodem moo dicere posset quo ejus voluntas 
moveatur ad bonum actum, et addit : Quis 
auiem omino amplectitur aliquud quod. eum 
non delectet ? Aut quis habet in potestate ut ei 
occurrat, quod. eum delectare possit. Et post 
multa coneludit : Restat ergo ut coluntates eli- 
gantur, sed voluntas ipsa nisi aliquid occurre- 
rit, quod delectet, atque invitel animum soceri 
nullo modo polest. Hoc autem, ut occurrat, non 
est in hominis potestate. 

å Tertius locus ex ipso etiam Augustino et 
Patribus aliis. — Preterea faciunt illa testi- 
monia, in quibus Patres aiunt omnes cogita- 
tiones bonas esse a Deo ct ex gratia. Augus- 
tinus, vel potius Gennadius, de Eccles. dog- 
mat., cap. 82: Vale cogitationes (inquit) non 
semprer a do mone sunt, bone autem semper sunt 
a Deo. Et serm. 171 de Tempore, habet Au- 
gustinus dignam illo sententiam : Quidguid 
lont cogitacerit homo subito corde percussus, 
sciat quia hospes cenial illi de calo: quem hos- 
pitem paulo superius gratiam esse explicave- 
rat Deinde Fulgentius, ]. de [Incarnat. etGrat., 
cap. 412, 13 et 19, dixit per gratiam Christi 
fieri, ul sancte cogitationis possibilitatem re- 
cuperemus, quam in primo homine perdidimus. 
it Prosper contr. Collat., cap. 10, et ad olijjec- 
tionen 8 Gallorum, ait a ducentis quatuorde- 
cim Sacerdotibus definitum esse, gratiam Der 
per Jesum Christum non solum ad cognoscen- 
dan, sed etiam ad faciendum justil uma. per ac- 
(us singulos adjucare, et a Concilio Alricauo 
traditum esse, utrumque Dei donum esse et scire 
quid. facere debeamus, et diligere ut faciamus. 
Qua: verha. habentur in. Concilio Milevitato, 
cup. 4, et in African., cap. 79, et fere similia 
halwntur in. Aràusic., eap. 7, ubi definit , per 
matlpre vigorem nihil boni cogitare. homines 
potae, ul expedit, wl. ott, na ut ad aliquid 
Boni operandum: fullieiat ; et eap. 0 a.t : Di- 
tH es mueris eum et recte. cogitamus, et 
pedea wosmtros a falsitate eL 1njustitia tenemus. 
(Quae ct atiem 22. Senbentii Augustin apud 
l'roeperuni ; ergo ex seultentia fl'atruim um- 
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omne opus bonum est aliqua gratia necessa- 
ria. 

9. Quartus locus ex Patribus nonnullis ac 
Pontificibus. — Tertio, faciunt testimonia quae 
probant illam cogitationem dari nobis ex me- 
ritis Christi : que sumi possunt ex Epistolis 
apud Augustinum, a 90 usque ad 103. Ibi 
enim docent Augustinus et Africani Patres, et 
consentiunt Pontifices, ad vincendas tentatio- 
nes, et vitando peceata etiam contra legem 
nature, et ad bene sancteque vivendum, esse 
necessariam Christi gratiam ; sed illa cogitatio 
congrua et honesta, quz est efficax ad aliquod 
virtutis opus, etiam est efficax ad vitandum 
peccatum et vincendam aliquam tentationem; 
ergo estex Christi meritis; ergo est vera gratia. 
Hxc ultima eonsequentia probatur, quia Chri- 
stus non meruit nobis dona nature, seu crea- 
tionis, sed gratie, quia, ut ait Augustinus, 
Epist. 105 : Christus non pro nullis ut homines 
conderentur, scd pro impiis mortuus est ut jus- 
Lificarentur. 


CAPUT XVIT. 


EX EORUMDEM PATRUM SENTENTIIS, COGITATIONEM 
NATURALEM CONGRUAM NON ESSE VERUM GRATLE 
AUXILIUM DEMONSTRATUR. 


1. Assertio. — Probatur primo. — Verum- 
tamen, si quis attente legat has Patrum sen- 
tentias, et alias in quibus Pelagium reprelien- 
dunt quod solam libertatem, legemque, vel 
doctrinam, gratiam appellaret ; facile intelliget 
quam sit interpretatio hoc a sensu. Patrum 
aliena. Dico ergo, ex sententia Patrum, cogi- 
tationem honestam mere naturalem, et ex 
cursu naturalium objeetorum per lumen ra- 
tionis naturalis conceptam , etiamsi habeat 
actum voluntatis consequentem , et ideo con- 
grua sit, non esse veram gratiam qna nostra 
justificatio fit, vel inchoatur. Peobatur priui, 
quia beneficium creationis, licet non contem- 
nenda ralione possil dici gralia, non tamen 
est illa gratia de qua Seriptura loquitur, et de 
qua dieit: Paulus : Nor irritum fücio gratiam 
Dei, nam si per legem justitia, ergo gratis 
Christus mortuns cst, ad Galat, 9, Sed hwe 
comitatio honesta comprehenditur sub gratia 
ereatiotis ; ergo. Major est Concili Cartlias. 
|pust. ad hanoc., 95 titer Epistolas Augustini, 
et sati declarata est iu proleg 3- Minor pro- 
bata et fuse 1n praecedentibus capitibus, de- 
claraturque 12. hune modani :z nan gratia 
creatioias intelligi polest, vel solum beset- 
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cium creationis precise sumptum, vel ut in- 
cludit quidquid est ex natura rei debitum, sen 
consequens ad ipsam creationem. Pelagius 
ergo, cum dicebat posse hominem sno arbitrio 
et labore juste vivere, adjutum gratia, per 
graliam intelligebat, non solum creationem 
aning, sed etiain potentiarum ejus, et couser- 
valionem cum communi iufluentia et provi- 
dentia, et si forte generalem concursum Dei 
non negabat, etiam illum sub gratia illa com- 
prehendebat. Nam, ut referunt Patres Concilii 
Carthaginens. dieta Epist 95 ad Innocent., per 
gratiam intelligebat illam qua datum est nobis 
non solum ut homines essemus, sed etiam ut 
sentiremus cl intelligeremus, qua ct bonis et 
malis communis est; ergo sub hae gratia etiam 
illam cogitationem | comprehendebat, non 
quidein ignorans in ereatione sic sumpta in- 
cludi plura benelicia iuter se distincta, et se- 
parabilia invicem, quod est per se evidens, 
sed omnia comprehendens sub gratia naturali 
(ut sie dicam) seu ereationis, quia omnia per- 
tinent ad beneficia suo modo nature debita, 
et qua viribus nature comparantur, supposita 
generali dispositioue causarum universi. Item 
supra ostensum est, sub libertate proxima ad 
peecaudum includi cogitationem honestam 
saltem suflicientein ; hane ergo comprehende- 
bat Pelagius sub nomine gratiæ, et Patres sub 
beneficio liberi arbitrii, quia libertatem ad 
peccandum sub creatione comprehendebant ; 
ostendimus autem eamdem csse rationem de 
congrua cogitatione, qua de sufficienti ; ergo. 

2. Probatur secundo. — Secundo, priucipa- 
liter idem ostenditur hoe modo : nam Pela- 
giani et Semipelagianiadmittebant beneficium 
generale collatum omnibus in dispositione 
causarum naturalium, et in generali doctrina, 
et praidicatione fidei miraculis confirmata, et 
cousequenter ignorare uon poterant cogitatio- 
nes honestas ex his objeetis, vel causis extrin- 
secis, 11 hominibus insurgentes, in quibusdam 
hahere effectum bonw voluntatis, in aliis au- 
tem nou habere, ac proinde tales cogitationes 
in quibusdam esse, in aliis nou esse cougruas. 
Dicebant proeterea, ratione illius generalis be- 
nefieit ereationis et. dispositionis rerum, illam 
honain voluntatem esse ex gratia communi, 
quie in uno homine effectum habet propter 
bonum usum libertatis, in alio vero male ope- 
rante illum nou habet propter malum usum 
ejusdem libertatis. Neque etiam ignorabant 
Deun przevidisse hane varietatem. eventuram 
in diversis voluntatibus, et nihilominus talem 
dispositionem rerum voluisse. Et ita sub illa 
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gratia compreliendlebant illam cogitationem 
qua habitura est effectum; et fortasse non ne- 
gareut in co qui beue operaturus est, esse ma- 
jus quoddam beneficium Dei et gratiam in suo 
ordine, Nihilominus tamen, quia non admitte- 
bant gratiam internam dantem vires volun- 
tati, et speciali Dei beneficio immissam , de 
errore ac deceptionis calumnia redarguuntur 
a Patribus : ergo ex sententia Patrum cogita- 
tio illa naturalis non est vera gratia, quz ad 
bonam voluntatem ab eis postulatur. Conese- 
quentia quidem per se evidens est, et ex Pa- 
irum sententiis statim clarior fiet. 

J. Progreditur secunda probatio quoad. Pe- 
lagium. — Assumptum vero quoad Pelagium 
et damnationem ejus, constat ex supra dictis, 
Proleg. 3, cap. 3, de errore Pelagii, et ex epist. 
90 et sequentibus inter Epistolas Augustini, et 
specialiter ex Augustino lib. 1 de Grat. Christi, 
fere per totum, cujus varia loca ihi expendi- 
inus. Item ex Prospero, epistol. ad Rufün., in 
priucipio, ubi in summa dieit gratiam tantum 
positam esse a Pelagio ut magistram liberi ar- 
bitrii per cohortationem, per legem, per doctri- 
nam, per creaturas, ger contemplationem, etc. 
Quid est, quaso, contemplatio, nisi bona co- 
gitatio ex illis causis suborta? Hanc ergo etiam 
comprehendit sub gratia a Pelagio admissa , 
quam etiam dicebat esse ut Doctorem, cui 
circa omnes homines per wntcersum mundum 
commune et generale sit studium , ut qui to- 
luerint, utique bonum vel malum ampleetan- 
tur. Pelagius ergo, teste Prospero, cogitatio- 
nem illam honestam, ex naturali lumine cum 
communui cursu objeetorum et causarum e- 
cundarum subortam, etiam cum ad effectum 
bon:e operationis pervenit, ae subinde congrua 
est, gratiam appellabat; et nihilominus statim 
subdit sedem Apostolicam , Coneilia Africana 
et Angustinum versutiam Pelagii deprehen- 
disse et reprobasse. Idem ostendi potest ex 
Paulo Orosio in suo dialogo, circa medium, 
ubi, inter alia, dicit Pelagium posuisse gra- 
tiam in solo naturali bono, et in libero arbitrio, 
et in hoc ordine quem natura bene instituta cus- 
todit. Nam Aoc modo Deus, elementariis semel 
cursibus constitutis, facit inde qwe facit. Ex 
quibus verbis constat omnem cogitationem 
honestam qua ex ordinario et naturali cursu 
causarum oriri potest, comprehensam fuisse 
a Pelagio sub gratia. Et addit Orosius in hoc 
errasse, quod non cognoverit altiorem gra- 
tiam quam Deus communicat altiori largitate. 

4. Progreditur deinde quoad Semipelagianos. 
— Deinde Semipelagianos etiam illud genus 
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grati: admisisse, et eo colore errasse, claris- 
sime colligitur ex Prospero, Epistol. ad Au- 
gustinum de erroribus Semipelagianorum, de 
quibus sic inquit : Cum ad confitendam Christi 
gratiam, quc omnia praceniat merita humana, 
cogantur, ad conditionem hanc velint unius- 
cujusque hominis pertinere, in qua eum, nihil 
prius merentem, quia neque existentem , liberi 
arlitrii et rationalem gratia creatoris instituat, 
ut per discretionem. boni el mali, et ad cogni- 
tionem Dei, et ad obsercationem mandatorum 
ejus suam possit dirigere coluntatem. Ex qui- 
bus verbis aperte constat Semipelagianos co- 
gitationem naturalem discernendi bonum et 
malum, quie cum effectu dirigat voluntatem 
ad bene operandum, sub gratia creationis 
comprehendisse. Idemque sumitur evidentius 
ex eodem Prospero, capit. 98 contr. Collator., 
ubi contra Cassianum sic inquit : Denigue, ut 
videretur aliquid gratie tribuisse , ad perfec- 
lionis, ait, incrementum semina hec percenire 
non poterunt, nisi ogitulatione Dei fuerint ez- 
citata, ut, scilicet, omtulatio Dei sit cohortatio 
atque doctrina, mens autem, qua cirtutum est 
opulenta seminibus, utatur facultate quam pos- 
sidet - ad hoc tantum juranda, ut earum tir- 
tutum apprehendat. culmina quarum. sibi sci 
inesse principia. Preterea Hilarius, Epistola 
ad Augustinum, de Semipelagianis refert po- 
suisse in bona voluntate naturali initium sa- 
lutis ante gratiam, additque eosdem etiam 
dixisse, prædicari Evangelium his gentibus 
potius quam aliis, quia previdit Deus qui es- 
sent credituri. Ex quibus colligimus posuisse 
Semipelarianos cogitationem naturalem con- 
gruam ad obtinendum bonum effectum, et 
illius occasionem a Deo esse provisam cum 
prescientia congruitatis, seu effectus futuri, et 
illam fuisse sufficientem ad aliquod meritum, 
quod non excluderet rationem gratix. Unde 
verisimile est etiam illam cogitationem inter 
gratias computasse. 

5. Probatur tertio. — Tertio , declaratur 
idem ex alia communi Patrum doctrina; nam 
cogitatio illa, quanturnvis honesta, quie. ita 
est naturalis, ut. per solas causas naturales, 
sen per objecta ordinario cursu natura sensi- 
bus occurrentia, et per naturale lumen intel- 
lectus comparari polest, profecto non excedit 
rationem legis aut doctrin; ergo non est illa 
gratia divinse illauminationis et inspirationis 
quam Sancti ad bene vivendum requirunt. 
Conteqnentia evidens t, quia. Patres postu- 
lant ad bene vivendura talem. gratan qua: 
ahquid Wt ultra doctrinain rt legem , et det 


PATRWI*SENTENTIIS, ETC. 


451 
vires ad legem implendam, et ad amandum 
quod per doetrinam cognoverimus. Antece- 
dens autem probatur, primo, quia in eogii- 
tione qua per solam inventionem acquiritur, 
creatura: aliaque objecta extrinseca, a quibus, 
mediis speciebus sensibilibus, intellectus doc- 
trinam accipit, habent locum preceptoris do- 
centis scientiam vel pra:dicationem Dei propo- 
nentis, juxta illud Psalm. : Cali enarrant glo- 
riam Dei, eic. ; e: Non sunt loguele , neque 
sermones, quorum, non audiantur coces eorum ; 
et postea : Lez Domini immaculata converteus 
animas, etc. Quod de lege naturali, ua per 
creaturas cognosci potest, optime intelligitur, 
et hoc confirmat illud Pauli ad Roman. 1: Re- 
celabitur ira Dc super omnem impietatem et 
injustitiam eorum qu? ceritatem. Dei in injus- 
titia detinent, quia quod. notum est Dei, ma- 
nifestum est in illis, Deus enim illis mani- 
festarit, utique docendo illos veritatem per 
creaturas. Nam, ut subdit : 7acisibilia ipsius 
ger ea qua facta sunt, intellecta conspiciuntur; 
et infra: Jta ut sint inezcusabiles. Quatenus er- 
go intellectum instruunt, ad doctrinam perti- 
nent; quatenus vero inexcusabiles red lunt eos, 
qui cum cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificacerunt, legem profecto ostendunt. 

6. Atque lioc recte declarant Augustini ver- 
ba libr. 40 Confessionum, c. 6, dicentis: Cæ- 
lum et terra, el omnia qua in eis sunt, ecce un- 
dique mihi dicunt ut te amem, nec cessant dice- 
re omnibus ,ut sint inezcusabiles. Altius tamen 
tu misereberis cui misertus eris et misericor- 
diam prastabis cut misericors fueris. Alioguin 
calum et terra surdis loquuntur laudes tuas. 
Ergo tota illa cogitatio, seu inventio per crea- 
turas, ad doctrinam tautum et legem spectat. 
[dem ergo est de omni alia cogitatione boni 
honesti ex objectis occurrentibus vi naturalis 
luminis desumpta ; nam ex parte objectoruin 
excitantium intellectum. tautum pertinet ad 
doctrinam et legem : unde, quantumvis illa 
cogitatio futura sit congrua , non est a Deo 
ut adjuvante naturan ad bene operandum , 
neque ut sulininistrante. vires volenti, sed 
ut a docente hominem per creaturas, et. por 
easdem legem naturalem promulgante vel 
applicante; ergo illa cogitatio non habet ra- 
tonem veras gratias quam Seripturie et Sancti 
docent, sed pallijate gratie , quam Pelagius 
praedicabat ; vel serte quando illa cogitatio 
congrua existit, potins diei potest. doctrina , 
vel lex congruo. tepore lata , seu applicata, 
quai gratia congria, 

ji. Probatur quarto, — Quarto. probatur, 
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quia hec cogitatio honesta moraliter sæpis- 
sime, seu a pluribus acquiritur vel excitatur, 
non per inventionem, sed por disciplinam liu- 
manam, docente vel exliortante alio hominc, 
el eum tali cogitatione saepe contingit homi- 
nem ab alio edoctum vel excitatum. operari 
aliquod bonum morale per liberum arbitrium, 
ac proiude esse congruam sine alio interiori 
spiritu gratis; sed tunc talis cogitatio tantum 
habet rationem doctrina , seu disciplina, aut 
exhortationis humane; ergo non est vera 
gralia Christiana de qua Patres loquuntur. 
Major est clara ex dictis in capitibus præce- 
dentibus; tum quia illa cogitatio de se est 
sufficiens ad actum naturalem , qui per se 
tantum pendet a libero arbitrio, et ideo mo- 
raliter necessarium est ut ex multis et pene 
infinitis hominibus habentibus talem cogita- 
tionem, aliqui consentiant illi pro libertate 
sua, saltem aliquando et in rebus faciliori- 
bus; tum etiam quia cogitatio illa per disci- 
plinam aequisita, ejusdem rationis et virtu- 
tis est cum simili eogitationc per propriam 
inventionem comparata : ergo æque potest 
esse congrua, nam aeque potest voluntas libera 
illi consentire. Unde cum frequentius et in 
pluribus hominibus talis cogitatio excitetur 
per doctrinam et vocem humanam, etiam in- 
ter infideles, nam inter illos etiam filii a pa- 
rentibus instruuntur ipsos honorare, veritatem 
loqui, et similia, fit ut hæc cogitatio congrua 
sepissime per doctrinam humanam sufficien- 
ter excitetur. Et hinc suflieienter. probatur 
subsuimpta propositio : nam quidquid resultat 
in mente audientis ex vi solius vocis hominis 
instruentis, vel proponentis , aut consulentis 
alteri circa operationem virtutis, habet tan- 
tum rationem doctrin, aut legis propositze, 
vel ad summum humani cujusdam adjutorii 
moralis, ex quo aperte concluditur, ut sic non 
pertinere ad internam spiritus gratiam. Unde 
ulterius concluditur idem esse dicendum de 
cogitatione , quasi per inventionem excitata : 
nau in se ejusdem rationis sunt, et uterque 
modus acquirendi illam est naturalis et huma- 
nus, et a divina providentia ordinatus, diffe- 
rentia vero inter illos valde acceidentaria est 
ad rationem gratie. 

8. Probatur quinto. — Quinto, hoc aperte 
confirmant verba Pauli, 1 ad Corinth. 3 : Ne- 
que qui plantat est. aliquid, meque qui rigat, 
Sed qui incrementum dat, Deus. Unde colligunt 
Patres, quidquid exterius fit. per homines (et 
idem est de quibuseumque ereaturis) ad cogita- 
tionen vel operationem boni, solum esse plan - 
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tare et rigare, et ita non pertinere ad propriam 
internam gratiam, qua dat vires operandi, 
nain incrementum dat solus Deus. Ergo mora- 
lis cogitatio naturalis, quantumvis congrua, 
quatenus est ab objectis extrinsecis, vel ab ho- 
minibus, tantum ab eis plantatur vel rigatur : 
ergo ut sic non est gratia, sed doctrina, vel 
propositio legis. Quatenus autem interius fit a 
Deo, non fit per influxum gratiæ, sed per ge- 
neralem concursum prima cause, in quo dif- 
fert multum a sancta cogitatione, quæ perti- 
net ad proprium et internum gratie auxilium : 
ergo etiam sub illa ratione talis cogitatio non 
est gratiæ inspiratio, sed est donum quoddain 
naturale. Neque vero, etiain ut est congrua, 
est a Deo per specialem efliecientiam gratui- 
tam, quia illa congruitas non semper est ali- 
quid speciale in ipsa cogitatione, sed est quasi 
actualis influxus in effectuin. bonc. actionis 
voluntatis, vel denominatio a tali influxu, qui 
etiam non fit a Deo, nisi per generalem con- 
cursum prima causa, et ideo nullo modo est 
speciale auxilium, licet sit speciale beneficium 
intra latitudinem beneficii creationis, ut su- 
pra explicatum est. 

9. Probatur sexto. — Sexto, testimonium 
hoc et omnes rationes facte? confirmantur 
valde verbis Augustini et aliorum quinque 
Episcoporum ii epist. 95 ad Innocent., ubi sic 
urgent Pelagium : Mam confiteatur apertis- 
sime gratiam, quam doctrina Christiana de- 
monstrat el prædicat esse propriam Christia- 
norum, que non est natura, sed qua salcatur 
natura, non auribus sonante doctrina, cel ali- 
quo adjumento cisibili, sicut. plantatur. quo- 
dammodo et vigatur extrinsecus, sed subminis- 
(ratione spiritus, et occulta misericordia, sicut 
facit ille quà dat incrementum. Deus. Ubi pon- 
deranda sunt illa verba, non auribus sonante 
doctrina, tel aliquo adjumento cisibilt : nam 
ibi comprehendit. duos modos recipiendi per 
creaturas cogitationem sanctam seu lones- 
iam, scilicet, per inventionem propriam , 
vel per disciplinam, de quibus in tertia et 
quarta ratione diximus. Est autem sciendum 
non repugnare quin per doetrinam extrinsecus 
vel per aliquod visibile adjumentum vera in- 
terna gratia sancte cogitationis excitetur in 
nobis : nam potius hic est ordinarius modus 
internae vocationis Dei, per verbum Evangelice 
priedicationis, vel per exempla, aut alia sensi- 
bilia objecta ad pietatem moventia; utrumque 
enim modum attigit Augustinus de Bons per- 
sever., cap. 14, dicens, habere aliquos 1n ipso 
ingenio divinum naturaliter munus intclligen- 
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lig, quo moreantur ad fidem, si congrua suis 
mentibus cel audiant terba, cel. signa conspi- 
ciant. Utroque ergo modo potest divinitus 
immitti sancia cogitatio. Quod latius declarat 
Prosper eontra Collat., cap. 14 et 30, enarrans 
varios modos quibus Deus trahit corda homi- 
num per creaturas visibiles, vel per verbum 
prsedicationis, aut lectionis, aut alios affectus ; 
in his autem omnibus ait, operari «num et 
eumdem spiritum sine cujus interna actione 
nihil exteriora objecta perficerent. Igitur ex ho- 
rum Patrum sententia nunquam erit vocatio, 
seu cogitatio eratie, si interius nihil operetur 
Deus, preter id quod per solum naturale lu- 
men intelligentie concipi, cogitari et judicari 
ab homine potest cum solo generali influxu 
Dei : quia tune extrinseca objecta vel verba 
plantant et rizant, incrementum autem dant 
virtus naturalis luminis, ut causa proxima 
principalis, et Deus, ut causa prima, et crea- 
tor ac moderator nature. Et ideo dixerunt 
dieti Patres eratiam, qua salvatur natura, de- 
bere fieri subministratione spiritus, et occulta 
misericordia, ut patet ex Augustino, lib. 1 de 
Grat. Christi, cap. 24, et fere per totum , et 
lib. 4 contr. duas epist. Pelag., cap. 34 et 35; 
Prosper l. 4 de Vocat. Gent., c. 2, et ad 5c. 
Gallorum, et cap. 13 et 14 contra Collat. Cum 
ergo cogitatio illa naturalis, quamvis congrua, 
fiat priori tantum modo sine alia occulta mi- 
sericordia, vel ministratione spiritus, procul- 
dubio non est ex vera gratia salvante, seu per 
seeonflerente ad aeternam salutem, de qua lo- 
quuntur Patres, cum dicunt ad singula bona 
opera gratiam spiritus esse necessariam. — 

10. Probatur septimo. — Septimo hoc confir- 
mat Augustinus, frequenter docens in vanum 
salifieare. externum przsdicatorem , nisi Dens 
interius ædificet singulari modo et auxilio. Sic 
loquitur de omnibus operibus gratie, et de 
ipsa fide, lib. de Prædest. Sanct., c. ^, dicens: 
Şi ml adificium pertinet fides, in canum labo- 
rat priedicando mdificans fidem, nisi eam Domi- 
mus miserando intus dificet. Wemque a for- 
iori antelligit de quolibet bono opere qui pro- 
ficmcitur ex erata, et ad axhficiimn salutis 
ertnet, Unde inferins , cap. 8, explicans 
voealionem. congruam gratie per. modum 
Mtr, inquit 7 Palda remota a sensihus car- 
mis asl one sehala, iñ qua Pater auditur, et 
dget ut rentatur ad Pium , et infra: Mallos 
eire tidemus ad Filin, quia multos ridemus 
evadere in Christum , sed uli aut. quymodo a 
Patre audierint hoe et dulicerint, non ridemuts; 
Mimirim gratia iata secreta est, et oreulte hn- 
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manis cordibus dicina largitate tribuitur. Pro- 
fecto hiec et similia nullo modo applicari pos- 
sunt naturali cogitationi, que vi tantum exter- 
norum objectorum aut signorum , naturali 
virtute intellectus, cum solo Dei generali con- 
cursu excitatur. Quoniam cogitatio illa, qnam 
sensibilia objecta vel voces excitant. non po- 
test dici valde remota a sensibus, sed potius 
cum illis ex natura rei conjuncta, nec illam, 
vel per illam solam zdifieat Deus speciali auxi- 
lio interno, sed solo generali concursu primae 
cause; nec denique dict potest gratia talis co- 
gitationis alta et secreta; aut ignotum esse, 
uhi aut quomodo Pater illam doceat, vel im- 
mittat, cum constet per sola sensibilia objecta, 
et generali modo operando illam tribuere. 
Ergo cogitatio sancta, ad quam Augustinus 
disputationem de gratia, seu initium justifica- 
tionis revocat, altioris rationis cst, et peculia- 
rem internam Dei operationem postulat, præ- 
ter externam doctrinam, et cogitationem, qua 
ex vi illius cum solo generali concursu interius 
resultat. Unde est illud Augustini , libro de 
Gratia Christi, cap. 13 : Hæc gratia, si doc- 
trina dicenda est, certe sic dicatur, ut altius et 
interius eam Deus cum ineffabili suavitate cre- 
datur infundere, non solum per cos qui plantant 
et rigant, sed etiam per seipsum. Ergo e con- 
trario cogitatio, qua fir per cos solum qui 
plantant et rigant exterius, neque altiori modo 
a Deo interius fit, quam concurrendo cum na- 
turali lumine intellectus generali modo, non 
potest dici gratia, sed mere naturalis doctrina; 
et in toto illo capite ct sequenti , imo fere in 
toto illo libro explicat verain gratiam per inte- 
riorem motionem Dei , quam exteriora objecta 
per se non possent efficere, ut per hoc detegat 
versutiam Pelagii. 

11. Prolatur octavo, —Octavo, ab inconve- 
nienti ostendere possumus cogitationem illam 
congruam non esse veram Cliristi gratiam, de 
qua Patres loquuntur, quia alias sequeretur 
posse hominem mereri de congruo fidein, vel 
primam gratiam internain et supernaturalenm, 
per ojpiis bomn morate factum ex illa eogita- 
üone congrun naturali, quia si illa est vera 
gratia, jam est opus gratia, et consequenter 
potest fundare. meritum alteris. gratie. Pos- 
aet quidem negar datio, ut iufra videbimus, 
tamen nune nd hominem argumentamur. Nam 
id consequenter eoneedit Vasquez locis eitntis, 
Consequens autem: esse. nlienum u sententia 
AvgusUni, et six posse. a Semipelagiauorum 
eentntia re ipsa a nolis distingui, licet verhis 
differre videatur, infra disputando de auxiliis 
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gratia, ex professo tractandum est. Nune vero 
declaratur ex verbis Pauli 4 ad Thessal. 2: 
Gratia estis salvati per fidem, et hoc non es 
colis, donum enim Dei est ( utique ipsa fides), 
non ez operibus, ut ne quis glorietur ; uln a fide 
distinguit opera qua a fide non procedunt, 
nam qua procedunt a fide, jain non sunt ex 
nobis, eum fides sit Dei douum : ergo opera 
qui proeedunt ex cogitatione honesta natu- 
rali, censet Paulus esse ex nobis, ct non esse 
meritoria salutis, ne quis possit in seipso glo- 
riari ; talia autem opera, si fiant, non possunt 
non esse ex cogitatione eougrua ; quia eo ip- 
so quod habet effectum, est congrua : ergo (tes- 
te Paulo) non est gratia, nam si esset gratia, 
qui in illa gloriaretur, non in se, sed in Deo 
gloniaretur. Et simili ratione non potest fun- 
dare meritum gratia, alias haberet homo unde 
in se gloriaretur, eum illud meritum non sit ex 
vera gratia, sed ex opere humano ; et hic est 
sine dubio sensus Pauli, ut ipsum exposuit Àu- 
gustinus de Prædest. Sanetor., eap. 7. 

19. Confirinatur ex Concilio Arausicano. — 
Potestque optime confirmari ex Conc. Arausic., 
cap. 16, dicente: Nemo ez eo quod videtur ha- 
bere, glorietur tanquam non acceperit, aut ideo 
sc putet accepisse, quia littera extrinsecus, vel 
ut legeretur, aperuit, vel ut audiretur, insonuit. 
Cogitatio ergo, qua» naturaliter excitatur per 
extrinseca objecta aut verba, non computatur 
a Coneilio inter dona grati» accepta divinitus 
ultra naturam, sed inter ea. quce homo habet 
a natura; et ideo si quis in tali cogitatione 
glorietur, et in ea fundet meritum, non glo- 
riatur in aeceptis, nec recte dieit accepisse, 
utique per gratiam, quod non altiori modo ha- 
bet ; et quia illa cogitatio non excedit rationem 
legis aut doctrinz, ut supra dicebamus, ideo 
Concilium suam sententiam probat dieens: 
Nam sicut Apostolus ait: Si per legem justitia, 
ergo g1atis Christus mortuus est. Et in eodem 
sensu addit in cap. 91: Sicut Paulus dirit: Si 
ez lege justitia, ete., sic et his qui gratiam, 
quam commendat et precipit fides Christi, pu- 
tant esse naturam, cerisimile dicitur: Si ez 
natura justitia, ergo gratis Christus mortuus 
est; ubi nomine zature videtur intelligere 
naturalem legem, ut naturali ratione proposi- 
tam, sie enim distinguit naturam a lege, at- 
que ita sub natura comprehendit non solum 
substantiam et potentiam, sed etiam actum 
vel cogitationem naturalem, per quam lex na- 
ture. proponitur, sive sufficiens tantum sit, 
sive etiam congrua, nam loquitur de natura 
ut includit observationem legis, quod non fit 
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sine aliquo actu seu effectu bone voluntatis, 
cul necessario correspondet eogitatio congrua. 
Hie vero occurrebat objeetio, quia hine sequi- 
tur ante fidem vel voluntatem credendi, vel 
sanctam cogitationem supernaturalem, quod 
credere oporteat, nullam anteeedere veram 
gratiam: unde ulterius sequitur ante fidem 
nullum antecedere posse meritum, etiam im- 
perfectum et de congruo alieujus premii su- 
pernaturalis. Sed liane objectionem in prædic- 
tum locum de auxiliis reservamus. Nunc fate- 
mur ante primam eogitationem supernatura- 
lem, 1d est, qu&e communi eoneursu nature 
haberi non possit, nullam esse gratiam super- 
naturalem, neque illius meritum ; quæ autem, 
et qualis illa sit, ibi declarabimus. 


CAPUT XVIII. 


DESTRUCTO ALTERIUS SENTENTLE FUNDAMENTO, 
VERITAS AMPLIUS CONFIRMATUR. 


1. Loci in capite A6 contra nos non militant. 
— Ultimo confirmatur hæe nostra sententia, 
ct antiquorum Patrum esse ostenditur eisdem 
testimoniis quæ in argumentis eapite ante 
precedenti factis in eontrarium objieiebantur, 
quod in hune modum propono et declaro. Nam 
prima cogitatio sancta, quæ est prima gratia 
in toto ordine justifieationis, et que non potest 
cadere sub aliquod meritum, quia est inclioatio 
vel fundamentum totius meriti, est cogitatio 
fidei, vel generande, quia ad fidem introdu- 
cendam per se ordinatur, vel exereendz, quia 
ab ipsa fide elicitur, ut contigit in homine 
baptizato, cum primum incipit de divinis re- 
bus per fidem cogitare: et de hac prima cogi- 
tatione loquuntur Patres, quoties contra Semi- 
pelagianos ostendere volunt initium justifica- 
tionis et fidei non posse cadere sub meritum ; 
ergo non solum immerito allegantur, quod 
asseraunt cogitationem naturalem honestam, 
quantumvis congruam, esse gratiam inehoan- 
tem justificationem, verum potius contrarium 
ex illis testimoniis sufliecienterostenditur. Con- 
sequentia quoad priorem partem manifesta 
est, quia naturalis cogitatio, quantumvis ho- 
nesta et congrua, neque est cogitatio fidei, 
neque est supernaturalis, id est, quæ viribus 
natura elici non possit. Nam eogitatio honesta 
precisa congruitate naturalis est, ut etiam 
auetor contrarie sententie fatetur, et in ca- 
pite 2 hujus libri ostensum est. Congrnitas au- 
tem non addit cogitationi entitatem aliquam, 
nee realem modum intrinsecum, ratione cujus 
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requirat supernaturales vires ut ehciatur, ut 
in superioribus capitibus late ostensum est. 
Altera vero consequentis pars, etiam est evi- 
dens, quia non est duplex cogitatio prima, qua& 
sit vera gratia, et possit esse. fundamentum 
merit, nec possit cadere sub meritum, quia 
repugnantiam involvit. Si enim duplex esset 
talis cogitatio , neutra per se esset prima, sed 
ex accidenti contingeret nune ab una incipere, 
et nune ab altera ; ergo qualibet illarum pos- 
set cadere sub meritum, quoties altera prece- 
deret; ergo si aliqua est sancta cogitatio qua 
nunquam possit cadere sub meritum, illa est 
unica tantum, seu unius rationis, et omnis 
alia que illam antecedit, non est cogitatio ve- 
re sancta, id est, inchoans veram sanctifica- 
tionem et justitiam apud Deum; et ita Patres 
citati semper loquuntur de hae cogitatione 
tanquam de una, et unico justificationis initio. 
9. Speciatim jam ezxpeditur locus Augus- 
tini adductus in mumero 9. — Superest ut 
probemus minorem propositionem in prin- 
cipali argumento subsumptam , quam os- 
tendo, diseurrendo per testimonia in objec- 
tionibus allegata. Nam in primo citatur Au- 
gustinus libr. 2 contr. duas Epistol. Pelagian., 
cap. 8, ubi probare intendit Deum non solum 
perficere, sed etiam incipere in nobis omne 
opus bonum, ex Paulo ad Philippens. 1, et ad- 
dit: Zoquimur enim nunc de Loni cupiditate, 
quam si volunt a nolis incipere, a Domino per- 
fici, videant quid respoudezant Apostolo dicenti : 
Non quia idonei sumus cogitare aliquid a nobis 
quasi ez nolis, sed. sufficientia nosira ex Deo 
est. 2 ad Corinth. 3; ubi duo ponderanda sunt; 
unum est quid Augustinus intelligebat per 
boni cupiditatem, quod ipse statim cap. 9 de- 
clarat, dicens: Quid est enim boni cupiditas, 
Sisi charitas, de qua sine amliquitate Joannes 
Apostolus loguitur, dicens: Charitas ez Deo 
est. Qui loans evidenter. intelligitur de ehari- 
tate infusa ; (lo hac ergo loquitur Ansustiuus, 
et de cogitatione qua posit esse initinmn cjus, 
quee non est nisi cogitatio supernaturalis et 
filii. Alteri ponderauduin est. testimonium 
lanli, quo. Ausnetinus suam sententiam con- 
fiint: No semus rufficieates cogitare aliqvid 
ez nolis, ete, Non bee eadem verba ahis locis 
Augustus expliat. de comtatione siperua- 
tuih et. fidei, presertim lib. de f'risde-tin. 
Snunctor., eap. 2, diens :: Quod ergo pertinet 
ad religio*em algue metatem, d^ qua. [ugue 
Vater Apostolus (tique in citato loco, quem 
proxune alleewverat ), non sumus sufficien- 
Ws credere aliquid, g9asi ex. nobiametipsia , 


quod sine cogitatione non possumus, sed suffi- 
cientia nostra, qua credere incipiamus, ez Deo 
est. Per pietatem autem et religionem aperte 
intelligit Augustinus Religionem Christianam, 
qua in fide fundatur, de qua etiam, et de 
cogitatione per quam fides inchoatur, in ver- 
bis proxime precedentibus locutus fuerat, et 
vocaverat : Gratiam, qua non datur secundum 
aliqua merita, sed efficit omnia bona merita; 
et exemplo conversionis Pauli illam decla- 
ravit. 

3. Predictus locus ab ipso etiam Augustino 
exponitur. — Et eodem modo exponit idem 
testimonium libro de Bono persever., cap. 8, 
ubi ait a Deo habere homines potestatem ut 
fiant filii Dei: Ab ipso quippe accipiunt eam 
(utique potestatem), quz dat cordi humano co- 
gitationes pias, per quas habeat fidem qua opc- 
retur per dilectionem ; ubi clare ioquitur de his 
cogitationibus interius in corde infusis, et al 
fidem pertinentibus, et adjungit : Ad quod bo- 
num sumendum et tenendum , et in eo perseve- 
ranter usque in finem proficiendum, non sumus 
idonei cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis , 
sed sufficientia mostra ex Deo est, in cujus est 
potestate cor nostrum et cogitationes nostra. 
Et similiter dicto libro de Gratia 'et libero ar- 
bitrio, cap. 7, exponit eumdem locum de co- 
gitatione, qu& est fundamentum meriti super- 
naturalis , quod semper reducit ad fidem, vel 
sanctam fidei cogitationem, quod etiam in toto 
illo libro precipue intendit, ut ex eap. 5 et se- 
quentibus facile intelligi potest. Et eodem mo- 
do intellexerunt verba illa Prosper, lib. 4 de 
Vocat. gent., eap. 94, dicens : Jtem idem (svei- 
licet Apostolus) iz secunda ad Corinthios, dicit 
quod nec ad cogitandum quidem quod spirituale 
est, idonei simus, nisi per gratiam Dei; et Ful- 
gentins, libro de Incarnat. et Gratia , eap. 17; 
nam eurn dixisset Dewin justificare impium et 
infidelem, gratia sue bone voluntatis fidein 
quie per dileetionemn operatur inspirando , 
eululit : Vide quod ad bene cogitandi attinet fu- 
cultatem. testatur. Apostolus , quia mon sumus 
su/firieater. cogitare. aliquid a nobis quas: ez 
nohis, ete.. ut alios expositores in. enmmdein 
Joennn omitt:un. 

4. Ar peditur deinde locus alter ejusdem Au- 
qustini adductus in num, 3. — Preterea in 1. 9 
de l'eccit, merit., e. 17, etiam loquitur: An- 
eustinus de divina gratia sdjuvante, sine qua 
liomo faeere uon potest quad justin est, opus 
nubem justum antelligit quod ex eliaritate Dei 
fit, Vnde etin tenetat. de gratia De), quia 
liomo potest vivere Mpe peceeato, quae eerte non 
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est naturalis cogitatio congrua, sed specialis 
excilatio et directio Dei, per quam dirigit gres- 
sus hominis, et hane dicit esse medicinam que 
calitus renit, et gratiam claram, t in Christo 
manifestam ; cum ergo addit, per hanc gratiam 
manifestari bonum qu d latebat, et suare fieri 
guod non delectabat , loquitur de bono sancti- 
tatis cet justitiæ coram Deo, et de suavitate 
quam efficit charitas, ac subinde de manifes- 
tatione per sanctam cogitationem divinitus in- 
fusam, et ad fidem pertinentem. De qua evi- 
dentius loquitur in dicta quist. 9 ad Simpli- 
eianum , eum ibi expresse declaret loqui de 
cogitatione qua voluntas hominis moreatur ad 
fidem. Prasterquam quod in tota illa quzstione 
praecipue agit de gratuita Dei electione et vo- 
catione, et de initio fidel ante omne meritum, 
ut ipse etiam affirmat libro de Praedestinatione 
Sanctorum, cap. 4; unde etiam in cadem 
quaestione ostendit nullum posse esse meritum 
ante sanctam cogitationem ad fidem inducen- 
tem : de hae ergo loquitur in ea quaestione, 
quoties de prima sancta cogitatione loquitur, 
et de illa dieit quod gratia Dei iuspiratur, et 
quod per eam ad Deum proficimus, quibus 
motis solet ab Augustino vera et interna gratia 
supernaturaliter indita declarari. 

o. Aepediuntur adducta in num. 4.— Alque 
eodem modo exponenda sunt alia locutiones 
quibus absolute dieitur omnis cogitatio a Deo 
proficisci. Quanquam si sermo sit ita generalis, 
ut est in verbis Gennadii, possit recte intelligi 
cum parlitione aecommoda ; nam omnis qui- 
dem cogitatio bona a Deo est; tainen ca qua 
naturalis tantum est, procedit a Dco ut aucto- 
re natura, per generalem concursum et provi- 
dentiam ; quae autem est vera gratia, altiori 
inodo et magis liberali a Deo existit, et ad altio- 
rem sanctitatem ex se ordinatur, et ideo sim- 
pliciter divina et saneta vocatur. Quo inodo 
interdum D. Thomas explicat Seripturam di- 
centem hominem nihil boni posse facere sine 
Deo, sub eadem distinctione, ut si bonum sit 
naturale, non fiat sine Deo generaliter concur- 
rente; si vero sit altius honum, non fiat siue 
Deo per gratiam operante, ut latius capite se- 
quenti videbimus. Ordinarie vero loquuntur 
Patres de cogitatione data homini a Deo ultra 
cominunem concursum naturæ, et. de illa lo- 
quitur aperte Augustinus in citato sermone 
471, ut patet ex verhis auteeedentibus, et ex 
proprietate illorum verborum : Qu?dqu d boni 
cogitaterit homo subito corde percussus, utique 
per internam inspirationem ab Spiriti Sancto 
infusam. 
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6. Ad Fulgentiwm et Prosperim. — Et de 
hac etiam loquitur manifeste. Fulgentius, ut 
patet, quia loquitur de saucta cogitatione qua 
per fidem incipimus liberari a peccato, vel ad 
illius remissionem obtinendam «disponi. Et hoe 
modo ait iu cap. 12 : Per gratuitam gratiam 
Christi datum esse humano generi, ut etiam 
cogitationis sancte, amissa pridem in homine 
primo, per hominem secundum reciperetur fa- 
cultas. H«c autem facultas non est. naturale 
lumen intellectus, neque objecthuu extriuse- 
cum occurrens, quod possit honestam cogita- 
tionem excitare, nam hæc non fuerunt amissa 
per peccatum : est ergo fides, vel quoad hahi- 
tum, vel quoad auxilium, quod illam in nobis 
inchoat. Denique. eodem sensu loquitur Pros- 
per, nam illa cognitio vel scientia, de qua 
Prosper et alia testimonia ihi citata 3oquuntur, 
et per Christum dari dicunt, non est cognitio 
merc natnralis, sed divinitus infusa, qua est 
fidei, vel qua: dat fidei initium, nt aperte su- 
mitur ex Prospero contra Collator., cap. 29, 
ct Fulgentio, lib. de Incarnat. et Grat., c. 26 
et 97, in principio. 

7. Erpediuntur tandem adducta num. 5. — 
Et hinc etiam constat caetera testimonia, quie 
in ultima objectione proponebantur, recte in- 
telligi de hae eadem cogitatione ad fidem per- 
tinente, nam illa maxime per Christum datur. 
Non nego tamen quamcumque bonani cogita- 
tionem, etiam naturalem, dari pronter nierita 
Christi, si aliquo modo ad vitam @ternam 
conducat, sive per se, sive per accidens remo- 
vendo prohibens, sen impediendo peccatum, 
quia talis cogitatio in pradestinatis est ellectus 
prodestinationis, in reprobis vero pote-t esse 
el'ectus generalis providentiæ supernaturalis, 
et ideo etiam est effectus praestinationis 
Cliristi, juxta ea qua dixi £ part., lib. 3 de 
Pradestinat., et 1 tom. 3 partis, disputat. 41. 
Neque inde sequitur talem cogitationem esse 
proprium auxilium gratis, quia Christus Do- 
minus non solum meruit nobis propria dona 
gratie, sed etiam dona nature, prout ad spiri- 
tnalem salutem conferre quoquo modo pos- 
sunt, ut eisdem loeis traetavi. 


CAPUT NIN. 
PROPONITUR UNIVERSALIS ODJECTIO EX PATRIBUS 


ASSENRENTIBUS NULLUM OPUS BONUM POSSE FIERI 
SINE GRATIA. 


I. Collectio ratiocinationis, quod ad singula 
opera, moralia non requiratur gratia. — Wacte- 
nus nostram sententiam stabilivimus, et per 














edmteras sententias discurrendo, quasi a suffi- 
cient partium enumeratione ejusdem proba- 
tionem hunc fere in modum conclusimus : Ad 
singula opera bona moralia ordinis naturalis, 
non est necessaria gratia, quæ sit peculiaris 
motio, vel determinans voluntatem, vel dans 
ill physicas vires -— ad talem actum, 
vel qua sit perfectior aut excellentior eogita- 
tio, quam per lumen naturale intellectus me- 
diis sensibus per communem cursum causarum 
et objectorum naturalium possit excitari eum 
) generali concursu ; neque est cogitatio von- 
grua, quae ratione solius congruitatis sit vera 
gratia supernaturalis, aut verum auxilhum 
gratie; ergo nulla gratia vera est simplieiter 
necessaria ad quemlibet hujusmodi actum. Et 
procedendo in hoc discursu, ad propria fum- 
damenta singularum opinionum responsum 
est. Nunc ad alia quæ omnibus opinionibus 
communia sunt, superest respondendum. Et 
in hoc capite duplieis generis testimonia afre- 
remus, eisque capite vigesimo et vigesimo- 
| primo satisfaciemus ; tum in 22 rationes ex- 
pendernus. 

2. Primum genus testimoniorum pro adter- 
sariis, probantium.  quodris opus morale fieri 
non posse absque gratia speciali. — Er Seri- 

) plura. — Ez Concio Arausicano et summis 
Pontificibus. — Primo ergo afferri solent testi- 
monia Scripturarum, pamilon definitio- 
nes, et sanctorum Patrum testimonia. Ex Scri- 
pura vero afferuntur vulgaria loca, in quibus 
dicitur nihil nos posse sine gratia, ut Joanu. 
15: Sine me nihil potestis facere ; e! ad Philip. 
1: Confilens hoc ipsum, quoniam qvi cepit in 
v6)ís opus bonum, ipse perficiet ; et cap. 2: 

est qui operatur in vobis celle et perficere, 

Ad Ephes. 9 : Creati in operibus bonis. Jacoh. 

| : (mne datum oplimum, et omne dinum prr- 
[Patum desvrsum est. Omnis autem actis un- 
dique eunliosus inter hwe dona comitatur. 

Detinitiones autem Conciliorum pracipire suut 

Coeli Araumieani, dicentis cap. 99: rint est 

mwterie c el. recte rogitamus, el pedes Pos- 
tràs a falsitate el injustitin. tenemus. Cuolies 

«Wim Loa agimus, Jeus in nobis atque nobis- 

CNW, MC ^peremir, operatur. VA cnp. 18: Ae- 

het y dires bitis operibus si fiaht, sed gratta 
predit, WC fist. VA 20: Mulla in homine 

Wma fw t, quie wot fiet hem, mula rero facil 

deo buwe gWur e [a PAte, ut facint 

Aem. Lt hp. 25: ar lahir rconfttemwr 

ent tediva, qued o nme E home or vn 

Wet Hoe etri spectat quod disit Inno- 
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AST 
Voluntati libere non nisi adjutorium Det? esse 
nectendum, eamque nihil posse cælestibus præ- 
sidiis destitutam. Et Coelestin., Epist. 4 ad 
Episeop. Gallie, eap. 7, sine colesti auxilio 
nihil boni nos posse, ait, et quod. nemo misi per 
gratiam libero bene utatur arbitrio. quod re- 
fert ex Innoc. supra, et alia ex Zosimo, et 
Coneilio Africano in cap. 8. 

3. Ev Augustino et Hieronymo. — Que 
sententie et similes frequentissime sunt apud 
Augustinum ; imo ab eo sumpte sunt, ut 


videre licet lib. 9 eontra duas Epistol. Pe- 
lag., cap? 8$ ; d39Spirit. et Litter., cap. 98; 
. epist. 106, ubi adeo necessariam dieit esse 


gratiam ad singula opera, vt propterea dize- 
rit Paulus: Non ego, sed gratia Dei mecum , 
quia nihil boni ageret, sì gratia eum non jura- 
ret. Et epistol. 107, circa med. et circa finem, 
ait gratiam non tollere liberum arbitrium, sed 
potius per cam, ad bona eligenda fieri liberum. 
Unde serm. 13 de verbis Apostoli Adjutorium, 
ait, Spiritus Sancti prorsus si defuerit, nihil 
boni agere poteris. Similia multa habet lih. 4 
contr. Julian., cap. 3, ubi inter alia docet ante 
gratiam nihil boni in homine reperiri. Lt 
quod gravius est, lib. de Hares., eap. 98, ct 
in libr. de Gestis Concilii Paliestini contra Pe- 
lagian. sepe , ct pireesertim in ultimo capite, 
et in epistol. 106 et 107, et aliis locis maxi- 
me probat resolutionem Orientalium Patrum, 
qua daummnaruut negantes gratiam Dei ad sin- 
gula opera esse iecessariam. Cui resolutio- 
ni concordat Hieronymus, lihro coutra. Pela- 
gium, versus finem, contra Pelagii dicens : 
Qua sententie temeritate aufers omne Dei præ- 
sidium, dum gratiam ejus non ad singula refers 
opera, sed ad conditionis, ac legis, et liberi ar- 
bitrii potestatem. Multaque habet similia in 
epist. ad Ctesipliouteni. Et his ctiam consen- 
serunt alii Patres, horum vestigia secuti. 

4. Er Prospero. — Et imprimis Prosper, 
Epistal. ad Ruffin., ait liberum arbitrium ho- 
minis uon renati, idest, nondum per gratiam 
sauatuu, sibique permissum, nonnisi iu suu 
perniciem moveri. Etad 3objectionem Gallar. 
ait Sicot bona opera ad inspiratorem corum 
Devin, ta mala ad eos suut referenda, qui pec- 
rant. Lt hb. contra Collator, hoe presertim 
conatur. ostendere, initium. omnis bone vo- 
hinta ese ex Deo. Unde in eap. 3 sentit non 
pose hominem bonum aliquod facere : Nisi 
pow per ibcinam vluminatioanem bonorum ca- 
natur acceperit. [aeultutein ; et ine. 19: 7n 
na(vra humana post peccatum, ai, guid. re- 
mansil, nisi quod. ai temporalem perlinct ri- 
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tam, qum tota est damnationis et pena ? Unde 
in cap. 22 addit : Nihil bont operis ex mor- 
tuis, nihil justitim procedit ez impis, tota 
ipsorum salus gratia est. \deoque contra Cas- 
sianum subjungit : Quid iste impiam infide- 
lium libertatem naturalibus instruit bonis, et 
propriis cult justificare principiis ? Quibus ver- 
bis taeite infert Prosper, si aliquod bonuin 
opus fieri potest sine gratia, justificationem 
fieri vel inehoari propriis natura principiis, et 
addit : Quasi ullus sit bong voluntatis motus, 
nisi quem creaceril diffusa per Spiritum Sanc- 
tum charitatis afflatus ; et cap. 28 reprehen- 
dit dicentes sine ullo opere gratie naturaliter 
omni animu semina inesse virtutum, quia de 
istis seminibus volunt ostendere, quedam ger- 
mina praecedentium Dei gratiam pullulare me- 
ritorum. Si autem virtutum semina naturali- 
ter non insunt homini, profeeto nequealiquod 
opus potest a sola natura proficisci. 

9. Ex Fulgentio. — In eamdem sententiam 
Fulgentius, de Inearnat. et Grat., cap. 16 : 
Quomodo (inquit) de possibilitate solius liberi 
arbitrii (si non preeniatur a gratia Dei) guan- 
Dulumcumque sibi boue voluntatis exordium 
repromittit ? Et capit. 19, liberum arbitrium 
dicit, quamdiu per gratiam non liberatur, 
captivum esse, et servum peccati, et subinfert : 
Quamdiu est peccati servus, non nisi ad ser- 
ciendum peccato reperitur idoneus; et infra 
addit: Nemo potest habere bonam. voluntatem 
motu proprio, nisi mens ipsa, id est , interior 
homo noster renocetur ac reformetur ex Deo. 
Idem sensit Petrus Diacon., de Incarnat. ct 
Grat., cap. 6, dicens sine gratia posse homi- 
nem cogitare, et celle humana, non tamen dirvi- 
na ; et infra addit fidem esse omnium bonorum 
f*ndamentum et originem ; et cap. 8, ait : Zn 
bonis quibusque voluntatis humane singulis 
motibus magis illius calere non dubitemus au- 
zilium. Wem Paul. Oros., in dialog. de Liber., 
art. 6. Addo Cyrillum Alexand. , lib. 9 in 
Joannem, cap. 45, dieentem : Zmpossibile est 
quidquam boni a nobis peragi, nisi gratia Spi- 
ritus munitis. 

6. Ex Anselmo. — Anselmus etiam, lib. de 
Concord., part. 3, colum. 4, dicit : Cum om- 
nia subjaccant dispositioni Dei, quidquid con- 
tingit homini, quod adjucat liberum arbitrium, 
ad accipiendum rel serrandum hanc de qua lo- 
quimur rectitudinem, sue gratie mputandwm 
est. Et in fine illius partis ait voluntatem lo- 
minis, per Ada peccatum ita deseruisse affec- 
tionem justiti:e, et captivam factam esse affec- 
tionis proprii commodi , ut nibil possit ez se 
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velle , nisi ex illa affectione, ae proinde non 
possit opus aliquod honestum sine gratia fa- 
cere, nam ad opus honestum necessarium est 
velle rectitudinem propter seipsam, quod non 
potest talis voluntas sine gratia. In. eamdem 
sententiam subseribit Bernard., lib. de Grat. 
et liber. arbitr., ubi, cum dixit : Velle inest 
nobis ez libero arbitrio, adjungit : Non dico 
velle bonum aut celle malum, sed tantum celle - 
velle enim bonum profectus est, celle malum 
defectus, celle cero simpliciter ipsum est quod 
vel. proficit, cel deficit. Porro ipsum ut esset , 
creans gratia fecit; ut proficiat, salrans gratia 
facit; ut deficiat, ipsum se dejicit. Itaque libe- 
rum arbitrium mos facit colentes, gratia bene- 
tolos. Ex ipso nobis est celle , ez ipsa bonum 
telle. Quod latius prosequitur, et iterum con- 
eludit : A Deo igitur celle, quomodo et timere, 
quomodo et amare accepimus in conditione na- 
turc, ut essemus aliqua creatura. Velle autem 
bonum, quomodo ct timere Deum, et amare 
Deum accepimus in visitatione gratie, ut si- 
mus Dei creatura. Etin serm. ide Annuntiat. : 
Necesse est (ait) primum omnium credere, quod 
remissionem peccatorum habere mon possis, nisi 
per iudulgentiam Dei ; deinde quod nihil pror- 
sus habere possis operis boni, nisi et hoc dedz- 
rit ipse, et infra : De operibus banis certum 
omnino est quod nemo hac habeat a se ipso. Et 
affert difficilem probationem, quam statim 
proponam. Denique Joannes Maxentius, in 
prima Fidei Catholic professione, in fine, sie 
inquit : Ziberum arbitrium naturale ad nihil 
aliud valere credimus, nisi ad discernenda tan- 
tum et desideranda carnalia, seu secularia, 
que non apud Deum, sed apud homines possunt 
fortassis videri gloriosa. Ad ea tero que ad 
ritam œternam pertinent, mec cogituve. nec 
telle, nec. desiderare. nec perficere posse, nisi 
per infusionem et 1uoperationem intrinsecus 
Spiritus Sancti. Et ideo , in responsione ad 
Illormislam Papam. impugnans Semipelagia- 
nos, præcipue Faustum, sentit ante fidem non 
posse in nobis precedere aliquod bonum opus 
quod sit a natura. His addi potest Isidorus, lib. 
de Differentiis spiritualibus, eap. 2, ubi etiain 
dicit initium boni operis semper esse ex gra- 
tia. Idem latius lib. 9 Sententiarum , eap. à. 

7. Secnudum Genus testimoniorum. pro iis- 
dem adrersariis, probantium per vires arbitrii 
mon nisi peccatum fieri. — Ultimo, ne aliquis 
has Patrum sententias ad aliquod speciale gc- 
nus boni limitare velit, ut hoc modo non omne 
opus bonum morale sub illis concludatur, ad- 
dimus alias , in quibus expresse Patres exclu- 
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dunt omne opus morale ab illo genere ope- 
rum, qua a solo libero arbitrio sine gratia fieri 
possunt. Affirmant enim nihil nisi peccatum 
ab arbitrio humano suis viribus relicto fieri 
posse ; ergo excludunt omne opus bonum, eu- 
juscumque ordinis vel generis sit. Consequen- 
iia evideus est, quia nullum opus potest esse 
peccatum, et esse opus bonum eujuscumque 
generis vel ordinis. Nem bonum ex integra 
causa, et malum ex quocumque defectu : ergo 
si omne opus, solis viribus arbitrii faetum, est 
peecatum, nullum opus bonum eujusvis ordi- 
nis, ab eo faetum , solis viribus, sine auxilio 
gratie, potest esse bonum. Ergo e eonverso ad 
quodeumque bonum opus efficiendum indiget 
auxilio gratie. 

8. Ez Concilio Árausicano.—Probatur ergo 
antecedens, primo, ex Coneilio Arausic., e. 92, 
dicente: Nemo habet de suo, nisi mendacium 
ct peccatum. Estque sententia 323 apud Pros- 
perum, in libr. Sententiarum Augustini, et 
desumpta ereditur, vel ex tract. 5 in Joan., 
ubi Augustinus ait: Tinc ez que dicimus, et 
nolis et colis utilia sunt, quando ab ipso Do- 
mino sunt. Que autem ab homine sunt, men- 
dacia sunt. Sicut ipse Dominus dizit : Qui 
loquitur mendacium , de suo loquitur ; nemo 
habet de suo, nist mendacium et peccatum. Si 
guid autem homo habel ceritatis atque justitie, 
ab illo fonte est, ad quem debemus sitire in hac 
eremo. Vel ex prologo librorum de Doctrina 
Christiana in fine, ubi ait : Nemo debet aliquid 
habere quasi suum proprium, nisi forle menda- 
cium ; nam esse cerum ab illo esl qui ait: Ego 
veritas. Sie etiam dixit idem Augustinus in 
expositione. Psalm. 142, in principio: Zectus 
eris, quaudo quod male feceris, tili, quod bene 
feceris, Deo imputaceris ; et infra: Ad me enin 
awm respicio, nihil aliud mecum quam peccatum 
iavenio. ldem sermon. 13 de Verbis Apost., 
cap. 10 : Nisi ille regat, cadis, nisi ille regat, 
jaces ; et cap. 14, agens de adjutorio Dei, ait: 
Prorsus si defuerit, nihil boni agere poteris. 
Agis quidem illo non adjutante libera voluntate, 
sed male. Ad hoc idonea est coluntas tua, que 
rocatur libera, et male agendo fit damnabilis 
a*rilla. Cum dico libi: Sine adjutorio Dei nihil 
agis, mil boni dico, nam ad male agendum 
habes sine adjutorio. Dei liberam rolustatem ; 
el epimol, 89, quat. 2: Valat liberum arbi- 
(rium ad pera bona, si dirintitus adjneetur. 
Deserium rero dirina adjutorio. qualibet scientia 
legis exreellat, nullo mndo kehelit justiti o soli- 
ditatem, sed. inflationem impit euperbvr. Vt 
Esto 106 improbat Pelagii, eo. quod di- 
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eeret potestatem voluntatis aliquantum ad non 
peccandum valere. Quod si ita est (inquit), 
nullus locus adjutorio gratie resercatur, sine 
qua nos dicimus ad non peccandum nihil to- 
luntatis arbitrium calere. Denique lib. 2 de 
Peccat. mer. et remiss., cap. 18, tradens ad- 
equatam divisionem voluntatis in bonam et 
malam, dieit bonam semper esse Deo tribuen- 
dam, et solam malam proprie libertati. ' 

9. Ez eodem Prospero.—Eodem modo hane 
rem expliearunt Prosper, dicta sentent. 323, et 
epistol. ad Ruffin., eirca medium : Multa lau- 
dabilia atque miranda possunt in homine repe- 
riri, que sine charitatis medullis habent qui- 
dem pietatis similitudinem, sed non habent 
veritatem. Et in fine, agens de libero arbitrio 
impiorum: Quod, inquit, cum solum esset, sibi- 
que permissum, non misi in suam perniciem 
morebatur, ipsum enim se ezcocacerat, et ip- 
sum se illuminare non poterat. Nunc autem (id 
est, post justificationem) idem arbitrium con- 
versum. est, et non ecersum, datumque est ei 
aliter sapere, aliter agere, ete. Et ad 3 objec- 
tionem Gallorum, tantum duo genera operum 
distinguit, bonorum et malorum, et bona ad 
inspiratorem eorum Deum, mala ad eos qui 
peccant , dicit esse referenda. Similiter Ful- 
gentius, dicto lib. de Incarnat. et Grat., c. 19: 
Homo, quamdiu est peccati sercus, nou nisi ad 
serciendwum peccato reperitur idoneus. Et simi- 
liter Bernard., dicto serm. 4 de Annuntiat. : 
Certum est, ait, ad suam originem universa, 
quantum in eis est, tendere, et in eam semner 
partem esse qmocliziora ; sic et nos, qui de ni- 
hilo creati sumus, constat, quia si nobis ipsis 
relinguimur, in peccatum. semper (quod nikil 
est) declinamus. 

10. Simili modo Anselmus, dicto lihr. de 
Concordia, in 3 ejus parte, circa finem, volun- 
tatern dixit sibi relictam semper operari ex 
affectu commoti, potius quam ex affectu justi- 
tite. Et quamvis ibi dicat affectionem commodi 
non esse semper malam, intelligit quidem ex 
specie sun esse imdifferentem. Et ita in indivi- 
duo, si non operetur aliquo modo ex affectu 
justitiis, saltem ut imperante, vel ordinante 
afleetum commodi, semper erit mala, quia 
juxta veriorem sententiam non datnr opus 
perfecte. humanum, et liberum indifferens in 
individuo, et presertim seeundum purtitionem 
Augustini dicto lib. de Peceator. merit., c. 18. 
Unde etiain. Maxentius supra, libero nrhitrio 
sibi permiseo sola opera eariialia tribuit, qni- 
bus solum opponit opera quas mid. vitani wter- 
nam pertinent, id est, qua: n gratia fiunt, 
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sentiens illa sola esse hona, nam certe carnalia 
et siecularia opera non sunt. bona. Proterea 
D. Gregor., lib. 98 Moral., cap. T0, alins 5, in 
ine, de sanctis viris sie loquitur: Quidquid 
sibi mali inesse cogitant, de mortali propagine 
sentiunt. meritum; quidquid cero in se boni 
inspiciunt, immortalis gratie agnoscunt do- 
num, ete, Nec inter li;ee duo medium constituit. 
Richard. autem Victorin., traet. 1 de statu in- 
terioris hominis, p. 14, c. 33, tria genera opc- 
rum distinguere videtur, seilicet, bonum , 
quod est ad meritum; et malum, quod est ad 
reatum ; et aliud, quod neque est ad meritum, 
neque ad reatum, quod ipse voeat commodum, 
ct posset etiam vocari indifferens. Et ita non 
videtur agnovisse bona opera moralia, quæ 
solo arbitrio fieri possint, nam ea qui sunt ad 
mevitum, expresse dicit non posse fieri sine 
gratia. 


CAPUT XX. 


PATRUM TESTIMONIA QUÆ OMNIA DONA OPERA GRA- 
TIJE TRIBUUNT, EXPONUNTUR. 


1. Ad prædicta testimonia generalis respon- 
sio, quod solum contra Pelagium militent, a quo 
longe abest nostra sententia. — Ut vero aper- 
tissime constet hiec. omnia testimonia nihil 
nostre , vel potius communi ct antiquæ sen- 
tentiæ officere, præ oculis habendum est illa 
omnia dicta esse contra Pelagium, nt ex dictis 
in proleg. 6, eirea Conciliorum et Patrum tes- 
timonia, constat, et ex sequentibus fiet etiam 
manifestum. Ostensum autem a nobis est sen- 
tentiam Theologorum , quod aliquod bonum 
opus morale fieri possit. viribus liberi arbitrii 
sine gratia, nihil commercii habere euin errore 
Pelagii. Imo etiam monstravimus id fuisse a 
Pio V et Gregorio. NIIE virtute. declaratum ; 
dum enim propositiones Baii 93 , 36 et alias, 
in quibus notam illam illi sententi:e inurere 
tentavit, omnino reprobarunt, atque dam- 
narunt, satis clare significarunt neque sen- 
tentiam, quam defendimus , ad Pelagium 
pertinere, neque sanctorum Patrum mentem 
fuisse aliquid. contra eam docere, Et magna 
quidem ratione; nam cum, post illas Patrum 
sententias ae definitiones, ab scholasticis Doc- 
toribus, sanctitate et sapientia insignibus, seu- 
tentia illa communi fere consensu recepta , et 
tot seculis ab Ecelesia non solum tolerata, sed 
etiam longe probabilior existimata fuerit, ve- 
risimile non est aut ad. Pelagium aecedere, 
aut a Patribus discordare. Hæc enim duo in 
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hac materia conjunctissima sunt; et ideo qui 
putant illa testimonia nostro sententiæ esse 
contraria, consequenter putant nostram sen- 
tentiam Pelagii errorem iuvolvere, quod Pon- 
tifiees saltem ut seandalosum et temerarium 
damnant. Et e converso, quam certum est 
nostram sententiam esse omnino tutam, et ab 
illo errore liberam , tam est certum illa testi- 
monia frustra contra eam coacervari. 

2. Ad testimonia primi generis superiori 
capite a n. 29 adducta, responsio D. Thome. 
— Ad priorem ergo partem testimoniorum, 
paucis quidem verbis respondet D. Thomas. 
quaest. 24 de Veritate, art. 14, ad argumenta 
secundo loco proposita, dicens : Ad ea que 
sunt in contrarium, patet solutio, quia tel pro- 
cedunt de bono meritorio, vel ostendunt quod 
sine operatione Dei homo nullum bonum facere 
potest. Quo verba dras reponsiones continent, 
vel unam bimembrem ; nain testimonia illa vel 
loquuntur de opere bono generaliter, et sine 
ulla determinatione seu limitatione, et sie non 
possunt omnia intelligi de gratia proprie dieta, 
nee de Deo auctore grati, sed abstracte etiam 
et generatim : quia omne opus bonum in 
Deum tanquam in principalem auctorem, pro- 
visorem et cooperatorem refundi debet, sed 
non omne opus bonum codem modo. Nam si 
bonum opus sit pure ac præcise ordinis natu- 
ralis, est a Deo ut auctore naturæ , et ab ejus 
gratuita providentia et influentia, et ita est a 
gralia generatim seu large dicta, hoc est (ut 
Sancti loquuntur), a gratia condente, non a 
gratia salvante., Si vero opus bonum sit allio- 
ris ordinis, seu attingat aliquo modo finem su- 
pernaturalem , vel ab ipsomet operante ad il- 
lum ordinetur, tunc non fit sine proprio auxi- 
lio grati; salvantis, proceditque a Deo, ut aac- 
tore principali gratiz, et a Christo, ut redem- 
ptore vel justificatore. 

3. Que licet in. se cera, non tamen omnibus 
testimoniis satisfacit .— Rtesponsionis D. Thom. 
pars restrictior eligitur, quod pra dicta testimo- 
nia procedant de opere modo aliquo supernatu- 
rali.—Qua doctrina verissima est, quam aliis 
etiam locis insinuavit D. Thomas, ut Joann. 15, 
leet. 1, ct 1. 2, quiestione. 109, articulo 1, ad 
Il, etin 2, distinct. 98. Ut tamen notavit Con- 
rad. 1. 9, quistione 107, articulo seeundo, 
cirea argumentinm Sed contra, non potest liec 
responsio ad omnia testimonia accommodari, 
quia licet nonnulla. possint abstracte et gene- 
ratim intelligi de divina influentia, preesein- 
dendo a naturali vel gratuita, et a gratia pro- 
prie vel large sumpta ; nihilominus in multis 
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arum est sermonem esse Qe gratia propria, 
4 salvante seu auxiliante per Christum. Imo 
frequentius ac fere semper loquuntur Patres 
de proprio influxu et auxilio gratie in locis 
citatis, ut attingendo singula statim patebit. 
Ideoque Doctores communiter aliam partem 
responsionis D. Thome secuti sunt, ut Sancti in 
locis allegatis, non de quocumque actu bono, 
sed cum aliqua determinatione restringente 
actum ad habentem vel participantem aliquo 
modo bonitatem supernaturalem, loeuti sint. 
Ita Cajetan., dicta quaestione 109, artic. 2, 
dub. 3, et ibid. Conrad. ; Soto lib. de Natur. 
et Grat., capite 21; Veg., opuseul. de Justifi- 
cat., quaest. 12 ; Ruard., articul, 7 de Justifi- 
cation., S Zt quia articulus ; Roffen., articulo 
36, S Augustinus plane; et Osius in Confess., 
capit. 73, parum a princ.; Dried., libr. J de 
Grat. et liber. arbitr., tract. 9, capit. 2, part. 
2, in principio; Stapleton, libr. 9 de Corrupt. 
nature, capit. 12 et 13. At vero isti auctores 
variis modis explicant limitationem hane vel 
quasi specificationem bonorum actuum, de 
quibus Sancti loquuntur, cum grati auxilium 
ad illos effieiendos requirunt ; et non omnes 
possunt ad ornnia testimonia applicari, nisi vel 
ad eurndem sensum reducantur, vcl non sin- 
guli modi ad omnia testimonia applicentur, 
nam id fieri non poterit, sed singula singu- 
lis juxta illorum exigentiam. Quod breviter 
ostendemus per singula verba Doctorum dis- 
currendo. 

4. Modum illum supernaturalem explicant 
aliqui ut sit opus meritorium. Suadetur expli- 
catio.— Primus ergo modus explieandi dicta 
testimonia, est ut loquatur de opere meritorio. 
Ita D. Thomas locis citatis, quem sequuntur 
Conrad. et alii moderni expositores, et Sta- 
pieton., dieto capit. 10, ex parte; Almain., 
trartat. | Moral., capite 16, in fine; et Tor- 
rens. in Confess. August., lib. 9, cap. 3, S 10. 
lPotestiie sutni ex Celestino Papa, epistol. ad 
Episcop. Gallie, capite octavo, dicente: Quod 
Omnia studia el omne opera ac merita Sancto- 
yum ad Dai gloriam laudemque referenda sunt, 
yuia nemo aliunde ei placel, nisi ex eo quod ipse 
donarerit. in qua. sententia aperte sermo. est 
de operibus quw ita Deo placent, ut sint etiatn 
sancta merita. ft id illius probationem induci- 
tur altera 9ntentia. Zosiimi Pape in. epistola 
ad toti orbi* Episcopos: Nos antem iuslinctu 
Dei (omnia enim bona ad auctorem suum refe- 
renda sunl, unde nascuntur) ad lratrum ct 
Üsepisevporum nostrorum conscientias uni 
TOUS retulimus. Quies verba Patre? Africani 
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venerati sunt valde, et ideo sic dieta fuisse in- 
tellexerunt. ut ibidem refertur, quia prepa- 
ratur coluntas a Domino, et ut boni aliquid 
agant, paternis inspirationibus suorum ipse tan- 
git corda fidelium, uhi aperte loquuntur Pa- 
tres Africani de operibus procedentibus a fide, 
et a gratia interna superiorls ordinis, quam 
iidem Patres vocant subministrationem Spi- 
ritus, et occultam misericordiam, epist. 95 ad 
Innocent. 

o. Suadetur amplius. — Unde subjungunt 
in priori loco probationern ex illo Roman. 8 : 
Quotquot spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei. 
Ut nec nostrum (aiunt) deesse sentiamus arbi- 
trium, et in bonis quibusque voluntatis hu- 
manua singulis motibus magis illius valere non 
dubitemus auziliwm. In qua verborum serie 
imprimis manifestum est, in illorum fine vo- 
cari absolute bonos voluntatis motus, qui in 
principio dicti fuerunt bona studia, et merita 
Sanctorum, ad qua Zeus preparat coluntates 
suorum tangendo corda fidelium. Deinde pon- 
dero particulam illam Fidelium, quia per il- 
lam indicatur tantum de illorum bonis operi- 
bus similes sententias esse intelligendas. Non 
quia in infidelibus nulla possint esse bona 
opera, sed quia non sunt in illis bona meri- 
ta. Quod apertius explicatur in eadem episto- 
la Coelestini, c. 12, his verbis: His Zcclesias- 
licis regulis, et ex divina sumptis auctoritate 
documentis, ita adjucante Domino confirmati 
sumus, ut omnium bonorum. affectuum, atque 
operum, et omnium studiorum, omniumque vir- 
lutum, quibus ab inilio fidei ad Deum tendi- 
tur, Deum fateamur auctorem. In quibus verbis 
supponitue quidem, etiam ante initium fidei 
posse esse aliquos bonos voluntatis affectus et 
opera, alias non fuisset necessaria illa restrictio 
ab initio fidei, et nihilominus de liis quie sunt 
ab initio fidei, dicitur Deus speciali modo auc- 
tor, utique. ut est auctor gratie et donorun 
supernaturalium. Quia videlicet illi tautum 
boni affectus et opera, qua: suut ab initio fidei, 
sunt. meritorit. Unde subjungitur: AL non 
dubitemus ab ipsius gralia omuia hominis me- 
rita praceniri, per quam fit ut uliquid boni, et 
telle incipiamus et. facere. Ubi etiam constat 
idem vocari simpliciter bonum, quod vocatum 
fuerat meritum. 

6. De guo merito intelligatur dicta explicatio. 
—(Qui restringaat ad meritum de condigno.— 
Ji probari videtur er. Augustino.—lkee autem 
interpretatio. intelligi potest, vel de rigorosa 
merito de condigno, vel. generatim de quovis 
merito perfeeto vel imperfecto, seu de congruo 
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autimpetratorio, dummodo sit verum meritum 
alicujus grati: vel doni supernaturalis. Aliqui 
ergo restrinzunt illas locutiones ad prius rigo- 
rosum meritum. Pro qua sententia allegari 
possunt, qui dieuntSanctos non appellare sim- 
pliciter bona merita, nisi illa quæ ex charitate 
fiunt, quia opus bonum sine charitate mor- 
tuum est, et ideo nihil reputatur, juxta modum 
loquendi Pauli 1 Corinth. 13. Et ideo, quando 
Sancti loquuntur de operibus bonis, quae fieri 
non possunt sine gratia, illa intelligunt qux 
in charitate fiunt, ac subinde sunt propriissi- 
me meritoria. Quod sentiunt Almain. et Tor- 
rens. supra, et pro eadem sententia citatur 
Soto supra ad 29; sed ipi agit de victoria 
tentationum, de qua postea videbimus, neque 
idem sentit de quolibet bono opere, ut constat 
ex solut. ad 3. Potest tamen illa interpretatio 
confirmari ex Augustino, lib. 2 contra duas 
Epistolas Pelagian. ; nam cap. 8 dicit, ad inci- 
piendum opus bonum et ipsam boni cupidi- 
tatem, opus Dei esse necessarium, quoniam si 
boni cupiditas inciperet sine gratia, illa esset 
meritum gratis, et sic gratia non esset gratia. 
Et tamen addit cap. 9: Quid est boni cupiditas, 
nisi charitas? Ergo loquitur de merito per- 
fecto in charitate. 

1. Item ex eodem Augustino in locis aliis.— 
Preterea, lib. de Grat. et liber. arbitr., cum 
cap. 7 multa de charitate magna et parva 
dixisset, addit in 18: ZZec omnia praecepta di- 
lectionis, id est, charitatis, que tanta et talia 
sunt, ut quidquid se putaverit homo facere bene, 
si fiat sine charitate, nullo modo fiat bene. Et 
ideo ait non posse bene fieri sine gratia, quia 
charitas ez Deo est, et quia Deus præparat vo- 
luntatem, ete., ut capit. 17 latius dixerat. ltem 
epistola 106, in princip., cum dixisset : Opera 
ez gratia, non ez operibus gratia, rationem ad- 
jungit: Quoniam fides, que per dilectionem 
operatur, nihil operaretur, nisi ipsa dilectio 
Dei diffunderetur in cordibus nostris per Spi- 
ritum Sanctum, qui datus est nobis. Nec ipsa 
fides esset in nobis, nisi Deus unicuique parti- 
retur mensuram fidei. Qus ratio supponit bona 
opera supponere fidem per charitatem operan- 
tem; unde inferius adjungit : Si quis dizerit 
quod grutiam bene operandi fides mereatur, ne- 
gare non possumus ; imo cero gratissime confi- 
temur. Ilanc enim fidem volumus habeant, qua 
impetrent charitatem, que sola vcre bene ope- 
ratur. Et serin. 13 de Verb. Apost., cap. 5,ait 
charitatem nobis dari, ut possimus bonam 
operationem habere. 

S. digue ex cjus asseciis Prospero ct Ful- 
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gentio.—Unde Prosper et Fulgent. per omnia 
Augustiniani, ita etiam videntur bonum opus 
explicare. Prosper enim, epistol. ad Rufin., 
circa medium, tractans locum Pauli 1 Corinth. 
13, ubi scientiam, studia et labores sine cha- 
ritate nihil prodesse testatur, adjungit ratio- 
nem: Quia multa laudabilia, atque miranda 
possunt in homine reperiri, que sine charitatis 
medullis habent quidem gietatis similitudinem, 
sed non habent veritatem. Et contra Collator., 
cap. 993: Quasi ullus sit (inquit) bonc coluntatis 
motus, nisi quem creacerit diffuse per Spiritum 
Sanctum charitatis afflatus. Fulgentius vero, 
libr. de Incarnat. et Gratia, cap. 26, in eam- 
dem sententiam sic inquit: Quod si quibusdam 
cognoscentibus Deum, mec tamen sicnt Deum 
glorificantibus, cognitio illa nihil profuit ad 
salutem, quomodo hi poterunt justi esse apud 
Deum, qui sic in suis moribus atque operibus 
bonitatis aliquid sercant,ut hoc ad finem Chris- 
tianc fidei charitatisque non referant? Quibus 
aliqua quidem bona, que ad soctetatis humana 
pertinent vequitatem, inesse possunt ; sed quia 
non charitate Dei fiunt, prodesse non possunt. 
Potest denique hec interpretatio fuudari in 
illa Theologica et Augustiniana doctrina, quod 
charitas est forma omnium virtutum, et quod 
sine charitate nulla est vera virtus, ut in ep. 
52 late Augustinus ostendit, nam in eodein 
sensu, et in eodem locutionis genere, sine mo- 
tione vel aliquo influxu charitas nullus est ac- 
tus vere virtutis, et consequenter neque est 
simpliciter bonum. Ergo cum Patres dicunt ad 
bona opera requiri gratiam, recte de opere sim- 
pliciter bono, id est, charitate formato, ac su- 
binde meritorio de condigno intelligi possunt. 

9. Predicta explicatio de opere bono, id est, 
meritorio de condigno, non quadrat omnibus 
testimoniis. — At vero licet hsec interpretatio 
ad aliqua loca sanctorum Patrum accommodari 
possit, ut ea quz allegavimus convincere vi- 
dentur; nihilominus in omnia testimonia su- 
perius adducta nullo modo convenire potest. 
Quia evidens est , cum Augustinus et alii Patres 
dicunt esse graliam necessarlam ad oinnia 
opera, non semper loqui de gratia habituali seu 
santificante, nec de gratia dilectionis Dei su- 
per omnia, sed absolute deauxilio gratiz, quod 
non solum ordine nature, sed etiam tempore 
potest precedere charitatem. Sie enim Conci- 
lium Arausicauum definit, ad voluntatem cre- 
dendi esse necessarium gratie auxilium, et 
Tridentinum, sess. 6, cap. 3, dixit sine auxilio 
non posse fieri actus, qui sunt dispositiones ad 
gratiam justificationis , utique habitualem. Et 
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Augustinus sepissime probat initium fidei et 
salutis esse ex inspiratione Spiritus Sancti, cum 
tamen certum sit initium fidei, et voluntatem 
credendi posse tempore precedere charita- 
tem. Praterea non solum docent Patres contra 
Semipelagianos, non posse hominem solis 
viribus liberi arbitrii mereri de condigno pri- 
mam gratiam , sed etiam nec de congruo, nec 
merito impetratorio ; erzo cum dicunt nullum 
opus bonum fieri posse sine gratia, non pos- 
sunt loqui semper de solo bono opere meritorio 
de condigno. alias ex vi talium definitionum 
posset praecedere sine gratia opus meritorium 
prime gratie saltem de congruo, quod quam 
sit falsum inferius videbimus. Denique, juxta 
ilam interpretationem, non esset definitum, 
ad omnes actus bonos, qui justificationem et 
infusionem charitatis precedunt, esse neces- 
sarium gratie auxilium, quod esse falsum per 
se notum est. Ut ergo verum sit Patres trac- 
tantes de necessitate grati: ad actus bonos, 
interdum specialiter loqui de actibus bonis ex 
charitate, vel in charitate factis, ut Pelagium, 
dicentem simpliciter omnes actus justitic posse 
fieri solis vinbus liberi arbitrii, ex re clariori 
evidentius convineant ; nihilominus dici nullo 
modo potest generaliter de illis solis actibus 
lojui Patres ubicumque ad bene operandum 
gratiam exigunt, ac defendunt, ac subinde per 
bonum opus non possumus universe interpre- 
lari opus meritorium de condigno. 
10. Vera intelligentia Patrum de quovis me- 
rito, modo sit ex auxilio supernaturali. — Alio 
ergo modo intelligenda est illa sententia divi 
| Thorax et communis , de opere meritorio ab- 
| Stracte, sive de condigno, sive impetratorio, 
*ive de congruo, sive quovis alio nomine vo- 
cetur, duminodo sit meritum alicujus auxilii, 
 *eu doni supernaturalis, quod per modna 
presunii aliquo modo debiti propter tale opus 
conferatur. Et hoc modo est illa expositio. ve- 
| rina, et valde consentanea locutionibus 
"Sanctorum. Nam, ut. vidimus in multis locis, 
iucludint. sub. illis operibus quascumque. per- 
ferta merita ex charitate facta. Deinde in alus 
- mnlti explicant se loqui de bonis operibus 
que ex fide fiunt, vel eunt initium ipsius fidei, 
et anet fides. Hoc constat primo ex verbis 
allegatis ultimo loco ex Epistola Cosleostini, ibi, 
- A milio fidei , «uod. inclusive intelligeuduta 
oe» quoad ipun fidei imtinrn, ut ex re ipsa et 
vex alus loc constat, Virtite nutem excludit 
quidquid antecekit illud intiumn ; quia non*ine 
mua rewtrinzit Sermonem nd opera facta ab 
— initio fidei ; et hanc fuisse mentem Augustuii, 
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quamvis sufficienter probetur eodem testimo- 
nio Coelestini, quod Prosperi etiam esse multi 
censent, qui Prosper optime intellectam habuit 
Augustini mentem, ostendi etiam potest ex 
variis Augustini locis. 

Probatur ez D. Augustini locis. — 
Primo, ex quastione secunda ad Simplicium, 
in principio, ubi ait Paulum praeferre fidem 
operibus : Non ut opera eztinguat, sed ut os- 
tendat non esse opera precedeutia gratiam, sed 
consequentia. Quomodo autem opera gratiam 
consequantur explicans, addit : Uf, scilicet, 
non se quis arbitretur ideo percepisse gratiam, 
quia bene operatus est, sed bene operari non pos- 
se, nisi per fidem perceperit gratiam. Ecce illud 
intelligit esse bene operari, quod est ex fide; 
et iufra dicit : Cornelium jam credidisse, cum 
se dignum majori vocatione eleemosynis et ora- 
tionibus prabebat ; et infra: Neminem posse 
bene operari, nisi justificatus ez fide, quod in- 
tellizo de justificatione saltem inchoata : unde 
infra dicit : Nisi vocando preecedat misericor- 
dia Dei, nec credere quisquam potest, ut ez hoc 
incipiat 3ustificari, et accipiat facultatem bene 
operandi; unde concludit : Ergo ante omne 
meritum est gratia,ubi et facultatem beue ope- 
randi, fidem ipsam appellare videtur, et quod 
prius vocaverat bene operari, postea vocat me- 
ritum ; et inferius addit : Unde admonemur nec 
ipsis operibus misericordie quemquam oportere 
gloriari, et ezxtolli, quod. eis quasi suis Deum 
promeruerit, quandoquidem ipsam misericor- 
diam ille prestitit, qui misericordiam præsta- 
bit, cui misericors fuerit. Ut autem declaret se 
loqui de misericordia ex fide operantis, sub- 
jungit : Quod si eam (id est, misericordiam) 
credendo se meruisse quis jactitat, noverit eum 
sibi prirstilisse, ut crederet, qui miseretur in- 
spirando fidem. Hinc etiam lib. de Spirit. et 
Litter., ep 33, tractaus verba l'auli ad 
l'ples. 2 : Deus qui operatur in tobis celle et 
operari, dicit: Z/«ec gratia jam est quam fides 
impetrat, ut possint esse hominis opera bona ; 
addit tamen, quae per dilectionem operatur, scd 
subintelligi debet, lla mazime, et infra sub- 
jungit : Quisquis crediderit, habebit ez ejus 
gratia opera bona, ez quibus bonis ætternis sa- 
Lietur. Marc euim sunt formalia verba Augus- 
tini, lieet, brevitatis causa , multa intermedia 
omissa sint, quas sensum nou mutant. 

12. Loca alia. — Præterea, lib. 15de Civit., 
eap. 20, mt non esse opus bonum xisi quod 
procedit ez fide summi Dei, quod necesse est 
wutelligi de opere meritorio, ne omuia opera 
infideliuii. putentur. esse peceata, ut supra 
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dictum est. Et similem doctrinam habet lib. de 
Continent., cap. 12, unde in Epistol. 107, prius 
dicit, demonem, quos ex gentibus decipere 
amplius affectat, aliqua velut opera bona de 
quibus laudentur habere sinere, omnibus av- 
tem modis curare, ut non credant, ne per ta- 
lia opera, vel Deo placeant, vel ad — 
valeant pervenire. Uhi opera antecedentia fi- 
dem non appellat simpliciter bona , non quia 
mala sint, ut supra vidimus, sed. quia ad mce- 
ritum eoram Deo nihil valent ; ergo e converso 
hona opera appellat, quae possunt habere ali- 
quod meritum saltem ex fide. Unde paulo in 
ferius subjungit : Quapropter, ut Deum creda- 
mus, et pie vivamus , non est volentis, neque 
currentis, sed Dei miserentis, utique vocando 
homines ad fidem, ut statim exponit, et in fine 
Epistolæ concludit : Mæc et alia testimonia 
divina, que commemorare longum est, oster- 
dunt Deum gratia sua auferre infidelibus cor 
lapideum , et prevenire in hominibus bonarum 
merita voluntatum. Ubi quod siepe dixerat de 
necessitate gratie ad singula bona opera ex- 
plicat per bonarum merita voluntatum, quo a 
fide incipiunt, et ideo dicit ad hunc effectum 
auferre Deum infidelibus eor lapideum ; et in 
fine de Pelagianis ait : Zi? quippe omnia ad 
fidelem | piamque citam hominum | pertinentia 
ita tribuunt libero voluntatis arbitrio, ut ha- 
benda ex nobis, nona Domino putent esse pos- 
cenda. Ergo in contrario sensu dicunt Patres 
fidelia (ut sic dicam) et pia apera ex gratia esse. 
Et statim addit de Vitali, ad quein seripsit : 
Tu autem (si ea que de te audio cera sunt) ini- 
tium fidei, ubi est. eliam initium boue: pie.que 
voluntatis, non cis donum esse Dei. Ecce clare 
vocat honam voluntatem, illam quae ab initio 
fidei incipit, nam de illa erat controversia 
cum Semipelagianis, nain de aliis religiosce 
vitæ operibus, quie procedunt ex fide, jam illi 
fatebantur esse ex gratia, ut ibidem adjungit. 

13. Jtem loca alia. — Simili modo idem 
Augustinus, in toto libr. de Pradestin. Sanc- 
tor., in eodem sensu de bonis operibus loqui- 
tur. Cum enim in illo libro prieeipue intendat 
eontra Semipelagianos ostendere initium sa- 
lutis aut fidei non esse ex nobis, reducit omuc 
meritum ad fidem tanquam ad fundamentum, 
cl ostendit nec fidem nec fidei initium, quod 
est sancta et supernaturalis cogitatio, esse in 
nobis, nisi ex dono Dei, et ita coucludit nnl- 
lum uieritum apud Deum esse in nobis, uisi 
ex praeveuiente et adjuvante gratia, et ex co- 
dem principio infert nullum bonnm opus 
esse 1n nolis nisi ex gratia, quie illatio non 
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esset bona, nisi per bonum opus intelligeret 
illnd quod etiam est bonum meritum apu 
Deum. Quod verbis satis expressis ipse in cap. 
2 declaravit, dicens : Quod ergo pertinet ad 
Religionem atque pietatem, de qua loquebatur 
Apostolus, si non sumus idonei cogitare aliquid, 
quasi ez nobisimetipsis, sed sufficientia nosira 
ex Deo est, profecto non sumus idonei credere 
aliquid quasi ez nobismetipsis. Et inde con- 
cludit in omni opere bono, et incipiendo, ct 
perficiendo, sufficientiam nostram ex Deo esse ; 
et in cap. 7 addit ideo justifieari hominem ex 
fide, et non ex operibus, quiu ipsa prima da- 
tur, ez qua impetrertur cetera, que proprie 
opcra nuncupantur, $n quibus just? cicitur, 
justitia. utique supernaturali et divina, hiec 
enim est qua: in fide fundatur. Sie etiam dixit 
de Bono persever., cap.*43 : Quod attiaet ad 
pietatis ciam et rerum Dei cultum. non sumus 
idonei cogitare aliquid tanquam ex nobismetip- 
sis, $ed sufficientia nostra ez Deo est. Et cum 
eadem proportione loquitur de operibus ho- 
nis, qnia cogitantes (inquit) credimus, cogi- 
tantes loquimur , cogitantes agimus. Ergo per 
bona opera intelligit illa qua: ad pietatis viam 
verumque Dei cultum spectant, quo etiam 
sunt bora merita. 

14. Jtem alia ez eodem. — Eodemque fere 
discursu utitur libr. de Grat. et liber. arbitr., 
cap. 7, ubi primum supponit bona merita esse 
Dei dona, hoc autem probat fere hoc modo, 
quia bona merita sunt boua opera, qui nou 
essent bona, nisi illa praecessissent cogitatio- 
nes bon, de quibus ait Apostolus : Von sumus 
sufficientes cogitare aliquid ex nobis, cic. Er- 
go per bona opera intelligit illa qua in super- 
naturalibus cogitationibus fundantur, et. ideo 
sunt bona merita; de quibus infra, in eodein 
capite, dicit Paulum dixisse: Non ez operibus, 
non quia eracuavit opera bona, sed quiu opera 
sunt ex fide, non ex operibus fides, ac proinde 
ab illo sunt nobis opera justitiw, a quo est fi- 
des, quia justus ez (ide virit. Ergo apud Au- 
gustinum, cum agit de necessitate gratix, 
idèm sunt boua opera quod hona merita apud 
Deum, et ideo etiam sepe illa vocat. opera 
pietatis et opera justitize, quas partieulas spe 
addit ad suam mentem declaraudaim. Ut, præ- 
ter citata loca, videre licet in eodem libro de 
Gratia et liber. arhit., eap. 17, ibi : Séme illo 
tel operante, ut velimus, vel cooperante, cum 
volumus, ad bona pietatis opera nihil valemus. 
Et lib. 2 contra duas Epistel Pelagianor., 
cap. 9, dicens. liberum. arbitrium hominis 
lapsi ad bene pieque rivenilum non tulere ; ct 
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libr. de Gratia Christi, cap. 96 : Gratiam Dei 
sic confiteatur, qui cult ceraciter confiteri, ut 
omnino nihil bon? sine illa, quod ad pietatem 
ertinet, ceramque justitiam, fieri posse mon 
dubitet. Et similia fere verba habet epistol. 
106. 

15. Accedunt denique alia non vulgaria. — 
Opus bonum simpliciter, secundum Augusti- 
num, est quod ex fide procedit. — Unde quia 
omne meritum apud Deum, ex sententia Au- 
gustini, fundatur in fide, ut cap. 14, versus 
finem, probatum est, et latius in sequentibus 
dicetur, ideo solum illud opus bonum, quod ex 
fide procedit, solet ab Augustino bonum sim- 
pliciter yocari, de quo multa supra diximus, 
tractando de operibus infidelium. Et eadem 
ratione, serm. 13 de verbis Apostol., cap. 12, 
ait, cim dixit Christus sine me nihil potestis 
facere, locutum esse de bonis operibus, id est, 
de sarmentorum et palmitum fructibus, id est, 
de operibus in Christo factis, et fructuosis 
ad vitam eternam. Idemque habet de Spirit. 
et litter., cap. 99, dicens: Deus operatur in 
homine per fidem Jesu Christi, qui finis est ad 
justitiam omni credenti, id est, per spiritum 
incorporatus factusque membrum ejus, potest 
quisque ilio incrementum | intrinsecus. dante 
operari justitiam, de cujus operibus etiam ipse 
dizit . Sine me nihil potestis facere. Denique 
disertis verbis hoc explieat l. 4 contra Julian., 
c. 3, in fiue ; nam eum ille diceret opera bona 
fieri ab infidelibus, licet sine fructu vitæ æter- 
næ, ipse ad illum sic loquitur : Quoniam sal- 
tem concedis opera infidelium, que tili eorum 
videntur Lona, non tamen eos ad salutem sem- 
giternam regnumque perducere ; scito nos illud 
bonum hominum dicere, illam coluntatem bo- 
nam, illud opus bonum, sine Dei gratia qua 
datur per mediatorem Dei et hominum, nemini 
posse conferri, per quod solum homo potest ad 
eternum Dei donum regnumque perduci. 

| 16. Jta Augustinum | commentati sunt 
Prosper et Fulgentius. — Eodem modo Au- 
gustinom intellexerunt, ct sententiam. suam 
explicarunt. Prosper et Fulgentius; ille entm 

: ad capitula Gallorum, respous. 8, sic inquit : 
Cum ducentis quatuordecim Sacerdotibus, yuo- 
rum constitutionem contra. inimicos. gratie 
[ei totus musdus ampletus esl, veraci profes- 
side quemadiodam ipsorum habet sermo dica- 
mus graliam Lei per Jesum Christum Domi- 
mum, not aolum ad rognoscendam, rerum eliam 
ad faciendam justitiam nos per actus singulos 
ad)urare, ia ut niil sancta, veraque pietatis 
sise illa habere, cogitare, aut agere calcamus , 

vi. 
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ubi non solum dictam limitationem expresse 
adhibet, et optime explicat, sed etiam ab Afri- 
canis Patribus ita fuisse declaratam illam sen- 
tentiam, significat. Fulgentius vero, libr. de 
Incarnat. et Gratia, cap. 19, apertius hoc ex- 
plicat, dicens : Quod libertas (utique a peccato) 
quie non ez humano arbitrio nascitur, sed gra- 
(uita Dei miseratione confertur, a bona colun- 
tate sumit exordium, et per fructum sanctifica- 
lionis in cita eterna plenum sui sortitur efec- 
tum ; ubi aperte declarat per bonam volunta- 
tem intelligi illam qus ad sanctificationem 
aliquo modo confert, et de hujus bonæ volun- 
latis exordio, c. 16, locutus fuerat : et simili- 
ler, in c. 91, in eodem sensu dixit neminem 
sine gratia aliquid boni celle, quod pertinet ad 
vitam clernam. Quod etiam Augustinus dixe- 
rat epist. 47, scilicet, neminem debere tantum 
tribuere libero arbitrio, ut sine gratia Dei va- 
leat aliquid facere, «t ad bonum sempiternum 
perveniat. Nam illud opus dicitur valere ad 
vitam sternam , seu bonum sempiternum , 
quod vel illud premium potest immediate 
mereri, vel saltem mediate, utique merendo 
vel impetrando alia media, quibus ad illam 
vitam pervenitur, ut Fulgentius dicto cap. 19 
exposuit. 

47. Assentitur Petrus Diaconus. — Alque 
eodem inodo dixit Petrus Diaconus, lib. de In- 
carn. et Grat., c. 6, dicens : Per gratiam dari 
homini ea cogitare et desiderare que pertinent 
ad vitam eternam ; et addit : Sine hac igitur 
gratia potest quidem cogitare et desiderare hu- 
mana, non autem potest cogitare aut velle seu 
desiderare divina. Omnia enim quie ad vitam 
c&ternam prosunt, merito divina vocantur ; 
opera autem moralia, etiamsi honesta sint, si 
ad æternam vitam nec ordinantur nec prosunt, 
inter bona mere humana merito coinputantur: 
et similiter in c. 7 loquitur de boxo celle, quod 
perítact ad vitam aeternam ; et c. 8, ad idem 
addneit verba supra citata ex Coilestino Papa 
de Bonis meritis, quie ipse per errorem con- 
fundit cum verbis Junocenti in epist. ad Con- 
ciliumn Milevitauum. Iu eodein prieterea sensu 
dixit Ancelm., lib. de Concordia, p. 3: Liberum 
arbitrium naturale sine adjutorio gratie: nihil 
valet ad salutem ; et paulo inferius : Corda, in - 
quit, kemana sine doctrina, sine studio, sponte 
quasi germinant c gitationes et voluntates, ni- 
hil utiles. saluti wut ctiam norias ; illus rero 
sine quibus ad salutem animi non proficimus 
neynayuam sine generis sui semine, cl laboriosa 
cultura concipiat et germinant : etide usinlra 
intelligit illud : Negue gui pluntat est aliquid, 
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neque qui rigat, sed qui incrementum dat Deus. 
Quibus addi potest Isidor., ]. 9 Sentent., e. 5, 
ubi cum dixisset : Omnia bona a Deo nobis 
gralia pre teniente donantur, statim reddit ra- 
tionem: Nam nihil bout operis dedimus, per 
quod confessionem fidei mereremur ; uli aperte 
loquitur de opere meritorio, et illud simplici- 
ter vocat. bonum opns, et inde probat non 
posse autecedere fidem, quia non potest esse 
meritum ejus, et hoc est initium honi operis, 
quod negaverat esse. posse sine gratia in libro 
secundo Differentiarum, e. 32; nam inferius in 
35 dicit bona opera inchoari ex fide, quia ante 
fidem nihi potest homo operari, quod perti- 
neat ad salutem. 

18. Probatur deinde dicta tera intelligen- 
tia ex Conciliis memoratis. — Deinde, quod 
maxime considerandum est, hane limitatio- 
nem addiderunt, et addendo approbaverunt 
sacra Concilia. Arausicanum, can. 7 : $$ quis 
per nature vigorem. bonum aliquid, quod ad 
sulutem pertinet vitæ eterne , cogitare ut ez- 
pedit, aut eligere, ete. Ubi duplicem limita- 
tionem adhibet, una est, ut bonum cozitan- 
dum vel faciendum ad salutem pertineat vitæ 
oeterize, ulia est ut tale bonum eogitetur, eli- 
gatur, aut fiat, «é expedit, id est, propter 
illum finem, et modo ili eousentaneo. lèt ad 
tale honum requirit Concilium 4uminuationem 
el inspirationem Spiritus Sancti : quae verba 
nee significant impulsum determinauntem vo- 
Juntatem, neque naturalem cogitationem, sed 
altiorem internam gratiam , ut supra tactum 
est, et infra tractando de auxiliis latius osten- 
detur: et ii eodem sensu. addiderat idem Con- 
cilium, in can. 6, partienlam illam : Sicut 
oportet, et in eap. 25 ita inquit: Ut nullus aut 
diligere. Deum sicut oportet, aut credere in 
Deum, aut operari propter Deum, quod bonum 
est, possit, nisi gratia ci et divina misericor- 
dia prærenerit; ct in omnibus his locis juxta 
hune sensum explicat omnia testimonia di- 
vinæ Seripturæ. Constat autem ex dictis nihil 
aliud. per illas particulas voluisse Concilium 
Aransicanum , nisi limitare prædietam sen- 
tentiam, juxta sensum ab Augustino explica- 
tum. Unde Coneil. Tridentin., session. 6, 
canon., 3, addendo illam particulam sicut opor- 
get, totam doetrinam et explicationem Con- 
cilii Arausicani complexum est : et ideo can. 2 
solnm definit gratiæ auxilium non solum esse 
necessarium ut homo facilius possit juste vi- 
vere, et vitameternam promereri, sed simpli- 
citer nt possit , nam sub justa rila, et merito 
rilæ aternæ, includit omne bonum opus meri- 
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torium aliquo modo spiritualis gratiæ. His ad- 
dendum est Concilium. Moguntinum sub Se- 
bastiano, in Decretis fidei, capit. 5, ubi de 
hominibus lapsis dicit : Per libertatem. arbi- 
trii (que ezigua ct infirma in his residet) non- 
dum adjuti gratia Dei, ea que sunt Spiritus, 
ct ad salutem conferunt, nec agnoscere, nedum 
appetere queunt. 

19. Adcersariorum ecasio tripartita. — Ad 
hse tandem omnia dicunt contrarie senten- 
tice defensores, omnia opera moralia esse opera 
pietatis, quia hae ratione opera misericorliæ 
vocantur communiter pietatis opera, ut tradit 
Augustin. 10 de Civit., cap. 1, et ideo serm. 45 
ad Fratres in eremo, sub nomine pietatis om- 
nes virtutes morales enumerando, quinque 
pietatis gradus complectitur. Item dicunt om- 
nia opera bona moraliter esse. meritoria, quia 
hoc est proprietas intrinsece annexa bonitati 
morali; et esse meritoria apnd Deum, quia 
sunt illi placita, non enim potest non [lacere 
illi quod honestum est; et ad illum pertinet, 
unicuique reddere secundum opera sua. Unde 
etiam dicunt hic opera conferre ad salutem 
eternam, vel per se, propter 1ationem proxime 
factam, vel saltem per ae-idens, removendo 
peccala, quia saltem dum fiunt, impediunt ne 
homo peccet, quod atiqua est utilitas ad salu- 
tem, et ideo Job 98 dieitur, recedere a malo, 
pertinere ad sapientiam, seu intelligentiam. 

90. Ezcluditur prima evasio, ex Augustino. 
— esponletur Patres, iu citatis loeis, cum 
loquuntur de operihus pietatis et. verc reli- 
gionis, loqui de Religione Christiana, seu de 
pietate, qua a fide divina et supernaturali su- 
init initium, ut manifeste patet ex illis verbis 
Augustini in epist. 107 : Quapropter ut in 
Deum credamus, ct pie vivamus, non est to- 
lentis, etc. ; et illis : Omnia ad fidelem piamque 
vitam pertinentia ; et evidentius ex illis : Zni- 
(ium fidei, ubi est etiam initium bonc pique to- 
luntatis ; Mem ex verbis ejusdem in dict. c. 2 
de Proedest. Sanctor. : Fides, «nde pictas exor- 
dium sumit, donum Dei est, eic. Quocirca licet 
opera misericordi: soleant more tuégi opera 
pietatis appellari, quia speeialiter a Deo coin- 
mendantur, ut Angust., diet. c. 1, 1. 10 de 
Civit., dicit, nihilominus propria ratio pieta- 
tis consistit in vero cultu Dei, ut idem An- 
gustinus tradit 1. £2 de Trinit., e. 44, et l. 14, 
c. t; et lib. 4 de Cit roap. 99, eas. CS 
et 20; et ideo in eodem lib. 10, c. 6, dicit 
ipsam misericordiam, quae hominibus preesta- 
tur, si propter Deum non fit, non esse sacrifi- 
eium : et quamvis non negemus posse dari 
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aliguam pietatem naturalem et honestam ad 
veram Deum, ut auctorem nature, nihilomi- 
nus Augustinus, et caeteri Patres loquentes ad 
fideles et instruentes illos in ordine ad finem 
supernaturalem, illam vocant simpliciter pie- 
tatem ad Deum, quz in fide fundatur, ut patet 
ex eodem Augustino, epist. 99, et lib. 2 de 
Civit., c. 39, et aliis locis allezatis. 

21. Duobus aliis locis Augustini firmatur.— 
Lt in presenti materia, evidentius constat Pa- 
tres et Concilia in lioe sensu loqui de operibus 
pietatis, quas prop'erea etiam vocant opera 
justitie, qua in fide fundantur. Ad quod os- 
tendendum possent multa ex Augustino ad- 
duci, duo vero tantum loca indicabo; unus est 
libr- de-Spit. et litter., cap. 28, ubi, cum de 
Gentilibus et Judaeis dixisset : Nam et ipsi 
homines erant, et cis illa natur« inerat eis, 
qua legitimum aliquid anima rationalis et sen- 
ti et facit; subjungit : Sed pietas, qua in 
aliam «i'am transfert beatam et aternam, le- 
gem habet immaculatam conzertentem animas, 
ut ez illo lumine renocentur, fiatque in eis: Ñi- 
gnatum est super nos iumen vultus tui, Domi- 
ae; iu quiluis verhis pietatem seu piam vitam 
distinguit ab operatione que ex vi luminis 
et rationis naturalis legitime fieri polest, in 
lioc quod per pietatern perveritur ad beatitu- 
diuem et vitam :eternam, ad quain lex sola 
naturx perdueere non potest. Alter etoptimus 
locus est epistol. 130, ubi loquens de quodam 
Polemone gentili, qui ex luxurioso fuerat con- 
tinens factus, non dimissa gentilica supersti- 
tione, inquit: Polemo ergo, si, ez luzurioso con- 
tinens factus, ita sciret cujus esset hoc donum., 
ul eum abjectis superstitiontbus gentium pie co- 
leret, non solum continens, sed eliam ceraciler 
sapiens, et salubriter religiosus existeret, quod 
ei on tanlum ad presentis titie honeslalem, 
terum etad future immortalitatem valeret. la 
quibus verbis aperte. distinguit continentiam 
quae poteet. esse in homine gentili, ab illa quae 
cuiii vera pietate et religione potest esse con- 
juucta, et priorem dicit tantum valere ad ho- 
nostatesn hujus vitis, poster,oretn vero etuun 
wl terumi vitam 5; hae ergo et sine dubio 
mens Augustini, Sermo antem éb ad Fia- 
tres, Pte, nou ereditur ese Augustini, et ni- 
liornue pott exponi, quod latiori. modo 
de pietate locutus &t : preterquam quod oin- 
mow ihi toda pietatis, qui ibi namnerantur, iu- 
Wilka punt de *unlibsis actibus Christiano 
Modo partis, et in file fundat, 

Bu. A'zcludtur euda eratio, — Ail secun- 
dam [mrteni, respoisletur. aturi bonum mo- 
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raliter mere naturalem placere quidem Deo 
auctori naturae, sicut illi placent cætera bona 
naturalia, unumquodque juxta gradum suum, 
Et simili modo probabile est talem actum esse 
de s^ meritorium alicujus praemii ejusdem or- 
dinis, et hoc ad summum suaderi obJectione 
seu evasione proposita. At vero talis actus per 
se spectatus non ita placet Deo , ut ad remu- 
nerationem aliquam supernaturalem illum ac- 
ceptet, quia de se non habet cum tali preeinio 
proportionem. Sicut enim dixit Paulus ad 
Hebr. 1t : Sine fide impossibile est placere Deo, 
utique in ordine ad veram justitiam et æter- 
nam vitam, ita et nos dicere possumus, opus 
quod non est ex fide, non posse placere Deo, 
utique perfecto modo jam explicato. Unde licet 
Paulus in illis verbis de persona tantuin loqui 
videatur, nihileminus ad actus persone illa 
verba extendit Prosper contra Collator., c. 29, 
dicens: Quasi ullus sit bone voluntatis motus 
(utique meritorius), nisi quem creacerit difu- 
sæ per Spiritum Sanctum charitatis afflatus, 
Sine fide enim impossibile est placere Deo. 

23. Emxcludilur tertia ecasio. — Ad ulti- 
mam denique partem respondetur impr,mis 
bonum opus mere naturale, presertim solis 
viribus arbitrii factum, per se non conferre ad 
remissionem praecedentium peecatoruin , ne- 
que ad spiritualem anime salutem, neque ad 
vitam æternam, quia neque hominem ad lige 
bona disponit, neque illa meretur aut impe- 
trat, ut latius infra eontra Seinipelagianos di- 
cetur. Per aecideus autem negare non possu- 
mns actum bonum pro eo tempore quo fit ju- 
vare, impediendo ue homo artu peccet , lioc 
tamen rion solum per actum houum, sed etiam 
per actum indifferentem (si forte detur) fieri 
potest, imo etiain per somnum, et aliis modis 
fieri contingit : etideo nullum inde argumen- 
tum sumitur, illud esse opus gratiz; alioqui 
omma meda qua impedinut actuale pec- 
catum, essent propri ellectus gratie, et ita 
neque opus indifferens fieri posset sine gratia. 
Bt quamvis Augustinus gratie Del imputau- 
dum dieat quod. plura peccata. non eonnnitti- 
inus, id intelligendum est de gratia eupisdam 
provident et. protectionis extrinseca, quie 
supernaturalis provideutiàs erit, imo cuam 
praedestinationis. medium , quaudo ad eleg- 
tam consequendas salutis ordinata fuerit, et 
aliquo modo comdluxerit, Sie euim jan dixi- 
mus, bonem actu moralem posse interdum 
coe efleetunm pirasdestinationis, etiamsi alique 
auxilio giat liat, Patres ergo loquentes de ae- 
ubus eoimlucentibus gd &alutenm et vitari iter- 
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nam, sine dubio loquuntur de actibus per se 
influentibus (ut sic dicam) seu tendentibus in 
ilhun finem, ut ex bis qua: diximus satis est 
manifestum, et ideo actus mere naturales sub 
illis verbis non comprehendunt. 

91. Ad auctoritates allatas cap. 19, a nume- 
ro 9 usque ad 6. —Vx his ergo satis respon- 
sum est ad testimonia Scripture, Conciliorum 
et Patrum ; nam quz in aliquibus locis sine li- 
imitatione vel declaratione dieere videntur, per 
alia, in quibus per determinationem et exposi- 
tionem addunt, interpretanda sunt. Non enim 
poterant in singulis locis eadem verba repce- 
terc, nee necessarium erat; tum quia ex totius 
doctrina serie, et ex testimoniis Scripture qua 
alleganut, id facile poterat intelligi; tam etiam 
quia loquuntur ad fideles et credentes in Chris- 
tum, et eos docent quibus viribus et auxiliis 
vitam æternam veramque justitiam coisecu- 
turi sint, et quam gratis eis conferatur gratia 
qua salvautur. Neque oportet ad singula testi- 
monia in partieulari respondere, quia omnium 
est eadem ratio, et si in nonnullis corum ali- 
qua superest difficultas, pertinet ad alteram 
partem testimoniorum, de quibus statim dice- 
mus sequenti capite. 

95 Prædictæ auctoritates nobis potius fa- 
tent. — Unde ultimo inferre possumus præ- 
dicta testimonia non solum receptam senten- 
tiam noi expugnare, verum potius confirmare. 
Nam Patres non frustra ueque sine magna 
causa addunt liinitationes illas : Sicut oportet , 
ab initio fidei, opus pietatis, justitiee, vel reli- 
gionis , vel conducens ad vitam œternam, vel 
ad salutem, aut remissionem peccatorum , aut 
denique opus oieritorium. Nam si per hæc om- 
nia solum voluissent excludere ne opus habeat 
cireumstantiam malam, supervacanca profecto 
fuisset tanta diligentia, et tam aceurata et 
repetita cireümspectio; quia loquendo de acti- 
bus simpliciter bonis eo ipso intelligendi erant 
saltem de actihus nullam habentibus malitiam 
ex aliqua. circumstantia , quia lioe est de ra. 
tione operis siinpliciter boni, nam malum est 
ex quocumque defeetu. Eo vel maxime quod 
nou tantum loquuntur de actibus bonis , sed 
etiain illos distinguunt a malis et peccanmino- 
sis. Ergo etiam hoe titulo essent superfluæ om- 
nes illac declarationes et modifieationes actuum 
bonoruin, si niliil aliud. dicere voiuissent, nisi 
quod ad actum bonum ex objecto et eireums- 
tantiis sit gratia. necessaria; ergo siue ullo 
dubio declarare. voluerunt se postulare. gra- 
tiam ad actus peculiares, ad œternam salutem 
conferentes. Quod in aliis locis apertissime 
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declarant, dicentes se loqui de actibus a fide 
procedentibus, vel per charitatem operante, 
vel vi sua impetrante. Ergo tacite, vel (ut sic 
dicam) per argumentum e contrario, vel ab 
speciali, supponunt opera bona inferioris or- 
dinis et 1nodi posse esse interdum a libero 
arbitrio sine gratia. 

26. Confirmatur Concilio Tridentino. — Et 
inter alia non parum nostram sententiam ju- 
vat, quod in sess. 6, canon. 4, dicit Concilium 
Tridentinnm, per opera hominis, quae vel per 
humane nature, vel per legis doctrinam 
absque gratia fiunt, non posse illum justificari. 
Nam Conciltum supponit talia opera fieri posse, 
ita ut non sint peccata , alias superflua esset 
definitio; ergo sentit, licet possint esse bona, 
non esse ad justifieanidum suflicientia , et hoc 
modo directe contradicit Pelagio, contra quem 
canon ille editus est. Et in eouem sensu dixe- 
rat in cap. 8, ideo dici hominem gratis justi- 
fieari , quia nihil eorum qua justificationem 
procedunt, sive fides. sive opera, justificatio- 
nem proineretur, ubi probabile est loqui Con- 
cilium de toto negotio justificalionis ab initio 
usque ad consummationem ejus. Et nihilomi- 
nus supponit ante totam justificationem posse 
procedere opera, utique hona, nam de ma- 
lis quis diceret esse meritoria justificationis ? 
Merito ergo asserimus ex mente Conciliorum 
et Patrum posse dari aliqua talia opera, ante 
illud auxilium gratie , quod Patres requirunt 
ad singula opera justificationis, vel, quod idein 
cst, ab initio fidei. 


CAPUT XXI. 


LIBERUM ARBITRIUM SINE AUXILIO NON NIS! AD 
PECCANDUM VALERE, QUO SENSU INTERDUM A 
CONCILIIS VEL AUGUSTINO DICATUR? 


i. Satisfit aliis testimoniis allatis cap. 19 
anum. i. — Falsa est in rigore illa propositio : 
Liberum arbitrium de se nihil talet, nisi ad 
peccandum. — Superest ut ad alteram partem 
lestimoniorum , quibus in cap. 19, a num. 7 
usque ad finem, contra pradietas interpreta- 
tiones instabatur, respondeamus. Sumina vero 
omuium erat, quia Patres uon solum dieunt 
liberum arbitrium. indigere gratia ad hene 
operandum in singulis actibus, sed etiam altlir- 
mant peccare in singulis, si solum et sine 
auxilio gratias relinquatur. Ad quod imprimis 
dicimus sententiam hane, liberum arbitrium 
hominis post lapsum suis viribus relictum non 
nisi ad peccandum valere , in rigore et pro- 
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prietate intellectam falsam simpliciter esse, et 
non posse ab ullo Theologo defendi. Nam eam- 
dem affirmavit Michael Baius in 28 assertione, 
his verbis : Liberum arbitrium, sine gratie 
Dei adjutorio, non nisi ad peccandum calet. Et 
tamen Pins et Gregorius Pontifices eam sim- 
pliciter reprobant, et sub censura sua generali 
comprehendunt : quia juxta intentionem auc- 
toris in proprietate verborum asserebatnur; nec 
dici potest reprobatam esse, eo quod cum ali- 
qua exaggeratione aut censura, qua aliis scan- 
dalum afferre posset, ab anctore proferretur; 
nam ex tenore verborum constat simpliciter et 
sine ulla censura contrarie sententie& proponi; 
et nihilominus tanquam falsam et censura di- 
gnam cum aliis refutari. Et revera multum 
favet hereticis hujus temporis, qui nimiam 
quamdam et monstrosam corruptionem in hu- 
mana natura lapsa confingunt; nam inter alia 
dicunt hominem lapsum et gratia destitutum 
semper peccare, nihilque agere posse, qnod 
malum moraliter non sit, non solum quia malo 
fine positive, ant saltem privative, id est, non 
propter debitum finem operetur, ut quidam 
Catholici docuerunt ( quos ipsi male curiosos 
vocant), sed etiam propter depravationem na- 
ture. Qua tamen nimia depravatio falso con- 
fieta est, et nec in Scripturis vel Patribus fun- 
dameutum habet , et contra omnem rationem 
est, ac plane inintelligibilis. Alioqui etiam 
homo in pura natura eamilem haberet depra- 
vationem , quod est coutra bonitatem nature 
et auctoris ejns. Consecutio antem tenet ex 
superius dietis, ubi ostendimus non minores 
esse vires liberi arbitrii in natura lapsa quam 
in pura, nec in statu et potestate bene vel male 
operandi inter se differre. Item ex illa asser- 
tione sequitur omnia infilelium opera etse 
peccata , quod facile heretici concedunt; imo 
idein dicnnt de homine in statu peceati exis- 
tente ; qnam vero utrumque falsuin sit supra 
est ostensum. 

2. Prima ezpositio justa quam dicta propo- 
silin admitti potest , non tamen universim. — 
Cuin ergo hiec ita sint, credenduin sine dubio 
e» Augustinum Et arcquaces, in locis allegatis, 
non fme in hoe sensu locutos, ut quidquid 
liberum arbitrium «ine auxilio gratie operatur 
aut operart potest, eo ipso vere ac proprie pec- 
catum «it. Prima. ergo expositio est, ut. tale 
opus dicatur peecatum, non quia veram mali- 
tam moralem habet, ed quia nullum meritum 
vel utilitatem habet ad vitam ietrnain, in quo 
multam à bonitate Christiana deficit, et pro- 
pter hune. defectuin large vocatur peceatuin, 
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quia iu hoc equiparatur peccato. [ta respon- 
dent Soto, Vega, Ruard. et Osius supra ; qua 
expositio non est contemnenda, nam et aliqui- 
bus locis adaptari potest, et habet aliquod fun- 
damentum in Augustino dicente : Zmpius, etsi 
bona videatur facere , tamen quia facit sine fide, 
nec bona cocanda sunt, Præfat. ad Psalm. 31, 
in fine; et multa similia habet in locis allegatis 
hic, et supra cap. 7, tractando de necessitate 
fidei ad bonos actus morales. Nihilominus , si 
generatim intelligatur et tanquam adæquata 
iribuatur, non nobis supra placuit, tractando 
de actibus infidelium, propter motiva ibi pro- 
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3. Secunda expositio que simpliciter susti- 
neri potest. — Alia erzo expositio ex 1bidem 
dictis desumi potest, opera sine gratia facta 
non solum inutilia esse ad vitam wternam, sed 
etiam raro esse omni ex parte bona, et præ- 
sertim ex intentione finis, et maxime in infi- 
delibus, et ideo ab Augustino pretermitti in 
enumeratione et partitione operum liberi ar- 
bitrii, quia que tam rara sunt et tam parvi 
momenti, tanquam nulla reputantur. P'er lioc 
tamen non excludit Augustinus quod aliis lo- 
cis fatetur, posse esse in homine omni gratia 
carente aliquod opus morale in suo ordine 
simpliciter bonum ; sed quia illud rarum est, 
et ad disputationem contra Pelagianos nihil 
refert, illud prætermittit. Uude cum Augisti- 
nus, vel alii Patres, ex doctrina ejus, dicunt 
simplieiter omnia opera liberi arbitrii sine 
gratia facta esse peccata, intelligunt regulari- 
ter loquendo. Qua responsio sustineri potest, et 
illustrari his qua dieto cap. 7 de mente Au- 
gustini circa actiones infidelium dixiinus : et 
præcipue ex libr. de Perfection. just., cap. 19, 
et lib. de Spirit. et Litter., cap. 28, nbi ait in 
homine carente superiori lamine vix mverirl 
lionestuin opus ex fine, nam particula zz i1- 
dicat esse rarum, non tamen nullum. 

4. Tertia ezpositio etiam probatur. — Tertia 
expositio esse potest, Patres loqui juxta. mate- 
riain subjeetam, et errorem quein impugnarnt. 
Pelagius enin censebat hominem suis viribus 
posse ita operari, ut et veram justitiam el vi- 
tam @ternam consequatur, Patres ergo, cuin 
illum  impugnant, de homine loquuntur ut 
tendente aid vitam eternam, et de operibus 
eje ut comducentibus ad illum finem, vel ab 
illo avettentibus , aut. retardantibus; et quia 
hiec non fiunt msi per opera justitia et gratia, 
vel per peccata, ideo non considerant medium 
inter opera eomducentia ad illum nern, et ab 
illo avertentia.. Et ita comparando hiec: duo 
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extrema, dicunt non habere liberum arbitrium 
de se, nisi peccatum, quia si quid boni opera- 
tur in ordine ad illum finem, non suis viribus 
absque Dei gratia id facere potest. Per hoc 
autem non intendunt excludere a volnntate 
humana absolute spectata omne alind genns 
operis. Nam etiam adversarii admittunt in 
voluntate actus iudifferentes, quorum ratio 
non habetur, quia nec conferunt, nee impe- 
diunt vitam ceternam : idem autem est de ho- 
nis operibus mere naturalibus, nam in ordine 
ad illnm finem quasi indifferentia reputantur. 

9. Quarta erpositio. — Addo vero ulterius, 
quoties Patres distinguunt actiones liberi ar- 
bitrii in bonas et malas, et dienut bonas refe- 
rendas esse in Deum, malas ipsi libero arhi- 
trio tribuendas; partitionem ita posse accipi, 
ut sit adaequata , nimirum, si sensus illius sit 
omnem actionem bonam in Deum tanquam in 
principalem auctorem esse referendam, malam 
vero non in Deum, sed in solum liberum ar- 
bitrium, quia liberum arbitrium virtutem be- 
ne agendi ex Deo habet, ex se antem deficit, 
juxta illud : Pezditio tua ez te, tantummodo ez 
me auxilium tuum. Cum ergo Augustiuus ait 
liberum arbitrium ex se non habere nisi men- 
dacium et peccatum, non ideo dicit, quia ho- 
mo nihil per naturales vires liberi arbitrii 
agere possit nisi mendacium et peccatum ; sed 
quia peccandi defectum ex se habet, ct non a 
Deo, qui solum malitiam permittit; quod vero 
aliquid boni operari valeat, a Deo habet, et 
non sine auxilio et positiva Dei providentia 
id facit. 

6. Differentia Concilii Arausicani ab errore 
Baii. — Et in hoc est notanda dilferentia inter 
canonem 922 Concilii Arausicani, et artieulum 
98 Michaelis Baii., Concilium enim dixit. Ne- 
minem habere de suo misi mendacium et pecca- 
tum, addendo enin illam particulam de suo 
(qnam etiam addidit Augustinus in locis alle- 
gatis, et hbr. de Peifection. justit., capit. 12), 
per illam iusinuavit se loqui de libero arbitrio 
per se spectato, et quasi condistinguendo illud 
a Deo. Et sie dicit a se tantum habere pecca- 
tum, quia peccatum, ut peccatum est, non est 
a Deo, sed a solo homine. Imo etiam quod li- 
berum arbitrium sit defectibile, sen peceandi 
principium, non hahet ex illo quod a Deo re- 
cipit, sed ex eo quod habet a se, nempe, quod 
Sitex nihilo, nam inde habet ut peecare possit, 
sicut dixit Augustinus 12 de Civitat,, eapit. 1; 
et capit. 6 ex professo probat. peeeatuim nou 
habere aliam cansam , nisi voluntatem crea- 
tam, non quatenus a Deo bona est, sed qua- 
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tenus ex nihilo faeta est. Idemque habet 
Greg. lib. 25 Moral., cap. 4. Et consequenti 
ratione, quod liberum arbitrium actu peccet, 
illi soli tribuitur, non Deo, quia Deus nullo 
modo est auctor malitiæ, nee vult illkun, li- 
cet ab homine fieri. permittat. Hac ergo ra- 
tione dicitur homo non habere de suo nisi 
mendacium et peccatum ; que ratio non habet 
locum in benis actibus , cujuscumque ordinis 
sint, nt statim dicemus. At vero Michael Baius 
alio scusu dixit liberum arbitrium siue gratie 
adjntorio non nisi ad peccandum valere, quia 
scilicet voluntas humana, etiam per illam bo- 
nitatem et libertatem naturolem. quam a Deo 
habet, non potest aliquid. boni operari, cum 
concursu Dei, et ideo abstulit illam particulam 
de suo, et de libero arbitrio simpliciter locutus 
est. Et hac ratione propositio Baii a Pontifici- 
bus rejecta est, etiamsi propositio Concilii sit 
verissima. 

1. Suadetur primo dicta expositio quarta, 
ex D. Thoma cum Augustino. — kx qua sic 
intellecta consequenter. sequitur, quidquid li- 
berum arbitrium: operatur, quod peccatum 
non sit, non habere illud de suo, sed a Deo, 
cui principaliter tribuendum est omne honum. 
Non oportet tamen hoe universaliter. intelli- 
gere ex parte boni , et contracte ae. limitate 
ex parte Dei, videlieet, sententiam illam ex- 
pliceando de omni bono actu, tam naturali 
quiin supernatural, et de Deo per gratiam 
Christi auxiliante, id enim nunquam ita dixe- 
runt vel expliearunt Patres. Loquendo ergo, 
ut supponimus, de omni bono, eum partitione 
accommoda Deo tribuendum est, nam bona 
opera naturalia tribuuntur Deo ut auetori na- 
turze, per se loquendo, supernaturalia vero ut 
auctori gratie: Sic. Tomo ur, d 95, q. 1, 
art. t, ad 3, explicando locum Augustini, l. 1 
contra duas epist. Pelag., c. 3, ubi dieit Deum 
esse adjutorem ad omne bonum, respondet vel 
intelligi de bono meritorio, vel, si de honis 
naturalibus actibus voluntatis intelligatur, 
etiam Deum juvare ad illos, interius operando. 
in ipsa voluntate sicut. in qualibet re operatur, 
et exterius occasiones ct auxilia pre bendo ad 
benc agendum, nam sine his omuibus nullus 
benefacere potest. Et ita sentit mentem An- 
gustini esse, omnia hona opera esse ex Dco, 
vel per auxilia naturalis seu generalis provi- 
dentize, si opera sint inferioris ordinis, vel per 
auxilia gratiw, si altiora sint. 

8. Secundo ex ats locis Augustini.—Quam 
sententiam aperte satis doecnisse videtur Au- 
gustinus in epist. £30, ubi agens de Polemone 
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gentili, qui ex lusurioso continens factus est, 
non dimissa superstitione gentili, ait nihilo- 
minus illam continentiam fnisse donum Dei : 
Quid enim sugperlius (ait) cel in gratius cogitare 
potest humana cecordia. si putaverit, cum carne 
pulchrum faciat Deus hominem, animo castum 
ab homine fieri? In qua comparatione indicat, 
sicut pulehritudo corporis est donum Dei, ut 
auctoris natura, ita continentiam illam fuisse 
a Deo ut auctore et provisore nature: unde 
addit: Polemo, si, de luxurioso continens fac- 
(us, ita sciret cujus esset hoc donum, ut eum 
abjeclis superstitionibus gentium pie coleret, 
non solum continens, sed etiam ceraciter. sa- 
piens, et. salubriter religiosus existeret, quod 
ei non tantum ad presentis vite honestatem, 
terum etiam ad future immortalitatem valeret. 
Per hec significans illam continentiam non 
valuisse Polemoni ad aliquid spiritualis salutis, 
sed tantum ad hujus vite honestatem, ac 
proinde non fuisse donum Dei tanquam veram 
graliam, sed tanquam beneficium naturale 
generalis providentia. 

9. Sicque alibi idem Augustinus. — E rasio 
enercatur. — Accedit. Concilium. Moguntinum. 
— Lkamdemque sententiam satis clare docet 
lib. 4 contra Julian., c. 3, dicens: Ez quo 
colligitur tiam ipsa bona opera, quee fuciunt 
tafideles, non ipsorum esse, sed 1llius qui bene 
utitur malis. (Quod si quis dicat Augustinum 
ibi loqui de bonis operibus ex genere, ctiam- 
si non bene fiant, inde a fortiori sumimus ar- 
gumentum : nam si illa opera quz simpliciter 
pon sunt hona, sed tantum secundum quid, 
dicuntur esse opera Dei, quantum ad illud 
bonitatis quod participant, multo magis si ali- 
quoil opus simpliciter bonum a gentili fiat, 
illud erit Deo tribuenduin, et utrumque erit 
a Deo auctore natura majus vel minus benefi- 
iun in illo ordine confereute, Eo vel maxine 
quod Augustinus non uegat tale opus posse 
exe sinpliciter bonum in gentili, licet. nou 
sit bonum bonitate meritoria et Christiana, ut 
spe dietum. est. Denique in. hoe videtur 
dixie Concilium Moguntinum novissimum 
in primo decreto fidei: unc Deum condito- 
rem, conacrratorem, et gubernatorem esse rerum 
omnium, in penis et cindictis justum simul et 
misericordem, in donis liberalem, ouis quidem 
boni , sed nequaquam mali culpe auctorem ; 
uli aperte loquitur de omni bono, tam natur: 
quam grba, ev de Deo nt gnberiatore in 
utroque ordine, ae Subinde ngula bona eee 
n Dko gobernante natnram, vel in ordine ad 
connaturale bonum, vel im ordine ad nper- 
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naturale, servata uniuscujusque boni pro- 
portione. Hoc ergo modo, quando Patres di- 
cunt hominem de se nihil posse per liberum 
arbitrium, nisi peccatum, nam omne bonum 
a Deo habet, non ideo significant arbitrium 
sine vera gratia Christi nullum bonum actum 
agere posse, sed significant non ita illum ha- 
bere a se sieut. peccatum : quia illum habent 
ex Dei beneficio non tantum creantis naturam, 
vel docentis per creaturas, ut dicebat Pelagius, 
sed etiam in particulari omnia providentis, et 
interius etiam operantis. saltem per generalem 
concursum, quod negabat Pelagius. Hæc ergo 
interpretatio, licet non possit ad singula testi- 
monia accommodari, quia sape Patres lo- 
quuntur de propria dependentia a Deo, ut 
operante per auxilia supernaturalia gratie, 
nihilominus habet locum in aliis, ubi genera- 
lius loquuntur. Presertim vero accommodatur 
optime hxc interpretatio ad loca Augustini, 
ex quibus notavimus potuisse desumi canonem 
92 Concilii Arausicani, scilicet tract. 5 in 
Joan., Prol. de Doct. Christ., Exposit. in Psal. 
142, et serm. 13 de Verb. Apost. 

10. Ultima expositio est de libero arbitrio 
ex $e malo, id est, naturaliter inconstante ia 
bono. — Suadetur ex Concilio Arausicano. — 
Ultimo occurrit addendum divisionem illam 
voluntatis in bonam bonitate supernaturali , 
et malam simpliciter, aliquando tradi potius 
de ipsa potentia liberi arbitrii, seu de ipso 
homine, quain de actibus voluntatis, et sie esse 
adequatam loquendo de lege, et secunduin 
statutam Dei providentiam; omnis euim vo- 
luntas aut est hona per gratiam , aut mala, si 
careat gratia. Nam quia nunc voluntas insti- 
tuta est, ut Deo per gratiam et virtutes infusas 
umatur, non potest esse simpliciter bona, si 
illis virtutibus careat, quia bonum ex integra 
causa, et quia non potest earere gratia et vir- 
tutibus, nisi voluntarie, vel voluntate propria, 
ve] saltem primi pareutis; ideo non potest 
fieri quin illa earentia in ca peecatiin sit, et 
consequenter in eo statu voluntas sit mala. Et 
ita loquendo de voluntate ipsa, non est me- 
dium inter voluntatem bonam, utique. bani- 
tate gratie et supernaturali, et voluntatem 
malam simpliciter , sive malitia opposita bo- 
nitat supernaturali, sive etuun naturali. At- 
que ita in ipea potentia est illa divisio adi- 
quata, lieet iñ actu ejus non sit, mam inter 
actum bonum meritorie, et actui maluin siui- 
pliciter Biu peecatutn , datur medium , nimi- 
uu actus bonus non meritorius erati, et zlii 
volunt dari tiati netum indilferenteim. Hinc 
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autem fit ut actus procedens a voluntate mala, 
sua sola virtute operante , non possit esse ita 
bonus ut faciat ipsam voluntatem bonam, vel 
illam simpliciter bonam denominet, quia non 
potest voluntas se suis viribus facere bonam , 
quod maxime Patres contra Pelagium inten- 
dunt. llle enim, quia negabat originale pecca- 
tum, non putabat voluntatem esse malam ex 
carentia gratie, in qua nascitur, etideo aiebat 
suis viribus fieri posse bonam. Patres autem, 
eum ex Paulo didicissent omnes nos nasci na- 
tura filios ire, sccundum fidem docent non 
posse hominem ita suis viribus operari bo- 
num, ut suam voluntatem faciat bonam, nisi 
per Dei gratiam justificetur, et ideo semper 
voluntatem hominis esse malam, si neque in 
Christo renascatur, neque per ejus gratiain, 
sed solis viribus liberi arbitrii operetur. Et 
ita dieunt non posse per se hene operari, ita 
scilicet ut bonus fiat, neque ita ut perseveran- 
ter bene operetur et integre, ac subinde sem- 
per peccare, non tamen pro semper, ut sic di- 
cam, id est, non in singulis actibus, sed in tali 
statu, et in multis actibus, et fortasse frequen- 
tius. Quomodo aliqui exponunt illud. Pauli : 
Siue fide impossibile est placere Deo, utique 
personam, vel vitam, quia nec potest quis si- 
ne fide aut a se exeludere peccatum, aut sine 
peecato vivere, quamvis necesse non sit ut in 
singulis actibus Deo displiceat. Sic potest in- 
telligi quod Arausicanum Concilium dixit, 
Non habere hominem de suo, nisi peccatum ; 
quia sibi relictus, et gratia destitutus, non po- 
test non esse in peccato, lieet non semper no- 
vum faciat peccatum. 

li. Jtem ez locis quibusdam D. Augustin. 
— Sepe ctiam juxta hane doctrinam loquitur 
Augustinus, ut epistol. 47 dicens : Quantum 
potuimus, egimus cum istis, el cesiris, el nos- 
tris fratribus, ut in fide sana catholica persere- 
ront. Quee neque liberum arbitrium negat, sire 
in vitam malam, sive ta bonam : neque tantum 
ei tribuit, ut sine gratia Dei valeat aliquid, sive 
wt ez malo coucertatur in bonum, sive ut tn 
bono perseveranter profitiat , sive ut ad bonum 
sempiternum. perreniat. Nam si recte. verba 
attendantur, solum requirit Augustinus gra- 
tiam ut necessariam, quoad operandum ho- 
num, ut sit conferens ad sempiternum bonum 
obtinendum, quoad exclusionein vero mali, ut 
homo vel a seipso excludat peceatuin , et de 
peccatore fiat justus, vel ut a sua vita exclu- 
dat, quoad fieri possit, peccatum , perseve- 
ranter bene vivendo ; nou tamen requirit gra- 
tiam tanquam simpliciter necessariam ad sm- 
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gula peccata in singulis temporibus et occa- 
sionibus vitanda. Preterea, juxta hane doc- 
irinam recte intelliguntur illa verba serm. 
13 de Verbis Apostoli: Nisi ille regat, cadis, 
utique aliquando, sepe et frequentius, non 
tamen semper etin singulis actibus, si lo- 
cus ille de regimine per gratiam intelliga- 
tur. Nam si latius:sumeretur, ut includeret 
etiam regimen generalis providentiæ , sic 
posset etiam de singulis actibus liheris in- 
telligi , et ad naturales vel supernaturales 
cum proportionali partitione accommodart. 
Prior tamen est sensus Augustini, juxta tes- 
timonia Scripture quee allegat, et discursum 
quem sequitur. Hoc autem supposito sensu, 
quod subdit: Agis, illo non adjucaute, libera 
voluntate, sed male, necessario intelligendum 
est dictum per amplificationem, propter id 
quod frequentius accidit juxta secundam ex- 
positionem superius positam. Quod vero dicit 
epistol. 89, liberum arbitrium, gratia nou ad- 
jutum, non habere justiti: soliditatem, sed 
inflationem impia: superbiz, optime intelligi- 
tur; quia per se non potest habere veram jus- 
titiam ; potest autem habere , et frequentius 
habet impiam superbiam, quod non obstat 
quominus'in uno vel altero aetu possit non 
peccare, Et similiter quod ait in epistola 106 
de potestate ad non peccandum , intelligen- 
dum est de non peccando simpliciter, id est, 
constanter, et per totam vitam, haue enim po- 
testatem tribuebat Pelagius libero arbitrio; di- 
cebat autem aliquantum hoe csse 1n potestate 
voluntatis, non quia esset potestas ad unam 
vel aliam occasionem peccandi, sed quia solam 
voluntatem difliculter hoc posse dicebat, cum 
gratia vero facilius, et hoe sensu ait Augusti- 
nus ad non peccandum nihil voluntatis arbi- 
trium per sc valere. 

12. Ponderantur. alia Augustini terba. — 
Maxime vero hæc ultima interpretatio videtur 
sensum Augustini attingere in cap. 13, lib. 2 
de Peecator. merit, ct remiss., in quo omnia 
illa, qu: Augustinus dicit, ut ostendat quid- 
quid boni est in voluntate nostra, esse ex Deo 
non tantum ut creante naturam et voluntatem, 
sed alio specialiori modo quo mala opcra vo- 
luntatis non sunt a Deo, possunt quidem, juxta 
doctrinam praecedentis responsionis, intelligi 
de omnilus operibus bonis, tam ordinis natu- 
ralis quam supernaturaiis, quia omnia sunt 
accepta a Deo, vel ut anctore nature vel gra- 
tix. Hoc euim et non aliud in rigore probat 
diseursus Augustini, ut patet ex illis verhis : 
Nam $i nobis libera quedam voluntas ex Deo 
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est, qua adhuc esse potest cel bona, cel mala, 
bona cero voluntas ez nobis est, melius est quod 
a nobis quam quod ab illo est. Que iMlatio fun- 
datur in eo quod antea dixerat, preter libe- 
rum arbitrium esse in nobis voluntatem bo- 
nam, qua& jam in eis bonis est, quorum esse 
usus non potest malus, et ideo dicit esse quid 
melius, ae subinde : Nist ez Deo, nobis esse 
non posse; hoc autem dici potest de qualibet 
virtute morali, et de quolibet actu morali in- 
trinsece honesto, nam ita est bonus, ut malus 
esse non possit , et ideo sine dubio a Deo est, 
uta principali auctore, et longe aliter quam 
sint aetus mali; nam licet quoad bonitatem 
materialem etiam a Deo fiant, longe tamen 
aliter quam actus boni naturales , ut supra 
diximus. Quamvis autem probabilis sit hoec 
interpretatio, nihilominus probabilius est Au- 
gustinum, in illa priori parte illius capitis, 
loui de voluntate bona per veram justitiam 
apud Deum, et de voluntate mala per carei- 
tiam ejus, seu per malitiam illi justitiae. con- 
trariam. Nam testimonium Pauli. in quo fun- 
datur areumentum ejus, de bonis superuatura- 
libus proprie intelligitur. Procedit autem prius 
Augustinus argumentando contra Pelagium, 
etiam perrnissa suppositione ejus, nimirum 
quod detur in homine voluntas libera prius 
in quodam statu neutro, in quo nec bona sit, 
nee mala dicto modo apud Deum, quz potest 
snis operibus fieri bona vel mala. Nam hoc 
etiam posito , necesse est ut, cum fit bona, a 
beo recipiat illam bonitatem justitie apud 
ipsum, que melior est quam ipsa voluntas, ne 
Deo tribuaamus bonum quod minus est, et ne- 
gemus quod est melius. Postea vero aliter ar- 
guit destruendo suppositionem Pelagii, cum 
ait: Quanquam voluntas, mirum est si possit 
in medio ita consistere, ut nec bona nec mala 
st kt ita non loquitur de actu, sed de volun- 
tate ipsa, seu de homine, probatque non posse 

in «tatu medio, quia non potet csse nisi 
juntas vel injustus. Et ita per voluntatem bo- 
nar intelligit voluntatem justam apud Deum, 
et bonitatem ejus. vorat ipeami justitiam, ut 
[patet ex verbis illis : estat vt bonam colwnta- 
tem habeamus es [eo , alioqui nesrin , cia ab 
e» justifcamvr , quo alio munere ipsius gaude- 
re dehens. VA infira soluntatem Donam es- 
Y declirat, quá: ad Denm s convertit, utique 
eonxermone perfecta et cum afferente justi- 
Unt : e rta. 6x glo mos cohlieitur liberum ar- 
Intriiimn t'ratia dettta € Inrwr op: FATI mil- 
Tn seu piratom, seidtantumn emper: se ia- 
utn, ddl emt, 15 Statii pecentietaversionis n Deo, 





413 

13. Juzta ezposita ez D. Augustino, proce- 
dit etiam Prosper, illo c. 19, n. 9, adductus.— 
Deuique eisdem modis seu regulis intelligendi 
sunt Patres qui secuti sunt Augustinum, nam 
sicut ejus doctrinam, ita etiam verba et sensus 
imitati sunt. Cum ergo Prosper ait quæ fiunt 
sine charitatis medullis, habere pietatis simi- 
litudinem, non veritatem, non dieit non ha- 
bere bonitatem moralem, sed non habere pie- 
tatem, quæ vox significat bonitatem altioris 
ordinis, ut jam declaravimus. [mo potius dicit 
non habere pietatis veritatem, quod potest 
intelligi de pietate ex fide, non quaeumqune, 
sed viva et efficaci ad proprium meritum vitæ 
eterna. In quo sensu non solum dici potuit 
illa sententia de bonis actibus moralibus sine 
auxilio gratiæ factis, sed etiam de actibus 
proeedentibus ab auxilio supernaturali factis 
ab homine non habente charitatem; nam sicut 
ili actus dieuntur mortui, ita etiam diei pos- 
sunt non habere pietatis veritatem. Cum au- 
tem dieit Prosper liberum arbitrium solum 
non nisi in suam perniciem moveri, non ideo 
dieit quia semper et in omni opere peccet, sed 
quia potest facere, et frequentius facit ea quae 
sibi sunt in perniciem, et si aliquando quid- 
piam boni naturalis facit, nihil sibi ad salutem 
prodest, et ideo subdit : 7psum enim arbitrium 
se ezcecacerat, et se illuminare non poterat. 
Quam expositionem necessario acceptare de- 
bent qui in hujusmodi arbitrio opera indiffe- 
rentia amittunt, nam illa etiam non sunt in 
perniciem, licet inutilia sint. Quod autem in 
c. 3 ad Gallos, distinguit Prosper opera in 
bona tantum et mala, et bona tribuit Deo, 
malı autem libero arbitrio, intelligi potest 
juxta dicta in quarta. expositione; quia vero 
dicit bona opera referri ad inspiratorem eo- 
ram Deum, videtur mihi probabilius loqui de 
bouis operibus imeritoriis et gratiw, et omisisse 
opera naluralia, vel bona, vel indiflerentia, 
ant quia rara sunt ante omne auxilium gratie, 
aut quia sunt inutilia, et (ut ita dicam ) niliil 
pertinentia ad finem superuaturalem, neque 
ad illum condieentia, neque illum impedien- 
tia. Denique quod. prius allegati fuerat. ex 
capite decimo-nono, eontra Collator., in hu- 
maha natura post. peecatum nihil remansisse, 
uisi uod ad temporalem vitam pertinet, recte 
intelligitur unt, nb his quie ad teinporaleimn 
vitam pertinent, eomprelieidautir etiam pre 
ad meram bonitatem moralem pertinent ; sic 
enin Augustini, epistol, 130, dixit eautinen- 
tnn hominis gentilis ad presentis. vita ho- 
nestatem pertinere. Quod. etinm sensit idem 
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Augustinus, de Spirit. et Litter., cap. 97, di- 
cens talia opera esse laude digna, seu merito 
laudanda. Imo idem Prosper contra Collator., 
cap. 26, dixit : Za corporis et animi bona, que 
manent in homine post prevaricationem, præ- 
sentem vilam Ahonestare, non tamen œternam 
conferre: evgo sub bonis temporalibus hujus 
vitæ comprehendit etiam. actus moraliter bo- 
nos. Et simili modo intelligendum est quod in 
cap. 92 dicit, actus justiti:e et prudentis, qui 
ad gubernandam rempublicam etiam in ho- 
minibus alienis a gratia Christiana inveniun- 
tur, ex natur a Deo condita reliquiis snper- 
esse in humano genere ad temporalis vitæ uti- 
litatem. Ad illam enim multum sine dubio con- 
ferunt morales actus acquisitaruin virtutum. 
Quia vero de hae temporali vita addit Prosper: 
Quæ tota est damnationis et peace, id intelli- 
gendum est, vel per amplifieationem, quia 
sine gratia fere nihil est in ea boni, etiam 
moralis, et si quid est, neque a damnatione 
liberat, nee miunit poenam, et ideo tota vita 
hominis lapsi et gratia destituti dieitur esse 
damnationis et poma; vel quia si aliquid 
boni habere potest quod non sit culpa nec 
pona,tam parvum est et leve, ut pro nihilo 
reputetur. Eo vel maxime quod bouum opus 
morale, quatenus bonum est, non possit dici 
poa hujus status; tamen quatenus fit sine 
ullo merito gratie vel glori, et sine ulla re- 
latione ad supernaturalem finem, aliquid par- 
ticipat de misera conditione praesentis status, 
nam verisimile est in statu iunocentio nun- 
quam fuisse hominem tam imperfecte opera- 
turum. Denique quod eap. 27 cjusdem libri 
videtur Prosper negare, mansisse in homine 
post peccatum naturalia semina virtutum, vel 
cum proportione intelligendum est de virtu- 
tibus quibus ordinatur homo ad vitam æter- 
nam, vel certe intelligit non. manere natura- 
liter semina. virtutum, qua adolere possint, 
seu fructifieare in vitam æternam, nisi per 
gratiam Dei subleveuntur; eujus contrarium 
Cassianns et Semipelagiani docebant. 

14. Similiter Fulgentius ibid. — tem et 
Bernardus ibid. — Simili modo intelligendus 
est Fulgentius; nam omnia quie dieit de bona 
voluntate et ejus initio, intelliguntur de bhana 
voluntate suflieiente ad meritum, seu iuitium 
justiti;e apud Deum, juxta ea qui eirca priora 
testimonia diximus; qui vero dieit de impo- 
tentia vitandi peecatiim per liberum arbitrium 
sub statu peecati, intelligitur non quoad sin- 
gulos actus, sed. quoad ipsum statum, et hoc 
modo dicit : Quamdiu homo est peccati sercus, 
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non nisi ad sercieudum peccato reperitur ido- 
neus, quia nee potest abillo statu sua se virtute 
eximere, nec potest non servire peecato ; quia 
licet. fortasse uuum vel alium actum virtutis 
faciat, fere in reliquo vitæ eursu servit pec- 
cato. Atque in eodem fere sensu dixit Dernard., 
serm. 1 de Anuuntiat., hominem sibi relictum 
in peecatum semper declinare. Illud enim 
semper non est rigorose intelligendum pro 
semper (ut sie dicam), id est, iu omnibus et 
singulis actibus; sed, vel dixit semper, quia 
non contingit hominem sibi relictum vivere 
sime peccato, vel quia tam frequenter peccat, 
ut lota vita possit pececaminosa vocari. Et hic 
sensus constat ex ratioue quam adhibet, scili- 
cet, quia universa, quantum in eis est, ad suam 
originem tendunt, et in eam semper partem 
sunt procliviora, Hæc enin ratio ostendit fre- 
quentms hominem sibi relictum operari juxta 
defecetuosæ originis propensionem, non tamen 
semper, et iu omnibus actibus necessario ìta 
operari. Quod vero in alio loco de libero arbi- 
trio dixit, liberum arbitrium proficere per gra- 
tiam salvantem, deficere autem per seipsum, 
intelligendum est ut sit adaequata. partitio de 
libero arbitrio quoad statum smun, non quoad 
singulos actus, juxta ultimam responsionem 
datam, quia semper aut per gratiam proficit, 
aut jacet sub peccato, quamvis in illo statu 
sibi relictum non semper in singulis actibus 
peccet. Vel certe, si illa dno membra ad singu- 
los actus referantur, dicetur deficere, quoties 
sibi relictum operatur, non semper proprio 
defectu culpæ, sed defectu. ordinis et utilitatis 
ad suum verum ultimum finem. 

I3. Jtem Anselmus in num. 8 — Mens Pe- 
tri Diaconi, cap. 19, mum. 5, citati.—Partitio 
autem Anselmi de operatione ex affeetu com- 
modi, vel ex affectu justitize, si iu illa duo illi 
termini, commodum, et justitia, in sua genc- 
ralitate sumantur, esse poterit alæquata. Vidc- 
turautem intelligere verain et perfectam jus- 
litiam apud Deum, et sie verum est neminem 
operari ex affectu justitiæ sine gratia. Nihilo- 
minus tamen operatio ex affectu. commodi 
proprii non semper est. p:ecatum, ut ipsemet 
Anselmus dixit; imo potest esse honesta, si 
recta ratione reguletuv. Et ita operatio ex af- 
feeiu commodi non solum includit. actiones 
peceaminosas et indiferentes, sed etiam ae- 
tiones morales honestas, quibus commoditas 
propria secundum regulam rectie rationis m- 
tenditur, etiamsi nou fiant propler Deum per- 
fecte dilectum, quae est proprja affeetio justitie. 
Altera præterea partitio Petri Diaconi, dicen- 










tis hominem sine gratia posse cogitare et velle 
——— non tamen divina, in eodem sensu 
et eum adæJuatione ep est. Nam per 
dicina sine dubio intelligit omnia qua ad 
Deum finem supernaturalem conducunt, nam 
de his bonis ibi loquitur, quae in fide Christi 
fundantur, et qui per revelationem et infu- 
sionem Spiritus Saneti cognoseuntiür et aman- 
tur. Sub Aumanis autem comprehendit bonos 
etiam morales actus : nam illi et humanis vi- 
ribns proportionati sunt, et ex rationibus hu- 
mauis, quamvis rectis et honestis, fiunt, sicut 
Concil. Arausic., ean. 3, invocationem Dei, siue 
gratia faetam, humanam vocat , et canon. 6, 
labores , vigilias et studia, solo libero arbitrio 
faeta, vocat obedientiam humanam. 
16. Jtem Mazentius ibid. — Difficilius qui- 
dem ad hune sensum traliuntur verba Joann. 
Maxentii, cujus auctoritas, licel magni facien- 
da non sit, quia, ut creditur, vir non fuit ca- 
tho'icus, sed schismatieus, nihilominus iu hac 
materia non est contemnenda, quia in illa non 
erravit, sed secutus est Augustinum, ut in | 
lib. dixi. Iie igitur duo tantum gentra ope- 
ruin distinxit. Quodam, quz ad vitam æter- 
mam pertinent, quie sine dubio sunt aliquo 
modo supernaturalia, et ideo dicit, non fieri, 
misi per infusioncm et operationem intrinsecus 
Spiritus Sancti quie verba. internam et sn- 
pernaturalem gratiam significant, ut supra 
ostensum est. et ex Cone. Aransic., can. 5, 6 
| €t 7, imo ex verbis antecedentibus et mie- 
mentibus ejmsdern Maxentii satis constat. Ab 
his autem operibus soliun distinguit opera quie 
carnalia vel sæcularia appellat, et ad illa so!a 
 presstanda dicit valere. liberum | arbitriuin : 
aude videtur proeteriisse bona opera moralia, 
quia hiec non proprie dicuntur carnalia aut 
*awularia. Quo $i fortasse ita est, nou est ere- 
dendurn id fecisse quia nulla omnino esse pos- 
siut tali opera, sed quia et parva et rara sunt, 
quia iu ordiuem ad finem supernaturalem 
je prunt, neque obsunt, ut diximns, 
Vorwimilio antem est étiam hee opera SCU- 
laria WA carħalia vocas*e, non quia ex affectu 
Carm semper procedant, «ed quia ex se solan 
hant habc vitam mortalem, sieut etiam 
GF hane rationem mter bona temporalia com- 
[mtautur. 

17. Jtem (7regorius , Vid.— lem Richards, 
Nd. — Denique, eum Gregorius git Sancto: 
ner noe mela quw facinnt, bona autem 
garta, abe pue dalho bIeoquitur de bonis 
Siin ®t riar Perrelet ja : liec enam 
| quee Wnet viri, diviua gratia proventi et 
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adjuti, faciunt, de quibus ipse ibi loquebatur. 
Hisque opponit mala qu: ab eodem fine ali- 
quo modo avertunt. De bonis autem mere na- 
turalibus et solo arbitrio factis mentionem non 
facit, non quia in sanetis viris nulla esse pos- 
sint, sed quia ibi non assumpsit provinciam 
dividendi exacte opera qua in hominibus esse 
possunt, sed solum monere voluit sanctos vi- 
ros, quomodo circa bona et mala opera, que 
vitam sternam merentur vel impediunt, s 
gerere, et sentire debeant. At vero Richardus 
sub illa partitione non tantum videtur com- 
prehendere opera libera, sed etiam mala que 
necessario patimur : nam sub illis ponit con- 
eupiseeutiam, de qua dicitur : Quod nolo ma- 
lum, id ago; nihilominus tamen, quatenus illa 
parlitio pertinere potest ad opera libera, sub 
iertio membro operum qua nec sunt ad rea- 
tum, nee ad meritum, non solum indifferentia, 
qua fortasse in individuo nulla sunt, sed multo 
magis bona honesta pure humana eon.prehen- 
dit, ut patet ex testimonio quod in exemplum 
adducit ex verbis Christi: Si vos, cum sitis 
mali, nostis bona data dare filiis cestris. lloc 
enim potins est ex objecto bonum quam indif- 
ferens, Atque ita Richardus potius doctrinam 
dalam confirmat. 


CAPUT XXII. 


RATIONIBUS GENERALIBUS ALIARUM OPINIONUN 
SATISFIT. 


|. Primum adversariorum argumentum. — 
Prima ratio, quam Gregorius Arimin. propo- 
suit, omnibusque contrariis sententiis favere 
potest, sumitur ex ieauiparatione actus boni 
et mali, quia si actis bonus cum solo generali 
conuceursu fieri potest, sequitur non aliter. ne- 
que amplius operari Deum in actu voluntatis 
honesto, quam in malo, quia ad utrumque 
eonceurrit ut. eausa. universalis ; ergo si non 
plus habet in actu hono, est e«qualitas : con- 
antem videtur damnari ab Augusti- 

| de Grat. Christi, e. 95, et Db. 2 de 
Peccat. merit., 6. 18, et ntis loeis frequeuter. 
Et patet, quia iem opus verissime tribuitur 
Deo, non autem inaliun; ergo aliqnid amplius 
hatet Deus eire homm aetuin ; illiid ergo est 
gratia. Iespordetur in aliquo servari similitu- 
dinem, uon vero in omuibus, et ideo simphei- 
ter nehindam cse amni Jani: est enim Simili- 
htudo in lioc, quod eicnt Deus nou determinat 
malum «f tt v 
bive aetivitale ejusdem: voluntatis, ita 


Sequens 
no, lib. 


plis ipe Nolganutatem: mel ul 


none, 
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nec determinat ad bonum, quia utraque est 
determinatio libera. Item in actibus mere na- 
taralibus servatur in hoc æquiparatio, quia ad 
utrosque actus physice concurrit Deus solo 
concursu generali ex necessitate. Nihilominus 
est diversitas, quod in bonis actibus per illum 
concursum Deus attingit physice bonum ac- 
tum, quatenus bonus est, id est, eflieiendo 
ipsam honestatem ; in peceato vero, licet ef- 
ficiat actum, non efficit malitiam ejus, quae 
privatio moralis est. Deinde est in morali mo- 
do differentia, nam actum bonum efficit Deus 
intendendo illum, malum autem permittendo. 
Denique est etiam diversitas in morali causali- 
late, nam actum bonum vel precipit, vel con- 
sulit, vel approbat, vel etiam ad illum excitat; 
malum autem minime, sed tantum non impe- 
dit, nee negat concursum suum, et ideo sim- 
pliciter est anctor actus boni, non mali. 

2. Argumentum secundum. — Secunda ra- 
tio qua? objicitur est, quia, si posset homo ali- 
quid boni moralis sine gratia operari, haberet 
aliquid unde posset in se, et non in Domino 
gloriari ; consequens est contra illud Pauli 1 
ad Cor. 4: Quid hales quod non accepisti ? si 
autem accepisti, quid gloriaris, quasi non ac- 
ceperis * Ubi Paulus reprehendit eos qui suis 
viribus aliqua bona tribuebant, et ita de illis 
gloriabantur, ut aliis preeferri vellent. Paulus 
autem eos redarguit, quia nihil habebant quod 
non aecepissent, utique per dona gratie, de 
quibus a principio capitis locutus est ; ergo 
sentit esse contra beneficium grati:, gloriari 
de aliquo bono actu, tanquam non accepto 
per gratiam. Et confirmatur hac ratio ex 
Concilio Arausicano, canone 16 , dicente : 
Nemo ex eo quod videtur habere, glorietur, 
quasi non acceperit, aut ideo se putet accepisse, 
quia littera extrinsecus, vel ut legeretur ap- 
paruit, cel ut audiretur insonuit ; quasi tacite 
exponat istud vocari a Paulo acceptum, quod 
per gratiam aeeipitur, et nihil boni esse in 
homine, de quo ut non sic accepto possit glo- 
riari. Ilinc etiam dixit Augustin. lib. 1 ad 
Sunpliec., q. 9, ante medium : Jade admone- 
mur nec de ipsis operibus misericordie quem- 
quam oportere gloriari et extolli , quod eis, 
quasi suis, Deum promeruerit, quandoquidem, 
ut haberet ipsam misericordiam, ille prestitit, 
qui misericordiam  prestabit, cui misericors 
fuerit: et statim subjungit verba Pauli : Quid 
habes quod nou accepisti ? Et eadem applicat 
ad opus eontinentiie, nt nemo de illo glorietur, 
quasi non aceeperit, et generaliter illad pro 
omni bono opere urget lih. 2 de Peccator. 
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merit., cap. 18, et de Dono perseverant, c. 4 
et 7, uhi allegat Cyprianum dicentem : Zn 
nullo gloriandum, quia nostrum nihil est, id- 
que ex illo testimonio confirmantem lib. 3 ad 
Quirin., eapite quarto. Unde est etiam illud 
Gregor., lib. 22 Moral., eap. 5, alias 10, in 
fine: Ego mea opera tanquam mea non pro- 
fero , quia auctoris eui gratiam negare contin- 
citur, quisquis sibi tribuit quod operatur. 

3. Duplex solutio.—Ad hoc vero omnia res- 
pondere possumus, juxta doctrinam datam in 
capite precedenti, Paulum loqui de donis su- 
pernaturalibus, ut evidenter ex contextu con- 
stat, et similiter Patres loqui de bonis operibus 
meritoriis aliquo modo salutis, ut eadem loca 
exponendo ibidem ostendimus. Gloriari ergo 
de his bonistanquam non acceptis per gratiam, 
superbie et arrogantix est, et si per judicium 
intellectus fiat, supponit ille affectus Pelagia- 
nain haresim. Qui autem existimat moralem 
actum naturalis ordinis posse fieri sine auxilio 
gratie , non tribuit nature aliquid ad quod 
ipsa nen sufficit, neque dat homini oceaesio- 
nem gloriandi se in aliquo bono superunatu- 
rali, tanquam in non accepto per veram gra- 
tiam, et gratis donatam, quod Paulus et alii 
Sancti proprie reprehendunt. Dico vero nulte- 
rius, etiam de bonis naturalihus non debere 
nec posse hominem gloriari tanquam de non 
acceptis, quia a Deo manant, ut auctore natu- 
rali, et licet per se non pertineant ad gratiam 
salvantem, pertinent ad gratiam creantem, 
conservantem et providentem, ideoque magna 
esset arrogantia et ingratitudo gloriari de bonis 
naturalibus, ut de pulchritudine, ingenio, 
scientia, et sunilibus, tanquam de non accep- 
tis, nam omuia hc, et similia, tanquam Dei 
dona recognoseenda sunt, ut recte argumen- 
tatur August., 4 contra Jul., capite 3. Quod si 
hoc verum est in bonis naturalibus, quibus 
possumus bene aut male uti, multo magis id 
vernm erit de actu morali bono, qui intrinsece 
includit bonum moralem usum, nt in. simili 
argumerntatur August., 1. 2 de Peceator. merit., 
c. 18. Atque ita etiam in his bonis actibus cum 
proportione dici potest homini: Quid gloriaris, 
quasi non acceperis , sinon recognoscat habere 
illum acetum ex Deo influente in illum, ut for- 
tasse Pelagius sensit, vel etiam si non reco- 
gnoscai peculiare Dei beneficium esse, quod 
oblata fuerit occasio congrua ad similem actum 
exercendum ; non est autem necesse quod re- 
cognoscat illud tanquam beneficium gratize, 
sed natura, ut ex Augustino, epist. 130, pon- 
deravimus. Quod si quis recognoscens hoec 
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beneficia divina simul intelligat illud opus 
faetum esse a suo libero arbitrio, hec non est 
vana gloriatio, nisi homo in aliquo excedat, 
vel tribuendo sibi plus aliquid quam revera 
habeat, vel exponendo se periculo alicujus 
elationis, aut, inter tot peccata quas quotidie 
committit, propter unum minimum opus se 
extollendo, vel sibi propter talem actum me- 
ritum prime gratie tribuendo. De qua re et 
et simili objectione iterum dicturi sumus in- 
fra tractando de efficaci auxilio. 

4. Argumentum tertium. — Tertia ratio, 
quam magni faciunt auctores contrarie sen- 
tentie, est quia orandus est Deus ut nos adju- 
vet in singulis actibus moralibus, ut honeste 
et sine ulla malitia unumquemque faciamus : 
quis enim hoc audeat negare? At vero ex 
oratione colligitur clare necessitas gratie ad 
illum effectum , seu actum ad quem postula- 
tur; ergo. Minor constat ex Conciliis et Patri- 
bus, qui hoc argumento maxime utuntur ad 
probandam gratie necessitatem. Dicetur forte 
non esse necessarium petere auxilium pro sin- 
gulis actibus moralibus, sed solum esse utile 
ut melius, ut securius fiant, et ut Deus non 
permittat occurrere impedimenta bene ope- 
ramli, qu:e contingentia sunt, et facile occur- 
rere possunt. Sed eontra hoc obstat, quia hæc 
responsio videtur favere Pelagio, qui dicebat 
gratiæ auxilium non conferre posse bene opce- 
rari, sed facilius operari, unde consequenter 
diceret orationem esse utilem ad bene ope- 
randum, non tamen necessariam, et per illam 
peti auxilium, non ut necessarium, sed nt 
utile, et ad melius et facilius posse. Patres 
autem impugnant Pelagium dicto argumento, 
quia nemo ab alio postulat quod per seipsum 
facere vel habere potest, et inde concludunt 
Hos indigere gratia ad singulos actus bonos, 
non solurn ut facilius illos faciamus, sed abso- 
]ute ut illos faciamus, imo etiam ut illos fa- 
eere possimus. Quod argumentum sepissime 
Tepetit Augustinus, maxime vero illud prose- 
quitur. ep. 107, ct Hieronymus contra Pela- 
gin, et illud etiarn urgent Patres Concilii 
Carthac. in epist, ad Innoc., et appobat Inno- 
gentius in rescripto. Ergo eadem ratioue idein 
dicetiliin. e*t de adjutorio necessario ad sin- 
gulos actus moralka. 

a. Jntpotaio.—MWespondeo imprimis veram 
et Chritmnam: orationem, de qua. Patres lo- 
quuntur, esse tantum illam quo ex fi li proce- 
dit, Nain &cut osteusutn e»t capite praecedenti, 
Bos loqui de operibus. pietatis, ita etinm lo- 
quuntiursóe oratione pia, cujus prima conditio 


ATI 
est ut a fide procedat, sicut ostendi t. 2 de Re- 
lig., tract. 1, 1. 1, c. 24, et sufficienter ostendi- 
tur ex Paulo ad Rom. 10, dicente: Quomodo 
invocabunt in quem non crediderunt? Unde 
colligit August., de Predest. Sanctor., cap. 7, 
orationes Cornelii, quæ ascenderunt in cons- 
pectum Dei, Actor. 10, non esse fusas sine ali- 
qua fide: Nam quomodo (inquit) inzcocabat in 
quem non crediderat? Concilium etiam Arau- 
Sican., cap. 3, petitionem non ex fide factam 
invocationem humauam vocat, non orationem, 
et definit illam non impetrare gratiam, sed 
potius gratiam facere ut Deus invocetur a no- 
bis, utique sieut oportet, et per veram oratio- 
nem, idemque de petitione et pulsatione apud 
Deum dicit 1n canon. 6. 

6. Progreditur cepta solutio.—Ex quo fun- 
damento infero, si loquamur de homine, vel 
in pura natura spectato, vel nunc fide et omni 
supernaturali gratia carente, in illo non ha- 
bere locum argumentum factum, quia in illo 
vel non potest esse ulla invocatio veri Dei, quia 
forte illum non 'agnoscit, vel si eum aliquo 
modo cognoscat, poterit ad summum humano 
modo invocare illum, qua invocatio per se 
nihil valet ad aliquam gratiam impetrandam 
a Deo, ut Concilium ÀArausicanum definit. Uude 
ad suinmum valere posset ad obtinendum ali- 
quod beneficium naturale, non ex promissione 
aliqua Dei, nulla enim est facta tali invoca- 
tioni, ut dicto libro de Relig. latius dixi, nec 
esse potest debita ex sola naturali providentia, 
quani solum Deus exhibet, vel suo modo debet, 
antequam gratis conferat gratiam. At vero, lo- 
quendo de homine fideli, ille quidem jam po- 
test orare Deum, ut iu singulis operibus bene 
se gerat; si autem ad hoc veram gratiam pos- 
tulet, jam non postulat tantum ut bene mora- 
liter et humano (ut sic dicam ) modo boua 
opera faciat, sed ctiam ut modo Christiano, et 
in ordinem ad vitam &eternam fructuose illa 
faciat, et ideo de illa petitione etiam non pro- 
velit ratio facta, mun de illis actibus fatemur 
esse ad singulos gratiam necessariam., Et sine 
dubio de hae oratione Sancti loquuitur, et ita 
est a nobis oraudüus Deus, si fideliter et. sicut 
oportet. oretur : ideoque. ex tali orationer.zcte 
eolliguut Saneti uecessitateni gratie ad sin- 
gulos actus bonos meritorios, et ordinatos ad 
vitam :eternnin ; iude aulem non potest argu- 
mentum extendi ad actis mere uaturiles. 

7. Olbjectio. — Dissolritur. — Dicet aliquis 
etun posee fideles petere a Deo bonos actus 
mere naturales, et hoesatis esse ut ex tali ora- 
tione eolligninus gratiam esse necessariam ad 
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singulos hujusmodi actus, propter eamdem 
rationem, quia nemo petit id quod per se fa- 
eere potest. Antecedeus patet, quia possumus 
et Christiana oratione a Deo petere salutem, 
scientiam, pluviam, et alia bona. temporalia ; 
ergo et virtutes morales acquisitas, et actus 
earum, in illis præcise sistendo. Respondeo 
concedendo hane orationem esse possibilem, 
ei in rigore non esse peecaminosam, quia ta- 
cite includit conditionem, vel. moderationem, 
ut talia bona vel prosint, vel saltem non ob- 
sint vitæ æternæ, qua conditio facilius ineludi- 
tur in petitione bonorum actinm moralium na- 
turalium, nam illi de se non possunt obesse 
vitæ zeternie, esto ad illam positive non ceon- 
ducant. Esset tamen ille modus orationis im- 
perfeetus, quia non parva imperfectio est sis- 
lere in bono non frucstuoso ad vitam :eternam. 
Imo existimo talem orationis modum non esse 
in usu fidelium eredentium per sua opera se 
cousecuturos vitam æternam. Nullus enim est 
qui eupiat hene operari, qui non simul eadem 
opera sibi ad salutem proficere maxime desi- 
deret: unusquisqne autem petit id quod desi- 
derat. Quamvis antem demus petitionem ta- 
lium honorum operum posse fieri, ex illa non 
licet. inferre esse nceessariam gratiam ad talia 
opera sic facta ; tum quia illa oratio non est 
necessaria, et est valde imperfecta ; tum etiam 
quia per illam orationem non id petimus ut bo- 
num gratia,sed ut bonum nature, Sieut quau- 
do petimus pluviam, vel sanitatem, non peti- 
mus in rigore gratiam, sed naturalia beneficia. 
Quod si in cogzenere petimus aliquid ultra eon- 
cursum debitum ex generali providentia, non 
postulamus illud ut simplieiter necessarium ut 
effectus fieri possit, sed quatenus potest esse 
neressarinm ut. effeelus fiat, ut in dieto libro 
de oratione latius explieut, et ad presentem 
materiam possunt ibi dicta melius et facilius 
applicari. 

8. Locupletatur proxima solutio. — Nam li- 
cet gratia vel extraordinarius favor non sit 
simplieiter neeessarius ad singulos actus ho- 
nestos, considerando rem ipsam seeundum se, 
nihilominus nullus est actus ad quem, ut in 
individno recte fiat, non possit esse necessaria 
gralia, vel specialis (avor, secundum divinam 
prieseientiam. Quia lieet possit homo eum solo 
orlinario concursu Dei, hic et uunc etlicere 
bonum actum in quaeumque designata. oeea- 
sione, nihilominus contingere potest ut Dens 
prieseiat hominem eum his solis subsidiis non 
esse hene operaturum, uisi amplius adjuvetur. 
Cum ergo liomo nesciat quando et quomodo 
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occurrere possit illa necessitas, merito semper 
petit anxilium etiam tanquam necessarium, ut 
effectus certo fiat , quia contingere potest ut 
sit necessarium ad faeere, licet non sit ad 
posse. Eo vel maxime quod, licet homo possit 
unum vel alium actum facere, tamen, si cum 
sola illa generalitate relinquatur, fere semper 
faciet male, et vix aliquando bene, etideo etiam 
intra ordinem naturæ postulandum est anxi- 
lium Dei, ut necessarium simpliciter ad bonos 
mores absolute loquendo, et ad singulos actus 
contingenter, modo explieato. 

9. Argumentum. quartum. — Quarta ratio 
adjungi solet, quia ex uostra sententia sequi- 
tur non debere nós agere gratias Deo, quando 
bonum aliquod morale ex solo naturali moti- 
vo honesio facimus : consequens est falsum; 
ergo. Sequela patet; nam pro his qua in po- 
testate nostra sunt, et nostra virtute facimus, 
non est quod alteri gratias agamus, Et ideo Pa- 
tres ex obligatione gratias agendi Deo pro fide, 
vel bonis moribus, necessitatem. gratie. colli- 
eunt, ut patet ex Augustino, epist. 107, ct libro 
de Praedest. Sanctor., eap. 195 et Prosp.. lib. 4 
de Vocatione gent., cap. 93, alias 8. Minor 
autem et repugnat gratitudini Deo debite pro 
Lonis omnibus, quorum ipse est auctor, et 
Paulo dicenti 1 ad Thessal. 5 : Sine itermis- 
sionc orate, in omnibus gratias agite, et ad 
Ephes. 5: (0ratias agentes semper pro omnibus. 
Et est contra Augustinum, qui lib. 2 Confess., 
c. 7, non minus gratias Deo agit pro peceztis 
non commissis, quam pro remissione eorum 
qua commisit : Gratie (inquit) tue deputo, 
quod peccata mea tanquam glaciem solcisti ; 
gratie tue deputo et quecumque mon feci mala, 
quid enim non facere potui, qui etiam gratui- 
tum facinus amari. Lt omnia mihi dimissa 
cesse fateor, qua mea sponte feci mala, et qua, 
te duce, non feci. Si ergo pro peceato non com- 
misso gratiarnm actio debetur, multo magis 
pro quocumque actu virtutis naturalis, quia 
hoc aliquod majus beneficium est, quia dum 
fit, non solum peccatum vitatur, sed etiam 
aliquid boni fit. 

10. SSolritur.—Moc vero argumentum idein 
fere est cum proecedenti, et ita eamdem habet 
solutionem. Nam gratiarum actio pars qua- 
dam est orationis generaliter sumptze; si vero 
sit sermo de oratione prout. specialiter signi- 
ticat petitionem, sie oratio respicit beneficium 
faciendum, gratiarum aetio jam faetum. Nam, 
ut reete dixit Augnetinus supra, dieta epist. 
107: Qui est orandus ut faciat, thi est. qra- 
liarum actio redilenda cum fecerit ; et ita Pau- 
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ius interdum pro infidelibus orat, ut couver- 
lantur, 2 ad Thes. 3; interdum gratias agit 
pro his qni jam crediderunt, ad Ephes. 1. Sicut 
ergo diximus quodeumque opus bonum mo- 
rale, etiam naturale, esse beneficium Dei, ut 
"ibernatoris raturie providentis occasiones 
bn operandi, et ad bonum opus eooperantis, 
saltem generali coneursu, ita pro quocumque 
simili opere gratiarum actio Deo debita est. Et 
ia simpliciter negatur sequela argumenti, 
quia non solum pro bonis gratie, sed etiam 
pro bonis nature, grati: Deo debentur, quam- 
vis pro prioribus bonis multo ampliores et 
exeellentiores debeantur, ut reete declarat 
August., lib. 5 de Civit., cap. 3l, etlib. 1 Con- 
fess., cap. ult. Neque huie gratiarum actioni 
obstat quod opus fiat sine auxilio gratiæ, satis 
est enim quod non fit sine auxilio et provi- 
dentia Dei. 

44. Promoretur solutio. — Quando autem 
Sancti ex gratiarum actione colligunt auxilium 
gratie, loquuntur de operibus qua ad provi- 
dentiam naturalis ordinis non pertinent, ut 
est fides, et que ad illam eonsequuntur; quod 
aperte constat ex Augustino et Prospero in 
locis citatis. Unde etiam loquuntur de gratia- 
run actione ex eadem fide profecta, quæ al- 
tioris ordinis est, ut dixi, quam qua pro na- 
turalibus bonis debetur, et lumine nature 
€oznosci potest. Cum autem Paulus pro om- 
nibus dicit esse gratias agendas, generaliter 
loquitur tam de bonis nature quam de bonis 
ratio, ut per se manifestum est, Et similiter 
Vueistinus, eum gratie deputat omne pecca- 
tum non commissum, vel generatim loquitur 
de gratia, prout comprehendit omne liberale 
ficinm Dei; non enim tune contra Pela- 
95 disputabat, ut eurn eo rigore de gratia 
i loqueretur; imo verisimile e*t. curn illa 
scripsit, nondum Pelagianos fuisse exortos, 

nturn colligi potest ex hb. 2 Retract., e. 6. 
eerte specialiter loquitur de illis peccatis 
I post vocationem, et ex illa tanquam ex 
te et fonte, non commisit, nt indicant illa 
: Omnia mihi dimissa esse fateor, quee 
le duce non romm.: pomleranda est enin ila 
qurücula, £e duce, quas proprie Sgiificat. pe- 
wuháre cerato: regimen, quod a vocatione in- 
Gipit, ut ext vilzare apud iprim Austinin. 

12. Tria alit argume*ta propznuntur tribus 
(us capit bia retolceuda.—Vriter liec 
argumenta, fiant AA nb incommod, ; quia, & 
Whale opor honum deri potest fine gratis, 
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actus, nee motivum operandi, sed solum addit 
aliquam difficultatem, que non reddit actum 
simpliciter impossibilem. Item si vel unus 
actus bonus fieri potest sine gratia, eadem 
ratione quilibet actus ordinis naturalis, quau- 
tumvis excellens, poterit fieri sine gratia, quia 
nunquam superat facultatem naturalem vo- 
luntatis, licet fortasse difficilius fiat. Denique 
infertur, qui sua potestate facit unum opus 
bonum, eadem posse facere omnia, que longo 
tempore oceurrunt, sine defectu, quia sicnt 
singula, ita etiam omnia subsunt eidem facul- 
tati, et sunt ejusdem ordinis, et non simul, 
sed sigillatim, et successu temporis occurrunt. 
H«c vero argumenta postulant graves quæs- 
tiones, qu:& in sequentibus tractanda sunt. 


CAPUT XXIII. 


UTRUM AD SINGULAS TENTATIONES LEGI NATURALI 
REPUGNANTES SUPERANDAS, SINGULARE GRATLE 
AUXILIUM NECESSATIUM SIT ? 


1. Capitis materia. — In superioribus sim- 
pliciter locuti sumus de bonis actionibus mo- 
ralibus, et indefinite diximus posse interdum 
shie auxilio gratie fieri, quod maxime locum 
hahere potest ubi peculiaris difficultas in opere 
non invenitur, et ideo nune inquirendum su- 
perest quid dicendum sit quando illa occurrit. 
Non loquimur autem de difficultate qua: est 
quasi per se in actu qni nature ordinem iraus- 
ecendit, et supernaturalia præcepta concernit 
(nam hie solum de his qux ad nature ordinem 
pertinent disputamus), sed agimus de diflicul- 
tate quasi per accidens ex tentatione oceur- 
rente proveniente. Est euim tentatio, quoties 
eo tempore quo honum faciendum est, ocenr- 
rit motivum aliquod humanum ab illo bono 
animum avertens, vel, eum malnm vitaudinin 
est, instat aliquod. ineentiviin, quod ad illud 
faciendum inducit, et quia hiec omnia contin- 
center et aecidentarie occurrunt, ideo dillieul- 
tatem hane aceilentariam voeo. Quis consi- 
derari potest, vel in quocumque acti. bono 
determinate im quovis. gradu occurrat, vel 
prout in aliquibus specialiter invenitur cnin 
magno exeessn o sen gravitate , vel denique 
prout i multis actibus per longum temporis 
cursum venir potest. Et in universum om- 
ni* diflieults honi operis, «(qna oritur ex eon- 
cupiseentia, et cormiptione natura: lapsa, po- 
tet die per aeeieng , quia. revera est. aetul 
extrinseca, et aliquo todo ex. tentatione pro- 
venit, Aliquando vero. crescit ex actus excel- 
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lentia, ut in amore super omnia Dei auctoris 
nature, vel in exponenda vita pro republica, 
et de his omnibus dicemus; a generalioribus 
autem unicipimus, ut expeditior et facilior sit 
doetrina. 

2. AVotatur primo.— Tencatio leris ac gra- 
tis, Qp.—kst igitur imprimis animadverten- 
dum inter tentationes, quasdam esse leves, 
alias autem graves seu gravissimas, et velie- 
mentes. Non dicuntur autem graves ex mate- 
ria, id est, quia inclinant ad peccatum leve, vel 
grave, quia ha:c distinctio (quamvis alias dari 
posset) in presenti non deservit ; dicuntur ergo 
tales ex modo, juxta illud Pauli 1 Cor. 10: Zen- 
tatio cos non appreheudat, nisi humana - fidelis 
autem Deus, qui non patietur vos tentari supra 
id quod. potestis, ubi tentationem levem (juxta 
Clirysostomum, Theodoretum et Theophylac- 
tum ) vocat. humanam, id est, homini fragili 
attemperataim, et iudicat esse. alias graviores 
et gravissimas, cum ait Deum non permittere 
ut sint supra vircs. Igitur tentatio levis dieitur 
quai, vel ex parte iutelleetus parvam vel inef- 
fieacem habet suasionem, vel ex parte appe- 
titus debilem inclinationem, vel etiam est levis 
quà ad momentum seu brevissimo tempore 
durat, quamvis alioqui intensa seu vehemens 
videatur; gravis autem dicitur qua pertinaci- 
ter suadet multo tempore, constanter ac moles- 
te, poteritque hoe titulo gravis censeri, etiamsi 
pro singulis temporibus nou sit admodum ve- 
hemens, dummodo aut suasio sit per se magna, 
aut cum passione aliqua et inclinatione sit 
conjuncta. Hi autem gradus tentationum non 
possunt certa regula vel gradu definiri, sed 
prudenti arhitrio pensandi sunt, et maximc 
consideraudi sunt per comparationem ad eum 
qui tentatur. Nam aliqua tentatio erit gravis 
uni, que alteri esset levis, propter varias 
eorum complexiones, ingenia, inores, vel doc- 
trinam, qua: omnia ponderanda sunt. 

J. Notatur secundo. — Tentandi et tentan- 
tium varietas. — Proterea, modi tentationum 
varii sunt ; communiter vero ad tria genera 
reducuntur, qua a tribus animo inimicis pro- 
veniunt, carne, mundo, et daemone: ex qui- 
bus prima dici potest ab intrinseco, ali: duo 
ab extrinseco, scilicet, secunda ab hominibus, 
tertia a dæmonihbus : ab Augelis euim Sanctis 
vcl Deo nulla est tentatio inducens ad malum, 
teste Jacobo, c. 1; sed sola illa tentatio, quie 
probationis vel tribulationis dicitur, a Deo est. 
Igitur tentatio quaedam est veluti ab iutriuse- 
co, et quasi eonnaturalis, ut est illa quae nas- 
citur ex complexione et appetitu hominis, 
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mediis tantum liis sensibilibus objeetis, que 
vitare non possumus, de qua Paulus : Sentio 
aliam legem in membris meis repugnantem legi 
mentis mee, cic. Alia est tentatio quce a mundo 
esse dicitur, id est, qua nascitur ex consortio 
aliorum hominum per mala consilia, vel prava 
exempla. Tertia denique oritur ab extrinseco, 
ut a demone, quæ diei potest quodammodo 
ultra, vel preter naturam, quia hoc bellum 
cum daemonibus non est mere naturale, sed 
ex altiori providentia, aut permissione divina 
introductum. De quo Paulus loquitur dicens : 
Non est colluctatio nobis adversus carnem et 
sanguinem, etc., ad Ephes. 6. 

4. JVotatur tertio. — Tentationes. cincendi 
modi carii.— Deinde oportet premittere. va- 
riis modis posse tentationem vinci. Primo, non 
solum non peccando, sed etiam proficieudo ali- 
quo modo in ordine ad salutem et vitam æter- 
nam, qui est proprius victori: modus, ut no- 
tarunt D. Thom. in 92. dist. 28, q. 1, a. 2, ad 6, 
et ibi Bonav.et Richar., qui volunt hane solam 
esse propriam victoriam tentationis, et illam 
solam hac voce debere significari, juxta Aug. 
lib. 91 de Civ.,c. 16, dicentem: Tunc cicta ti- 
tia deputauda sunt, cum Dei amore vincuntur. 
Secuudo modo contingit superari tentationem, 
nihil omnino peccando , neque in ordiue ad 
salutem proficiendo, sive quia liomo negative 
se habct suspendendo actum (ut quidam fieri 
posse existimant), sive, quod magis morale 
est, elieiendo actum ordinis naturalis propter 
aliquam honestatem moralem tentation con- 
trariam, quod D. Thom. supra dicit proprie 
esse resistere potius quam vincere, quo mo- 
do loquendi, brevitatis eausa, utemur, licet 
communiter uterque modus superandi tenta- 
tionem victoria ejus voeetur. Est vero tertius 
modus vitandi unius peecati tentationem, in- 
cidendo in aliud peccatum, ut cum quis vin- 
cit tentationem avaritie ex aflecetu luxuria, 
aut quid simile. Et de hoc tertio modo nulla 
est controversia, quia Deus non juvat ad pec- 
candum, et quia illa revera uon est victoria 
peccati, quia non vitatur, ut vitetur malitia, 
sed ut ad aliud pravum obtinendum conducat. 
Unde optime dixit Aug., l. 3 cont. duas epist. 
Pelag., c. 4 : Cardinalis cupiditas qua pecca- 
tum augetur, cupiditate alia non sanatur. De 
primo vero modo vincendi tentationem contro- 
versia olim fuit cum Pelagiauis, ut jam dicam, 
nunc vero nulla est inter Catholicos, igitur de 
secundo modo est noster in presenti sermo. 

5. Notatur quarto. — De lentatione pertur- 
bante omnino judicium non agitur. — Unde 
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supponendum est ulterius questionem solum 
procedere , quando tentauo non perturbat ra- 
lionem, ita ut impediat libertatem suflicien- 
tem ad peccatum mortale. Nam si tanta sit 
perturbatio rationis, ut libertas tollatur, con- 
tingere quidem poterit ut homo non possit vi- 
tare illum actum materialem, ad quem tenta- 
tio inclinat, juxta doctrinam D. Thome i. 2, 
quist. 80. a. 3. Tunc autem tollitur potentia 
peccandi, et non habet locum quaestio. Inter- 
dum vero contingit auferri libertatem perfec- 
tam, seu neeessariara ad peccandum mortali- 
ter, relinqui tamen aliquam, que satis sit ad 
peccatum veniale, quod ex subreptione vocant, 
et tunc quodammodo aufertur potestas saltem 
moralis vincendi omnino tentationem illam, 
et ideo illos indeliberatos actus hic non consi- 
deramus, sed tantum illos quos, non obstante 
tentatione, potest animus eum sufficienti deli- 
beratione vel committere, vel vitare. 

6. Notatur quinto de cujus gratie necessitate 
grocedat questio.—Denique cum de necessitate 
gratie inquirimus , non limitamus sermonem 
ad gratiam habitualem et sanctificantem : 
quia inter catholieos extra controversiam est, 
hane gratiam non esse necessariam ad singu- 
las teutationes vincendas. Nam sicut supra os- 
tendimus posse hominem sine hac gratia ali- 
quod bonum opus facere , ita est certum posse 
aliquam tentationem vincere, nam est eadem 
ratio, ut etiam ex dieendis constabit , et ideo 
questio de proprio gratie auxilio proposita 
est. 

i. Errorem Pelagii in hac materia quoad 
duo constat. fuisse damnatum. — Fuit autein 
in hac materia error Pelagii, qui absolute as- 
aeruit victoriam tentationum non adjutorio 
divino, sel libero arbitrio esse tribuendam. 
Qni error simplieer damnatus fuit in Concilio 
Palaestino, et in Milevitano, cap. 3, et Arausi- 
«ano, c. 9, ut in proleg. 5 satis ostensum est. 
Qno autem. sensu damnatus fuerit, inter Ca- 
tliolieos disputatur. Duo vero sunt extra con- 
trovers;iarn : unurm est errasse l'elagium, quia 
putavit victoriam quarumcumque tentatio- 
Dun per quodcumque vito: tempus, et, ut lo- 
quitur Hieronymus, dialog. 9, cum absoluta 
tmpeccantia, ee in potestate solius liberi ar- 
bitrii. $ecumlum ex, quia ponebat illam vic- 
toriam non solum «quantum ad carentiam cnl- 
Jue, $e etiam quanturm ad fructum salutis, ex 
€ilem: viribus liberi arbitrii. Quoad hasc ergo 
duo, čertom est damnatam ew ibam herein , 
et de primo puncto dicemus. eapite sequenti. 
Pro weundlo vero faciunt adducta in c. 15, et 
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in libro sequenti jacienda sunt fundamenta 
illi errori contraria ; nunc opiniones inter Ca- 
tholicos tractanda sunt. 

S. Zuter Catholicos X opiniones affirmantur. 
— Prima opinio est, hominem sine adjutorio 
gratite nullam omnino, etiam minimam, ten- 
tationem posse ita vincere, quin aliquo modo 
peccet. Ita tenent Gregorius et omnes qui ne- 
gant posse fieri bonum opus sine auxilio gra- 
ti: , et est plane consequens, quia vincere 
hoc modo tentationes, bonum opus est, quia 
sine aliquo opere seu positivo actu moraliter 
non fit. Unde si victoria sine ulla culpa obti- 
netur, oportet ut per actum bonum fiat, vel 
fieri possit, quia vel non datur actus indiffe- 
rens in individuo, vel per illum solum raro 
vincitur tentatio ad peccatum inducens. Dein- 
de sepe tentatio est contra aflirmativum præ- 
ceptum, qui non potest vinci sine actu con- 
sentaneo praecepto ; ergo si quis non potest 
facere actum illum simpliciter, et sine ulla 
tentatione spectatum , multo minus poterit 
facere urgente tentatione. Itaque illi auctores 
consequenter loquuntur. Refertur etiam pro 
hac parte Petrus Soto in Instit. Sacerd., lect, 
16 de Ponit. ; sed ibi de hac re non disputat; 
unum autem verbum quod ijincidenter dicit, 
eumdem sensum habet quem sententie Pa- 
trum statim referend:e , et in sequentibus, 
tractando de amore Dei, id explicabimus. 
Addueitur etiam Abulens. in e. 19 Matth., 
q. 178, sed ille disputat hanc materiam late 
a quist. 174 per sequentes, et sine dubio cam- 
dem doctrinam docet, quam infra trademus : 
interdum vero communem cursum et auxi- 
lium providentie generalis lato modo vocat 
gratiam, quia liberaliter datur, distinguendo 
tamen illam ab speciali gratia, qua docetur 
necessaria ad salutem, ut supra etiam notavi- 
mus. Cardinalis etiam Dellarm. videtur huie 
sententie: annuere lib. 5 de Liber. arbit., c. 7, 
licet prius concesserit posse fieri actum bonum 
moralem siue gratia; sed ipse alia via proce- 
dit, de qua in fine dicemus. 

9. Arguitur pro opinione hac, primo ez Scri- 
ptura. — Vundaimnenta hujus sententie sunt 
ejusdem generis eum his quie adduximus iu 
proreedenuti controversia. Nam impriinis afle- 
runtur loca Scripturie in quibus victoria ten - 
tationum Deo adscribitur ; Psal. 97 : Zn te eri- 
niar a tentatione; et Psal. 99 :. Avertist: fa- 
cic| (uam a me , ct faclus sum conturbatus. 
Hem illa in quibus oratur Deus. pro victoria 
tentatioutun, qua oratio est. [requentissiua, 
priesertin. in Psalmis, et Cliristus. Domtuns 
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illam posuit in sua formula orandi, Matth. 5 : 
Kt ue nos inducas in tentationem. Quam expo- 
nens Cyprian. de Orat. Dominica, dixit id fe- 
cisse Christum nue possit homo in aliquo snper- 
bire. Unde Luc. 92, et Matth. 26, monuit idem 
Dominus : Vigilate et orate, ut non iutretis in 
Lentationem. Quis verba expendens Hieronym. 
contra Pelag., dialog. 9, ait : Si libertas ar- 
bitrii salis essel ad vincendam tentationem, non 
fuisse Christum dicturum - Vigilate et orate, 
sed: A(tendite el resistite per liberum arbitrium. 
Proeterea de tentationibus carnis dicit Paulus 
Roman. 7: Sentio aliam legem in membris meis; 
ei infia : Quis me liberabit a corpore mortis 
hujus? Gratia Dei per Jesum Christum. De 
tentationibus mundi solet intelligi illud i Co- 
rint. 40 : Fidelis Deus, qui non patietur vos 
teutari supra id quod potestis, sed faciet cum 
tentatione procentum, ut possitis sustinere, uti- 
que tyrannorum et mundi persecutiones, et 
tentationes ; et sie etiam dicitur 4 Joan. 5 : 
Hac est victoria qug vincit mundum, fides nos- 
tra. De tentationibus vero de monis dicitur 4 
Pet. 4: Cui resistite fortes in fide; et ad Ephe- 
sios 6 : Zaduile vos armaturam Dei, ut possi- 
lis stare adcersus insidias diaboli, etc.; et in- 
fra : Zn omnibus sumentes scutum fidei, in quo 
possitis omniu tela nequissimi ignea estin- 
guere. ] 

10. Secundo , arguitur ex Ponticifibus et 
Conciliis.— Secundo, in eamdem sententiam 
allegantur Pontifices et Concilia : nam Inno- 
cent. 1, in epist. 25 ad Concilium Carthagi- 
nens., et 26 ad Milevitan., alias 91 et 93 inier 
epistolas August., inter alia inquit : Nisi mag- 
nis precibus gratia in nos implorata descendat, 
nequaquam Lerrence labis et mundani corporis 
vincere conemur errores, cum pares nos ad resis- 
tendum, non liberum arbitrium, sed Dei solum 
facere possit auxilium ; et infra de Christo Do- 
mino ait : Quamvis hominem redemisset a præ- 
Leritis ille peccatis , lamen sciens iterum posse 
peccare, ad reparationem sibi , quemadmodum 
possel illum et post ista corrigere, multa serca- 
vil, quotidiana præslans illi remedia - quia nisi 
freti confisique nitamur , nullatenus vincere po- 
ferimus errorcs. Necesse est enim nt quo auti- 
liante cincimus, eo ilerum non udiucante tinca- 
mur. Quas verba allegat Coelesiinus in sua epis- 
tola, eap. 6, ex eis colligens neminem sine 
Dei adjutorio idoneum esse ad viucendas quo- 
üdianas earnis et dirnonis tentationes, et 
cap. 9 eum dixisset. superbum esse, ut. quid- 
quam sibi humana nalura praesumat, ut maxi- 
me lioe propter victoriam tentationum dictum 
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intelligatur , subjungit loca Pauli allegata, 
Ephes. 6. et Rom. 7. Idem Concilium Cartha- 
ginense, in epistola ad Innocent., 90 apud Au- 
guslinum, de Pelagianis dicit, e medio tollere 
illam partem orationis Dominicæ: ti nenos in- 
ducas in Lentationem,si absque auxilio gratiæ 
tentationes vinci possunt. Idem sumi potest ex 
Concilio Milevitano eap. tertio, quatenus dam- 
nat dicentes gratiam non dari in adjutorium 
ad cavenda peccata, nam peccata non caven- 
tur, msi tentationes vincendo. Sic etiam Conc. 
Arausican., cap. 4, dixit: Divini esse muneris, 
quoties pedes nostros a falsitate et 3ngustitia 
tenemus, quod profecto facimus quoties alicui 
tentationi resistimus ; et cap. 14 : Nullus mi- 
ser de quacumque miseria liberatur, nisi qui 
Dei misericordia prærenitur. Concilium item 
Pakestinum damnavit propositionem C«celestii, 
quod victoria peccatorum, quando illa non 
committimus, non sit ex gratia, sed ex libero 
arbitrio. 

it. Tertio, ez Patribus. — Tertio his acce- 
dunt testimonia Patrum , et ex antiquioribus 
Cyprianum et Hieronymum jam retulimus, 
quibus addo Basilium in Moral., regul. 62, c. 3 
et 4, in singulis tentationibus ait gratie au- 
xilium csse postulandum ; et de eodem argu- 
mento habet integram homiliam, post librum 
de Baptismo, quod sine divina virtute et gra- 
tia resistere Satana non possit quisquam. Item 
Chrysostomus, licet alias multum tribuat li- 
bero arbitrio circa operationem moraliter ho- 
nestam, de victoria tentationum dieit totam 
esse tribaendam Deo, homil. 62 ad Popul. ; et 
homil. 24 in 14 ad Corinth., interrogans ad 
quas tentationes sit necessaria gratia, respon- 
det : Ad omues, ut ita dicam. EA Theophylact. 
ibi : Quevis tentatio vires nostras exuperat, 
nisi ille auxilietur nobis. Item Ambros., in 
Ps. 43, cirea id : Quoniam humiliasti nos in 
loco affliclionis : Quis (inquit) est tam fortis 
ut nequaquam in tentatione moveatur, nisi Do- 
minus adjutor ei assistat. Quod majori cum 
exaggeratione dixit Augustinus sermone de- 
cimo tertio de Verbis Apostoli, e. 9 : 7/«c est 
(inquit) malitia nostra, in hoc agone cum con- 
f'igimus, Deum habemus spectatorem ; in hoc 
agone cum laboramus, Deum poscimus adjuto- 
rem; si enim nou ipse nos adjuca( , non dico 
vincere, sed mec pugnare poterimus. ldem late 
confirmat epist. 89, quist. secunda, princip., 
urgens varia Seripturg loca, precipue illum 1 
Corinth. 10: Faciet cum tentatione prorentvm, 
ut possitis sustinere. Ut quid (inquit)dizit Deum 
facere, si hoc sine ipsius adjutorio în nostra 
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est potestate? Idem habet cum aliis Patribus 
Coneilu Milevit., in epist. 82 ad Innocent., et 
cum aliis quatuor Episcopis, epist. 65 ad eum- 
dem, ubi ad tentationes concupiscentiasque tin- 
cendas , ait esse necessariam. gratiam, qua per 
subministrationem Spiritus et occultam mise- 
ricerdiam conferat ille qui dat incrementum, 
Deus; et ibidem declarat hanc gratiam esse ne- 
cessariam ad singulas tentationes vincendas. Et 
quod gravius est, in epist. 106, dicit ad vitan- 
dum peccatum nihil voluntatis arbitrium va- 
lere sine gratia. Eamdemque doctrinam repetit 
lib. 1 de Gratia Christi, cap. 96, 97 et 47; et 
lib. 1 de Perfect. justitie, respons. 9, et lib. 50 
Homil., hom. 23, et in Soliloq.,c. 15 et 16, ubi 
eleganter describit modum divini auxilii in 
vincendis tentationibus; et cum illo Prosper 
eontra Collator., presertim cap. 35; et Paulus 
Orosius, lib. de Liber. arbitr., contra Pelag.; 
Grez., lib. 9 Moral., c. ?9, alias 31, et in Ps. 3 
Pænit.; Cyrill., lib. 9 in Joan., e. 45, in fine. 

12. Rationes pro eadem opinione summatim 
atL/nguntur. — Rationes vero pro hac sententia 
sumuntur, vel ex necessitate orationis, vel ex 
gratiarum actione qus Deo agenda est 1n vic- 
toria cujuscumque tentationis, etiam minimae, 
vel ex arrogantia, quia alias haberet homo 
unde gloriari posset. Item quia si homo per se 
posset aliquam tentationem vincere, posset 
etiarn quamlibet licet gravem, imo et omnes 
quovis tempore, quia omnes sunt ejusdem or- 
dinis, et omnes vincuntur per actus ejusdem 
rationis, et ex illis circumstantiis solum arldi- 
tur difficultas, quæ non reddit effectum im- 
possibilem, sed difBicilem. In explicanda vero 
propria ratione ex qua liec necessitas oriatur, 
aImvenitur diversitas inter auctores quoad tres 
molos de bonis actionibus supra explicatos, 
quos liic nou est necesse repetere. Additur vero 
liic quartus modus, qui lioc modo explicatur. 
Num $i tentatio est gravis, eo ipso vinci non 
potest sine gratia ; si vero est levis, hoc ipsum 
e&t gratia Dei ; ergo «emper victoria tentatio- 
ms est. gratia, vel consequenter ( nt sic dicam) 
vel antecedenter facta comparatione ad tenta- 
tiorem Et ideo dixit Ambros. lib. 4 in Lue., 
eirca il: Ze consummata smni tentatione - | Non 
do^ emus (etat ianes seculi pro malis (imere, sed 
9*agi4 rogare, contemplatione conditionis huma- 
Tub, ul eus LeSaliones eul'eamus, quas. ferre 
pamut. Et huic etiam &pectat dictum. Au- 
ghat cap. Superiori tractatuin, ex lib. 9 Conf., 
Ep. 7, gratis Dei tribuendinin: esse omne 
peeeutum qued non corimittirmn ; quia i 
«vj Pato, vel tentatio occurrit, gratia Dei 
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facit ut vincatur; si vero non occurrit, gratia 
Dei faeit ut non veniat; et lib. 10, e. 31 : 
Ebriosus (inquit), nunguam fui, sed ebrio- 
sos a te sobrios factos ego moti ; ergo a te 
factum. est ut hoc non essent qui mumquam 
fuerunt, n quo factum est, ut hoc non sem- 
per essent qui fuerunt. ldem , lib. 50 Ho- 
mil., in 23, e. 6: Hic multa commisit, et mul- 
torum debitor factus est. lile gubernante Deo 
pauca commisit. Cui deputat ille quod dimisit, 
huic et iste deputat quod non commisit. Adul- 
ter non fuisti tu illa tua cita præterita plena 
ignorantia, nondum illuminatus, nondum bc- 
num malumgue discernens, nondum credens in 
illum qui te nescientem regebat. Hoc tibi di- 
cit Deus tuus: Regebam te mihi, sercabam te 
mihi. Ut adulterium non commiiteres suasor 
defuit : ut suasor deesset ego feci. Locus et 
tempus defuit : et ut hec deessent, ego feci. 
Affuit suasor, non defuit locus, non defuit 
locus, non defuit tempus, ut non consentires, 
ego terrui. Agnosce ergo gratiam ejus, cui de- 
bes et quod non admisisti. Mihi debet iste quod 
factum est, et dimissum vidisti, miki debes et 
tu quod non admisisti. Nullum est enim pecca- 
tum guod fecit homo, quod non possit facere al- 
ler homo, si desit rector, a quo factus est homo. 

13. Secunda opinio negativa et cera. — Ni- 
hilominus dicendum est non esse necessarium 
speciale gratie auxilium , ad quamcumque 
tentationem in particulari vincendam, quia 
homo sua libertate utens potest vincere singu- 
las tentationes seu quamcumque illarum se- 
cundum se speetatam. Hanc assertionem in 
specie docent Bonavent. in 2, dist. 98, art. 2, 
quist. 9; /Egid., dub. 4 et 5, S Ad pripnuum : 
et ibi etiam Gabriel, et melius lect. 78 in ca- 
nonem, dub. 5 ; Henricus, quodlib. 5, q 90; 
et ex modernis Soto 1, lib. de Natur. et Grat., 
cap. 91 et 22 ; et Vega, opusc.de Justificat., 
quest. 12 et 13: Medina in 1. 2, locis citatis, 
et quist. 10, art. primo, eamque supponunt 
Ruardus, Stapletonius, et alii capite sequenti 
citandi. 

14. Locus ez Paulo citari solitus pro hac 
sententia non urget.— Probari potest primo ex 
illo Pauli 1. ad Cor. 10: Z'idelis. Deus, qui non 
patyetur ras (tentari ultra id quad potestis, quia 
ninnrnm $ueeurrit per gratiam, ubi natura 
non suffieit ; ergo supponit Paulus. aliquid 
nos. pome, nam dicit: Ultra id quod. potestis. 
Ergo altem minores et leves tentationes pos- 
eamus aliquo inodo superare, saltem non eon- 
setend, Sed hie loeus non eoncludit , quia 
Paulus non dicit nltra id, quod potestis per Hi- 
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berum arbitrum : unde optime intelligitur 
ultra id quod potestis ejusdem adjutorio; sicut 
Coucilium Trulent., euin, sess. 6, e. 11, dixit: 
Deus impossibilia mon jubet, sed jubendo monet, 
eb facere quod. possis, et petere quod non pos- 
sis, c£ adj utut ut possis, non supponitin primo 
meinbro hominem per se et sine gratia posse 
facere aliquid quod jubet Deus : nam quod ait, 
Facere quod. possis, potest optime intelligi per 
gratiam aliquam jam aeceptam, qua in princi- 
pio solet dari parva, ut per illam possimus 
majorem mereri, seu impetrare, Et hoc vi- 
detur sentire Concilium, cum supponat liomi- 
nem jam esse in statu in quo possit petere et 
impetrare, quod sine aliqua gratia, saltem 
fidei et spei , facere non potest. Et in hoc 
sensu loeutus est Augustinus eujus est illa 
sententia, libro de Natura et Grat., e. 43. Ita 
ergo recte exponi potest Paulus loco allegato, 
sumique potest ex Prosper. contr. Collat. , 
cap. 35. Quapropter ex Scriptura non potest 
eflicaciter probari assertio, quia lieet Seriptura 
dicat posse hominem vincere tentationem , 
numquam declarat posse aliquando id facere 
per solas vires liberi arbitrii. Licet ex alio 
loco ad Rom. 1 possit id probabiliter colligi, 
ut capite seq. notabinius. 

15. Patres atque Concilia huic sententie 
non adversantur. — Similiter neque ex Con- 
ciliis vel Patribus potest sufficienter probari. 
Potest tamen efficaciter probari non esse con- 
tra eorum doctrinam, imo ab eis iuterdum 
indicari. Primum probatur ex Bulla sæpe 
allegata Pii V et Greg. XI; nam inter propo- 
sitiones Michaelis Baji trigesima est : Non so- 
lum fures hi sunt et. latrones, qui Christum 
viam ct ostium veritatis et vite negant , sed ct 
quicumque aliunde quam per Christum. in 
viam justitiæ, hoc est, ad aliquam justitiam 
conscendi posse dicunt, aut Lextationt ulli si- 
ne gratie ipsius adjutorio resistere hominem 
gosse, sic, uL in cam non incidat, aut ab ea su- 
peretur. Haec ergo propositio inter alias dam- 
natur a dictis Pontificibus, in quo aperte de- 
clarant et definiunt, sententiam illi assertioni 
contrariau, scilicet, posse liberum arbitrium 
resistere alicui tentationi sine speciali gra- 
lia, ad Pelagianisuium nullatenus pertinere. 
Quamvis enim dici possit Pontifices non dam- 
nasse assertionem propter doctrinam , sed 
propter modum proponendi illam et exagge- 
rationem, quidquid de hoc sit (quod uon con- 
stat), lioe satis est ut Pontiliees declaraverint 
sententiam propositam nullatenus ad Pelagia- 
nui errorem declinare. Nam s! hiec doctrina 
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ad Pelagianismum aliquo modo pertineret, in- 
juriosa esset gratie Christi, ac proinde non 
immerito dici posset fur et latro qui illam do- 
ceret; ergo Pontifices damnantes hanc cen- 
suram, evidenter aflirinant in hac doctrina 
nullam esse. suspicionem  Pelagiani erroris. 
Ergo consequenter etiam docent, Concilia et 
Patres, loquentes contra Pelagium , non esse 
ita intellimrendos ut huie sententie contrarii 
sint. Idemque consequenter est de Scripturis 
dicendum, majori ratione. Et hoc satis est ad 
magnam hujus sententi: probabilitatem, nam 
seclusa auctoritate contraria, ratio suflicienter 
illam convincit, ut statim videbimus. 

46. Imo illam indicant. — Accedit, ut dice- 
bam, quod ipsimet Patres aliis locis generales 
locutiones moderantur, et hanc sententiam in- 
dicant. Et imprimis ponderari potest modus 
ille loquendi Chrysostomi supra citati, ex horn. 
24 in 1 ad Corinth., videlicet: Ad omnes ten- 
tationes, ut ita dicam ; nam iila correctio, «t 
ita dicam, posita videtur ad declarandum illud 
esse dictum eum quadam exaggeratione, quia 
pauca et levia potest homo in hoc genere, et, 
quod amplius est, sine victoria in ordine ad sa- 
lutem æternam, nisi adsit gratia. Ita inveuio 
locuin hunc ab aliquibus ponderatum, et for- 
tasse aliqua translatio antiqua (originalem 
enim linguam consulere non potui ) illo modo 
vertebat. Gentianus autem aliter illa verba 
interpretatur, scilicet, ad omnes tentationes, ut 
semel dicam, et ita potius illa verba continent 
absolutam aflirmationem et distributionem , 
eodemque modo videtur illa legisse, et imita- 
tus esse Theophylaetus. Addit autem statim 
Chrysostomus alia verba, quibus magis suain 
mentem declarat ; distinguit enim ex mente 
Pauli duplices tentationes, leves, quas, ut ipse 
exponit, Paulus humanas vocat, et graves, qua 
nostram superant potestatem : ita de his pos- 
terioribus absolute sentit, non posse vinci siue 
auxilio gratie; de humanis vero dicit: /Veque 
humanas licet facile ferre absque divino auxi- 
lio. Significans in his, in rigore, non deesse 
potestatem libero arbitrio ad illis aliquando 
resistendum. Preterea Hieronymus, lib. 3 con- 
tra Pelagianos, qui dicebaut post peccatum 
inansisse in homine libertatem, ut ad bonum 
et malum possit extendere. manum, ipse res- 
pondet : Zfoc et nos dicimus, posse hominem non 
peccare, si velit, pro tempore, pro loco, pro im- 
becillitate corporea, quamdiu intentus est ani- 
mus, ete. Et infra: ZZwemana conditio, si pau- 
lulium se remiserit , discit. fragilitatem suam, 
el multa $e non posse cognoscit. Ubi sentit non 
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omnino nihil posse liberum arbitrium: nam 
licet multa non possit, tamen pro tempore et 
loco aliquid leve et fragilitati accommodatum 
illi concedit, sicut inferius iterum repetit : Hoc 
est quod. tibi in principio dizeram, in nostra 
esse positum. potestate, cel peccare, cel non pec- 
- care, ete ; et infra: Sed koc pro modo, et tempo- 
re, et conditione fragilitatis humane, nec, quia 
ad breve possum, cogis me, ut possim jugiter. 
Ex Augustino etiam ponderari potest quod li- 
bro de Perfect. justit., eap. 2, ratiocin. 3, ait: 
In natura vitiata parum esse ad non peccandum 
toluntatis arbitrium. Ubi parum dixit, quasi 
limitans quod alibi dixisse videtur, liberum 
arbitrium hominis lapsi ad non peccandum 
nihil valere: nam hoc non de singulis momen- 
tis, occasionibus et actibus intellizendum est, 
sed simpliciter ad non peccandum, iid est, ad 
servandam innocentiam. Alioqui vero ait pa- 
rum valere, quia ad summum in uno vel alio 
aciu potest tentationem levem ita vincere, nt 
non peccet. 

17. Concluditur confirmatio ez Pontificibus 
citatis. — Atque hine potest assertio confir- 
mari, quia Pius V et Gregorius XIII etiam reji- 
ciunt vizesimam-octavam propositionem Baii, 
liberum ar! itrium sine adjutorio gratie non, 
nisi ad percandum, calere. Ad quam videtur 
proxime accedere qui negat posse libernin ar- 
bitrium aliquam levem tentationem vincere, 
quia vix ocenrrit tempus vel occasio operandi 
curn perfecta libertate, ubi necesse non sit 
aliquam vel levem tentationem vincere, ut 
opus liberum honeste et sine ulla malitia fiat. 
Qnia vel dæmon perpetuo vigilat, vel materia 
virtntis seu operationis repugnat concupiscen- 
ti», vel eerte quia fere semper occurrit finis 
aliquis hnmanns movens ad operandum pirop- 
ter ipsum potius quam propter virtutem. Si 
ergo per originale peccatum tam infirmum 
faetum fnisset. liberum arbitrium , ut imnllam 
vel minimam tentationem naturali virtute vin- 
eere pos et, utique ad non peceamdim, non 
t vitiata hominis natura, sed extincta, ut 
im Siih argzminentatur l'rosper coutra Collat., 
e. 92. Ut ergo simul eum Pelaeiani* Luthera- 
norum extremum vitemus, convenienter diei- 
tar, seut nen est extinctum liberum arbitrin 
quoe bonnm operandum, ita nt nnil bo- 
nimm naturaliter. faeere posit, nee quoad ma- 
lom vitarilurn, nt non ni p^ceare poit, ita 
neqne t extinetim. quoad: resistendum ten 
bhonibue, Pogue aliquas ltem leves. vi 

sime hberimti vincere potest. 
18. Fima ratio pro eadem i p nione negante, 


— Ultimo possumus argumentari ratione a 
priori, quie eadem fere est qui: de bona ope- 
ratione, et dupliciter etiam potest explicari. 
Primo generatim et ostensive, quia victoria 
unius tentationis levis, prout precise neces- 
saria est ad non pevcandum, seu non consen- 
tiendum , aut resistendum tentationi, solum 
addit supra aetum bonum nonnullam difficul- 
tatem moraiem ; propter illam autem non est 
simpliciter necessarium auxilium gratis: ergo 
simpliciter ille effectus cadit sub potestatem 
physicam ct moralem liberi arhitrii cum solo 
coueursu generali. Consequentia nota est. Ma- 
jor declaratur, quia occurrente morali occasio- 
ne faciendi eleemosynam, siue ulla tentatione 
ex parte daemonis, vel alieujus hominis, nene 
ctiam ex interna conceupiseen!ia, ut facile eon- 
tinget in homine naturaliter propenso ad li- 
beralitatem et compassionem. tunc bonus actus 
dici potest non solum possibilis, sed etiam fa- 
cilis, secundum rectam rationein ct libertatem 
arbitrii. Addamnus ergo tali homini proponi 
finem faciendi illud opus, ut videatur ab ho- 
minibus, quie est tentatio quadam. nou re- 
trahens ab opere, sed inclinans ut male fiat, 
qui inclinatio non soium uon cogit, sed etiam 
potest esse valde remissa; ergo solum potest 
nomnullam et parvam diflicultatem bene ope- 
randi facere; ergo tentatio solum addit actui 
bono nonuullam difficultatem. Et quod in hoc 
exemplo declaratum est, intelligi potest in ten- 
tatione, qnæ fit per contrariam sunasionem, vel 
per aliquam repugnantiam appetitus, qui par- 
va interdum esse potest, et nihilominus est ali- 
qua tentatio parvam adjungens diflienltatem. 

19. Progreditur ratio. — Quod. vero. haec 
difficultas (quod in minori simcebanins) ion 
neeessario postulet. auxilinm gratie nt vinca- 
tur, priecise quoad resistendum tentationi, pro- 
batur, quia hire resistentia sufficienter fit; vel 
eodem artu bono naturali; quem. voluntas po- 
test. facere sua facultate naturali, vel nolendo 
extrinseenin finem pravom oceurrentem, quod 
non minus est in Hbera faeultite: voluntatis. 
Bt ex. parte intellectis potest etiani esse yatu- 
riis eonsuleratio. coufortans vobintatem ad- 
versus oppositam snaeionem , vel repuguau- 
Lam. Neque im tabh resistentia intervenit ali- 
quid: «upernaturale, vel ii substantia, vel in 
medo, quia jupponinus ex nnllo motivo sn- 
pernaturnli pl fieri, quo posito nullus modns 
«npe riaturalis ibi eogitari potest, quia sola li- 
bertas actionis, eum: eanmsileratone: ad illam 
non. exeedit 
operandi, ut per #e gotuimn est, et ex dietis de 


pee a , maturae modum 
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operatione boni actus satis convincitur. Deni- 
que parva illa difficultas parum etiam obesse 
potest, quia multo majores difficultates solet 
homo vincere sua libertate, et quia honestas 
actus tentationi contrarii attente. considerata 
potest plus movere quam levis tentatio ; potest 
autem saltem pro brevi tempore ita couside- 
rari honestas non obstante tentatione, cum 
levis tentatio fere niliil perturbet. 

20. Secunda ralio impugnans modos omnes 
f/wndandi necessitatem. de qua disputatur. — 
Inpuwgnatur primus amodus.—Secundo, argu- 
mentari possumus discurrendo per omues mo- 
dos quibus hæc gratia, necessaria ad vincendam 
quamcumque tentationem , explicari potest. 
Nam imprimis tres modi supra tractati de acti- 
bus bonis, eisdem rationibus refelluntur. Nam 
quod attinct ad motionem determinanten , 
quam Gregorius ponebat, profecto argumenta 
contra illam facta codem modo in presenti 
urgent. Quia loquimur de resistentia tentatio- 
nis libera, et cum dominio voluntatis; ostendi- 
mus autem, posita. tali determinatione, jam 
non libere operari vel resistere eum qui illam 
recipit, et. e converso qui non recipit illam 
non posse resistere, si ad resistendum illa nc- 
cessaria est. Proeterquam quod nulla ratio talis 
determinations, quz sit specialis pro tempore 
levis tentationis, nec auctoritas in qua funde- 
tir, reddi potest. Unde etiam concluditur, ad 
hune effectum non esse. necessariam gratiam 
per modum prinapii physier adjuvantis vo- 
juntatem, per se eíficieniio eum illa, quia ille 
effectus non est proprius alicujus virtutis per se 
infus; ergo neque est ab aliquo speciali auxi- 
lio, seu principio, quod alicujus virtutis vel ha- 
bitus infusi activitatem suppleat; ergo nulla 
ratio relinquitur ob quam uovum principium 
physicum additum voluntati necessarium sit, 
etiamsi illud non ponatur tanquam determi- 
nans voluntate: ad exercitium actus. 

91. Zmpugnatur secundus. — Secundo, dici 
potest necessaria gratia moraliter. adjuvans 
voluntatem, quz sit superioris ordinis, et con- 
sistat, vel in inspiratione supernaturali quoad 
substantiam, vel exeedat vires intellectus et 
voluntatis, vel causarum omnium a quibus na- 
turaliter excitari possunt. Et hie etiam modus 
rejicitur, quia licet hee gratia possit esse uti- 
lissima, et in urgentibus occasionibus necessa- 
ria, ut statim dicam, tamen ubi levis est ten- 
tatio, non est tanta necessitas, quia inest in li- 
bertate absoluta potestas, qua illo tempore si- 
ne magna difficultate possit ad aetum reduci, 
cui potestati repugnat illa necessitas ; quia ne- 
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cessitas non opponitur diffienltati , presertim 
parva, sed impossibilitati, unde necessitas ex- 
cludit potestatem ad oppositum, etiam cum 
nonnulla difficultate; ergo si, absque tali auxi- 
lio, voluntas pro sua libertate est physice et 
moraliter potens ad operandum, non obstante 
illa difficultate, profeeto tale auxilium non est 
necessarium ; vel si illud est necessarium, vo- 
luntas non est potens, enjus contrarium probat 
ratio facta. Nam sine illa diflieultate. parvæ 
tentationis voluntas potest cum effectu. facere 
talem actum, ut supra de bono actu simplici- 
ter sumpto ostensum est ; sed illa parva diffi- 
cultas non facit impossibile id quod antea erat 
possibile ; ergo. 

223. JLnpugnalur tertius. — Tertius modus 
cst de gratia, quie dieitur. esse. per modum 
congrua cogitationis. Sed hic etiam refellitur, 
quia illa cogitatio, ut supra late argumentatus 
sum, non semper excedit generalem ordinem 
providentiie, nec est vera gratia de qua Saneti 
et Concilia loquuntur. Hiec vero specialiter 
considerandum est etiam auctores contrariae 
sententiæ negare non posse, cogitationem suf- 
ficentem ad vincendam talem tentationem 
posse sine gratia haberi ; alioqui per solam po- 
testatem naturalein, et secliisa gratia, nen ha- 
beret quis libertatem ad peccandum, quia non 
haberet sine gratia potestatem ad resistendum 
tali teitatiout; ergo simpliciter verum est siue 
gratia alicujus specialis cogitationis habere ho- 
minem potestatem ad vincendam tentationem. 
Sicut in supernaturalibus, qui gratiam habet 
suflicientem ad vincendam tentationem, sim- 
pliciter potest illam vincere, etiamsi non ha- 
beat efficacem; ergo idem est in præsenti cum 
proportione; ergo si illa suflicientia non est 
per gratiam, sed per naturam, absolute potest 
homo viucere talem tentationem. Quod autem 
de faeto uon vineat illam tentationem, nisi ha- 
bcat cogitationem congruam, cum illa con- 
gruitas sit omnino consequens, et pendens ex 
solo usu naturalis libertatis, et alioqui non sit 
necesse ut illa coggjatio proveniat ex speciali 
Dei providentia, sed ex generali cursu na- 
turalium causarum provenire possit, non so- 
lum non pertinet ad speciale auxilium gratiz, 
verum etiam nec ad speciale beneficium gra- 
tite, sed natur. Ergo neque isto modo vere 
defenditur necessitas auxilii gratiae ad vincen- 
das singulas tentationes. 

93. Jmpugnatur quartus de tentatione levi. 
— Quartus modus, quo vietoria tentationis 
semper dicitur tribuenda grati, est, qnia 
semper est beneficium grati: quod tentatio sit 
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levis, vel non gravior. Nam s1 Deus permitte- 
ret, damen urgentius tentaret; ergo quod 
Deus id non permittat, beneficium gratie est : 
ergo illi debet imputari victoria ; ut si, duobus 
inter se pugnantibus, tertius impediat alterum 
illorum ne tot armis vel tot viribus contra al- 
terum utatur, et ideo alius vincat, profecto 
iste qui vincit, illi tertio, qui dicto modo eum 
juvit, debet tribuere et acceptam referre vic- 
toriam. Sed imprimis non video cur hoe titulo 
dicatur gratia necessaria ad singulas tentatio- 
nes vinceudas, et non ad singula bona opera. 
Nam vel bonum opus fit urgente tentatione, 
et sic includit victoriam tentationis, et conse- 
quenter non fiet sine gratia juxta dictam sen- 
tentiam : vel fitbonumopus, quando nulla ten- 
tatio in contrarium pulsat, et hoe ipsum etiam 
erit ex gratia, ac subinde tale opus non fiet sine 
aliqua gratia. Ñuia si moderari tentationem, 
seu non permittere ut sit gravior, est gratia 
Dei, profecto major erit gratia facere vel non 
permittere ut in tali occasione ulla pulset ten- 
tatio, quia sieut dæmon est paratus ad tentan- 
dum gravius, ita est paratus ad semper ten- 
tandum, et precipue illis temporibus in quibus 
homo potest occasionem bene operandi ha- 
bere : ergo, e contrario, si hoe non obstat quo- 
minus opus honum fieri possit sine gratia, nec 
ctiam obstabit quominus possit alieui tenta- 
tioni resisti sine gratia. Nam si quis dicat ca- 
rentiam tentationis solum per accidens se há- 
bere ad bonum opus tanquam removentem 
prohibens, per se autem fieri per vires liberi 
arbitrii, et ideo illi tribui sine viribus gratia; 
similiter in praesenti dicetur carentiain gravio- 
ris tentationis solum esse remotionem inpe- 
dimenti; per se autern talis ac tanta tentatio, 
quas sola nunc instat, «ola libertate superatur, 
sine alia gratia adjuvante; ergo simili ratione 
dicendum est talem ac tantam tentationem 
poe vinci sine gratia, et ad hoc sulflicere vi- 
res lihber1 arbitrii , undecumque. illa tentatio 
habeat, ut tanta. et non major sit. Deinde esto 
illad censendum sit. peciliare henefieimin Dei, 
tamen $i gratia dicenda (8S, non est gratia in- 
terna divine in*pirationis et adjutorii, sel est 
quadam gratia externas protectionis ; luc ad- 
trn asinus de priori gratia, de qua loquuntur 
Pitre, quando disputaut contra Pelagium, ut 
maxime videri potest in. epit. 05 Auzustiui, 
et allum reiurunt ad victoriun tentationum, 
e hoe $entu dicimus illud non pose intelligi 
de ommibsm et Angul tentatianibus, etat 
lewibus ; utile $1 attente éoneiderentur, hinc 
Aunt di tincta dona, u benelicia , ndjuvare 
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ad vincendum, et prævenire ne sit pugna, vel 
ne tam gravis sit; sicut donum innocentiæ et 
donum remissionis peccati utrumque est do- 
num gratie , tamen distinctum, ita eliam non 
pulsari tentatione, vel illam vincere, postquam 
vexat, distincta sunt dona gratis: quod autem 
sit levis tentatio, et non gravis, qnando est 
ex gratia, pertinet ad primum genus gratia 
non permittendi tentationem, nou autem pro- 
prie ad victoriam tentationum, de qua nuuc 
tractamus, et ad quam diversa gratia requiri- 
tur, quando necessaria est. 

94. Levis tentatio ez causis naturalibus etiam 
venire polest. — Preterea assero etiam illad 
genus protectionis seu providenti? Dei, quo 
fit ut tentatio sit levis, licet semper sit ex be- 
neficio providentia divinas , non esse necessa- 
rium ut semper in particulari sit ex speciali 
providentia gratia, sed interdum sufficere ge- 
neralem providentiae cursum. Quod ita de- 
claro, nam vel loquimur de tentatione pro- 
veniente tantum ab intrinseco cum objectis 
sensibilibus ordinario eursu humanarum re- 
rum occurrentibus, vel specialiter considera- 
mus tentationes dæmouis, et vires ejus ad 
tentandum, quibns humanæ non possunt com- 
parari, Job. 41. Priori modo potest facile eve- 
nire sæpeque contingere ut tentatio occurrens 
sit levis. Nam interdum accidere potest ut nulla 
sit, quia non oceurrit nisi objectum honestum, 
et fieri potest ut non repugnet sensui : ergo 
cadem ratione potest contingere ut ex vi na- 
turalium causarum levis tentatio sit, ct non 
major. Denique non est cur hoc repugnet, 
quia isti effectus in se contingentes sunt, et 
aque provenire possunt ex communi cursu 
causarum cuim generali coneursu Dei, uude 
licet non eveniant sine priescientia, et appro- 
batione, vel permissione. Dei, nihilominus ex 
generali providentia sufficienter eveniunt. 

9n. Tentatio non semper est a de inone.— Si 
autem loquamur de tentatione dieinonis, de 
qua maxime videntur loqui alii auctores, im- 
primis illud tentationis genus, ut supra dice- 
bam, quas! prieteriaturale est; unde si homo 
in puris naturalibus consideretur, vel non vi- 
deretur. suhijiciendus illis tentationibus, quia 
tune tun quoad malom quam. quoil honum, 
deberet eonstitui in pura natura; vel eerte, si 
Deus etiam tune permitteret pugnam alieujus 
hostis invisibilis, deberet etian providere ad- 
jutornumn proportionatum, ut custodiam ange- 
lorum, vel aliquid simile : ntque rta utrumque 
pertinet. ad generalem: providentimn hins 
Statut, Nune vero, qnia homo est elevatus ad 
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ordinem gratie, major fortasse licentia data 
est dæmoni ad teutandum, ut virtns gratiæ 
magis innotescat : et fortasse in natura lapsa 
liberius permittitur dæmon homines tentare 
in pænam originalis culpæ, ct ideo quoties 
Deus specialiter prohibet illum ne vehemen- 
tius tentet, beneficium grati est per Christum 
collatæ. Nihilominus non videtur hoc speciale 
beneficium in omnibus tentationibus necessa- 
rinm. Quia non est cur cogitemus vel dicamus 
dæmxonerm, in singulis momentis et occasioni- 
bus, inducturum esse hominem in gravissi- 
mam tentationem, nisi a Deo speciali gratia 
impediatur. Nam imprimis Deus non inducit 
dæmonem positive ad tentandum, quia hoc 
non est consentareum bonitati divin, propter 
quod intentator malorum dicitur; unde etiam 
non inducit ut tentet lioc. vel illo modo, sed 
tantum permittit. Deinde verisimile est in hac 
permissione esse aliquam universalem limita- 
tionem ex generali providentia, ex qua non 
permittitur dæmon facere suo arhitrio quid- 
quid potest, alias magna ex parte posset ordi- 
nem universi perturbare; ergo etiam ex hac 
generali providentia potest sepe evenire ut 
non graviter tentet, absque speciali beneficio 
gratie. [mo talis esse potest dispositio homi- 
nis, et occasio operandi occurrens, ut non 
valeat demon, etiamsi velit, graviter tentare 
hominem in illa materia, supposita suflicienti 
advertentia rationis, quia nimirum tale ob- 
jectum eum his cireumstantiis non potest gra- 
viter excitare hominem. 

96. Imo nec omnis a demone est gravis. — 
Ac denique accidere potest ut ipsemet dmon 
sua libertate et prava intentione temperet ali- 
quando, et abstineat a. gravi tentatione, ut 
hominem eo gravius peccare faciat, quo libe- 
rius ceciderit, vel certe ut. permittendo nunc 
aliquam vietoriam, in elationem vel aliam 
graviorem culpam inducat, vel ut hominem 
securum reddat, et ita vel facilius postea illum 
decipiat, vel in statu alicujus peccati. quietus 
permaneat. Qua ratione dixit Gregorius, 94 
Moral., cap. 7, alias 19: Demon eos pulsare 
negligit, quos quieto. jure possidere sentit. 
Quamvis ergo hic moderatio tentationis sw- 
pissime sit speciale beneficium. gratise, sem- 
perque esse possit, ideoque semper postulan- 
dum sit, mhilominns in aliquibus actibus ct 
occasionibus potest evenire ex generali provi- 
dentia qua Deus relinquit. demonem pro suo 
arhitrio et malitia operari, et. prævidet illum 
non nisi tali modo tentaturum, et ideo non 
esse hominem in tali occasione superaturum. 
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Relinquitur ergo ut nullum grati: auxilium 
sit semper et in singulis tentationibus neces- 
sa:ium ad tentationi resistendum, quia. præ- 
ter dictos modos, nullus alius excogitatus est, 
nec facile fingi potest. 

91. Ad rationes tactas in mum. 9, 10 et M. 
— Prima solutio.—Secunda.—Vundamentum 
contrarie sententiæ auctoritatibus Scripture, 
Conciliorum et Patrum precipue nititur, qud 
eosdem sensus habent quos cap. 17 et 18 de- 
dimus similibus sententiis, quibus ad bene 
operandum gratia requiritur. Primo ergo di- 
cendum est frequentissime loqui de victoria 
Christiana (ut sic dicam), seu ad vitam ætcr- 
nam comparandam fructuosa. Quod quidem 
legenti singula testimonia facile coustabit; 
tum quia disputant contra Pelagium, qui hane 
etiam victoriam tentationnm soli libero arbi- 
trio tribuehat; tum etiam quia eisdem locis et 
codem modo de bona operatione et de victoria 
tentationis loquuntur; tum denique quia spe 
requirunt. auxilium fidei. imo et charitatis. 
Unde est illud Augustini lib. de Perfect. jus- 
titiæ, c. 9 : Potesi homo, si Deus adjucel, cit 
dicitur : Adjutor meus esto, ne derelinguas me; 
non wlique ad corporalia bona capesseada, et 
mala cavenda, sed ad. gerendam perjiciendam- 
que justitiam, propler quod dicitur : Et ne nos 
inducas in tentationem. Nomine autem justitia 
intelligit Augustinus illam quz est apud Deu:n, 
et in fide fundatur, ut seqnentia verba indi- 
cant : Adjuratur autem, si dmcocat. si cre- 
dil, ete., et in dicto c. 18 hoe latius ostendi- 
mus. Secundo, dicimus plures ex illis locutio- 
nibus Patrum esse indefinitas, ex quihus non 
licet colligere universalem sermonem ita ri- 
gorosum , ut ad oinnes ct singulas eujuscum- 
que gradus tentationes vincendas extendatur; 
satis enim est si plures earum et frequentius 
sine gratia vinci non possint. Sie Cyrillus, 
dicto lib. 9 in Joan. c. 45, cum dixisset im- 
possihile esse, nisi gratia spiritus munitos, 
perturbationes animi superare, statim addit : 
Neque acres diaboli laqueos. evitare, nhi ad- 
dendo illam particulam acres, satis indicavit 
non loqui de omnihus animi perturbationibus, 
aut tentationibus, etiam levibus. 

o8. Solutio prorima promoretur. — Quin 
potius addo ulterius, etiamsi interdum videan- 
tur simplieiter loqui de universis tentationi- 
hus, recte. intelligi morali modo de tentationi- 
hus alicujus gravitatis et momenti, quia qua 
leves sunt, quasi nihil moraliter reputartur, 
vel quia etiam in his vincendis, si homo suce 
libertati et humanze diligenti permittatur, 
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frequentius est negligens, et labitur potius 
quam resistat, ideoque moralis sermo morali- 
ter intellectus verus esse potest, etiamsi inter- 
dum non desit potestas in voluntate ad ali- 
quam tentationem vincendam. Unde quod 
interdum etiam dicunt Patres, presertim 
Innocentius et Coelestinus in dictis epistolis, 
indigere nos singulis temporibus et momentis 
auxi'io gratic, ne tentatione vincamur, codem 
morali modo intelligi potest, quia frequentis- 
sime in ea necessitate versamur. Quamvis 
etiam dici possit in singnlis momentis nos in- 
digere hoe auxilio, non quia in singulis ita 
tentemur ut sine auxilio non possimus stare, 
sed quia semper ita tentari possumus, et ideo 
semper nobis necessarium est paratum habere 
Dei auxilium. Sicque dixit Gregor. in Ps. 3 
Pænit., in fine: Quia sancla an ma omni tem- 
pore intelligit sibi imminere pericula, etiam 
momento temporis non potest esse secura, et ideo 
Deum precatur ut nec ad horam ab illa dis- 
cedat. 

29. Solutio tertia. — Addi preterea potest 
«pe dicere Patres non posse nos victoriam 
tentationis obtinere nostris viribus, quia non 
valemus ita constanter resistere, quin si ten- 
tatio aliqnantulum durrt, cadamus, vel gravi- 
ter voi leviter, pro materix qualitate. Et ideo 
lieet aliquantulum resistamus, non potest ap- 
pelari victoria ; sicut qui cum hoste congre- 
ditur, licet semel aut iternm ilum percutiat, 
sj tamlem ab iilo occidatur, non victor sed 
victus absolute censetur. Ita ergo dicitur homo 
non posse tentationes vincere sine eratia, quia 
non potest sine peccato in tentationihus per- 
sistere. Et ita videntur loqui sape Patres im- 
pugnantes Pelaeium, qui aichat liberum arbi- 
trinm ita posse vincere tentationes, ut unn- 
nam peccet, ut videre lieet in Hieronymo, 
dial. 3 eontr. Pelagian. ; et Anzustino, lih. 1 
de Gratia Christi, c. 26 et sequentibus, Et hoc 
videtur expressius extendere ad leviores ten- 
tationes Pro*per contra. Collator., c. 35, ubi 
ait etiam ad leviores tentationes vincendas ecce 
eratiam neeesariam : nisi forte leviores vocet, 
pon qui absolute leves &unt, sed quie compa- 
rattone facta ad. tentationem Jobi, de qua ibi 
Mractabat, tlas eint, quamvis per «e et abso- 
hute petat grava ee pasint. Tandem 
vero diim etiam. enjusenmiqne tentationis 
vietoriarn, lieet interdum Mne propria gratia 
obtineatiir, referera ee (à Danm, alternm 
Wt nut terem, et enberntorem, et provi-orem 
etur | tum qua victori illa bt per actum 
honum, ile principsliter est ab auctore. na- 


ture, nt supra diximus; tum etiam quia ex 
Dei providentia provenit, ut tentatio in tali 
occasione occurrat, in qua simul possit homo 
et sufficienter advertere, et illi resistere prius 
quam augeatur. Et juxta hune etiam. sensum 
videntur aliquando, licet rarius, loqui Patres, 
presertim Hierony mus, et Paulus Orosius con- 
tra Pelagianos. 

30. Ad rationes alias summatim tactas in 
numero 12, — Et hine facile respondetur ad 
rationes sumptas ex oratione, gratiarum ac- 
tione, et ex arrogantia, seu vana gloriatione 
cavenda. Nam he omnia eamdem rationem 
habent in vietoria unius tentationis, que in 
effectione unins bon? operis, et ideo applicanda 
sunt quae diximus capite precedenti, nec ea 
repetere necesse est. Ad aliam vero rationem, 
sumptam ab incommodis de victoria gravium 
tentationum vel omnium, negatur utraque 
sequela, quia illa difficultas, lieet non reddat 
effectum physice impossibilem, reddit morali- 
ter, utin sequentibus capitulis fuse explica- 
bimus. Ad ultimam vero rationem, quod em- 
per est zratia non gravius tentari, jam dietum 
est hane non esse proprian gratiam auxilian- 
tem, de qua loquimur, et ideo, non obstante 
illo favore, verum esse talem tentationem sie 
oecurrentem vinci per libertatem, resistendo 
sine auxilio gratie. Et preeterea dietum est 
illum favorem non semper esse beneficium 
gratie, sed interdum ex generali providentia 
cum praescientia Dei provenire. Quod optime 
quadrat loco Ambrosii. Et similiter, eum Au- 
enstinus quidquid non peccamus Deo tribuit, 
in hae amplitiidine loqnitnr de beneficio Dei, 
sive sit beneficium proprio gratie, sive genc- 
ralis providentie. Cujus signum est, quia non 
solum fidelibus, sed etiam infidelibus, dicit 
actu conferri hoc beneficium, ut patet ex dieta 
liom. 93. Et ita intelligenda sunt quae ex illa 
reeitavimus, neque enim aliter sensum com- 
modum habere posse videntur. 


GAPUT NAIV. 


VINCENDAS SINGULAS. GRAVES TENTA- 
TIONES CONTRA LEGEM NATURALEM IN STATU 
NATL RE LATIS. , NECESSARIUM SIT SPECIALE 
GRATIS, AUMLIUM. 


UTRUM AD 


1. Sewipelagianorum herresis.— Dissident 
C'athalhiei.— Mie tractanda est opinio extreme 
contraria alteri, quam eapite precedenti ini- 
prenavimus z illa enim aiebat nnllam omnino 
lentatiouerm, etiam in materia morali et ua- 
turali, poe vinei sine gratia; hime vero as- 
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serit nullam esse adeo gravem in tali materia, 
quie per se, et sigillatim spectata, non possit 
vinci per liberum arbitrium absque. auxilio 
gratiæ in statu lapsi: nature; de hac enim 
précipue agimus, nam de integra dicemus in 
capite sequenti. De statu autem in puris natu- 
ralibus fere cadem est ratio, ut sepe. dictum 
est. Hanc ergo sententiam tenuerunt Semipe- 
Jagiani, ut constat ex Cassiano, coll. 13, c. 14, 
ubi de tentationibus Job specialiter loquitur : 
et eamdem sequuntur aliqui Catholici, diverso 
tamen inodo, nam Semipelaziani victoriam 
eliam perfectam 1alis tentationis, et fructuo- 
sam ad vitam eternam , dicebant obtineri 
posse per sclum arbitrium sine auxilio gratiae, 
in quo merito damnantur cum Polagianis : at 
vero Catholici solum dicunt posse liberum 
arbitrium resistere huic tentationi, ita ut uon 
peccet, etiamsi in hoc nihil mereatur, absque 
auxilio gratiae, Et ita tenet hane sententiam 
Ruard. art. 7 cont. Luth., S Zvactautur, vers. 
ec confirmantur, et Staplet., l. 2 de Justif., 
c. 4 et 13. Tribuitur etiam Molina in concor- 
dia, q. 14, art. 4, disp. 19. Sed ille forsau non 
discrepat a commun sententia, ut infra vide- 
bimus. Solet etiam allegari D. Thom. 4. 2, q. 
109, art. 4 et 8, qma in priori dicit posse ho- 
minem implere mandata legis naturalis quoad 
substantiam actus sine gratia, et quia in pos- 
teriori dicit posse hominem sine gratia vitare 
siugula peccata contra legem nature. Sed im- 
merito allegatur D. Thomas, quia in prior loco 
dicit indefinite posse hominem pracepta na- 
turalia aliquando. servare ; in posteriori vero, 
licet dicat singula proeepta posse impleri sine 
gratia, non tamen dieit 1n omni. occasione et 
omni tempore, uee considerat ibi vim tenta- 
tionis, sed solam qualitatem praecepti et subs- 
tantiam actus, et eodem modo loquuntur Tho- 
mista; his locis. Magis videtur favere D. Thom. 
1.9, q. 11, art. 7,-ei.q. SU anti 3, quatenus 
docet nullam tentationem concupiscenti: aut 
damonis tollere libertatem. sufficientem ad 
non consentiendum. Sed aliud est loqui de 
libertate, aliud de absoluta potestate ad resis- 
tendum tentationi, ut infra videbiinus. Indicat 
eamdem sententiam Richardus, 1. 2, dist. 28, 
art. 9, quaest. 2 eL 3; re tamen vera in quaest. 
2 solum tractat de evitando peccato per se, et 
præcise, non spectata vi teutationis, de qua 
tractat. in. quaest. 3, et solum indefinite con- 
cludit posse hominem sine gratia vinzere ali- 
quam tentationem, ut patet ex corpore quas- 
tionis, et ex fiue solutionis. 

2. Magis favet huic opinioni ZEgidius in 2, 
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dist. 98, quaest. 1, art. 4, post dub. 1 litterale 
ad 1, ubi sie inquit : Quantumcumque delecta- 
lio sensibilium nobis connaturalis inclinet ad 
illicita, non obstante hujusmodi inclinatione, si 
ez tolo conatu columus illa agere, possumus 
recte illa facere, sed non omuia, nec diu possu- 
mus consistere tali conatu sine gratia uos ad- 
jucaale. Guillelmus etiam de Rubione in ea- 
dem dist., S Quantum ad tertium, non solum 
ait posse hominem resistere cuicumque tenta- 
tioni contra praeceptum negativum sine gratia 
assistente, sed etiam sine prima causa gene- 
rahter influente, qvia ad resistendum tali 
tentationi satis est non agere, quia non agendo 
servatur præceptum negativum, ad non agen- 
dum autem neque concursus generalis neces- 
sarius est. Si quis autem velit positive resis- 
tere, volendo non agere contra tale præce- 
ptum, dicit tune quidem necessarium esse 
generalem concursum, non tamen gratix as- 
sistentiam. Unde idem consequenter sentit. de 
quacumque tentatioue contra prieceptum na- 
turale aflirmativum, ob eamdem rationem. 
Multi etiam Theologi in illa dist. 98, dixerunt 
posse hominem per solas vires liberi arbitrii 
servare omnia praecepta naturalia, et vitare 
omnia peccata illis contraria , din ac perseve- 
ranter, seu collective, ut aiunt, qui profecto 
merito possunt pro hac sententia citari; tum 
quia id fieri non potest sine victoria plurium 
tentationum gravium, qua in diuturno tem- 
pore deesse non possunt; tum etiam quia dif- 
ficlius est longo tempore inter ordinarias 
tentationes sine peccato vivere, quam uni 
gravi tentationi minori tempore resistere. 
Quantum vero isti auctores deeipiautur postea 
videbimus. Alii etiam Theologi, qui simplici- 
ter dicunt posse hominem per liberum arbi- 
trium servare singula praecepta naturalia, ct 
vitare omnia peceata ilis contraria divisim 
sumpta, licet non conjuuetim , solent pro hac 
sententia allegari, sed deillis infra dicam. Solet 
denique pro hac sententia citari Anselmus, 
libr. de Liber. arbit., cap. 5 et 6, cujus men- 
tem postea expendemus. 

3. Fundatur sententia. .— Ratio hujus sen- 
tentiæ est, quia, posita quacumque tentatione 
gravi cum advertentia rationis, homo counsen- 
tiendo peccat mortaliter, si materia etiam 
gravis sit; ergo potest et physice et moraliter 
ex vi liberi arbitrii illi teutationi non consen- 
tire saltem non peccando, quod nunc solum 
intendimus. Probatur consequentia, quia illa 
potestas in libertate, necessaria ad peccandum 
graviter, includitur. Unde Aug., 1. 3 de Libero 
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arbitrio, et de Spirit. et Litter., c. 3: 7//ud 
(inquil) est in nosira potestate, quod, si tolu- 
mus, facimus. 

4. Ad rationem hanc responderi solet pos- 
se nos quidem, quoties tentamur, non pec- 
care , quia gratia Dei presto adest ; et id 
possumus simpliciter, quod per amicos, ut 
aiunt, possumus. Haee vero responsio impu- 
gnatur, quia gratia non habet necessariam 
connexionem eum natura hominis secundum 
se spectata, posset enim condi in pura natura; 
tune ergo non haberet paratam gratiam, quia 
ili non debetur; et supponimus nihil ei dari, 
nisi quod est debitum, et nihilominus in illo 
statu haberet libertatem ad peccandum etiam 
graviter, non obstante quacumque tentatione; 
ergo etiam tunc haberet libertatem ad non 
peccandum; ergo etiam haberet potestatem 
resistendi; at tune non haberet illam ex gratia, 
quia tune non esset illi preparata ; ergo ex vi 
solius libertatis. Atque hæc ratio eamdem vim 
nune habet in homine lapso, si sunponamus 
eum habere invincibilem ignorantiam gratiæ, 
et per illam nondum esse preventum, nam 
ille homo, si tentetur, potest simpliciter non 
peccare, et tamen neque actu liabet auxilium 
grali& , nee potest aliquid facere, quo illud 
obtineat, quia non potest se preparare ad 
primam graliam auxiliantem, ut nune sup- 
pono; ergo illa potestas est ex sola libertate. 

5. Confirmatur primoprozima impu gnatio.— 
Confirmatur secundo .—Vt potest lioc confirmari 
ex Paulo ad Rom. 1, dicente gentiles fuisse 
Inexeusabiles, ete., et reddit rationem solur, 
quia cum cognorissent. Deum, non sicut Deum 
glorificarerunt ; ergo perfectum judicium ra- 
tionis naturalis cuin libertate voluntatis rediit 
hominem inexeusabilem, quoties in materia 
naturali, non obstante quacumque tentatione, 
labitur, ut ibi exponit Chrysost., hom. 3, et 
docet Iren., hb. 4 contra Hieres., c. 9, et sentit 
Aug., Concion. 95 in Pa. 1418. Ergo illud etiam 
fuflicit al potestatern resistendi, nain si hane 
homo non haberet, profecto. eet exeusahi- 
Im. GConfirmatur eeeundo, quia tentatio non 
iefert voluntati: neeesitatem quoad exerci- 
Uum; ergo *implieiter potest. *uspendere: ac- 
tum; lue autem fufliciet æl vitamdam tenta- 
tionen, «altem quando em. eontra pr epturn 
nesmtivum. Et quamvis neceswmarinitn esset eii- 
cepe niiquem actum voiwitátis, sutficqet nutu- 
Mila, et juxta probabel opinione nmi Saffie 
M erent, vel il varium honestus maturt- 
Iter, scn moraliter ; 5d hi: actus potest haberi 
Fine gratia, ut diximns : ergo. 
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6. Confirmatur tertio. — Preterea potest 
confirmari ex Augustino de Spirit. et Litter., 
cap. L4 et 17, dicente legem, sive naturalem, 
sive scriptam, positam sine spiritu gratia, es- 
se legem peccati et mortis, quia obligat et non 
dat vires, neque etiam aufert potestatem pec- 
candi : imo eflieitur occasio multiplicandi pec- 
cata, quia arbitrium, posita lege, per se sutlicit 
ad peccandum , etiamsi gratia careat, ut aliis 
locis Augustinus tradit, presertim de Gratia 
ct libero arhitrio, cap. 2, et contra duas opist. 
Pelagian., eapite 5, Epistola 95, et 13 de Civ., 
eap. 5. Quae omnia procedunt etiam eo tem- 
pore quo legis observatio est gravis et diflicilis, 
propter tentationes vel alia impedimenta oc- 
currentia : tum quia tentatio non aufert legis 
obligationem ; tum etiam quia lex non est oc- 
casio peecandi, vel virtus peccati, ut loquitur 
Paulus, quando facile servari potest; tunc 
enim voluntas sine speciali gratia ad illam ob- 
servandam sufficiet: ergo maxime tempore 
tentationis fit lex mortis, si spiritus gratis de- 
sit. Ergo tune etiam est in homine absoluta 
potestas ad servandam legem et non peccan- 
dun, et consequenter etiain ad vincendam 
tentationem, quia nisi hanc potestatem habeat, 
nec potestatem peccandi habere posset. Acce- 
dit quod homo lapsus, jam justificatus, etiamsi 
non habeat specialem gratias rnotionem, potest 
per solum liberum arbitrium vincere similem 
tentationem , quia in illo jam est sanata natu- 
ra per habitualem gratiam : ergo idem poterit 
absque illa gratia. Probatur consequentia, quia 
sola liabitualis gratia , si actu non operetur et 
moveat, non affert nec minuit. diflieulfatem 
quie in vincenda tentatione intervenire potest. 
1. Confirmatur quarto. — Quarto, confir- 
matur hiec sententia vulgari argumento, quia 
homo «epe, propter honorem vel aliam coucu- 
piscentiam humanam, libera voluntate et sine 
gratia , eligit. difficiliora quam sit interdum 
gravis tentatio, el ita illain diflieultateimn vin- 
eit; eur ergo uon ita poterit vincere gravem 
tentationem: eontra. prieeeptum naturale, Si- 
mile argumentum est, quod lireretieus mortem 
sustinet, vel pro Sno errore, vel etiain. pro ali- 
qua. veritate: Catholiea , quam. retinet; unde 
sieut primum faeit sine gratia , ita et seeun- 
dum ; eur ergo non poterit iem facere Catho- 
licu* po caden Gautholiea. veritate ? Quod si id 
facit, vineet. profecto tentationem gravem 
ime gratia. Ultimo, aflerri potest argumentam 
habun supra, quii nd viucendam tentatio- 
Døm gravem , sepe non et necessarium | ali- 
quid agere, sed. olom uon agere, ut quando 
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tentatio est contra preceptum negativum : 
ergo tunc neque generalis concursus necessa- 
rius est : ergo multo miuus erit necessarium 
speciale auxilium. 

S. Vera sententia, el communis. — Nilulomi- 
nus dicendum est, ad vincendas graves tenta- 
tiones et unamquamque earum , necessarium 
esse speciale gratie auxilium; liberum nam- 
que arbitrium illo destitutum sine dubio suc- 
cumbet, Ex antiquis Theologis, pauci sunt qui 
assertionem hanc distincte explicaverint , aut 
asseruerint, illam tamen satis indicat Bona- 
ventura in 29; dist. 98,5 ad. 2, quest 25 gt 
ibi Aureol., quast. unic., art. 2; Vega clarius 
ct fusius, quaest. 19 de Justifiecat., et sequenti- 
bus; Soto, lib. 1 de Gratia, eap. 2p ad 2; 
Medina 1. 9, quist. 10, art. 3, et quest. 109, 
art. 9, ad 4; DBellarm., lib. 5 de Justificat,, 
c. 9 ct 7 ; Valentia., 9 part., dispnt. 8; et jam 
est inter Theologos h«c sententia communiter 
recepta. Ut autem distincte et sine aequivoca- 
tione probetur, advertere oportet variis mo- 
dis posse nos loqui de una, seu de singulis ten- 
tationibus. Primo, de singulis in speeie , ut de 
tentatione concupiscentis, avaritiz, etc. Et in 
hoe sensu est conclusio longe certior, ut sen- 
tiunt anctores allegati. Quia de tentatione con- 
tra castitatem 1d affirmant, et colligunt ex 
Sap. 8: Nemo potest esse continens, nisi Deus 
dederit, juxta expositionem Augustini, qui vult 
ibi esse sermonem do castitate et de dono gra- 
tie , lib. de Continent., eap. d, et epist. 89, 
95 et 130. Et magis favet illud ad Roman. 7: 
Quis me liberabit a corpore mortis hujus? Præ- 
terea de rectitudine vel peccato linguæ idem 
colligitur ex Jacobo, eap. 3, dicente: Linguam 
nemo hominum domare polest, u& expeudit Pan- 
lus Oros. , lib. de Lib arbit., et tradit Augusti- 
nus , lib. de Nat. et Grat., eap. 15 et 16. Potest 
etiain diei una tentatio quasi collective, quie in 
uno certamine posita est. Quomodo Prosper, 
contra Cotlator. cap. 32 et sequentibus, loqui- 
tur de tentatione Job tanquam «de una, et gra- 
vissime et merito reprehendit Cassianum, quod 
victoriam illius tentationis nudo libero arhitrio 
tribueret. Sie de una tentatione loquendo, cer- 
tissima est assertio, quia illa revera non est nna 
tantum. sed collectio plurium, de qua re in ca- 
pite sequenti dicturi sumus. 

9. De wna atque individua tentatione pro- 
prie hic sermo est. — Proprie igitur una ten- 
tatio dieitur, quie determinate et in individuo 
nna, seu continua est, et in hoc sensu intelli- 
gitur assertio, quia non solum ad integram 
victoriam ejus eum spirituali fructu et merito, 
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sed etiam ad resistentiam et carentiam lapsus, 
auxilium gratia Dei necessarium est. Quae as- 
serio non potest quidem ex Scriptura vel Pa- 
tribus efficaciter. probari, quia omnia qua in 
illius confirmationem adduci possunt, in his 
qua in precedenti capite pro sententia priori 
allata sunt, continentur, et responsiones quas 
de levibus tentationibus dedimus, ad graves 
etiam applicari possunt. Nam Patres fere sem- 
per generatim loquuntur : unde sicut ad leves 
tentationes requirunt gratiam, ut cum fructu 
vineantur, ita etiam dici potest de gravibus : 
vel sicut in illis loquuntur de victoria integra 
quæ hominem servet non tantum ab hoc vel 
illo peccato, sed simpliciter a peccato, ita de 
gravibus diei potcst, ut latius et diseurrendo 
per aliqua testimonia prosequitur Molina in 
d. disp. 19, membr. 5. 

10. S'uadetur primo ez t Cor. 40.—Nihilomi- 
nus duo possunt in predictis testimoniis ponde- 
rari, qu: non parum favent huic sententia. 
Unum est testimonium illud Apostoli 1 ad Co- 
rinth. 10: Fidelis Deus, qui non patietur tos 
tenlari ultra id quod potestis, nam iude intulit 
Chrysostomus, hom. 94, esse aliquas tentatio- 
nes qua ferri non possunt, utique sine auxilio 
et ope Dei : ergo hoe maxime dietum est pro- 
pter graves tentationes. Hæc posterior conse- 
quentia nota est. Prior vero, quam intulit 
Chrysostomus, probatur, quia si Deus patere- 
tur seu permitteret, gravius tentaretur liomo 
quam posset sustinere ; ergo, remota speciali 
providentia Dei, tentatio potest esse tam gravis 
ut non possit liomo sua facultate sola illi re- 
sistere. Quod si quis objieiat, eum Paulus dicit 
ultra id quod potestis, non intelligere de po- 
testate per solum liberum arbitrium, sed per 
gratiam adjutum, juxta doctrinam Prosperi 
contra Collator., eap. 35, hine fortius sumitur 
argumentum. Quia si aliqua tentatio potest 
esse tam gravis, ut. liberum arbitrium, etiam 
adjutum aliquo minori auxilio gratie, non 
possit illam sustinere, nisi amplius juvetur, a 
fortiori poterit aliqua tentatio, etiam minus 
gravis, superare vires liberi arbitrii gratia des- 
tituti. Aliter vero diei potest Paulum non lo- 
qui determinate de una et eadem tentatione, 
sed simpliciter dicere: Non patietur vos ten- 
(ari, utique tot tentationibus et tam continuis, 
ut sit ultra id quod potestis. Sed licet hiec ex- 
positio probabilis sit, nihilominus magis res- 
pexisse videtur Paulus ad acerbitatem tenta- 
tionis; priemiserat enim : Z'entatio tos non ap- 
prehendat. (vel apprehendit ), nisi Aumana, id 
est parva ; ergo huie opponit tentationem que 
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est supra id quod homo potest. Et de hac præ- 
cipue intelligi potest oratio Dominica : Ne nos 
inducas in tentationem ; per illam enim non 
tam petimus ut non tentemur, quam ut non 
destituamur gratia necessaria ut a tentatione 
non superemur ;et sic etiam dixit Christus : 
Vigilate, et orate, ut non intrelis in tentatio- 
nem. Ex quibus locis, et ex aliis supra citatis, 
valde probabiliter colligitur esse aliquem mo- 
dum tentationis etiam unice et singularis, 
quam sine auxilio gratie evadere non possu- 
mus, juxta illud Psal. 17: Zn te eripiar a ten- 
tatione. 

11. Secundo, ez Conciliorum et Patrum lo- 
cutionibus.— Secundo, potest in locutionibus 
Conciliorum et Sanctorum ponderari, quod in- 
terdum sunt universales negativæ de omnibus 
et singulis tentationibus, ut est illud Theo- 
phylaet., 1 ad Cor. 14 : Quæris tentatio vires 
noséras ezuperat, nisi ille auzilietur nobis ; ubi 
OÉcumen. : Quecis tentatio cos ecerteret , nisi 
Christus auziliaretur. Ut omittam similes locu- 
tiones Augustini, Prosperi , imo et Pontificum 
et Conciliorum supra relatas, quas necesse est 
saltem de gravioribus tentationibus intelligi. 
Nam si quelibet tentatio gravis posset sine 
gratia sola libertate vinci, profecto neque in 
rigore, neque moraliter tales locutiones abso- 
lutam veritatem continerent. Accedit quod 
Chrysostomus, dieta homil. 24, de humanis 
teutationibus dixit, non facile posse vinci sine 
gratia, per humanas intelligens leviores ; ergo 
de gravioribus intellexit simpliciter vinci non 
posse absque gratia. Et Cyrillus, dicto libro 
nono in Joan., capite 45, de acrioribus tenta- 
tionibus locutus est, cum dixit uon posse evi- 
tri sine gratia. Denique Patres scribentes 
contra Pelagium ita exaggcrant fragilitatem 
hormiuis lapsi ad cavenda peccata, ut interdum 
dieant nihil in hoc posse, alibi vero parum 
posse : resistere autem gravi tentationi, ita ut 
homo non peccet, nec nihil profecto, nec pa- 
rum est. Ergo ex mente Sauetorum Patrun 
non t tanta fortitudo seu potestas iu libero 
arbitrio hominis lapsi. 

12. Natio quorumdam pro eadem sententia ab 
inco»modo.—MWationeui vero ab incouvenienti 
Ahy $unmnt, ex eo quod si iu vincenudis 
tentationibus gullae determinate occurrerent, 
que propter gravitatem *uatn per liberum ar- 
Mitrom vincet nou posent, nulla. eet ctiain 
Dpinltitudo tentationum, etiam confuse seu col- 
lectivi enmnpta, quam nen posset homo sua 
libertate eflutere abaque peceato, etita posset 
homo longo teinpore servare toti legem ua- 
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ture, et cavere omnia peceata illi contraria, 
ceola libertate, sine auxilio gratie, quod juxta 
sanam doctrinam admitti nullo modo potest, 
ut infra videbimus. Sequela probatur, quia 1n 
tota collectione non includuntur nisi singuli 
tentationes, et non occurrunt simul, sed suc- 
cessive, et victoria prime tentationis non au- 
fert libertatem circa secundam ; imo nec mi- 
nuit, sed potius auget potestatem, quia primus 
actus bonus inclinat ad secundum, et ideo ul- 
terius procedi potest a secunda tentatione ad 
tertiam, et sic usque ad ultimam. Idem argu- 
mentum fieri potest de temporis duratione, et 
facile applicari potest. 

13. Est lamen invalida. — Hzc vera ratio, 
licet in forma argumentandi habeat apparen- 
tem difficultatem , tamen revera est invalida, 
ut in Dialogis contra Pelagianos sepe ineulcat 
Hieronymus, et exemplis potest breviter decla- 
rari; quia leves tentationes sigillatim vincere 
possumus, et tamen totum cumulum earum 
per longum tempus nou possumus ita supe- 
rare, ut non interdum leviter calamus. Unde 
certum est non posse nos sine auxilio gratiae 
vitare diu omnia peccata venialia collective, 
etiam deliberata : 1mo nee cum generali gra- 
tia, nisi specialior detur : et nihilominus sin- 
gula per se sumpta vitare possumus, vel per 
libertatem in materia naturali, vel per com- 
mune adjutorium gratie in quacumque mate- 
ria. llla ergo consequentia in materia morali 
defectuosa est, quia difficultas collectionis ha- 
bet diversam rationem , ut infra explicabo, et 
intelligi potest ex verbis Christi Domini Matt. 
18: Necesse est ut ceniant scandala, quod verum 
est, licet nullum scandalum in particulari de 
necessitate veniat, sed libere : est ergo in illo 
objecto confuso quidam necessitatis modus, 
etiamsi in nullo singulari actu. inveniatur. Et 
similiter dixit Luc., e. 17 : Zmpossibile est ut 
non veniant scandala, quod de nullo singulari 
dici poterat. Ita ergo in praesenti responderi 
posset. 

14. Instant iidem pro ratione predicta. — 
Sed instant secundo, quia impossihilitas il- 
lius generis tantuin est quaedam dillienltas mo- 
ralis, qua: $i non reperiatur. euin. eadem in- 
poseilulitate in aliquibus actibus singularibus, 
nunquam dabitur in tota collectione, seu mul- 
tudine tentationum : ergo, ut sit imnpossi- 
lile resistere omnibus tentationibus siue gra- 
lia, oportet nt Mit codem modo impossibile 
resistere nheai vel aliquibus tentationibus err- 
tis ne defimitis : ergo maxime hoe diceuduin 
est de gravibus tentationibus. Assumptum de- 
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claratur et probatur, quia gratia non datur ad 
illud objeetum confusum, neque ad collectio- 
nem, nisi quantum datur ad hune vel illum 
actum in particulari : ergo nunquam datur ut 
necessaria ad tale objectum confusum , nisi 
fateamur dari aetus in. particulari, quos libe- 
rum arbitrium per se, et sine gralia praestare 
non potest : ergo illi maxime sunt quando 
tentationes graves oceurrunt, etiam sigillatim 
sumpta. 

15. Hec etiam instantia invalida est. — Ve- 
rumtamen prior illatio patitur eumdem defce- 
tum quem prior objeetio, et eisdem exemplis 
everti potest. Nam etiam est impossibile vin- 
cere tentationes omnes leves colleetive, seu vi- 
tare simplieiter peecatun, seu innocentiam 
vitæ constanter servare sine gratia, etiamsi in 
discursu illius temporis non occurrat gravis 
tentatio. determinata, propter quam gratie 
auxilium necessarium sit. Ergo xon recte pro- 
batur ex illo principio neeessitas gratie ad 
singulas tentationes graves. Et ratio à priori 
est, quia, seelusa difficultate gravis tentationis 
partieularis, in ipsa perseverantia bene vivendi 
et constanter vincendi omnes tentationes ordi- 
narias, et frequenter occurrentes, quas leves 
appellamus, est quzdam moralis impossibi- 
litas, propter quam superandam est necessa- 
rium speciale auxilium, ut capite sequenti vide- 
bimus, ideoque necessitas ad singulas graves 
tentationes per se non colligitur ex necessitate 
ad omnes simul, licet fortasse per quamdam 
proportionem explicari debeat , ut dicemus. 

16. Primum punctum ad solidam probatio- 
nem : Que: gratia sit necessaria. — Ut ergo ra- 
tionem propriam assertionis explieemus, prius 
declarare necesse est quie sit hæc gratia quam 
dicimus esse necessariam ; deinde vero qua 
sit et unde oriatur necessitas illius , et inde fa- 
eile constabit quomodo licec necessitas non ob- 
stat naturali libertati. Primum ergo suppo- 
nimus haue gratiam non debere cogitari, qua- 
lem illam ponebat Gregorius, ad bonos actus, 
seu ad omnes tentationes vineendas, quia ra- 
tiones supra faetæ necessitatem talis motionis 
universaliter improbant. Deinde statuimus 
hane gratiam non esse necessariam per modum 
principii physici, et per se coneurrentis ad eli- 
ciendum acetum quo vineenda est teutatio, 
hoc enim etiam probant rationes factie in su- 
periori eapite, quia actus ille ordinis est natu- 
ralis, et non includit. in objecto aliquid quod 
per se et physice excedat naturalem facultatem 
voluntatis. Unde etiam fit ad hunc efleetuin 
non esse necessariam gratiam habitualem, seu 
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sanctificeantem, Probatur, quia nec ex natura 
rei ae per se necessaria est, quia habitus gra- 
tie operativi solnm sunt necessarii ad actus 
supernaturales quoad substantiam elieiendos, 
ut postea videbimus. Nee etiam est necessaria 
gratia sanctificans ex aliqua ordinatione divi- 
na, qua statuerit non dare simile auxilium ad 
vincendam gravem tentationem homini in 
peecato existenti. De tali enim lege divina non 
constat, neque aliquo judieio aut auctoritate 
ostendi potest, nec est verisimilis, quia multa 
alia beneficia gratia confert Deus peccatori- 
bus ; et frequenter supponunt Theologi dispu- 
tantes de martyrio, posse hominem existentem 
in peecato resistere tyranno cogenti illum ne- 
garc fidem, quc gravis tentatio est. Item quia 
alias, quoties homo vinceret tentationem gra- 
vem, posset seire se esse in gratia tam certo, 
quam certus fuerit de resistentia tentationis 
sine peccato. Deinde ineredibile est peecatorein 
non posse vineere tentationem gravem, nisi 
prius justificetur, eum possit interdum facere 
aliqnem aetum diffieilem virtutis, ut dare vi- 
tam pro patria, ex honestate et pietate naturali. 

17. Non tamen sufficit extrinseca Dei pro- 
videntig. — Nihilominus tamen addo ulterius 
hanc gratiam non sufficienter explicari. per 
providentiam extrinseeam antecedentem, qua 
Deus non permittit tentationem esse majorem. 
Quia jam supponitur tentatio esse gravis; ergo 
licet Dens præscierit hominem fuisse vincen- 
dum a graviori, et ideo illam non permiserit, 
nihilominus si prieesentem. tentationem vincit 
sine alio adjutorio gratie , jam illa victoria 
tribuitur soli libero arbitrio, et ita plane seqni- 
iur liberum arbitrium solis suis viribus na- 
turalibus vincere tentationem gravem. Quod 
maxime cernitur in gravitate tentationis quasi 
intensiva, nam gravitas quasi extensiva, qua 
ex duratione acereseit, optime potest a Deo 
proveniri, non permittendo hominem diutius 
tentari; tune vero si per durationem non per- 
venit ad statum gravis tentationis, in liac sola 
negatione gratia illa consistit ; non erit tamen 
proprium auxilium ad vineendam gravem ten- 
tationem. Quia, ut supra dieebam , victoria 
propria est in resistentia quie fit supposita 
tanta et tali tentatione. Unde eum Cassianus, 
collatione 13, eap. 14, de Job dixerit. vicisse 
tentationem sua libertate, et nihilominus addi- 
derit gratiam non in totum illi defuisse, expli- 
caveritque illam gratiam per lioe solum quod 
Deus non permisit eum tentatione plus urgeri, 
quam ab eo przviderit propria virtute poluisse 
superari; in hoc graviter reprehenditur a Pros- 
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pero contra Collator., eap. 35, quod victoriam 
tribuisset soli libertati, et ideo ait verius dictu- 
rum fuisse Deum non permisisse tentationem 
crescere ultra virtutem, quam ipse ad vincen- 
dam illam dederat. 

18. Nec sola congrua cogitatio excitata na- 
tvraliter. — Hinc preterea addo non satis ex- 
plieari hanc gratiam per solam cogitationem 
congruam, si talis sit cogitatio quæ per exter- 
nam objectorum propositionem mere natura- 
lem, id est, cum solo concursu et generali 
providentia Dei comparari possit, sive talis 
cogitatio omnino libertatis usum antevertat, 
et ex sola extrinseca providentia adveniat, 
sive aliqua ex parte libera sit, quia nimirum 
ad illam consummandam et perficiendam po- 
tuit voluntas applicare intellectum, et cum 
effectu applicuit. Probatur primo ex supra 
dictis, quia illa cogitatio revera non est gratia, 
et ita si illa sufficit ad vincendam tentationem 
gravem, sine gratia vincitur, atque ita veritas 
de necessitate gratie ad hunc effectum, quan- 
do illo solo nomine defenditur, potius eluditur 
quam defendatur. Deinde suppositis que dixi- 
mus, est evidens argumentum, quia eadem 
cogitatio necessaria est ad vincendas minimas 
tentationes; ergo nulla est differentia, et con- 
sequenter ex parte Dei non esset necessarium 
majus adjutorium ad vincendas graves quam 
ad vincendas leves tentationes, quod est con- 
tra sententiam omnium qui specialiter requi- 
runt gratiam ad vincendas graves tentationes. 
Uude etiam multi Theologi talem constituunt 
differentiam moralem et notandam, quod in 
levi tentatione non tenetur homo ex precepto 
ad orandum et petendum auxilium, in gravi 
eutem tentatione tenetur; ergo aliquid am- 
plius ex parte Dei requiritur. 

19. ltem probatur ezemplo. — Denique hoc 
etam convincit exemplum positum de Job, 
nun Cassianus fatebatur illumn habuisse cogi- 
tationem congruam ex divina providentia, 
quai ipse gratiam appellabat, quod patet, 
quia. dicebat non fnisse permissum tentari 
ultra qnam vincere poterat, scilicct, eflicaci- 
Wr, et curn effectu, sicut. fecit, et sicut Deus 
preaehlat fotoram, Et nihilominus, ex sen- 
tentia l'rosperi, non gratie, sed. viribus liberi 
arbitri tribuebat victoriam, et ideo Prosper 
iar quidem providentiam: requirit ad gra- 
tmm cflicacem, ita. tamen nt "uppeonat vires 
datae a Deo, et non olam lilrrtateiu. Locutus 
antem wan de cozitatiope mere naturali, qui 
per causis naturales excitari vel per propriam 
homm indu*triam comparari poit; turn 
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quia de hac tantum procedunt rationes facte 
et omnia superius dieta; tum etiam quia si 
Deus peculiari modo excitet mentem plus 
quam naturaliter possit, ut hoc modo det vi- 
res sufficientes ad vincendam tentationem, 
jam illa cogitatio non est mere naturalis, sed 
prater, vel supra naturam, et sic esse poterit 
vera gratia. Et nihilominus de tali cogitatio- 
ne, non recte dicitur dare vires ad vincendam 
tentationem, quia est congrua: nam potest 
dare has vires, et non esse congrua, sed tan- 
tum sufliciens; multi enim non resistunt gravi 
tentationi, qui possent resistere, etiam per vi- 
res grati: suflicientis. Et quamvis verum sit 
nunquam de facto vinci tentationem, nisi 
quando illa cogitatio congrua est, hoc tamen 
non est intelligendum de congruitate, qua 
consistit in sola conformitate ad usum liberum 
futurum, sed de congruitate que provenit ex 
ila peculiari motione vel excitatione quam 
Deus addit ultra causas naturales, a quo habet 
illa cogitatio ut sit speciale gratie auxilium, 
licet etiam fuerit speciale beneficium dare il- 
lud in eo gradu et modo quo prescitur habi- 
turum effectum et conformitatem cum futuro 
usu libertatis. 

20. Auctoris judicio, que gratia sit neces- 
saria. — Dico ergo hanc gratiam consistere in 
aliqua interna motione Dei aliquo modo super- 
naturali, qua Juvat imbecillitatem nostram, ut 
tali tentationi valeamus resistere; nam quao 
hactenus diximus, hoc saltem necessarium esse 
ostendunt , ut sit verum auxilium gratiæ. Quod 
autem hoc sufficiat, probatur a sufficienti par- 
tium enumeratione, nam suppositis qua dixi- 
mus, nihil aliud superest quod esse possit. 
Deinde ita loquuntur Episcopi Africani in epi- 
stola 95 Augustini ad Innocentium , et Inno- 
centius in Rescript., et Codestinus in epist. 1 
ad Episc. Galliie , ad finem , et in universum 
hoc vocant Concilia adjutorium Dei, quod per 
internas illuminationes et inspirationes datur, 
ut declarat Aagustinus, l. 2 de Peccat. merit, 
et remiss., cap. 17, et aliis locis supra allega- 
tis. Bst ergo hiec motio, ut hie breviter dieeun, 
vel illuminatio intellectus , qna melius et for- 
tins reproesentatur. objectum quam per com- 
minem eureum causarum possit, vel motus 
aliquis voluntatis, qno Deus faeit suavem illam 
resistentitun, vel terret ab illo malo, ut Angus- 
tinus dixit in hom. 23, ex 50. Dixi autein mo- 
tonem dari debere aliquo modo supernatura- 
lem, quia ad etfeetimm de quo tractamus , nou 
«emper est. necesse ut sit supernaturalis in en- 
titate sua, quia effectus nou est adeo excellens. 


496 


Sullieit ergo ut modo supernaturali confera- 
tur; consistit autem ille modus in hoc quod 
talis ac tanta consideratio, vel affectio, aut 
inordinatio, in tali occasione et puncto , fieri 
non posset per communem eursum naturalium 
causarum, vel per humanam industriam ejus, 
qui tentationem patitur, comparari. Et idco 
illa motio habet verain rationem gratia, præ- 
sertim si detur in ordine ad finem supernatu- 
ralem, sicut nunc datur. 

21. Secundum punctum : Unde dicta necessi- 
tas.— Placitum Baii in koc secundo puncto.— 
Exploditur. — Sed statim occurrit secundum 
punctum propositum. Nam licet per se satis 
notum sit hoc genus motionis divinæ esse pos- 
sibile et utilissimum, quod autem sit necessa- 
rum, et videtur cum naturali libertate pu- 
gnare, et alioqui nulla sufficiens ratio tanta 
necessitatis apparet. Duoigitur extrema in hac 
necessitate explicanda invenio. Primum est 
eorum qui dicunt hanc necessitatem provenire 
ex absoluta impotentia liberi arbitrii ad re- 
sistendum tali tentationi,in quoeumque puncto 
et momento urgeat. Ita fuit opinatus Michael 
Bains , qui consequenter asserebat , deficiente 
spiritu gratie, necessitari voluntatem ad con- 
sentiendum tali tentationi. Soletque pro hac 
seutentia referri Gregorius in 1, dist.1, quiest.2, 
art. 2, ad tertiam quamdam probationem. Sed 
ille loquitur de motibus doloris aut tristitice 
qui per modum passionum excitantur in vo- 
luntate ex notitia objecti nocivi pr:sentis, non 
vero loquitur de libero consensu volendi vel 
nolendi. Refertur etiam Medin. 1. 2, quæst. 10, 
artic. 3, in fine. Sed ille non dieit aliquando 
passionem vehementem inferre necessitatem 
voluntati , ut consentiat vel dissentiat absolute, 
sed ait esse posse tam vehementem passionem, 
ut sit necessarium. auxilium speciale ad vin- 
cendain illam, quod longe diversum est. Ideo- 
que absolute dieit assertionem ibi a D. Thoma 
positam esse de fide, scilicet, nullam passionem 
quantumvis vehementem necessitare volunta- 
iem, si judicium rationis non absorbeat. Unde 
nullum invenio auctorem catholicum qui aperte 
dixerit gravem tentationem necessitare volun- 
tatem ad actum peccati. Neque ullo modo id 
sustineri potest , tum quia nullum objectum 
creatum necessitare potest voluntatem, si ratio 
vigilare possit, quia semper invenire potest 
rationem nolezdi illud; tum etiam quia lieet 
tentatio sit gravis, si homo consentiat, pec- 
cat ; ergo signum est non necessitari. 

22. E'rasio Daii. — Censura allate erasio- 
nis el impugnatio. — Respondet Baius negando 
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consequentiam, quia homo culpa sua incidit 
in illam necessitatem, et ita intelligit necessi- 
tatem peecandi esse per originale contractam, 
ut interdum loquitur August., lib. de Perfeet. 
justitie, ratiocinat, 9, cap. 4, et lib. 7 de Na- 
tura et gratia, cap. 92 et 28, et simili modo 
loquitur Prosper, lib. 3 de Vita contemplativa, 
cap. 2, et contra Collator., cap. 19, in diverso 
tamen sensu. Illa itaque sententia gravem con- 
tinct errorem, videlicet, posse esse peccatum, 
quod necessario fit, hoe enim consequenter 
ille auctor concedebat ; damnatur autem a Pon- 
tificibus Gregorio XIII et Pio V in Bulla contra 
illum. Item sequitur ex illa sententia , motus 
primos concupiscentie esse peccata, eliam uon 
consentiente voluntate; quod ille concedebat, 
quia licet necessarii sint, ex peccato Adæ tra- 
hunt originem. Illud autem in Concilio Tri- 
dentino , sessione 6, et a dictis Pontificibus 
damnatum est, et a Theologis antea rejectum 
cum Augustino dicente , libro de Duabus ani- 
mab., cap. 19 : Peccati reum teneri aliquem , 
quia non fecit quod facere non potuit , Summe 
iniquitatis et insaniæ est. Et lib. Retract. , 
cap. 9 : Malum quod caveri non potest , pecca- 
tum non est. Neque satis est quod illa impoten- 
tia fuerit per originale contracta, Quia si illa 
talis est ut in. presenti tempore et occasione 
tollat libertatem actus qui nunc sine libertate 
fit, non potest esse novum peccatum, id est 
(ut tollatur quastio de nomine) non potest 
imputari ad novam culpam propter preceden- 
tem actum, ut ex materia de peecatis nuuc 
suppono, et ex sententia Augustini 22 contra 
Faust., cap. 44, dicente: Qui in ebrietate com- 
mittit incestum , culpandum esse non quantum 
incesius , sed quantum ebrietas meretur, con- 
sideratis utique omnibus cireumstantiis qui- 
bus commissa est. At vero in presenti quando 
homo lapsus consentit alicui tentationi, no- 
vum peccatum committit et novam poenain 
meretur; imputatur ergo ex praesenti libertate, 
non ex praterita, quæ in Adamo fuit, alioqui 
non esset peccatum, sed paena peccati. 

93. Arbitrium etiam sine gratia libere pec- 
cat. — Oportet ergo hane impotentiam volun- 
tatis ad resistendum tentationi gravi talem 
esse , ut libertatem ad peccandum non exclu- 
dat, etiamsi liberum arbitrium omni auxilio 
gratiae destituatur, quod est in tota hac dispu- 
tatione præ oculis habendum, ne in 2equivoco 
laboretur, et difficultates eludantur potius 
quam solvantur. Et ideo non reete defenditur 
libertas in hac materia naturali , etiain urgen- 
te tentatione, per hoc quod voluntas potest 
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consentire tentationi sua libertate, et resistere 
per auxilium gratie, quia per hoc non salva- 
tur libertas B gsii- . posita tentatione, Nam 
zi necessaria est gratia ut potentia in illa ocea- 
sione maneat libera ad dissentieundum ; ergo 
remota gratia , et posita tentatione, non erit 
voluntas libera ad dissentiendum : ergo neces- 
sitabitur quoad exercitium. [tem tune remoto 
auxiiio gratite non peccaret voluntas consen- 
tiendo tentationi, quia necessitaretur omnino 
ad consensum, et ita auxilium gratie non esset 
necessarium ad non peccandum: imo talis au- 
xilii denegatio certior esset peccati excusatio. 
Hæcautem omnia sunt contra intentionem Pau- 
li et Sanctorum Patrum, dicentium legem siue 
gratia augere potius peccatum quam tollere 
vel impedire, ut in arzumentis prima senten- 
tie dicebamus. i nde nullo modo negari debet 
quin liomo, consentiendo tali tentationi , pec- 
cet juxta materi& qualitatem , quamvis cum 
solo coneursu generali relinquatur, quia sim- 
p'iciter libere cedit tentationi, cum tentatio 
non necessitet voluntatem quamdiu judicium 
rationis non absorbet, ut est communis Theo- 
lozorum consensus cum D. Thoma 1. 2, 
quest. 10 , art. 2 et 3, et est sententia Ancel- 
mH loco supra citato; et illam etam probant 
Augnestini testimonia addueta in prioris sen- 
J4entie confirmationem. Eodemque modo ait 
libr. de Spirit. et Litter., eap. 31, non obstante 
extrinseca vi aut suasione , esse in potestate 
voluntatis facere ct non facere. Idemque q. 24 
fmaer. Ita ergo defendenda est necessitas 
gratie ad vinéendem gravem tentationem, ut 
ante gratiam supponatur vera libertas ad pec- 
inidum, ideoque durn liberuin arbitrium ten- 
tione vincitur, peccare , licet absit gratie 
-uxilium. Et hic revera est sensus Patrum, 
alieqii. non satis contradicerent Pelagio, nec 
larent auxilium ad non peecanduin , sed 
non necessitetur voluntas. Quod etiam satis 
ut omnia quas: adduximus. 
O24. Placitum aliorum in coden puncta. 
M ergo dixermnutalii hanc neces itatem gra- 
l viesendam. tentationein gravem non 
jme impotintiam antecedente in voluntate, 
m» ime nn ntem et coexistentem in Dei præ- 
meets, nd em, méhigere voluntatem tali auxi- 
m. pe quis aleolute non. post tentationem 
"e, Md opa adeo debilis eet ad prastan- 
o quen] potis, ut Deus presat non ewe 
Mw faecthrüm, me privetur, que est. necesitas 
yal wüpowibilis owns. Vel, nt alii lo- 
hus, Dem cd pese quee opponatur 
mor merilebios s) mepu 
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efficaci actualis resistentiæ, quia licet libe- 
rum arbitrium sufficiat, de facto non est id 
cffecturum, nisi Deus auxilio gratiæ illi sub- 
veniat; et quia boc præscivit Deus, ideo in ejus 
præscientia auxilium illud necessarium est. 
Atque hoe modo dicunt, liberum arbitrium 
non posse sine tali auxilio tentationem vincere. 

95. Rejicitur primo. — Hoc vero sententia, 
dum studet in eoucordiam redigere libertatem 
arbitrii eum hae necessitate, revera destruit 
assertionem positam, quam ipsamet certam 
esse asserit. Probatur assumptum, quia ex illo 
responso sequitur liberum arbitrium ver se et 
sine gratia suflieere simpliciter ad vincendam 
tentationem gravem : ergo simpliciter potest, 
sive sit effecturum, sive non, quia potestas 
solum dieit principium sufficiens. Sicut homo 
habens auxilium grati: sufficiens, simpliciter 
potest, iicet non habeat eflieax. Sie enim illa 
necessitas juxta hanc sententiam non exciudit 
suflieientiam ; ergo est principium sufficiens 
in solo libero arbitrio ad vincendam gravem 
tentationem , antequam intelligatur liabere 
auxilium gratie: ergo est simpliciter potens. 
Consequens autem est contra assertionem, iu 
qua non de aetu tantum, sed de potestate 
tractamus. Est etiam contra Concilia, et Patres 
contendentes, contra Pelagiuim, liberum arbi- 
trium, ad resistendum tentationibus ita ut non 
|ieecet, niliil vel parum posse. 

26. Aejicitur secundo.—JPVreterea est in illo 
modo explicandi hanc impotentiam.alia dift- 
cultas, quia si liberum arbitrium simpliciter 
est potens, et antecedenter nullo modo est 
impotens ad vincendam tentationem sine auxi- 
lio gratie, absque fundamento dicitur nun- 
quam id facturum, et Deum ila priwzcire, et 
consequenter gratis et sine fundamento poni- 
tur illa impossibilitas consequens. Probatur 
assumptuin, quia si principium est siinplieiter 
sufliciens ad talem effeetum absque. gratia, 
ergo simpliciter poseilile est et contingens, ex 
tali eausa prodire talem eflecetin ; ergo etiain 
potuit contingere ut Deus. qiriesceiverit. volun- 
tatem in tali occasione suas libertati relictam 
lion fuse eonsepeuraimn pro sua hbertate, qua: 
ad lioe erat sufficiens ; ergo necessitas illa non 
ett aniversalis, neque ulla ratione vel funda- 
mento ostendi potest infallibile ese nt nun- 
quam contingat oppõitum; ergo nee est me- 
caim ut Deus preeseiat. nunqnam illain 
Auflicientiam: transituram i ese. in. ellieaeiaam, 
ex Bola libertate volimtatis, 8 revera illi nude 
nmptr non deest potestas zuilieiens ad illum 
uei. 
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27. J/casio de cogitatione congrua vejicitur. 
— Hic vero occurrunt auctores ponentes hanc 
gratiam in sola cogitatione congrua, et ha- 
bente congruitatem ex sola præscientia, pro- 
pier futurum effectum, quam supra etiam con- 
gruitatem tantum consequentem  appellavi- 
mus. Oecurrunt (inquam) et fatentur posse 
quidem contingere ut liberum arbitrium res- 
titurum sit iu aliqua occasione, per vires solius 
liberi arbitrii honesta aliqua cogitatione natu- 
rali excitati, et tunc id preseire Deum ; et ni- 
hilominus resistentiam illam non fieri sine 
gratia, quia jam illa cogitatio est congrua, et 
gratis datur. Verumtamen jam revolvimur in 
xl quod siepe. dictnm est, hoe modo defendi 
gratiam nomine, non re, neque secundum 
ineutem Patrum, sed magis Cassiani et sequa- 
cium, quia illa cogitatio sola, si est mere na- 
turalis, et ex generali cursu causarum, non est 
gratia, sed doctrina congrua, ct consequen- 
ter sı cum illa sola potest cum effectu vinci 
tentatio, licet hoe Deus preseiat, profecto scit 
viuncendam esse viribus naturæ, non gratiam, 
sicut Prosper dixit contra Cassianum. $1 vero 
cogitatio illa aliquid amplius habet ex spe- 
ciali adjutorio Dei, ruit responsio, nain hujus 
gratie necessitasinquiritur. Et praeterea habet 
hie locum. argumentum supra factum, quod 
hee prieseientia etiam in minimis tentationi- 
bus, et in quoeumque bono actu habet locum, 
et ita nulla differentia inter graves et leves 
tentationes constituitur, nisi forte quod fre- 
quentius id contingit in levibus quam in gra- 
vibus, quod pertinet ad majorem vel minorem 
diflieultateni, non ad majorem impotentiam. 
Item est simile argumentum, quod non solum 
in statu natura lapso, sed etiam in natura in- 
tegra, imo et in natura Angelica habet locum 
illa. praescientia, et consequenter illa necessitas 
seu impotentia; nihil ergo erit peculiare quoad 
hocin homine lapso; quod dici uon potest juxta 
doctrinam Augustini, lib. de Corrept. et grat., 
cap. 11 et 12, et juxta ea qua dicemus capite 
sequenti. 

28. Decisio auctoris in dicio puncto 9. 
Dico ergo necessitatem divini auxilii ad vin- 
cendas tentationes graves in natura lapsa pro- 
venire ex aliqua impotentia liberi arbitrii in 
tali statu constituti. Quæ quidem non est 1m- 
potentia physica ad volendum vel noleudun, 
contra tentationem , seu ad. continendum ac- 
tuin voleudt, quem tentatio extorquere cona- 
tur. Alias tentatio tolleret libertatem, et indu- 
ceret necessitatem quoad exercitium, durante 
judicio rationis, quod est inpossibile, et con- 
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tra dogma receptum in Theologia. Est ergo 
illa impotentia moralis, id est, debilitas qua- 
dam mentis et voluntatis ad constanter opce- 
randum, proveniens radiealiter ex peccato 
origimali, et proxime ex tribus defectibus, i1- 
firmitate, et ignorantia, et captivitate relictis 
ex peecato. Nam appetitus vehementer incli- 
natur ad sensibilia, qnæ ex se fortius et faci- 
lius movent , tanquam magis propinqua et 
proportionata sensui. Intellectus vero suis vi- 
ribus relictus vix consequitur, et reimisse ac 
tarde considerat superiores rationes, quibus 
voluntas movenda est ad tentationem sine 
peccato superandain. Quibus duobus impedi- 
mentis adjungitur instigatio demonis, cul 
fortasse, ratione lapsus humanæ natur, ma- 
jor quaedam licentia in homines data est. Ex 
his ergo omnibus presertim simul sumptis, 
quando graviter urgent, oritur in homine 
quaxlam impotentia resistendi eonstanter ten- 
tationi, nisi a superiori juvetur. Ita rem hanc 
explicat Bellarm., hib. 5 de Grat. et lib. arb., 
c. 5, ad 3, in prima solutione, qua sine dubio 
melior est. Sic sentit Vega, dicta q. 12, et in 
re idem dicit Molina. 

99. Slant Patres pro decisione. — Vstque 
consentaneum antiquis Patribus, qui et liber- 
tatem ad nonu peceandum urgente tentatione 
in voluntate, etiam carente spiritu gratiæ, ad- 
mittunt, et impotentiam resistendi simul illi 
tribunnt, ut constat ex locis Clirvsostomi et 
Prosperi supra adductis. Et in hae debilitate 
ex peccato originali contraeta fundantur, quo- 
ties dicunt si Deus in tentatione hominem de- 
serat, necessario ruere, ut ex Innocentio supra 
retuli, et idem habet Gregorius in Psalm. 3 
Poenitent., in fine. Item non solum in homine 
destituto gratia, sed etiam in minus adjuto 
quam gravitas tentationis requirat, eaindem 
impotentiam agnoseunt, ut ex Prospero, c. 35, 
contra Collator., supra notavimus, et sumi- 
tur ex illo dogmate , quod etiam liomo justi- 
ficatus non potest cum communi auxilio con- 
stanter resistere tentationibus, preesertim gra- 
vibus. Quod tradit Ccelestinus dicta Epistola, 
cap. 6, ubi lieet indelinite loquatur de tenta- 
tionibus, tamen indicat in singulis saltem gra- 
vibus esse auxilium necessarium, et ideo quo- 
tidianum requiri, esseque postulaudum, sicut 
in oratione Dominica petitur. 

30. Objectio contra decisionem. — Solutio ex 
Anselmo non satisfacit. — Contra hane vero 
explicationem obstat, quia quod non est phy- 
sice impossibile, sed tantum moraliter. non 
est simpliciter impossibile, sed potius dillicile, 
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inde contingere potest contrarium interdum 
venire. [ta enim Aristoteles, 1 de Coelo, c. 11, 
listinxit impossibile dupliciter dici, aut quia 
ieri non potest, aut quia non facile. nec cito, 
iec bene fieri potest. Illud autem dicitur im- 
)ossibile priori modo alicui cause, quod in 
jus potentia physica non continetur. Quando 
Togo talis potentia non deest, licet dicatur 
noraliter impossibile, revera solum est diff- 
ile, et ideo oppositum interdum evenire non 
implieiter repugnat : ergo si impotentia vo- 
untatis ad vincendam tentationem gravem 
olum est moralis, solum est diflicultas quæ- 
lam. Quod quidem, coactus vi argumenti, vi- 
letur fateri Anselmus’, libro de Libero Ar- 
jitrio, cap. 6, et libro de Concordia, p. ult., 
rersus finem. At vero hoc nullatenus vide- 
ur concedendum, quia inde sequitur aliquan- 
lo posse totam aliquam tentationem gra- 
rem vinci, ita ut homo non peccet, sed inte- 
zre servet preceptum, sine auxilio gratiae : 
sequitur etiam gratiam non esse necessariam 
simpliciter, ut possit vinci tentatio, sed ut fa- 
"ius possit : utrumque autem videtur acce- 
lere ad Pelagianum errorem, esseque parum 
consentaneum Conciliis et Patribus damuanti- 
bus Pelazium. Quamvis enim non expresse 
loquantur de singulis et determinatis tentatio- 
nibus, etiam gravibus, nihilominus si omuia 
qua dicunt attente considerentur, illas etiam 
includi censent sub impotentia liberi arbitrii 
lapai ad vincendas tentationes. 

31. Fera solutio. — Dico ergo etiam in latitu- 
dine impotentie moralis aliquid esse posse de 
objecto simpliciter impossibili , id est, quod 
minquam contingat a tali causa sihi permissa 
evenire. Unde non semper impossibile physice 
et moraliter in hoc distinguuntur, quod illud 
minquam evenit, hoc antem interdum accidere 
contingit; sed formalis differentia in prasenti 
materia e*t quia ad primum impossibile non 

in agente potentia physica : al posterius 
antem impossibile non deest physica potentia, 
et mthilominmas eflectus seu olijectuin tot potest 
eme diffienltatibus alfectum , ut ninquarn fiat 
a tali potentia. uniformiter ct sine defectu, 
nWi vel potentia juvetur, vel difficultates tol- 
lantur. Et quando tale est hoc impasilile ut 
manquam å tali canda fic afecta. eveniat, di- 
&ntur *"unplieiter imposeibile respectu. illius, 
2o poswulailita* non dieitur respectu 
pliysict nude: sumpta, 8l nt per tatie 

emm etreurmstagtim, eue quibus numquam ita 


eperalbitur. 


33. remplis dec'aratur.— Ves*umu* exein- 
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plis rem hane declarare. Primum sit supra 
positum, quia, juxta Christi sententiam, im- 
possibile est quin scandala aliquando eveniant. 
Cum autem scandalum non detur nisi per ac- 
tionem liberam et peccaminosam , ut verba a 
Christo subjuncta declarant : Væ autem homini 
illi per quem scandalum venit ; fit ut non desit 
potentia physica ad vitandum quodlibet scan- 
dalum ; ergo necessitas illa per quam veniunt 
scandala, etimpotentia illi opposita, est tantum 
moralis, et nihilominus talis est ut nunquam 
deficiat. Hieronymus ctiam, in epist. ad Ctesi- 
phontem , illud censet esse simpliciter im- 
possibile, cujus oppositum nunquam evenit, 
etiamsi per actus physice possibiles et liberos 
evitari posset, ut est hominem nunquam pec- 
care. Quod repetit Hieronymus, lib. 3 contra 
Pelagian., parum a principio, exemplisque 
confirmat, dicens : Hoc e£ nos dicimus, posse 
hominem non peccare , si velit; ecce physicam 
potestatem ; de morali vero impotentia sub- 
jungit : Pro tempore , pro loco, pro imbecilli- 
(ate, ete., usque ad illud : Sic humana condi- 
(io, si pauluium remiserit, discit fragilitatem 
suam, et multa se non posse cognoscit. Eece im- 
possibilitatern moralem, de qua iterum in fi- 
ne, cum dixisset, iz nostra esse potestate peeca- 
re, cel non peccare, ad bonum vel malum ezten- 
dere manum , subdit : Vee quia ad breve pos- 
sum, utique etiam moraliter, coges me ut pos- 
sim jugiter, utique moraliter ; possum jejunare, 
vigilare, cte. ; nwiquid in perpetuum ? Sic ergo 
multa absolute seu indefinite sumpta sunt sim- 
pliciter impossibilia, non quia desint cause 
plhysicæ a quibus provenire possunt, sed quia 
nunquam a talibus causis integre, ut sic di- 
cam, et totaliter eveniunt, propter ineonstan- 
tias earunin, vel impedimenta qua in una vel 
alia occasione non desunt, Sicut ctiam non 
deest in mann potentia: physica, ut, deseri- 
ben lo circulum, perfectum illum faciat, nnu- 
quam tamen ita illum perficit, nec est possi- 
bile simpliciter loquendo, quin im una vel alia 
parte deficiat : item non est impossibile phy- 
siee loquendo, siepitis jactatis talis seu tesseris, 
eosdem semper nmuincros reddere, seu eamdem 
ligurain; est tamen inoraliter impossibile sim- 
pliciter ; id est, quod. nnnquam ita contingat, 
quia conditio rei eontingentis et fortuite id 
non patitur. 

33. Applicatio exemplorum. — Suadel erne- 
rientia. — Ad hunc ergo modum dicimus esse 
moraliter inpossibile vincere tentationem gra- 
vem sola libertate in lioc stato nature lapse, 
quia Heet hiberti* non. desit, etii gratia 
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deserat hominem, nihilominus ita impotens 
est ad sic resistendum gravi tentationi, ut 
non contingat constanter et sine. peccato 1d 
facere. Quod imprimis colligimus ex testimo- 
niis adductis, nam hec doctrina. majori ex 
parte auctoritate nititur : deinde accedit expe- 
rientia et communis omuium fidelium sensus. 
Quis enim est, qui in seipso non experiatur 
quam facile tentationibus succeumbat, præser- 
tim gravibus, si suis viribus relinquatur? Aut 
quis est qui adco de se presumat, ut in tenta- 
tione gravi, si illam vineere cupit, non statim 
ad Deum recurrat, et auxilium tanquam sibi 
necessarium ad resistendum postulet? Denique 
potest ratione declarari, quia licet voluntas li- 
bera sit, pendet tamen multum in usu liberta- 
tis ex consideratione et attentione intellectus, 
el ex inferioris appetitus affectione, qua mul- 
tum movet, et post se traliit voluntatem, et 
hine fit ut, urgente tentatione, et homine sibi 
relicto. vel intellectum non satisapplicet ut at- 
tendat et consideret, sicut moraliter necessa- 
rium est ad. resistendum , vel certe ut, licet 
aliquando attendat, non multum in eo judicio 
instet, sed tepide se gerat, propter impetum 
passionis, et aliquando potest tanta esse pas- 
sio, ut etiam contra actuale dictamen rationis 
voluntas eligat. Gravis autem tentatio omni- 
bus his modis solet urgere , et idco si instet, 
infallibiliter hominem gratia non adjutum de- 


jiciet. | 
34. Progreditur explanatio, quod «nomenta- 
nea tentatio non sit gravis. — Vxplieahiturque 


lioc facilius , et melius, si attendamus omnem 
tentationem gravem includere aliquam. tem- 
poris moram et perseverantiam, nam si uno 
tautum momento temporis tentatio duret, non 
cestiinabitur simpliciter gravis, quantumvis 
intensa videatur, dummodo potestatem, et 
physicam et moralem , consideraudi et delibe- 
randi relinquat. Nam si hanc potestatem au- 
ferat, vel perturbando usum rationis, vel 
omnino proveniendo ejus advertentiam ,. vel 
saltem impediendo perfectam deliberationem 
et moralem potestatein illam habendi, in his 
casibus non poterit quidem voluntas tenta- 
tioni resistere, contra illam actu absoluto ni- 
tendo; verum in hoe vel nihil peecabit , vel 
saltem non graviter, quia sine potestate mmo- 
rali deliberandi, motus voluntatis non potest 
esse peccatum mortale; sed vel erit. motus 
primo primus, si nulla adsit advertentia , nec 
potestas deliberaudi, et ita nullum erit pecca- 
tum, vel ad summum erit motus secundo 
primus, et eulpa venialis, si aliqua adverten- 
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lia rationis intercedat sine potestate morali 
sufficienter advertendi et deliberandi. In præ- 
senti autem agimus de tentatione quce relinquit 
sufticientem advertentiam rationis ad plane 
deliberandum, si liomo velit mentem appli- 
care, et de hujusmodi tentatione dicimus tol- 
lere potestatem moralem illi resistendi sola 
libertate, sine auxilio gratie, quamvis non 
tollat libertatem ad non consentiendum pro 
quolibet determinato instanti illius temporis 
in quo tentatio durat, quandoquidem, in quo- 
cumque momento homo consentiat, graviter 
peccat, ut ostensum est. Et ideo talis tentatio 
non tollit potestatem physicam vel moralem 
pro singulis instantibus, quia in nullo illorum 
necessitatur voluntas quoad exercitium, ut est 
etiam probatum. Nec impotentia moralis po- 
test spectari respectu alieujus instantis deter- 
minati ; tum quia nulla est proprietas in vo- 
luntate , unde illa impotentia proveniat pro 
singulis instantibus per se consideratis; tum 
etiam quia alias in tali casu, auxilio gratia 
destituta, non peccaret mortaliter. cedendo 
teutationi, quia ad peccandum mortaliter ne- 
cessaria est potentia moralis vitandi peccatum, 
saltem pro eo tempore vel momento in quo 
peccatur, quia debet actus esse humanus. 

33. Gravis (amen potentiam moralem resis- 
tendi superat. — AV vero respectu totius ten- 
tationis, licet potentia physiea non desit, 
nihilominus de potentia inorali est longe di- 
versa ratio, quia liberum arbitrium natura sua 
est valde mutabile, et ideo tentatio et passio 
contraria faciunt ne perseveranter possit at- 
tendere quantum oportet ad resistendum. At- 
que hzc necessitas sufficit ut simpliciter. non 
possit homo totam illam tentationem vincere. 
Atque hunc modum explicandi hauc impoten- 
tiam colligo ex Basil., homil. Quod sine divina 
gratia resistere Saianc nemo possit , qua ha- 
betur post librum de Baptismo, ubi in princi- 
pio sie ait : Frustra inflati putant. libero se 
arbitrio peccati occasiones inanirc posse, quod 
per solum crucis mysterium cassatur. Liberum 
enim illud quod in potestate hominis est arbi- 
(rium, in co situm est ui celis cel nolis resistere 
diabolo ; non enim ut omnino hoc possis poten- 
tiam habes, qua affectionibus carnis domineris. 
Nisi enim Dominus custodicrit cicitatem, ete., 
quod late prosequitur semper ostendens im- 
possibilitatem hanc consistere in constantia et 
perseverantia resistendi. Hoc videntur sensisse 
omnes "Theologi, qui asseruut posse hominem 
servare vi libertatis quodeumque praeceptum 
legis naturas, et vitare peccatum illi contra- 
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rium ad breve tempus, licet non omnia, ne- 
que longo tempore, et locuti sunt indistincte, 
sive tempore tentationis, sive extra tentatio- 
nem urgentem, quia ratio libertatis, in qua 
nitebantur, eque procedit in omnibus peccatis 
in particulari sumptis in utroque tempore. 
Sed est valde considerandum unum tempus 
esse breve, quando non est tentatio vehemens, 
quod erit longum ad perseverandum, interve- 
niente forti tentatione, et ideo, licet modico 
tempore vel pro certis instantibus possit arbi- 
trium resistere, nihilominus si tentatio ita 
duret ut simpliciter æstimari possit gravis, non 
poterit liberum arbitrium sine grati& auxilio 
illi simpliciter et sine lapsu resistere, quod in 
sequentibus capitibus, tractando de multitn- 
dine preceptorum, et de dilectione Dei, am- 
plius explicandum est. 

36. Ad opposite sententie: auctores, n. 4,9. 
— Tandem ex his non erit difficile ad ea que 
in favorem contrarie sententie adduximus 
respondere. Nam ex auctoribus qui pro illa al- 
legantur, illi valde errarunt qui absolute asse- 
ruerunt posse hominem lapsum vivere longo 
tempore sine peccato mortali contra legem 
naturalem, solis viribus liberi arbitrii, con- 
tra quos cap. 20 disputavimus. Illi vero qui 
dixerunt posse hominem vincere tentationem 
gravem sine gratia, locuti sunt de tentatione 
gravi intensive (ut sic dicam), nulla alia dura- 
tione in ea spectata, quam nos simpliciter 
gravetn non reputainus, vel locuti sunt com- 
paratione tantum facta ad singula momenta 
determinate sumpta, non vero de victoria to- 
tius tentationis simpliciter et absolute, ut cla- 
rius quam alii Molina declaravit. Anselmus 
autein, $1 attente legantur que in utroque 
loco dicit, loquitur de libero arbitrio non nn- 
do, sei] ut adjuto per gratiam ad operandum 
bonum, et ideo nibil ad presentem. causam 
facit. 

31. (Solutio rationis oppositae in num. 3, et 
cen /frmatienum in nuc. 5 el 6.—Ad rationem 
antem. principalem , respondetnr eam solum 
probare, etiam *eehmo auxilio eratite, manere 
liberum arblitrium ad Boñ peccandum tempore 
tentation ; nor tamen probat. abere etiain 
potestate aid constanter et 9trenue dimican- 
dium toto tentationis tempore ; ct boe etiam 
solum probant tres confirmnationes )bi adducto, 
et quis in illis. estantur. Solum qued in fine 
tertee confirmatioms dicitur, de homine exi- 
Fuente im grati habituali, declaratione: indi- 
pet, nn 1n illo etiain est libertas eontra ten- 
ugnen, non tamen mornhs potestas pro 
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gravi tentatione, nisi actualiter juvetur, ut 
infra tractabitur. Quomodo autem hec im- 
potentia moralis non repugnet libertati, jam 
declaratum est, quia non consideratur respec- 
tu determinati effectus, vel momenti, pro quo 
necessitetur voluntas, sed absolute respectu 
totius tentationis confuse sumpta, cum tamen 
libertas non confuse sed in puncto definito 
exerceatur. Unde hav impotentia non est per 
determinationem potentie ad unum, quæ op- 
ponitur libertati, sed per inconstantiam et 
infirmitatem operantis, quz non libertati, sed 
constantis et fortitudini opponitur. 

38. Solcitur num. T. — Ad ultimam confir- 
mationem respondetur negando consequen- 
tiam; est enim valde diversa ratio inter mo- 
tiva sensibilia et humana qux interdum homo 
sibi proponit, ad toleranda alia mala, vel supe- 
randas difficultates, propter talia bona vel ob- 
tinenda vel conservanda , et ea motiva quae 
idem homo, suo discursu, et sine juvamine gra- 
tive, ad vincendam tentationem inducentem ad 
peccatum, potest efficaciter considerare et sibi 
proponere. Quam differentiam notavit Aug. 
lib. de Patientia, c. 17; cum enim in 16 eam- 
dem objectionem fecisset, respondit : Qu 
Ac dicunt, non intelligunt, el quemque iniquo- 
rum tarto esse ad quecumque mala perferen- 
da duriorem, quanto in eo major est cupiditas 
mundi, ct quemque justorum tanto esse ad que- 
cumque mala per fevenda fortiorem , quanto in 
eo major est charitas Dei. Sed cupiditas mundi 
initium habet ez arbitrio voluntatis , progres- 
sum ez jucunditate voluptatis, firmamentum 
ez vinculo consuetudinis : charitas autem Dei 
diffusa est im cordibus nostris per Spiritum 
Sanctum, etc. Et hinc infert patientiam mun- 
di esse ex nobis, patientiam vero justorum 
esse ex Deo: et inde sumptus videtur can. 17 
Concilii Arausicai 9 : F'orti(udinem gentium 
mundana cupiditas, forlitudinem Christiano- 
rum charitas Dei facit, ete. Sie ergo nos divi- 
mus vietoriam tentationis vel alieujus mali 
propter alind. temporale bonnm posse esse ex 
nobis, quia enpiditas illius boni ex nobis iuci- 
pit et himana consuetudine vadicatur ; victo- 
riamzautei tentationis solum propter non per- 
candum uon posse esse ex nobis, quia afleetus 
ille non peceandi non potest esse in nobis per- 
fectus et eflienx, nisi ex Spiritu Sancto, 

39. /nstantia cantra prozin um solutionem. 
= Dibutir.—Dieet forte aliquis, licet atlectus 
ellieax non peeeaiudhi simpheiter non possit 
ele ni ex charitate, mhilominas aflectuin 
non peccandi in hae occasione et hoe genere 
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peccati esse posse, absque charitate, et absque 
alio motivo supernaturali, ex solo affectu ali- 
eujus naturalis virtutis, ut castitatis, vel jus- 
titio, qui potest a nobis esse, sicut dictum est 
de bono actu naturali; ergo quoad hoc procc- 
dit ohjectio, et discriuinen non assignatur. Re- 
spondeo etiam in hoe versari cum proportione 
discrimen positum, quia affectio voluntatis ad 
temporalia et sensibilia bona propter huma- 
num commodum iueipit a cupiditate sensibili, 
et fit suavis ex dilectione etiam sensibili, et 
ideo facile firmatur consuetudine, nam, ut 
dixit idem Augustinus eodem libro, cap. 94: 
Quando voluntas sua cupiditate rapitur, quanto 
jucundius estimat quod habere vel consercare 
appetit, tanto tolerabilius perfert quod minus 
sibi esl ad perferenduim, quam aliud ad patien- 
dum. Quidquid exim (inquit) illud est, ez crea- 
tura est, cujus nota coluptas est, quodammodo 
enim familiari contactu, atque connesu ad ez- 
periendam ejus suavitatem adjacet amanti crea- 
ture amala creatura : et prosequitur in c. 25, 
dicens: Voluntas autem creatoris, de qua seri- 
plum est: EttorreMe voluptatis Luce potabis cos, 
alterius generis esl, cic. Idem ergo nos dicimus 
de voluntate vitandi peccatum in gravi tenta- 
tione ex alleetu honestatis; nam talis affectio 
nou incipit ex sensu, nec voluntas honestatis 
sensu percipitur, imo ordinarie sensui repu- 
gnat, et idco rara est talis afleclio ex vi solius 
nature, et non firmatur consuetudine, nec fit 
suavis sine interventu auxilii gratiw, ac proin- 
de per se non suflicit ad vineendam gravem 
tentationem sine cjusdem grati: auxilio: et 
hane rationein indicavit sepe Augustinus, ut 
videre licet lib, 9 de Peeeator. merit., eap. 
47, et lib. 2 econtra duas epist. Pelagian., capit. 
nono, et de Spirit. et litter., capite tertio. 

40. Solvilur deinde eadem quarta confirma- 
tio quantum ad exemplum de heretico. —De- 
nique ad exemplum de hæretico qui mortem 
sustinet pro aliqua veritate fidei quam suo 
modo credit, respondeo, etiamsi fortasse id 
faciat ex libertate sua, absque auxilio gratiw, 
uullum inde argumentum sumi ad eum qui, 
cum sit eatholieus , martyrium sustinet. pro 
cadem veritate. Alioqui illo argumento pro- 
baretir non solum posse liberum arbitrium 
sine gratia vincere tentationem gravem contra 
preceptum naturale, sed etiam contra prgee- 
ptum supernaturale, quod Pelagianum est. 
KEst autem clarum discrimen, nam hereticus 
ita moritur pro veritate fidei quam credit, si- 
cut pro suo errore, et ita non suffert mortem 
pro veritate catholica, ut eatholiea est, seid ut 
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ab ipso creditur propter aliqua humana mo- 
tiva, vel propter pertinaciam in proprio judi- 
cio, quod præfert aliis humanis incommodis, 
eliam morti, propter firmatam consuetudi- 
nem, etiam pravam ex parte modi, licet cx 
parte materice contingat non esse malam. Ca- 
tholicus autem, quando pro una veritate mo- 
ritur, virtute totam fidem catholicam profite- 
tur, quia non potest id facere sine firmo af- 
fectu supernaturali ad catholicam veritatem. 
Et ideo hic fere versatur idem discrimen, 
quod proxime ex Augustino notatum est; unde 
addimus, si contingat hereticum ex aliquo 
pio aflectu ad Deum, vel ad aliquam rem di- 
vinam, mori pro aliqua veritate fidei quam 
credit, etiam illud non facere sine auxilio 
speciali gratise, quia et illud habere potest, 
licct sit haereticus, et ille affectus concipi non 
potest ex sola ratione ct libertate humana : et 
sic dixit Augustinus, lib. de Patient., cap. 27, 
si hereticus credat, qui negaverit. Christum, 
ælerno supplicio esse puniendum, et pro ista 
fide supplicium. perferat, bene agere; ae pro- 
inde, ai, negandum mon est hoc esse donum 
Dei. Quale autem sit hoc donum non declarat, 
sed solum ait : Za£elligendum est alia esse Dei 
dona filiorum illius Jerusalem, que sursum 
libera esl, maler mostra, in quo significat non 
esse auxilium supernaturalis ordinis, lieet sit 
supra communein cursum nature, et ex spe- 
clali providentia datum. 

41. Solvitur denique quantum ad argumen- 
lum Rulionis.— Ad ultimam confirmationem, 
imprimis nego posse aliquam tentationem 
gravem, etiam eontra praeceptum nezativum, 
vinci sinc actu positivo voluntatis volentis non 
faeere id ad quod tentatio inducit; tum quia 
probabile est non posse dari puram omissio- 
nem perlecte voluntariam sine actu positivo, 
quod saltem moraliter verum est; tum inaxime 
quia tempore gravis tentationis, si voluntas 
nolit superari, neeesse est ut aliquid. faciat, 
vel directe se opponendo tentationi per affec- 
tum eontrarium, vel reeurrendo ad Deum per 
orationem, vel applicando intellectum ad 
sanctas cogitationes quae contineant atleetuin, 
ne tentationi consentiat. Alioqui sì voluntas 
tunc veluti dormitaret et nihil ageret, eo ipsò 
videretur se morali periculo exponere, et con- 
sequeiter peccaret. Preterquam quod videtur 
plane impossibile habere tune firmum affectum 
resistendi et non consentiendi, et nullo modo 
ilhun explicare aut exercere. Igitur talis resis- 
tentia non fit sine auxilio generali. et ita ces- 
sat objectio. Secundo, responderi potest dando 
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vel permittendo antecedens, nimirum, quod 
voluntas possit resistere solum non agendo; 
quo posito, necessario sequitur ut possit resis- 
tere sine concursu generali requisito ad vo- 
lendum, vel positive nolendum, quia ad non 
agendum, ut sic, non est necessarius Concur- 
sus generalis : nam potius ad non agendum 
necessaria est carentia actualis concursus, cum 
ille nihil aliud sit quam eadem actio, ut a Deo 
procedens. Hoc ergo permisso, adhuc neganda 
est consequentia, quia auxilium speciale, ne- 
cessarium ad vincendam tentationem , est an- 
tecedens seu preveniens voluntatem, ut non 
consentiat. Unde si voluntas non consentiat, 
positive volendo non operari, tunc speciale 
auxilium ad nou consentiendum prius datur 
quam concursus generalis ad illam volunta- 
tem, ideoque licet fingamus voluntatem con- 
tineri per puram suspensionem actus, adhuc 
necesse est ut precedat auxilium speciale, 
quod absolute datur ad confortandum homi- 
nem ne consentiat, quocumque modo id fa- 
cere, seu non facere possit aut debeat. Illud 
autem auxilium potest esse sine coucursu, aut 
per aliam negationem, scilicet, non permit- 
tendo ut tentatio crescat, vel etiam per positi- 
vam actionem ex parte intellectus, imnmittendo 
efficacem aliquam considerationem , quc con- 
tipeat voluntatem, vel in voluntate ipsa im- 
mittendo timorern, vel quid simile quod. non 
sit proprius actus humanus, sed quasi passio 
quiedam immissa a Deo apta ad continendam 
voluntatem , quocumque modo consensum 
suun contineat, 
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UTRUM HOMO, IN STATU NATUR.E INTEGR.E, TOTAM 
NATCR.£ LEGEM IN QUACCMQUE OCCASIONE ET 
OMNI TEMPORE, FINE AUXILIO GRATLE SERVARE, 
OMNIAGUE GRAVIA PECCATA. VITARE P'OTCISSET ? 


|. Qurstionis sensus. — S upponimius qies- 
tionen ee de leze mere naturali, et de modo 
impendi: Wan eenusentaueo rationi tantuin 
Marhh, ut exclua omnem modam sn- 
PPP rod, quaii est, implere ex charitate, 
vel m*rilorm, vel alio Smisli : in modo autem 
illo, quem. waturalegm vocamus, includimus 
ton fotum agere bora, Sed etiam bene mora- 
liber ex cireutaetarntus ex. mule lege natura: 
d bonestateni actu*. necem, Unde non 
tractatnus de victoria tentationum perlecta et 
freetuesm ad vitara: Peram, 8&ed solum de 
pellicienti ad non peccandum, quam alii re- 
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sistentiam appellant : sic igitur tria in titulo 
quæstioris includimus, scilicet, facere quæ lex 
naturalis jubet, et non peccare contra illam 
longo tempore, et omnes tentationes illo tem- 
pore occurrentes viucere. Quia vero hec vi- 
dentur involvere perseverantiam, est conse- 
quenter advertendum nunc non esse sermo- 
nem de perseverantia in gratia, neque de dono 
ad hoc requisito, sed solum de perseverantia 
in honestate naturali. Et quia hxc quaestio in 
omnibus statibus naturæ humane locum ha- 
bet, et in singulis habet proprias difficultates, 
sigillatim de illis tractatur. 

9. Negativa opinio. — igitur de homine in 
natura integra dixerunt aliqui non potuisse 
longo tempore vitare omnia peccata contra 
legem nature sine superaddito auxilio gratiæ. 
Solet pro hac sententia referri Gregorius in 2, 
distinct. 29, quast. 1, artic, primo ; tamen si 
attente legatur in fine conclusionis secunda, 
respondendo ad objeetionem incidentem, et 
conclusione 3, aperte docet contrarium. Di- 
cit enim in illo statu non fuisse illam motio- 
nem necessariam, quam in homine lapso po- 
sucrat in distinct. 28. Addit vero iudiguisse 
gratia habituali hominem in illo statu, etiam 
ad servandam legem natura; quod potest ha- 
bere sensum bonum, ut infra dicam. Refertur 
etiam Abulensis in capite decimo-nono Mat- 
thoi, quist. 178; tamen, ut supra dixi, ille 
ambigue utitur nomine gratie actualis, et po- 
tius videtur in sententiam extreme contrariam 
inclinare, ut de homine lapso dicam. Proprie 
ergo sententiam hane videtur docere Capreo- 
lus in secunda, distinct. 20, quaest. 1, art. 1, 
conclus. 3 et 4, respondendo ad argumenta 
contraria; et Hispalensis ibid., artic. 3, notab. 
sexto; qui hanc gratiam in illo statu explicare 
videntur per specialem iuspirationein ct illu- 
minationem , non per plysicam motionem 
supra impugnata. Hos auctores imitari pro- 
fitentur aliqui Moderni, sed revera solum ii 
voce cuin illis conveniunt, quia tantum requi- 
ruut congruam cocmitationemn, alioqui mere 
naturalem. 

3. Ejus fundamentum. — Fundamentum 
hujus Sententia precipue sumitur ex Concilio 
Arausie,, capit. 29, diceute etim in statu in- 
nocent indiguisse bowinem gratia ad per- 
geverandum. Idem supponit Gelasius Papa, in 
seripta. eontra. Pelaeianaum i liieresim , quad 
habetur tom. 1. Epistol. Pontifice., inter. epist. 
Set 6 Gelasii, ubi sic iuquit: Z4 ipsis primis 
homiuilus, dum sua nimium felicitate confi- 
dunt, ct tantam Dei gratiam in tacuum reci- 


001 LIB. 1. DESNBEGBSSTTSTE GU 


pientes, non orando, quad. utique nusquam fe- 
cisse referuntur, nec de perceplis gralias refe- 
rendo, nec ut eadem iniemerala duravent, sim- 
pliciter dxplerando, incolumes c nstarc nequic- 
runt. ldem tradit. Acgustinus epist. 106, ct 
libro de Corrept. et grat., cap. 11 et sequent. , 
et lib. de Natur. et grat., cap. 48, quod etiam 
sentit Prosper coutra Collator., cap. 18, dicens 
lale recepisse Adamum liberum arbitrium, e 
si auziliaulem sibi Doxiinw'w mom desereret, 
posset in bonis que naturaliter acceperat per- 
secerare, quia vellet, nbi auxiliantem Dormi- 
num requirit, Imo in hoe etiam loquendi modo 
Faustus imitatus est Augustinum, lib. | de 
Grat. et lib. arb., eap. 4. 

4. Secundum.— Secundo, quia alias potuis- 
set Adam vinecre tentationem serpentis suo 
libero arbitrio, absque auxilio gratia; consc- 
quens est falsum; ergo. Sequela probatur, 
quia preceptum illud naturale erat, id est de 
actu, vel potins omissione ct abstinentia mere 
natirali, Minor colligitur ex Gelasio Papa, in 
loco allegato, quatenus dicit fuisse Adamo 
necessariam orationem ad vineendam illam 
tentationem, et ideo eecidisse quia. de se 
confisus, ad Deum non recurrit. Eamdem era- 
tiam postulat Augnstinus in Enchirid., e. 106, 
et epist. £06, et 14 de Civit., eap. 27, et simili 
modo loquitur de casu. Angelorum, libra 12, 
GI 

o. Tertium.—'Tertio, quia quantumcumque 
essel natura integra, seniper ex parte. intel- 
lectus esset exposita variis cogitationibus quae 
interdum poterant effieacius ad malum quam 
ad bonum inclinare, et consequenter poterat 
habere adjunetam sufficientem inconzideratio- 
nem ad peccandum, Eie autem cogitationes 
non sunt im potestate hominis etiam in natura 
integra, quia antevertuut libertatem ; unde 
nisi esset aliquis qui illas dirigeret, interdum 
in una vel alia occasione ad peccatum. tralie- 
rent ; ergo neeessaria erat gratia Dei humanas 
cogitationes. dirigentis et zubernantis. 

G. Assert/0 cominunis affirmans. — Nihilo- 
mimis assero in integra natura potuisse homi- 
nem facile dingue servare totmn legem na- 
turi, absque nllo lapsu illi soli contrario. Hoc 
est communis sententia Theologorum iu 2, 
dist. 15, ubi Magister, e. 4. ct D. Thom q. f, 
ürt. 3, ad 4; Donay., arte i, quc. 
q. d, et ali tiun ibi, tum ctam dist. 28, præ- 
sertim Duraud., quaest. 3, et Gab. Item Aleus., 
9 p., quaest, 90, in 2. Suniitur etiam apcrte ex 
D. Thon, d. q. 3090, iit. 4 el S. Gajet xt 
Cour, , et aliis ejusdem locis Soto, 1 de Nat, et 
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gral., c. 65; Vera, 1l. 42-in Trident., cs S 
Bell., 1. 4 de Grat. primi hominis. 

T. [Ljus prima probati — Probatur pimo, 
quia dillicultas vel inpossiiiitas servari le- 
gem nature absque gratia que nune est. ex 
peccato originali orla est; ergo in statu na- 
lurze integre non fuisset, nam si alirmatio 
e t causa aflirmationis, ctiam negatio. nega- 
tionis, Agimus enim de causa adasqnata. Sic 
cnim reete inferimus secundum fidem, in 
statu. innocentia fuisse potestatem nmnquam 
moriendi, quia mors per peccatum introducta 
est, ad Roman. ò. Anteeedens autem habetur 
ex Concilio Arausicano, eapite ultimo, ubi 
dieitur per. peceatum fuisse ita attennatum el 
inclinatum liberom arbitrium, ut neque dili- 
gere Denm sient oportet, neque propter Deum 
operari possit. Maxime vero id docet Augusti- 
nus, lib. de Perfect. just., eapit. 4, respons. 9, 
ct lib. de Corrept. et grat., eap. 10, ubi ait 
facile fuisse homini in illo statu. perseverare 
sine pcceato; et e. 14 dicit non indiguisse ilio 
acjutorio quo indiget, qui nune clamat : Quis 
me liberabit v evrpore mortis hujus ; ee. 13 
dicit amissam quodaminodo fnisse libertate:in 
non peceandi, quee. tune. erat: ZZ ido, ail, 
majoribus donis vreuidas l a Zjutamdü infirmi- 
las ; et lih. de Bono persever. , capite 7. elate 
coustituit. differentiam, quia tune posset non 
peecare per liberum arbitrium, quod mme non 
potest, et lib. de Natura et?gyat, c. $0 et 55, 
et lib. 14 de Civitate, e. 14. et lib. 1. Hypo- 
gnostice., in eodem seusu dieit iunissain esse 
per peccatum Adæ possibilitatem non pee- 
candi. Similem doctrinam hahent Prosper ad 
5 object. Vineentian., et in libro Sentent., re- 
gul. £52; Fulgent., lib. de Incarnat. et grat., 
eap. 12 et 13; et Dessasd-, diio ale3Oam. «t 
liber. arbit. Quæ quidem omnia, licet variis 
modis ab aliis auctoribus ex plieentur, revera 
non possuut habere alium legitinium et ac- 
coumo.'atani sensn; quia. libertas ad. nen 
peecindiin iu quoeunrque aetu per $e spee- 
tato, vel iu quoeumque deteriniuata momento, 
non et amissa per peeeadtum, nee necessitas 
opposita est eontracta per illul: ergo oportet 
intelligi de necessitate. respeetu. totius legis, 
et de iinpotentia ad. vitandum omma peccata 
contra illam, vel viueendas similes tentatio- 
nes alisque gratia; ergo erat illa potestas aute 
peeeatuia in Lkbero arbitrio, saltem respectu 
legis naturalis. 

8. Srcieid o prohalio. — Ratione probatar 
tam assertio quam hæe doctrina Patrum. quia 
in natura integra non delieiebal priueipium 











CAP. NXV. UTRUM HOMO IN STATU NATURE INTEGRE, ETC. 


per se necessarium ac sufficiens ad servandam 
totam legem naturæ. et deinde non erant im- 
 pedimenta qus notabiliter difficilem redderent 
illam observantiam absque peccato pro diu- 
turno tempore; ergo erat simpliciter possibi- 
Jis per vires liberi arbitrii. Consequentia pro- 
fecto perse nota videtur, quia quo per se et ex 
propriis principiis est possibile, et ex impedi- 
mentis aut hostibus extrinsecis non fit nimis 
diffieile aut grave. faciie potest non solum fieri, 
sed etiam durare, et longo tempore frequen- 
tari ; talis autem erat in illo statu observantia 
mandatorum naturalium. et victoria tentatio- 
num, seu peccatorum contra illa, ut iu antece- 
dente smmptum est; ergo de illatione dubitari 
nor potest. Major item evidens est, quia tota lex 
natur observatur per actus naturalis ordinis, 
quorum principium per se sufficiens ex parte 
intellectus est naturale lumen rationis, qnod 
in iilo statu. erat perfectim, et ex parte volun- 
tatis est naturalis facultas, et libertas ejus; 
ergo ex hac parte non erat defectus. Minor au- 
tem probatur, quia imprimis, neque ex parte 
fomitis. neue ex corruptione corporis esset 
tune irfirmitas illa que nune ingerit maxi- 
mam diffienltatera honeste operandi, Deinde 
ex parte intell»etus non esset propria igno- 
rantia, nam hec etiain est peua peccati. Et 
quamvis esse posset aliqua. inconzVleratio ac- 
tualis, liberum tamen cet facile esset. homini 
non consentire , vel operari sine plena adver- 
tentia, quia non moveretur eum animi pertur- 
batione, neque. haberet motus. involuntarios 
tralssntes aid cbjectum malim non satis consi- 
deratum; ergo niliil erat. intrinsecum qual 
magam ingëreret dillienltatem. Extrinsiwa 
vero eneamestio demenis, «i persist vet. in sola 
materia meturali, nou posset magnani diflivul- 
tuban inferre. cum non posset. perturbare 
appetitum vel pliantasiam absque otvntatis 
Cone um, nespie etiain conse rstioneni intel- 
Meros nipa, si homo velit attendere, 
provt face pet, Multoque. minnt pott 
damd hominam positive decipere ante oul- 
pun, ot im Pralne, 4 dirtun est. Ae deni- 
que Lastuu) seme Curye ose Dog gua per 
oam Dwaepi tonture , non vero pasen ali- 
qual «acie , aut aliam intérim dilficulta 
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ret omnes quæ nune sunt. lta enim dixit Joan- 
nes Viucent., in releetione de Gratia Christi, q. 
6, et ex hoc principio deduxit, durante statu 
innocentis, plures fuisse homines damnandos 
quam salvandos; ergo eadem ratione inferri 
potest non potuisse homines in eo statu omnes 
similes tentationes vineere per liberum arbi- 
trium sine auxilio gratie, Sed imprimis non 
reete id eolligitur ex perfectione. hominis in 
ilo statu. Alias posset etiam inferri plures 
fuisse Angelos reprobos quam salvos, quia ma- 
jor superbie occasio erat in Angelis, quam iu 
hominibus integris. Deinde sententia illa est 
aperte contra D. Thom., 1. p., q. 95,a. 4, ad 
argumenta, ubi absolute dieit fuisse in illo 
statu multo faeilius vincere quamcumque ten- 
tationem quam in lioc. Preterea non semper 
major excellentia infert majorem superbiæ ten- 
tationem, si lumen sit majus, et affectus sit 
pacatus, nt fuisset in integritate natura: op- 
timumque exemplum habemus in D. Virgine. 
Denique persistendo in objectis mere natura- 
tibus. uon apparet unde insurgeret tune ma- 
jor superbie tentatio quam nune patimur; 
imo neque equalis, quia lieet bona naturalia 
lune essent majora, etiam auctor illorum me- 
lius coenosceretur, et facilius sine ulla pertur- 
batione consideraretur. Hæc erzo tentatio non 
multum impediret tune possibilitatem non 
peecandi eontra legem naturalem. 

10. Alia aliorum ecasio.— Impugnatur.— 
Aliter alii respondent ad priorem. rationem, 
reete quidem probare. non fuisse. futuram in 
natura integra necessitatem auteeedentem pec- 
caudi interdnm ex defectu princeipit sullicien- 
tis, eliam pensšatis omnibus impedimentis; ni- 
lidlominus tamen fnisse Inturam necessitatem 
aliquam eonmsequenteur in aliua oecastone, 1n 
qua vidit Deus hominem naon fuisse usurum 
sua possibilitate, Verunitzinen Dioec responsio 
satis impugnata est ex dietis in capitibus priv- 
cedentibus, Nuu ila necessitas tantuni coust- 
queue nou excludit abřolutam potestatem, de 
qua disqitanins. Et jirieterea. gratis asseritur 
debaiese hujusmodi necesatatem. intervenire 
n amu bis tioninibiuis ilius status, ut respon- 
demo ad tertii — argiuinentum terima di- 
eam. Deniqne, quamvis Adam [uerit tentatus 
Im c ocetsienie, ii qua Deus prieseivit ilium 
coms aemirünm , non ideo dici potest ilum non 
Taje resistere, sive per libertuteni solam, 
aw porgritiam -ufliercuter idjuvintein. Pigo 
Molter Heet m. homane. ereato in meta 
natura *ola, sine alia gratia, vel eatgnitione 
Hu» rnaturah , Deus prireseiret— peccatur 
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fuisse in tali occasione per liberum arbitrium, 
non inde infertur non potuisse resistere; imo 
potius sequitur potuisse, saltem physice: ct 
quia de multis etiam potnit Deus preescire non 
fuisse peecaturos in simili occasione, recte 
etiam colligitur omnes potuisse etiain mora- 
liter sine ulla propria gratia adjuvante omnia 
peccata legi naturali coutraria vitare. 

41. Ad primum fundamentum in mum. 3. — 
Argumentajvero in contrarium facilem habent 
solutionem. Nam testimonia que iu primo af- 
feruntur, tractant de adjutorio necessario ad 
perseverandum in gratia; quod nos fatemur, 
etiam in illo statu, verum gratie adjutorium 
esse debuisse ; quale autem futurum esset seu 
suftliceret, suo loco dicemus. Hic vero agimus 
de sola observantia preceptorum naturalium, 
de qua est longe dissimilis ratio. Nain perse- 
verantia in gratia non fit sine aliquo effectu 
supernaturali , ad. quem est necessaria gra- 
tia, sola antem observatio legis naturalis et 
carentia culpe contrari? non includit effec- 
tum supernaturülem, et ideo propriam gra- 
tiam non requirit. Si autem sermo esset de 
influxu Dei moventis seu concurrentis, et 
de beneficiis Dei ex generali ordine prove- 
nientibus, sic verum est, etiam in statu inte- 
ere nature, perseverantiam in quocumque 
bono, et victoriam cujuscumque mali, Deo, ut 
principali auctori, esse tribuendam, ut sepe 
dictum est. 

12. Ad secundum in num. 4.— Ad secun- 
dum de tentatione Adami ejusque victoria, im- 
primis dico prieeeptum impositum Ade, licet 
materialiter (ut sie dicam) et ex parte rei præ- 
cepta: fuerit de actione quadam, seu omissione 
naturali, fseu corporali, nihilominus formaliter 
fuisse supernaturale , quatenus pendebat ex 
fide, et obedientia debita Deo, ut gubernanti 
naturam supernaturali modo, et ex hac parte 
non poterat servari sine gratia. Deinde tenta- 
tio illa non fuit primo et per se de solo esu 
cibi prohibiti, sed de appetitu similitudinis di- 
vinie in scientia boni et mali ; imo etiam in- 
volvehat tentationem circa fidem debitam ver- 
bis Dei et ejus comminationi, ideoque mirum 
non est quod ad vineendam illam tentationem 
[uerit necessaria. gratia. Neque illud pertinet 
ad rem de qua tractamus, quia tentatio illa ad 
superiorem ordinem gratie, quem dæmon per 
illain. evertere. conatus est, pertinuit. Aceedit 
quod Patres ibi eitati de perseverautia in gra- 
tia loquuntur, seu ad retinendiimn justitiam, ut 
Augustinus loquitur: et similiter loquuntur 
de perfecta vietoria. et ad vitam  :eternam 
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fructuosa, ut patet ex verbis Augustini, d. c. 
21,1. 14 de Civit.: Adam sic erat institutus, 
ut si de adjutorio Dei fideret, bonus homo ma- 
lum angelum vincerel : et infra: Meritum bo- 
num habens in adjuta voluntate vecta, malum 
vero in descrente Deum voluntate perversa, quia 
et ipsum confidere de adjutorio Dei mon posset 
sine adjutorio Dei. 

13. Ad (tertium in num. 95. — Ad tertium, 
concedimus potuisse hominem in natura in- 
tegra habere cogitationem inclinantem ad pec- 
catum contra legem naturalem, provenientem, 
vel ex suggestione dwmonis, vel alterius ho- 
miuis, vel ex aliquo objecto externo excitante 
illam. Verumtamen talis cogitatio, quantumvis 
esset de se intensa et fortis, posset facile per 
bonum usum libertatis repelli, vel ad conside- 
rationem meliorem intellectum applicando , 
vel per voluntatem objectum pravum sie præ- 
sentatum respuendo, quia ante aliquem pra- 
vum voluntatis consensum non poterat passio 
vel concupiscentia inordinata insurgere, quae 
illum voluntatis libere usum difficilem nedum 
impossibilem redderet; nec refert quod talis 
cogitalio antevertere posset usum libertatis 
etiam in illo statu, quia anteverteret sine pas- 
sione appetitus, et ideo semper maueret inte- 
gra facultas voluntatis ad sustineudum actum 
et applicandum intellectum ad saniorem cogi- 
tationem, et ita semper maneret integra po- 
testas vitandi similia peceata. 

14. Procedit proxima responsio. — Verum- 
tamen hoc non obstante, concedimus potuisse 
hominem in illo statu et oeeasione consentire 
malke eogitationi pro sua libertate. ]dHinc vero 
nou sequitur fuisse gratiam rneeessariaiu in eo 
statu ad tale peccatum vitandum, non solum 
semel, sed etiam semper in una et eadem per- 
sona, quia ille affectus erat contingens, et for- 
tasse in. paucioribus, quantum erat ex parte 
causarum, ideoque facile potuisset in una et 
eadem persona, vel etiam in multis nunquam 
evenire; quia semper non solum physica po- 
testas, sed eliam moralis integra perseverabat. 
Probabile autem est in magna hominum mul- 
titudine nunquam fuisse defuturum aliquem 
qui a tali Dono deficeret, et ita respeetu totius 
multitudinis hominum probabile etiam est fuis- 
se necessarium speciale gratiae et providentioe 
adjutorium, ut ex magna hominum multitudi- 
ne nullus naturalem legem unquam violaret.Et 
hoc ad summum illa ratio suadet, estque valde 
consentaneum mutabilitati humane, libertati 
sux commissae, etiam cum illa integritate, quie 
non excludebat contingentiam ad quam veluti 
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necessitate quadam illa varietas in affectibus 
sequi solet. 


CAPUT XXVI. 
UTRUM HOMO LAPSUS POSSIT OMNIA PR.ECEPTA NA- 
TURALIA DIU SERVARE, VITANDO OMNIA PEC- 


CATA, ET TENTATIONES OMNES ILLIS CONTRA- 
RIAS, SINE SPECIALI AUXILIO GRATLE ? 


4. Eaponitur questio. — Qui affirmantem 
partem tradant. — Sermo est de peccatis mor- 
talibus vitandis, nam de venielibus, res est cer- 
tissima, etiam cum ordinario auxilio gratis, 
non posse omnia simul vitari, ut in libris se- 
quentibus dicemus. Preterea tractatur questio 
precipue de adjutorio actuali Dei, quoniam 
illud est quod proxime dat vires ad operandum; 
an vero habitualis etiam gratia necessaria sit, 
in fine capitis dicemus. Aliqui ergo ex Scho- 
lasticis antiquis dixerunt posse liberum arbi- 
trium vitare sine gratia omnia peccata contra 
legem nature, etiam collective sumpta. Ita lo- 
quuntur Durand., in 2, d. 28, quest. 3 et 4, 
et Gabr., q. 14, et Scotus, quest. unica, quos 
aliqui interpretantur de gratia habituali, ita 
ut non excludant necessitatem auxilii actua - 
lis. Verumtamen frustra ita excusantur, quia 
licet indistincte de gratia loquantur, et priuci- 
palius de habituali questionem proponere vi- 
deantur, nihilominus in discursu necessitatem 
omnis gratis excludunt, ct soli naturali liber- 
tati post deliberationem intellectus hunc effec- 
tum tribuunt ; ut patet ex discursu Scoti con- 
tra sententiam D. Thoma, et ex Gabriele, qui 
uon solum dicit eratiam non esse necessaria, 
sed etiam suílicere naturales vires: et idem 
sentit Durandus. Rationes etiam quibus lii auc- 
tores utuntur, co tendunt ut non sit major gra- 
tia ad collectionem necessaria, quam ad singu- 
los actus, ut maxime in Scoto videre lieet : con- 
stat autern eos uon postulare gratiain actualem 
ad singulos actus. Katndem sententiam: tenet 
Alinainus, tractat. 1. Moral., cap. 16. Nam licet 
indistincte tractet de actibus bonis, in ultimis 
verbis loquitur de omnibus, et Scotum seqni- 
tur. Abuleus. ctiam ii q. 158, in e. 19 Matt., 
dui non majorem gratiam requirit ad collec- 
tionem quai ad *inzulos actus, in haus sen- 
tentiam: inclinat, qnamvis, ut dixi, ambigue 
de gratia loquatur ;*icut etiam D. Thom., in 2, 
dust, 28, quaest. 1, art. 2 et 3, ubi hanc sen- 
tentiam probasee videtur. 

9. (Quibus Scriptura locis suadeant.— latio. 
—So'ent ad hane *ententiaui *nadendain qua- 
duin Senpturo: tostimonia nidur, quo: parun 
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momenti habent. Unum est illud ad Rom. 2: 
Naturaliter ea que legis sunt faciunt. Sed jam 
supra dixi Paulum non dicere facere omnia, 
sed indefinite, seu confuse, satisque vera erit 
propositio si aliqua faciant. Aliud testimo- 
nium est illud 4 ad Corinth. 10 : Fidelis Deus, 
etc. Sed hoc potius probat dari nobis adjuto- 
rium gratia, ut possimus. Aliud est illud Deut. 
30 : Mandatum, guod precipio tibi, non supra 
te est. Sed quia ibi est sermo de precepto di- 
lectionis, dicam de illo commodius in cap. 29. 
Preter hec testimonia afferuntur rationes 
sumpta ex possibilitate mandatorum natura- 
lium, et ex libertate arbitrii, et precipue ur- 
getur illa ratio c. 18 insinuata, quia ex dis- 
cursu per singulos actus et occasiones, in qui- 
bus vitari potest peccatum, coneluditur tota 
collectio ; quæ omnia in superioribus tacta et 
soluta sunt, et in capite sequenti, dicendo de 
homine in puris naturalibus, aliquid adde- 
nus. 

3. Quo pacto sibi contrarie objection? occur- 
rant.— Quod si contra sententiam hanc obji- 
ciantur Conciliorum decreta damnantium Pela- 
gium, eo quod diceret posse hominem sola 
libertate absque auxilio gratie totam legem 
servare, et sine peccato diu vivere, responderi 
potest primo loqui Patres de tota lege, qua ad 
vitam æternam consequendam necessario ser- 
vauda est. Hæc autem lex non solum moralia 
precepta legis natura, sed etiam fidei, spei, 
charitatis, et poenitentia: includit, et totam il- 
lam sic iutellectam dicebat Pelagius posse 
absque gratia servari, et omnia peccata ae ten- 
tationes oinnes countra illam vitari seu superari 
posse ; lioe ergo est quod damnant Concilia et 
Patres; non vero quod sola lex naturalis, quan- 
tum ad moralia secundum se spectata, possit 
absque gratia servari. Secundo et ecousequen- 
ter responderi potest Pelazium asscruisse non 
solum posse liberuin arbitrium sua virtute 
vincere omnes tentationes quoad. vitandum 
longo tempore peccatum, sel ctiam quoad 
eonsequendum fructum vitie æternæ, et loc 
eliam modlo posse totun legem nature servare 
non solum quoad substantiam , sed etiam 
quail modum, id est, meritorie et ex chari- 
tate, et hoc etiam est quod Patres et Concilia 
damnant. Dicti autem Scholastici ex presse dis- 
tingüunt/ observationem: quoad. snbstantiaini 
tautum vel etiani quoad modum, cet priorem 
tantum. trihuunt. libero arbitrio, et ita reji- 
ciunt. errorem Pelagii: eorum ergo sententia 
pra«lictis definitionibus non damnatur. nec 
eomprehenditur. 
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4. Vera sententia negans.—Nihilominus vera 
sententia est hominem lapsum, gratie viribus 
destitutum, non posse longo teinpore resistere 
omnibus tentationibus, nec vitare oinnia pec- 
cala mortalia eontra legem naturalem, atque 
adeo necessariam esse. illi gratiain. ad. obser- 
vanda omnia prwcepta legis nature, etiain 
quoad substantiam eorum. lta docet D. Thom. 
1.:95:q. 100; art. 4-et?yetquéste« 4 dover, 
art. 125 Cajetan., Comrad. et alii scribentes 
in 4. 9,mbi sapr* Magis in SOOO TN 
28, uhi frequentius Theologi, Bonav., /Evid., 
Richard., Greg. et Capreol. ; Henric., quodlib. 
9, q«90 , et quodlib. 6, q. 11; Soto, 1 de Sae 
tur. et srat., c.92; Vec., qI, demotion, 
01.1.49 in Trid., e; 2 bket 22 met omnes Mno- 
derni qui contra Lutheranos seribunt. 

o. Probatur primo Pauli testimoniis.— Pro- 
batur primo ex Paulo, nain ubi docet neces- 
sitatem gratie ad vincenda peccata et servan- 
dam legem, siepe mentionem facit legis natu- 
ralis, et difficultatem et impossibilitatem ser- 
vandi illam magna ex parte constituit in lege 
fomitis et concupiscentis, qua certe præce- 
ptis moralibus et naturalibus resistit. Hoe vi- 
dere licet in epist. ad Rom., prossertim a c. 3, 
uude e. 7 ait: Sentio aliam legem in membris 
neis repugnantem legi mentis mee ; per legem 
mentis plane intelhgens legem naturalem ; 
unde quod addit : Xt captivum me ducentem in 
legem peccati, etiam intelligitur de peccato legi 
naturali econtrario, nam lex peccati, quie est 
fomes, ad hoe proxime inclinat. Ac taudem 
exclamat : Quis one liberabit ? ete., et respon- 
det: Gratia Dei per Jesum Christum Dontuum 
nostrum ; preterea, e. 8, subjungit : Quod im- 
possilile erat legi, in quo inftriabatur per car- 
nem. Nam hoe infirmitas carnis observantiam 
legis naturalis proxime impedit, et ob hanc 
causam solet Paulus dicere legem fuisse oreca- 
sionem peccati. Imo | ad Cor. 15 ait: T27£u$ 
cero peccati lez, ct subjungit: Deo artem gra- 
lias, qui dedit nobis viciorium per J esum Chris- 
L'un ,alribuens gratiæ victoriam coucupiscen- 
iv: et in eodem sensu dixit 2 wl Cor. 3: Lil- 
tera occidit, spiritus aulem vivificat, per litte- 
ram legeni intelligens, per spiritum gratiam, 
ut late exponit Augustinus toto lib. de Spirit. 
et litter. 

6. Alia ejusdem testimonia ab. Augustino 
erposita.— Unde e. 44 et sequentibus optime 
declarat pra dietas. sententias. Pauli intelligi 
uon solum de lege veteri, sed etiain de lege na- 
turali, docens ad quamlibet earum implendam 
esse impotens liberum arbitrium post lapsum, 
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auxilio gratix destitutum. Primo, quia sepe 
reducit Paulus impotentiam illam ad legem, 
Non concupisces, prout generaliter. includit 
omnem concupiscentiam irrationalem, et hoe 
modo attribuit gratise Christi victoriam concu- 
piscentia:, Secundo, quia quod Paulus dixit ad 
Galat. 9: Si ez lege justitia, ergo gratis Chris- 
lus mortuus est, non minus concludit, siaddas: 
Si ez lege naturali justitia , ergo gratis Chris- 
tus inortuus est, quam si de lege veteri illud in- 
telliga-. Tertio, quia Paulus in epistola ad Ro- 
manos non solum Judois, sed etiam gentibus 
ostendere voluit gratiam Christi esse neeessa- 
riam, et ideo ntrosque convincit quod suam le- 
gem observare non valuerint, sed peevatis et 
concupiscentiis corruptissimi fuerint ; ergo ne- 
cesse est ut, sub lege, uon solum scriptam, sed 
etiam naturalem comprehenderit, quoties dicit 
legem non justificare, vel hominem per se non 
suflicere ad implendam legem. Eamdemque 
doctrinam habet Angust. epist. 86, q. 2, et lib. 
de Natur. et grat., cap. 2 et sequentib., et libr. 
de Grat. Christi, e. 8, et de Grat. et lib. arb., 
cap. 4, et sepe alias, et expresse Hierouy mus, 
epist. ad Ctesiphontem, parum a medio. 

1. Probatur. secundo. Conciliorum Patrum- 
que testimoniis. — Concilia de Ethnicis etiam 
rerba faciunt. — Hinc etiam eflieaciter pro- 
hatur nostra sententia testimoniis Conciliorum 
ct Patrum , quee supra , cap. 92, generaliter 
adducta sunt ad. probandum victoriam tentas 
tionum esse ex gratia. In illis enim (ut ihi 
etiain diximus) "saltem docent Concilia non 
posse liberum arbitrium hominis lapsi, inter 
tot peccandi occasiones quot in hae vita oecur- 
runt, se immunem a peeeato servare, etiam 
iu his qui 'ad legem naturis spectant; tum 
quia ad hae maxime inclinat concupiscentia, 
et infirmitas ex. peccato relicta, ex qua hujus 
auxilii necessitatem colligunt, ut capite præ- 
cedenti allegavi; tum etiam quia loquuntur 
eodem sensu quo Paulus, ut ex verbis eorum 
intelligi potest. Nam Concilium Palæstinum, 
in undecimo articulo, eogit Pelagium fateri 
victoriam tentationum ex adjutorio Pei pro- 
venire, ut supra relatum est ex Augustino, 
epist. 106; loquitur auten illud. Concilium 
de victoria quoad. vitaudum peecatum, ut con- 
stat ex illius gestis ab Augustino relatis in pro- 
prio libro., a. Qf a nobis relato supra prol. 6, 
cap. 3, et ex. Concil. Milevit., eap. 3, uli do- 
eet gratiam esse necessariam ad non peecan- 
dum. Verum est hiee Concilia nou dicere ex- 
presse esse necessariam ad non peecauduin con- 
tra legem naturalem ; nihilominus tamen mul- 
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tum favent huic sententie ; tum quia non lo- 
quuntur de solis fidelibus, sed etiam de infide- 
libus, qui ordinarie non peccant, nisi eontra 
lezem naturalem, et in illis maxime locum 
habent prædietæ definitiones; tum etiam quia 
fundantur sepe illa Concilia, non in hoc quod 
peeeata aliqua sunt contra legem supernatu- 
ralem, sed in lapsu nature humans, et in in- 
firmitate quam inde contraxit ad non peccan- 
dum, et ad resistendum demoni, etiam in his 
rebus et materiis qui sunt contra legem natu- 
ralem , et concupiseentiz sensibili conformes. 
Et hoc modo confirmat eamdem veritatem 
Concilium Trident., sess. 6, cap. 11 et 13; et 
Hieronym., Dialog. 3 contra Pelagian.; Aug., 
epist. 143, et lib. de Grat. et lib. arb., eap. 11 
et sequent. usque ad 16 ; et optime Prosper, 
lib. 9 de Vocat. gent., cap. 98, alias 9, in fiue; 
et Fulg., lib. de Incarnat. et grat., cap. 16. 

S. Rejicitur prima ecaato in zum. 3. — Re- 
Jicitur secunda ibid. — Atque ex his satis im- 
pugnata et explosa est prior evasio in favorem 
prioris sententie. Nam ostensum est, licet 
interdum Patres loquantur de lege tota, ut in- 
cludit preceptum fidei et charitatis, nihilo- 
minus etiam loqui sæpe de illa parte illius le- 
gis quæ pertinet ad solam legem naturalem; 
imo interdum non de illa integra, sed etiam 
de particulari preeepto ejus, ut de castitate, 
fortitudine, et similibus. Et simili modo re- 
darguitur ex dictis posterior evasio, quia Pau- 
lus, Pontifices, Concilia et Patres eitati non 
solurn loquuntur de observatione legis per bo- 
nos actus, in quihus locum habere posset in- 
terpretatio de bonis actibus pietatis, vel ha- 
bentibus molum consentaneum fiui superna- 
turali, «ed loquuntur etiam de neecssitate 
grat: ad non peccandum contra legem natu- 
ralem , ut ostendimus, et specialiter sumitur 
ex epistola Concilii Carthaginensis ad. Inno- 
centium, et ex reseripto Innocenti, et Coneilio 
Milevitano, capite tertio, et ex locis Hierosivini 
et Augustini, et aliorum Patrum ; requirunt 
enim gratiam ad servandam. legem natura, 
ita nt sufficiat ad non peccanduin contra cam- 
dem legem maturalem ; ad hoe autern. sulli- 
eiunt actus. naturales, quibus fiat substantia 
proveepti, vel omittatur quod lex vetat. 

9. Probatur terlio ez. orationibus omnium 
fidelium. — Confirinari: preeterea. potest haw 
veritas ex ceamimnuni comen fidelium, quem 
in im orstionibus de larant, a Deo petendo 
Té picat v«] tentationibus etiam eontra Ie- 
gen Aam comtentiant, ut patet ex ori- 
tione Dominica , quam Cyprianus et ali ita 
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exponunt : ergo omnes sentiunt se indigere 
auxilio gratie ad non peccandum contra lc- 
gem naturalem et vincendas tentationes illi 
contrarias. Quo. argumento utuntur Augusti- 
nus, Prosper, Fulzeutius, Hieronymus, et Afri- 
cani Patres, et Pontifiees in locis et epistolis 
sepe eitatis. Habetque argumentum hoc pecu- 
liarem vim in presenti puneto; tum quia ex 
oratione recte colligitur necessitas : ergo opor- 
tet ut hiec gratia sit necessaria saltem ad inte- 
gram observantiam preeceptorum, vel, ut dici 
solet , ad totam collectionem actuum, quando 
ad singulos necessaria non est; unde supra 
dicebamus ideo in singulis esse orandum, 
quia saltem in singulis est periculum , et in- 
certum est ubi erit necessitas; ergo signum 
est, saltem ad totam eollectionem, omnino esse 
gratiam necessariam ; tum etiam quia non so- 
lum gratia , sed etiam oratio neeessaria est et 
in præcepto, ut possimus sine peccato perseve- 
rare; ergo signum est per illam postulari gra- 
tiam necessariam ad talem effectum, sicut 
supra de gravibus tentationibus argumenta- 
bamur. Quod si quis objieiat hanc rationem 
non habere locum in infidelibus, cum orare 
non valeant quamdiu infideles sunt, dicendum 
est imo hae ratione probari, eos in illo statu 
non posse implere totam legem naturalem, 
quia nec orare possunt, sicut oportet, ad obti- 
nendum auxilium quo legem impleant; neque 
hoc est inconveniens, quia ex parte Dei para- 
tum habent auxilium, et illis non deest liber- 
tas in singulis actibus qua possint legem im- 
plere. 

10. Probatur quarto ratione. — Tandem 
ratio propria hujus necessitatis est quo de 
tentationibus gravibus data est. Nam ex illa 
resolutione sequitur hoe quam nunc tradi- 
mus; quia tentationes graves eontra. praecepta 
legis natur? non possunt. homini 'inortali in 
hac vita deesse longo tempore, nisi peculiari 
Dei auxilio protegatur ; sed non potest homo 
siue gratia vel unam gravem tentationem ita 
vincere, ut peccatum sola libertate evitet : 
ergo multo minus poterit totiun. legem natun- 
ralem diu sine peccato servare; Verumtamen, 
liect hiec ratio plane couviucat, supposita con- 
ditione generali praesentis vite, quoe est inter 
graves tentationes versari, niliilominns non est 
ndaequata. Nam lieet in longo tempore nou oc- 
curreret ulla tentatio tam gravis qua: per libe- 
rum arbitrium vinei non passet , uilulomiinus 
inter ordinarias tentationes occurrentes, mili- 
tans homo per solum liberum arbitrium et ra- 
tionem naturalem, sine auxilio gratie non pos- 
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set diu omnes illas vincere quin sæpe peccaret, 
et ita nec posset totam legem naturalem in illo 
tempore servare, nec omnia peccata contra il- 
lam vitare, ut notavi c. 18. Et ratio est, quia li- 
cet tunc non esset in singulis peccatis vitandis 
absoluta impossibilitas moralis, esset nihilo- 
minus non parva difficultas, in his maxime in 
quibus tentatio saltem mediocris urget; et 
inde insurgeret impossibilitas simpliciter, licet 
moralis, in perseverantia et uniformitate ope- 
randi longo tempore eum eadem integritate 
cavendi malitiam. et operandi honestatem. 
Unde ratio facta de unaquaque gravi tenta- 
tione eum proportione et majori vi potest hic 
applicari; quia multitudo et varietas occasio- 
num et tentationum mediocrium, quae longo 
tempore occurrunt, magis auget diflieultatem 
coustanter operandi honeste, et sine lapsu toto 
illo tempore, quam unius 'et ejusdem tenta- 
tionis acerbitas continua per aliquod mediocre 
tempus eamdem difficultatem ingerat, quia 
illa diuturna perseverantia et circumspectio 
in tanta rerum difficilium varietate magis re- 
pugnat mutabilitati et infirmitati liberi ar- 
hitrii, effrenatie coneupiscenti: conjuncti. Er- 
go si victoria unius tentationis gravis superat 
moraliter vires liberi arbitrii, magis illas su- 
perat diuturna illa innocentia inter tot tenta- 
tiones, etiam mediocres, de qua ratione dice- 
mus iterum capite sequenti. 

14. Zzcluditur objectio. — Dices : Ergo sal- 
tem ille homo, qui nec mediocres tentationes 
eontra legem naturalem multo tempore pate- 
retur, posset sola potestate liberi arbitrii pec- 
cata omnia contra legem natura vitare, cam- 
que integre servare. Respondeo, data hypo- 
thesi, ct loquendo de solis peccatis mortalibus, 
osse sine incommodo consequens admitti, 
quia eausa adequata illius impotentie est, 
quod precepta legis nature non implentur, 
nec peccata contra illam vitantur, sine bello et 
pugna contra tentationes , presertim internæ 
concupiscentiie vel snperbio, quas dæmon sua 
industria auget: ergo, cessante hac causa, 
nihil mirum est quod cesset actus. Illa tamen 
hypothesis supponit singularem gratiæ protec- 
tionem, sine qua impossibile est liomini mor- 
lali et ratione utenti sine tentationibus vivere, 
et ita illa observatio legis nature et peccato- 
rum fuga nou esset siue gratice Dei protectio- 
ne, quam donum perseverantiee etiam inclu- 
dit. Dixi autem , Zoguendo de peccatis mortali- 
bus, quia licet nulla esset tentatio graviter vel 
medioeriter inducens ad peccatum mortale, 
ctiam inter leves tentationes contra precepta, 
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non posset homo suis viribus diu abstinere a 
venialibus negligentiis et defectibus qui sunt 
veluti connaturales homini mortali, et re- 
spectu talium peccatorum nunquam deesse 
possunt graves, imo ct gravissimae tentationes, 
ut in libro sequenti latius dicturi sumus. Et 
ita nihil superest respondendum ad funda- 
menta contrarie sententie , preter ea quo 
capite sequenti addemus. 

12. Quam certa sit sententia comprobata. — 
Solet autem interrogari quam sit certa liec 
assertio. In quo omnes Theologi, presertim 
moderni, docent esse certam et indubitatam, 
quia contrarium multum accedit ad errorem 
Pelagii. Difficultas antem est an simpliciter sit 
de fide; aliqui enim affirmant , propter testi- 
monia Pauli et Conciliorum qua: adduximus. 
Ita sentit Medina ad art. 4 et 8 divi Thome 
supra citatos, quem nonnulli moderni imitan- 
tur. At vero Soto, dicto cap. 21, non putat 
esse de fide, quia testimonia adducta habent 
aliquam interpretationem non omnino impro- 
babilem, et sequitur Torens., libro 2 Confes- 
sionis Augustinian., cap. 3; et indieat etiam 
Valent., 2 tom., disput. 8, quaest. 1, puncto 5, 
S82, quia solum ut opinionem Theologicam 
illam tradit. Et mihi etiam videtur non esse 
simpliciter de fide , quia non invenio expres- 
sam et specificam Ecclesie definitionem hujus 
dogmatis sub his terminis propositi, scilicet 
de observatione omnium praeceptorum legis 
naturae solum quoad vitanda peccata illis con- 
traria. Definitiones autem generales supra ad- 
duct: habent evasiones supra etiam positas, 
qui licet 'sufficienter refellantur, non tamen 
ita evidenter, ut certum de fide sit, hoc parti- 
culare dogma sub illa generali definitione con- 
tineri. Ideoque satis est dicere doctrinam hanc 
esse conclusionem; Theologicam adeo certam, 
ut contraria non solum jam temeraria sit, sed 
etiam errori proxima. Supererat hoc loco cum 
Lutheranis disputandum, an liomo lapsus pos- 
sit cum Dei gratia servare præcepta moralia, 
nullum grave peccatum contra illa commit- 
tendo. Sed in hoc nulla est controversia inter 
catholicos, nam fides docct non solum possi- 
bile, sed etiam facile esse vitare omnia hec 
peccata per auxilium divin? gratie, et jux- 
ta mensuram ojus servare precepta ; contra 
hireticos vero contrarium sentientes videri 
possunt Bellarmin. , lib. 4: de Juslificat. , a 
cap. 10 usque ad finem, et Valent., 2 tom., 
disput. 8, quist. 1, punct. 5, 83; et Staple- 
ton., de Justificat. , lib. 6 de Perfect. justi- 
ti», et in sequentibus aliqua de hoe puncto 
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dicemus, de dono perseverantie disputando in 
libro decimo. 


CAPUT XXVII. 


UIARUM, AD SERVANDAM LEGEM NATURALEM ET 
VITANDA OMNIA PPCCATA LII CONTRARIA, 
LONGO TEMPORE, SIT NECESSARIA HABITUALIS 
GRATIA, VEL FIDES, AUT SUFFICIAT AUXILIUM 
ACTUALE, ET QUALE ILLUD ESSE OPORTEAT? 


1. Pramittitur imprimis, ec probatur te- 
quiri actuale auzilivm. — In hoc puncto sup- 
ponimus necessariam esse gratiam actualis 
auxilii , vel motionis divine per internam ali- 
quam inspirationem et illuminationem, ita ut 
sine hoc auxilio nec gratia ipsa habitualis 
sufficiat. Probatur primo, quia de hae gratia 
maxime loquuntur Concilia et Saucti in præ- 
senti materia, ut supra ostensum est , et in 
testimoniis allegatis videre licet. Secundo, 
quia etiam in homine justificato, ultra habi- 
tnalem gratiam, requiritur speciale auxilium 
divine motionis et protectionis, ut homo cus- 
todiat integre totam legem naturx, non solum 
quoad modum supernaturalem seu meriti, 
sed etiam quoad vitandum omnem lapsum, ut 
aperte tradit Coelestinus in Epist. ad Gallos, 
cap. 6, dicens : Hominem etiam baptismatis 
gratia renotatum idoneum mon esse ad supe- 
randas diaboli insidias , et superandas carnis 
concupiscentias, nisi ger quotidianum Dei ad- 
jutorium persecerantiam bone conversationis 
acceperit. idem sumitur ex Concilio Triden- 
tino, dicto eap. 11 et 13, et infra tractando de 
dono perseverantie dicetur; ergo a fortiori 
requiritur actuale auxilium ad pro:dictum ef- 
fectum iu quolibet homine non justificato. 
Tertio, quia qua: homines inducnit al pec- 
candurn contra legern naturæ, actu movent et 
impellunt , vel suadent, qnia sine his non est 
propria tentatio quos actu. fiat, quia. non nisi 
per hujusmodi actus anirai infertur. irgo e 
contrario soli habitus non satis juvant ad vin- 
cendam tentationem ine actuali motione et 
influxu divine gratie. 

2, Prima illatio ex dictie. — Secunda. — 
Ét hinc obiter infertur. gratiam necessariam 
ad hune effectum non pae esse solan hahi- 
talem, quia hse non dat vires, nce per se 
inelinat ad actus naturales. Dice? : Sanat ani- 
main; ergo hoc Satis e nt det vires lene ope- 
randi. Itepondeo : forinaliter Sanat animan 
in onliné a4 Deum tollendo culpam , non ta- 
Ten sanat. lesionem inductamn per fomitem et 
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effrrenatam concupiscentiam , et ita non tollit 
per se proxime infirmitatem bene et constan- 
ter operandi, sed indiget auxilio aetuali. Se- 
cundo, infertur hanc gratiam necessariam ad 
hunc effectum non posse consistere in sola co- 
gitatione honesta per ordinarias causas et ob- 
jecta naturalia excitata, qux tantum conse- 
quenter fit congrua per habitudinem ad futu- 
rum consensum, quem liberum arbitrium suis 
viribus praestabit. Quia , ut ostendi, illa non 
est gratia Intern: inspirationis et illuminatio- 
nis; imo nece est propria gratia, aut benefi- 
cium quod rationem legis et doctrine natura- 
liter debitæ et comparata; excedat. Item quia 
omnes rationes factæ in superioribus capitibus 
hie procedunt, quia illo modo nec infirmitas 
nature agnoseitur, nec Pelagio contradieitur, 
quia non ponitur necessitas peccandi , qua ex 
peccato originali manet, et sit antecedens in 
ipsa causa defectibili et infirma, sed ad sum- 
mum ponitur necessitas consequens' in præ- 
scientia Dei, qu& etiam in natura integra esse 
potuisset. 

3. Dubium primum in titulo positum, an re- 
quiratur etiam gratia habitualis. — Prima 
sententia affirmans. — Ei favere videtur Au- 
gustinus. — His ergo positis, primum dubium 
est utrum gratia habitualis sit etiam necessa- 
ria ad predictum effeetum. Iu quo prima sen- 
tentia est affirmans. Videturque esse D. Tho- 
mao 1. 9, quæst. 1409, art. 4 et 8; requirit 
enim gratiam habitualem sanantem naturam, 
ut homo possit omnia praecepta implere et 
omnia peccata vitare. Tenet Vega, quaest. 13 
de Justifieat., ubi etiam addit non suflicere 
auxilium supernaturalis ordinis, si gratia sanc- 
tifieans et charitas desit. Et hane sententiam 
nune frequentius sequuntur Theologi. Vide- 
turque sumi ex Augustino de Spirit. et litter., 
cap. 14 et sequentibus, ubi exiprofesso probat 
fidem, quie per dilectionem operatur, esse ne- 
cessariam ad servanda oinnia. precepta deca- 
logi, et sine hae gratia etiain legem decalogi 
esse litteram oecidentein; at fides, qua per 
charitatem operatur, est fides viva per ehari- 
atem , «uie non est siue gratia. sanctifieante ; 
ergo hane gratiam vult esse. necessarian ad 
servaudum deealoguim. Et idem sentit lib. 1 de 
Grat. Christ., cap. 8, ubi ait ad legem implen- 
dam neee*arianm esse gratiam et. justitiain, 
quee, Deo donante, diligeudo teneatur; et de 
Corrept. et grat., eap. 2, similiter. requirit 
charitatem; et ii Epist; 95, euin aliis Episco- 
pis feribit, ad non peecauduim non satis esse 
hiberimn arbitrium , nisi juvetur per gratiam , 
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quam dixerat non esse legem, sed gratiam q'a 
justificamur ab iniquitate, cl qua salcamur ab 
infirmitate. Multaque alia de illa gratia dieit, 
quie uon uisi in gratiam sanetilicauntem con- 
veniunt. 

4. Ilem Concilia. — Præterea hune modum 
loquendi Augustini imitantur Concilia; nam 
Patres Carthagin., epist. 90, per gratiam, qua 
Christiani sumus, dicunt liberum arbitrium a 
concupiscentiarum. dominatione liberari. Con- 
cilium etiam Milevit., cap. 3, dieit gratiam 
Dei in qua justiliceamur, dari non solum in re- 
missionem peccatorum, sed etiam in adjuto- 
yum, ut non committantur; et in canont 4 
explicat modum quo adjuvat, prestando nimi- 
rum ul quod faciendum noverimus, etiam fa- 
cere diligamus, et addit inferius : Ul edifíi- 
caute charitate, scientia non possit inflarc ; ubi 
satis declarat gratiam illam esse justifican- 
tem, quia charitatem includit ; et cap. 5 de- 
finit gratiam justificationis esse ad hunc effec- 
tum sinplieiter necessariam. Concilium ctiam 
Arausic., cap. 13, dicit arbitrium voluntatis 
iu primo hominc infirmatum, nisi per gratiam 
baptismi non posse reparari. 

5. Prima ratio pro eadem sententia. — Ñe- 
cuida.—Ekx quibus verbis ceterisque testino- 
nis hse sumitur ratio, quia infirmus, misi 
prius sanitatem recuperet, non potest firmiter 
et constanter ambulare; ergo nec liberum ar- 
bitrium per peccatum infirmatum potest con- 
stanter bene operari, servando totam legein, 
ct vincendo concupiscentias et tentationes 
omnes, omniaque peccata contraria vitando, 
nisi prius sanetur; non sanatur aulem, nisi 
per gratiam sanctificautem, ut dixit Concilium 
Arausicanun : ergo neque potest illa omnia 
perficere sine tali gratia. Secunda ratio sit, 
qua utitur D. Thomas; nam lomo carens gra- 
tia sanetificante est in peceato mortali; ergo 
non habet cor suum firinatum m Dco tanquam 
in ultimo fie; ergo non potest constanter 
bene uti creaturis, nee convenienter ordinare 
omnes actiones suas, ita ut in illis non siepe 
cadat, et ad ereaturam potius quam adl Deum 
tauquaim ad ultimum finem convertatur. Quia 
ad liuem ultimum regulari debent aetus hu- 
mani, ut boni sint; qui autem ab illo fiue est 
aversus, non potest bene et constanter illa re- 
gula uti, et ideo necesse est ut sepe deficiat, 
faciendo actus illi fint contrarios : et hoe con- 
firmat illud Gregorii, homil. 11 in Evangel.: 
Peccatum, quod per penitentiam non deletur, 
suo pondere in aliud trahit: et auctor linper- 
fecti in Matth., homil. 37 : Si semel (ait) pec- 
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caates obligacerimus nos operibus diaboli, jam 
nostra tirlule evadere non possumus » sed sicul 
naris, fracto gubernuculu, illuc ducitur. uli 
(e. pestas voluerit, sic el homo, dicina qvatie 
auxilio perdito per peccatum, egit. quod nen 
vull (id cst velle debet), sed quod diabolus cult. 

6. Tertia ralio. — Tertia ratio esse potest, 
quia qui implet totam legem naturalem justus 
est apud Deum; ergo gratiam sanctificantem 
habct : ergo e contrario qui liane gratiam ron 
habet non servat legem totam naturalem, ac 
subinde hic gratia est necessaria ad non pec- 
candum diu contra illain legem. Antecedens 
sumitur ex illo Pauli ad Romanos secundo : 
F'actores legis justifticabuntur, quod exponens 
Augustinus de Spirit. et litt., capite vigesimo- 
sexto, dieit zon esse ila intelligendum, tanquam 
per opera, non per graliam juslificentur, sed 
ita intelligendum esse, factores legis justifica- 
Luntur, ut sciamus aliter eos non esse fact»ves 
legis, nisi jusli ficentur, ul non justrficatio fac- 
toribus accedat, sed ut factores legis justi fica- 
lio precedat. Loquitur autem aperte de lege 
naturali; et potest declarari, quia si in Deca- 
logo considerentur praecepta primæ tabule, 
includunt dilectionem Dei super omnia, quae 
non est sine gratia sanctifieante ; si vero spec- 
tentur precepta secundi tabul, includunt 
amorem proximi, juxta illud Roman. 13 : Vox 
adulterabis, non homicidium facies, cte., in ^oc 
inslauratur ; Diliges proximum tuum sicut te- 
ipsum. Hoc autem dilectio siue vera charitate 
perfecte haberi non potest, quia ut ibidem di- 
citur: Qui diligit proximum , legem implevit , 
el dilectio proximi malum non operatur. 

1. Secunda sententia negans.—Nihilominus 
multi Scholastiei docuerunt ad solius legis na- 
turalis observationem quoad omuia ejus præ- 
cepta quoad substantiam, etad vitandum longo 
tempore peccatum contra illam vincendo oni- 
nes tentationes occurrentes, non esse neces- 
sariam gratiam sanctificantem , sed sufficere 
divinum auxilium. Ita sentit Richard. 2, d. 28, 
art. 1, quaest. 3, ubi hanc gratiam vocat gra- 
tis datam, distinguitque illam. tam a genue- 
rali concursu, quam a gratia gratum faciente. 
Non tamen satis explicat an loquatur divisive 
tautum de preceptis legis naturie, vel etiain 
collective, utrumque vero insinuat: et idem 
sentit BDonav. ibi, art. 4, q. 3, etart. 2. q. 2; 
Marsil. in 2, q. 18, art. 2, per varias conclu- 
siones, iu quibus confuse de præceplis uatu- 
ralibus et supernaturalibus loquitur. Item 
Abulens., in eap. 19 Matth., quist. 178 ct 
179, qui in lioc exeedit, quod per gratiam 
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gralis datam nihil aliud qnam motionem Dei 
per zeneralem roncursum et ordinariam pro- 
vilentiam videtur intelligere. Ilium tamen 
moderni aliqui Theologi imitantur. 

8. Ejus fundamentum. — Fundamentum 
generale hujus sententie esse potest, quia 
eratia habitualis per se non dat vires neces- 
sarias ad efficiendos actus quibus lex naturalis 
servatur, et consequenter nec ad vitanda pec- 
cata vincendo tentationes; ergo nec est ad 
hune effectum simpliciter necessaria. Anteco- 
dens declaratur, quia gratia habitualis, vel est 
in essentia anima, et illa non est operativa, 
saltem ut proximum principium et virtus ope- 
randi, et ita per se non dat vires; vel sunt alii 
habitus infusi fidei, charitatis, et isti, licet 
dent vim ad effieiendos actns supernaturales, 
tamen ad eliciendos actus naturales non sunt 
necessarii; lex autem naturalis tota actibus 
naturalibus sufficienter impletur ; ergo neque 
illi habitus gratie sunt necessarii ad prædic- 
tos effectus. Ergo nullo modo est necessaria 
gratia habitualis ad predictos effectus. Pro- 
batar consequentia , quia non dantur alii ha- 
bitus gratie, per se loquendo. Quamvis cnim 
habitus acquisiti possint per accidens infnndi, 
et sic vocari gratia habitualis, tamen neque 
illi sunt necessarii, neque ita ordinarie infun- 
duntur, neque pertinent ad habitualem gra- 
liam, de qua est sermo, qux omnia per se no- 
tissima sunt. Neque ctam habitus solient re- 
quiri, nisi propter snos actus, ueque hic pos- 
sunt alio titulo postulari, cum de necessitate 
gratie ad bene operandum tractermus. Et con- 
firmatur, quia de facto Deus confert hoc adju- 
torium per actuales motioncs quie non juvan- 
tur per se ab habitibus, et dari possunt a Deo, 
etiam illis qni non habent habitus gratie; quid 
enim repugnat? Ergo per illas motiones gra- 
tuitas potest homo peccator carens gratia ser- 
vare diu omnia prærepta legis naturæ, sine 
nävo peccato, et eine acceptione gratae habi- 
tualis, quia potet nulios suncinaturales actus 
efficere, sine quibus gratia. habitualis vel re- 
mio peccati non. comparatur, ut postea. vi- 
debis, 

0. decedit. quod in. contrarium allegata nu- 
mer. 3 et 4 facile explicantur. — Accedit quod 
Lewtitneniadn contrarium adducta non omnino 
eogunt. Primo, quia alind t loqui de gratia 
sene qua homo non salvatur, alind de gratia 
mue qua son impletur lex naturalis: nam heet 
prier includat posteryorein, quia. nemo alva 
Wr n per gratiauir juvetur al vitanda: pec- 
cma, tainen e converso non o necesse ut, qui 
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juvatur ad legem solam naturalem servandam, 
salvetur. Patres antem, cum explieant se loqui 
de gratia justificante, loquuntur de priori gra- 
tia, sine qua homo non salvatur, non tameu 
dicunt illam esse necessariam ad implendam 
solam legem nature; non suflicit enim ad sa- 
lutem legem naturalem servare, nisi servetur 
etiam lex fidei et charitatis. Unde cum Augus- 
tinus loquitur de pr:eceptis Decalogi, ibi in- 
cludit amorem charitatis Dei super omnia : 
unde secundo dici possunt inulta intelligi de 
observatione praeceptorum perfecta et ex di- 
lectione Dei ; sie enim loquitur Augustinus in 
prioribus loeis, et Concilia Carthaginense ct 
Milevitanum. Arausicanum vero solum dicit 
non reparari liberum arbitrium lapsum 
absque gratia baptismi, quod verum esset, 
etiamsi absque illa gratia ci daretur ut totain 
legem naturalem servaret, quia hoe, ut dixi, 
ad absolntam reparationem liberi arbitrii non 
satis est. Denique etiam si luquautur de obser- 
vatione legis naturalis quoad substantiam, et 
vitando culpam, sub gratia justificationis in- 
cludunt, non solum habitus, sed etiam mo- 
tiones gratie, et omnes inspirationes et illu- 
minaliones qui? ad justitiam coram Deo obti- 
nendam, servandam, vel promovendam nobis 
conferuntur. Hæ autem motiones non solun 
dantur hominibus justis, sed injustis et pec- 
catoribus, et ideo per illas solas potest liomo 
juvari ad non peccandum longo tempore, 
etiamsi habitus grativ non habeat, et nihilo- 
minus dieitur juvari per gratiam justifica- 
tionis, quia ad illam pertinent dicta auxilia, 
etiamsi per se sola hominem non sanctificent. 
Et tunc etiam dicitur hic effectus fieri per gra- 
tiam sanantem, non quoad ablationein. culpae 
jam comuiisse, sed quoad reficiendas aliquo 
modo vires liberi arbitrii, quas lieet non sit 
sinitas perfecta, est inchoata, et via ad con- 
eummunatam , ideoque sub gratia sanaute eom - 
prehenditur, 

10. Coafirmatur priino superior ezplicalio. 
—J[:t eoufirmantur hie oinnia, primo quia non 
aliter loquuntur Concilia de victoria omninm 
tentationum. sen peecatorum — coinmittendo- 
rum, quam de gravi tentatione superanda ; 
$ed dier non potest ad giavem tentationem 
*uperandam esse necessariam habitnalem gra 
tuam, et Coneilia. suflieienter. explicantur de 
motione actuali: gratie, ut supra e, 15 osten- 
sinn est; ergo idein esi dieeudum de vitaudis 
peceatis longo tenipore costra legem iaturte. 
Gonfirmatur $eeunmdo, quia alias homo in puris 
naturalibus uon poet servare prieeepta omuia 
JJ 
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naturalia longo tempore, quia per vires nature 
non posset, et gratiam sancetifieantern uon ha- 
heret. Consequens autem est falsum, ut sup- 
ponimus, et iufra dicetur; ergo necesse est per 
motioues divinas posse hominem in co statu 
perficere hune effectum : idem ergo nunc est 
dicendum. 

At. Tertia. sententia afferiur. — Propter 
quas duas raliones dixerunt aliqui non solum 
uon esse neeessariam gratiam habitualem ad 
hunc effeetuin, verum etiain nec interna anxi- 
lia proprie supernaturalia in sua entitate , 
qualia ad actus fidei, spei et charitatis dantur, 
esse necessaria, sed sulficere motiones ordinis 
naturalis datas modo preternaturali, id est, 
ultra vires naturales tam ipsius hominis, quam 
omnium causarum naturalium quie. ilium 
tune possent ad servanda naturalia precepta 
excitare, sieut. de gravi tentatione in eodem 
capite decimo-octavo dicebaimnus. Est enim ca- 
dem ratio, quia hie effectus non requirit priu- 
cipia supernaturalia quae per se ac physice ef- 
ficiant actus necessarios ad servandam legem 
nature, sed solum requirit ut moraliter mo- 
veant ct fortiter, et ut mentem illuminent, ac 
suavem reddant operationem virtutis; luec 
autem omnia per dietas motiones extraordi- 
narias suflicienter fieri possunt. Et confirmatur 
hoc, quia m homine infideli potest Deus hune 
faccre effectum, et tamen in illo locum non 
habent motiones supernaturalis ordinis, quie a 
fide incipiunt, ut supra vidimus; ergo fieri 
potest sufficienter per extraordinarias motio- 
nes ordinis naturalis. 

12. Nota pro decisione. — In hoc puncto, 
distingneiidum est, aliud esse loqui ex natura 
rei, aliud ex lege Dei. Natura spectanda est 
juxta qualitatem et conditionem propriam il- 
livs effectus, et internam deordinationem lho- 
minis lapsi, et improportionem ac insuflieien- 
tiam quam ex se habet ad perficiendum suis 
viribus talem effectum ; nam illud adiutorium 
infimi ordinis, quod fuerit sulliciens ad sup- 
plendam illam imbecillitatem liberi. arbitrii, 
dicetur ex natura rei sufliejiens. Deus autem 
sna voluntate potuit statuere non facere illum 
effeetiin. per tale auxilium, quod infimum vo- 
care possumus, sed per aliud. perfectius. Item 
potuit statuere uon dare hoc adjutorium, nisi 
habenti hune vel illum statum, aut grati; ct 
justiti:e, aut fidei, aut aliquid simile, et quid- 
quid hoe modo fuerit necessarium, dieitur tale 
uon ex se, sed ex lege Dei. 

13. ALssertto prima.— Dico ergo primo: Si 
eres hwe ex natura rei et internis principiis 
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consideretur, nec gratia habitualis, nec fides, 
nec motio supernaturalis in substantia est ne- 
cessaria ad hunc effectum, sed suflieit. gratia 
molionis divina, quie licet sit ordinis natu- 
ralis, supernaturaliter confertur. Hanc asser- 
tionem mihi probant fere omues rationes 
factæ pro secunda sententia, et presertim duae 
confirmationes ultima in numero 10, cuin alia 
quam in fine numeri 11 tradidimus, qno:l infi- 
delihus posset hæe gratia praestari ; illud enim 
verum est de potentia absoluta et de iutrinseca 
necessitate civini auxilii, sola indigentia talis 
cause, et natura talis eifectus spectata, quid- 
quid sit de potentia ordinaria, juxta legem a 
Deo stalutam. Dices : ergo ex natura rei suffi- 
ceret etiam sola cogitatio congrua ad prædic- 
tum eflectum. Respondeo negando sequelam, 
quia, ut supra dixi, si cogitatio dicatur con- 
grua mere consequenter ex cooperatione, seu 
assensione liberi arbitrii ad cogitationem 
mere naturalem, et comparatam per ordina- 
rium cursum causarum naturalium, cum solo 
naturali influxu Dei, talis cogitatio nec esl 
gratig2 beneficium, multoque minus est gratie 
auxilium. Unde impossibile est dari talem co- 
gitationein quce de se et sine alio adjutorio 
Dei sit cougrua ad servanda omnia praecepta 
naturalia lougo tempore sine peccato. Ahas 
revera talis cffectus fieret solis viribus liberi 
arbitrii, nam ipsum solum est quod reddit ta- 
lem cogitationem congruam. ltem si talis co- 
gitatio, seu potius cogitationum multitudo, in 
quibusdam est congrua, quia consentiunt illi, 
in aliis qui non consentiunt erit sulliciens ; 
ergo illi per se habent suflicientes vires ad il- 
lum effectum, quod est contra. Concilia, quae 
non solum requirunt gratiam ut fiat talis ef- 
fectus, sed etiam ut fieri possit, et ut homo ad 
id sufliciat. Si autem cogitatio haec, ut sit con- 
grua ante asseusionem liberi arbitrii, requirat 
aliquam specialem motionem, tunc, etiamsi 
non sit congrua, esse poterit gratia sufliciens 
ad illum effectum, nam congruitas, per se lo- 
quendo, non addit sufficientiam , seu vires 
operandi, sed cllieientiam actualem ; ergo co- 
gitatio congrua priori modo spectata non est 
sufficiens, imo nec esse potest; posteriori au- 
tem modo sumpta non est necessaria, et 
quaudo est congrua, non habet ex congruitate 
vim sanctifieaudi et sanandi liberum arbi- 
trium, sed potius quia est fortior motio quam 
per naturam esse possit ; et ideo semper, quan- 
tum est ex parte Dei, est accommodata ad il- 
lum eltfectum, et si arbitrium cooperari velit, 
erit etiani congrua. 
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44. Secunda assertia. bipartita. — Ostendi- 
tur prior pars.— Dico secundo : quamvis non 
repugnet hane gratiam suflicientem ad vitan- 
da dim omnia peccata contra lerem nature 
dari infidelibus, nihilominus valde probabile 
est ex leze Dei non dari nisi solis credentibus. 
seu fidelibus. Prior pars nota est ex prz::cedenti 
assertione, et ex confirmationibus quibus il- 
lam suasimus. Et quia nulla implicatio con- 
tradicetionis in hoe ostendi potest, quia nulla 
est connexio per se et ex natura rei necessaria 
inter illu:l genus auxilii et fidem ; quia omnis 
illuminatio mentis , quæ per illad auxilium 
confertur, est inferior fide ; fieri enim potest 
per motiva honesta et cogitationes a malo re- 
trahentes , fortiores quidem et frequentiores 
quam per naturales vires vel causas fieri pos- 
sent, non tamen in assensu fidei fundatas. Et 
ex parte affectus dari similiter posset hoc ad- 
jutorium per affectiones et voluptates, vel ter- 
rores proportionatas dicte illuminationi abs- 
que superiori fide; ergo absolute non repu- 
enat adjutorium hoc dari infidelibus. 

15. Posterior pars probatur primo —Nihilo- 
minus probatur altera pars, quia gratia, quam 
Scriptura et Patres docent necessariam csse ad 
vitanda peccata, ct resistendum tentationibus 
coutra legem nature, est gratia fundata in 
file; ergo requirit fidem ; ergo, saltem ex lege 
Dei, non datur nisi fidelibus. Consequentia 
sunt per se evidentes. Antecedens patet ex dis- 
cursu Pauli in epist. ad Rom. ; nam, ut osten- 
dat fidei necessitatem, declarat prius oranes 

entes et Judæos plenos peccatis fuisse, quia 
illi, sna naturali sapientia ct libertate de lege 
eua confisi, concupiscentias vincere non va- 
luerunt, et iude concludit fidei necessitatem 
ad vitanda peccata contra legem nature ; 
unde in c. 3 subinfert: Ubi est ergo gloriatio 
(ua? Ezclusa est. Per quam legem? Factorum? 
Von, sed gor legem fidei ; id est, ait August, de 
Spirit. et. litter., €. 13. Quod operom br mi- 
nando inerepat, hoc fidei lex credendo impetrat : 
&t infm: Zege operum dicit. Deus: Fac quod 
Jule» ; lege fidei dicitur Leo: Du quod jubes. 
Denique fides gratiam imelidit, quia. ea ipsc 
qvo non polerant impleri per legem, per fidem 
i» pletu suat, ut ait idem August. lib. Propo- 
sit. in epist. nd Rom., in 19; ergo gratia per 
quam «rvaüuda ext lex naturali, e*t. gratia 
fidei, seu. fundata in fide, ant per fidem impe- 
trata: et de hac loquitur Paul. ad Rom. 7, di- 
CEA ; Quis me liberabit de erpere mortis hujus? 
Grata De per Jemm Christum , quas autem 
$t Hac gratia declarat #tatun cap. 8 dicens : 
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Lez spiritus vite in Christo Jesu liberavit me 
a lege peccati et mortis. Lex autem Spiritus vi- 
tæ cadem est qua lex fidei, que per internam 
virtutem Spiritus coneupiscentias vincit; unde 
etiam dixit idem Paulus ad Galat. 3 : Cozcla- 
sil Scripturi omuia sub peccato, ul promissis 
ex fide Jesu Christi daretur credentibus.: sub 
promissione enim non tantum iutelligenda est 
eterna hereditas, vel perfecta sanctitas, sed 
ctiam fortitudo et virtus ad vinceuda peccata, 
et ideo ipsemet Christus Dominus dixit Joann. 
15: Si quis in me non manserit (utique per 
fidem), mittetur foras, sicut palmes, et arescet, 
peccata utique multiplicando. 

16. Probatur secundo. — Deinde assertio- 
nem hanc confirmant Patres Africani in Epis- 
tolis sepe citatis, nam in 90 dicunt per gratiam 
illam , qua Christiani efficimur, vere liberari 
liberum arbitrium, ne concupiscentiis obediat. 
Gratia autem prima, qua Christiani efficimur, 
et fundamentum christianæ justitiæ, est fides; 
ct non obedire concupiscentiis, est legem na- 
ture servare; ergo ouxilium necessarium ad 
legem nature sine peccato servandam suppo- 
nit fidem, et in ea fundatur. Idemque probant 
alia testimonia , qua supra in prima opinione 
adduximus; tandem idem indicant Patres, 
quando dicunt veram gratiam auxiliautem ad 
sancte vivendum ct cavenda peccata incipe- 
re a voeatione ad fidem, ut tradit Concilium 
Arausic. cap. 4 et ult.; Augustinus, epist. 105, 
et sæpe alias ; Prosper eontra Collator., c. 22, 
25 801 35. TUsent. de"Inearnat. et grat., 
cap. 16 et 17. 

Ur. Probatur tertio. — Wis testimoniis addi 
possunt optime congruenti:?, propter quas 
expedire potuit Deum hanc legem statuere. 
Prima, quia decrevit Deus ut gratia, qua» dat 
vires ad liberandum arbitrin a servitute con- 
cupiscentio»*, uon daretur hominibus nisi pro- 
pter Christi inerita ; ergo nou debuit etiam dari 
uisi media fide Christi explicita vel implicita ; 
ergo non datur nisi fidelibus ex lege ordina- 
ria. Seeunda, quia ad imnainifestationem gra- 
Uie Dei, et ad superbiam hominum reprimen- 
dam, oportuit ut agnoscerent sine fide et gra- 
tia Christi nou posse legem, sive naturalem, 
sive &criptami, servare, nee diu a peeeato absti- 
here, quam rationem indicat sepe Panjos iu 
locis etatis. Tertia, quia motiva fidei sunt far- 
ora ad eontinendum hominem a peccatis, sive 
timore terrettur, sive amore inducatur, et ideo 
de lege ordinaria motionesg et auxilia, quibus 
nd allum effectum juvatur, sunt in fide fundata, 
unde est. illud. Petri : Cut. resistite. (fortes. in 
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fide. Quarta, quia licet auxilium bene operandi 
ct caveudi peccata ex gratia futurum sit, 
tamen Deus sua lege statuit ut hiec. gratia per 
orationes impetraretur, et non daretur, sal- 
tem abundanter, et plene ad vitanda peccata 
mortalia, nisi petentibus congruenter ; at vero 
oratio impetraus non fit nisi ex fide : ergo ea- 
dem lege Dei cautum est ut tale auxiiium non 
nisi credentibus detur. 

IS. Z'ertia assertio. — Dico tertio : proba- 
lilius etiam est ex lege Dei non dari auxilium 
lioe proxime sufficiens ad vitanda omnia pec- 
cata longo tempore, nisi homiuibus justifica- 
tis; atque hoc modo gratiam habitualém esse 
necessariam ad vitanda diu peccata contra le- 
gem naturalem, non ut proximum auxilium 
ad id necessarium , sed ut prineipaie funda- 
mentum et ratio obtinendi tale auxilium. Sic 
explicatam amplectimur primam sententiam; 
qua licet non sit tam certa, sicut præcedens 
assertio, est nihilominus longe probabilior, 
eamque valde persuadent testimonia in illius 
corfirmationem. adducta, Quibus non fit satis 
responsionibus adductis iu num. 9, quia licct 
uni vel alteri loco possint aliquae earum adap- 
tari, non tamen omuibus simul sumptis. Nam 
sepe requirunt charitatem Dei veram et infu- 
sam, non solum ut perfecte et cum fructu 
homo servet legem naturz, sed etiam ut sim- 
pliciter cara servet, ita ut contra illam non 
peccet : unde Augustinus , libr. de Catechiz. 
rudib., cap. ult., dicit : Non implere legem, 
nisi qui Dominum acceperit Spiritum. anrc- 
tum, Patri et Filio equalei. Accipitur autem 
Spiritus Sanetus per gratiam habilualem, et 
per infusionem charitatis; ergo, ex sententia 
Augustini, ut homo impleat legem, necessa- 
rius est internus habitator Spiritus Sanetus, 
qui hominem justum in suis actionibus regat. 
Verum est tainen. Augustinum in hoe ultimo 
loeo, et de Spirit. et Litter., cap. 26, et saepe 
alias, tractare de tota lege prout includit per- 
fectum Dei amorem et proximi: quo modo 
clarum est non posse totam legem sine gratia 
habituali impleri ; quia nemo diligit Deum su- 
per omnia, ita ut impleat charitatis preece- 
ptum, quin habeat gratiam habitualem; quia in 
principio, seu iu prima infusione, sequitur ad 
illam dilcetionem tanquain ad ultimam dispo- 
-itionem ; postea vero, ut homo diu servet 
omuia proeepta, necesse est ut talis observatio 
ab Spiritu Sancto iuhabitante procedat; unde 
in rigore non satis probatur assertio. ex illo 
loco, et *innlibus, quia non agimus de ob- 
servat one totius legis, ut includit præcepta 
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NATURALIA. 
fidei et charitatis, sel præcise de lege natu- 
rali. 

19. Alia quorumdam prolalio pro assertione 
tripliciter rejicitur. — Instant vero aliqui, 
quia etiam lex naturalis præcipit suo modo di- 
ligere Deum super omnia, quod sine gratia 
impleri non potest ; ergo lioc satis est ut gralia 
sit necessaria ad implenda: totam legem na- 
ture. Sed neque hec ratio sufficiens est, quia 
ctiam incertum est an a1 lianc dilectionem sit 
rrecessaria, quod mox disputabimus. Secundo, 
quia licet demus requiri gratiam , eadem ra- 
tione dicetur sufficere gratiam auxilii sine gra- 
lia sanctifieaute. Tertio, et maxime, quia illud 
praceptum, cuin sit aflirmativum, non obligat 
pro semper; imo potest transigi longum tem- 
pus pro quo non obliget; ergo pro illo tempore 
sine gratia poterit observari lex naturalis, non 
cliciendo in toto illo tempore dilectionem Dci 
super omnia, neque aliquid contra illam pec- 
cando. lloc ergo erit satis ut dicatur liomo 
posse implere totam legem naturalem longo 
tempore sine gratia, quantum necesse est ad 
vitanda omnia peecata longo tempore. quod 
solum in presenti tractamus. Hie enim non 
liquirimus an omnes et singuli actus legis 
naturalis possint fieri siue gratia, neque an 
omnes actus quos lex naturalis pr:eeipit pos- 
sint fieri sine gratia, nam hoe esset confun- 
dere quaestionem de necessitate gratiæ ad di- 
lectionem Dei naturalem vel alios actus ditfici- 
les, eum quasstione de necessitate gratie ad 
non peccandum lougo tempore contra legem 
natuzalem: quod fieri non debet. Nain si in il- 
lo sensu tractetur quaestio, ut includatur in ea 
dilectio Dei , et supponatur haberi non posse 
sine gratia, non solum erit verum, hominem 
non posse diu servare totam legem natura: 
sine gratia, verum etiam nee brevissimo tem- 
pore, quia in illo non potest juxta illam sen- 
tentiam dilectionem Dei habere sinc gratia. 
Non debet ergo misceri quaestio de dilectione 
Dei; sed, quidquid deilla sit, probandum est 
non posse liom. nein diu esse constantem in 
observatione legis naturalis, utique exequeindo 
precepta omnia atlirmativa, qua pro illo tem- 
pore obligaverint, et, quod caput est, non vio- 
lando proeeepta ejus negativa, im quo Paulus, 
ct ex illo Augustinus et alii Patres dificulta- 
tem hujus observantize posuerunt, reduceido 
illa praecepta ad illud generale: Non concu- 
pisces. 

20. Legitima probalio cx dicina dispositione 
simpla, acin Patribus ex Scripturis fuadata. 
— Prima congruentia diche dispositionis. — 
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Aliter ergo ex illis locis colligimus assertio- 
nem, nimirum, quia licet hiec observatio legis 
patureo, cavendo diu illa peccata, non includat 
formaliter actum charitatis Dei, ita ut neces- 
sarium sit, per proprium et formalem actum 
clieitum, Deum super omnia diligere intra il- 
lud tempus, nihilominus protectio et auxilium 
Det necessarium ad illam observationem legis 
naturalis non datur nisi illi in quo Spiritus 
Sanctus per gratiam inhabitat. Hoc autem 
precipue credimus, quia Patres in locis citatis 
ita sentiunt: si omnia loca, ut dixi. simul su- 
marntur, et inter se conferantur. Et similiter 
bi insinuat Scriptura in locis allegatis ; et os- 
ten lit experientia, quia nemo, etiam fidelis 
in peeeato mortali jacens, diu ab aliis peccatis 
abstinet, vel contra omnes concupiscentias for- 
tier dimicat. Cum autem hoc non fuerit ne- 
cessarium ex natura rei, solum possumus hujus 
divina dispositionis congruentes rationes red- 
dere. Prima est, quia hæc protectio Spiritus 
Sancti, qua homo custoditur ut conenpiscen- 
tias vincat et non peccet longo temporc, est in- 
signe beneficium, quo sunt indigni etiam fide- 
[es qui in statu peccati mortalis permanent, et 
alioqui est paternalis providentia quasi con- 
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constituit : ergo illis solis promissa est, et so- 
lis illis datur, juxta illud Pauli ad Romanos 8: 
Qui spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei. Di- 
crn'ur agi spiritu Dei, non solum qui justifi- 
cantur, sed etiam qui ita reguntur ab ipso, ut 
peccata orania vitare possint : unde verba illa 
Christi supra allegata : Și quis in me nou man- 
ser l, mittetur foras, el arescet, non tantum in- 
teliguntur de iie qni per infidelitatem a Chri- 
sto separantnr, sed etiam de illis qui dilectio- 
nem ejns deserunt, et per filem vivam in ipso 
non manent, nam illi etiam mittuntur et ares- 
unt nonu tantum in fine, enm desperanter se- 
parabuntur, si in illo statu perseverent, sed 
etiam statim ae per peccatum separantur a 
Christo, quia extra protectionem singularem 
ejus fiunt, et in dies mas: ac magis i eseunt, 
«1 in eo «ttu perseverent 

914. Alera e»ngruentia. — Tertia rongrusn- 
ba. — Altera coiferuentia est, quam insinua- 
vit b. Themas, quim i$ qui nee artu nec habit 
diligit Deum, ext de «e valide inidisqositus, uta 
concapieecentim et. aliis oecasionibus peccaudi 
din ab9tineat, et ideo, Tisi permitentiam agat, 
Won *e di*ponit ad re?ipienduim auxilium quo 
à Bpiritu Sancto. contra. tentita carnis et 
demons proteegatur ; quie ratio elacilatur op- 
Ume verhis Panli ad Ror., 8 ; Qui segundua 
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carnem sunt, que carnis sunt sapiunt ; qui cero 
secundum spiritum, qua sunt spiritus sentiunt : 
unde infra concludit : Qui in carne svnt De^ 
placere non possunt. Omnes autem qui carent 
Dei gratia in carne sunt, juxta ejuslem Pauli 
sententiam, qui adjungit : Vos aute:n in carne 
non estis, si tamen spiritus Dei habitat in vobis. 
Declarari preeterca potest in hune modum : nam 
ut quis possit diu a peccatis mortalibus ea vere, 
necesse est (moraliter loquendo) ut habeat fir- 
mum propositum nunquam peccandi mortali- 
ter; nam qui non est hoe generali proposito 
munitus, et, in singulis occasionibus, privatis 
motivis et rationibus ducitur, vix potest iu 
singulis prevalere, nedum contra omuia aue 
varia et multiplicia sunt constans esce, ut ele- 
ganter describit Cyprian. libr. de Mortalitat., 
non longe a principio. Oportet ergo habere cor 
firmatum per propositum contra omne pecca- 
tum, quod sine gratia non fit, ideoque illud 
habere non potest qui in aliquo peccato jacet; 
ergo ob eamdem pravam dispositionem non 
datur ei specialis protectio Spiritus Sancti, 
qua eoneupiscentiis omnibus resistat, et non 
peccet eontra totam legem naturalem ; sicque 
procedit dictum Gregorii : Peccatum, quod per 
penitentiam non deletur, suo pondere in aud 
trah t. 

22. Dubium alterum principale ez. postre- 
ma tituli parte. — Quorumdam responsio et 
probatio. — Ex his ergo colligitur ad hujns- 
modi effectum necessariam esse filem et cha- 
ritatem, saltem habitualem, et ultra habitus 
eratite necessarium esse avtuale anxilium Dei 
regentis et protezentis justum. Declaranduim 
vero superest an necessarium sit nt hoc anxi- 
lium actuale sit supernaturalis ordinis, vel 
sufficiat ordinis naturalis. Aliqui. existimant 
necessario requiri auxilium supernaturalis or- 
dinis, ae proite in substantia sua supernatu- 
rale : nam ex secunda assertione id colligi vide- 
tir: quia requiritur auxilium fidet, seu ex lide; 
hoc autem auxilium  supernaturale e-t, sieut 
et. fides est supernaturalis : ergo etiain auxi- 
lium necessarium ad servanda precepta legis 
natora: est auxilium supernaturale, fhem ar- 
gumentum snimitur ex eo quod Patres requi- 
runt gratiam justifieantem, qua vox, ut ex- 
teuditur ad auxilia aetualia, noun siguilieat nisi 
moationes il'as quie ad netus justitie superna- 
turalis exeitint et adjuvant. 

2j. Arpenditur dicla probatio, et precipua 
ez parlo rejicitur. — Verumtamen observare 
oportet aliud ée loqui de principio proxime 
ridjnvante ad observationem przeeept natora- 
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lis, aut resistendum tentation illi contraria : 
aliud vero esse loqui de via seu ratione obti- 
nendi tale auxilium. Ratio ergo faeta solum 
probat hoe posteriori modo requiri gratiam 
vel auxilium gratie ordinis supernaturalis, 
quia ohtinendum est, mediante fide impe- 
trante, et ratione filiationis diving, quam gra- 
tia liabitualis confert. Hinc antem nou seqni- 
tur auxilium ipsum, quod immediate datur 
ad illum effectum, necessario habiturum esse 
supernaturalitatem ejusdem ordinis. Nam mul- 
ta per fidem impetramus, quz ordinis natura- 
lis sunt, ut sanitatem, scientiam, et inulta 
etiam beneficia. jnstis conferuntur, quia justi 
suut, qua similiter naturalia sunt, jnxta illnd: 
Non vidi justum dereliclum, nec semen ejus 
querens panem. Maxime vero iinpctrantur he 
vel ratione prioris grati: donantur , quan- 
do ad finem ejusdem gratis utilia sunt, vel 
csse possunt, et ad illum finem ordinantur. 
ole ergo potest impetrari per fidem auxilium 
quod et sit gratia, quia gratis datur, et aliquo 
molo supcernaturale , quatenus est effectus 
fidei et orationis, et nihilominus sit naturalis 
ordinis, quia ad effectui propter quem datur, 
ut proximum principium, non est majus ne- 
eessarmim, Nam si singuli aetus propter quos 
datur considerentur, motio naturalis ad | illos 
suflieit, nt snpra probatum est; si vero atten- 
datur collectio et multitudo similium actuum, 
ad ilam multiplieaüo et collectio similium 
motionum et auxiliorum propter eamdem ra- 
tionem satis eril. Et si per fidem vel gratiam 
sanctifieautem. obtineantur, habebunt omuia 
quie Concilia: requirunt, nam et sunt auxilia 
ex fide, et ad gratiam justifieationis pertinent, 
quatenus non peecare contra legem nature 
magna pars est justitie ; ergo talia auxilia 
eufliciuut, nec habemus fundamentum propter 
quod amplius requiramus. 

24. Vera decisio superioris duhii. — Dico 
erc, ut hiec observatio legis naturalis et vic- 
toria tentationum eontra illam fiat cum aliquo 
frnetu vel merito conferente aliquo. modo ad 
vitam aeternam, necessarium esse auxiliuin 
supernaturalis ordinis, saltem quaad. modum 
sen eireumstantiam aliquam operationis. Quod 
nou solum est verum de longo tempore, sed 
eliam de brevi; imo non solum de collectione 
aetuniu, sed etiam de singulis, quia in singu- 
lis reperitir illa proprietas seu conditio pro- 
pter quain taie auxilium est necessarium, utin 
traetatu de merito late dieetur. At vero si auxi- 
liun solum inducat ad observandam legem 
naturalem, quoad. substantiam, et ad caven- 
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dam culpam contrariam, constat cx dictis ex 
natura rei suflicere auxilium ordinis naturalis 
datum ultra ordinem et virtutum causarum 
naturalium. Unde non video eur non possit tale 
auxilium per fidem impetrari, et interdum ha- 
bere suum effectum in homine justo; poterit 
ergo etiam ex lege suflieere. Verisimile autem 
est regulariter hoc fieri per auxilia. superioris 
ordinis; tum quia sunt magis proportionata ipsi 
grati ct fidei ; tum quia sunt efhieaciora et ma- 
gis fructuosa; vel certe, quia hac auxilia ad 
totam colleettohem non dantur, nisi adjuvando 
ad singulos actus, verisimile est totum hoc 
adjutorium nune ex his nune ex illis conflari. 
Nam fidelis justus interdum implet naturale 
preceptum, vel vincit contrariam tentationem 
ex consideratione tantum honestatis naturalis, 
et affectione illi proportionata , et tunc verisi- 
mile est juvari solis auxiliis naturalis ordiuis : 
aliquando vero et sepius justus resistit tenta- 
tionibus, sumeudo seutum fidei, seu fortis fac- 
tus in fide, et motus altioribus et æternis mo- 
tivis, et tune recipit auxilia divin ordinis. Dat 
ergo Deus hec auxilia, vel prout. vnlt, vel 
prout previdet magis expedire illi quem a 
peccatis praeservare. vult. Qua doctrina. con- 
sentanea est Augustino : nam in libris contra 
Pelagium precipue loqui videtur de auxiliis 
supernaturalibus in substantia, in aliis vero lo- 
cis non semel alia commemorat quae, licet in 
se naturalia sint, a Deo oecultis snis modis pro- 
curantur, quorum exempla videri possunt}. 9 
Confess., cap. 8, 9 et 10. 

93. Kæ prorima decisione alie suboriuntur 
difficultates. — Prima difficullas. — Sel 
oriuntur ex dictis diflieultates quibus satisfia- 
cere necesse est. Prima est, quia ex dietis se- 
quitur, non solum ad omnes tentationes vin- 
cendas, sed etiam ad singulas graves necessa- 
riam esse fidem, et, quod dillieilius est, gratiam 
justificantem : consequens non est eredibile ; 
ergo. Sequela probatur, quia eisdem modis lo- 
quuntur Patres, et eamdem gratiam requirunt 
ad tentationes graves sime lapsu toleraudas et 
superandas, quam postulant ad vivendum diu 
sine peecato : imo vix de his loquuntur sepa- 
ratim, sed promiscue tanquam de uno dog- 
mate, seu tanquam de eadem necessitate : er- 
go si propter illa testimonia requirimus fidem 
et sanctitatem. person: ad cumulum tentatio- 
num, idem de gravi quacumque tentatione 
sentire debemus. Minor autem probatur, qiia 
sequitur infideles ac peccatores non posse lege 
ordinaria vincere tentationes graves, nis! ve] 
illi ad fidem veniant, vel hi ad. peeuitentiam et 
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remissionem peccatorum disponantur: utrum- 
que autem est creditu difficillimum, quia non 

st verisimile negare Deum auxilium tam fre- 
quenter necessarium omnibus his hominibus. 
Imo nonnulla leguntur exempla ex quibus con- 
trarium intelligimus; nam de quodam infideli 
Polemone refert Augustinus, ep. 130, fuisse ser- 
mone Xenocratis a dominatu luxurie libera- 
tum : Quod (ait Augustinus) zon humano operi 
(ribuerim, sed divino : ubi licet expresse non 
asserat illud factum esse a Deo speciali munere 
gratie, nihil tamen prohibet fieri potuisse ut 
Deus, per sermonem Xenocratis, excitaverit 
peeuliari modo mentem Polemonis ut a vitio 
illo emendaretur ; et libr. de Patient., cap. 97, 
dicit esse donum Dei, quando haereticus pro 
veritate aliqua fidei mortem sustinet. Quod 
multo certius est de fideli peccatore qui rapi- 
tur ad martyrium priusquam habeat tempus 
considerandi suum statum, aut se ad justitiam 
disponendi. 

26. Secunda difficultas.— Tertia.— Quarta. 
— Secunda et similis diflicultas est, quia se- 
quitur infideles carere auxilio sufficienti ad 
non peccandum lonzo tempore, ct consequen- 
ler esse illis simpliciter impossibile servare 
omnia precepta, et nihilominus propter co- 
rum transgressionem damnari, quod durum 
est. Idemque sequitur de fideli peccatore, qui 
longo tempore jacet in peccato. Unde sequitur 
aliud incommodum , scilicet, teneri eum qui 
peceat statim agere poenitentiam de peccato 
cominisso , alioqui peccatum novum commit- 
leret, quia se exponit periculo novi peccati. 
Tertia est, quia videtur in hoc aliqna diffo- 
rentia constituenda inter peccatorern fidelem 
et infideler ; nam infidelis non habet princi- 
pium impetrandi a Deo auxilia, et ideo mirum 
non est si illis careat; fidelis autem , etiamsi 
Sw dn peecato, habet principiuin. illa. impe- 
wu, qua ad hoc «suffit. fides mortua; 
argo licet infeleli careat liis auxiliis, peccator 
fldehlis, «i velit, poterit illis non carere. Ultima 
diflienltas e*t, quomodo has doctrina in statu 
purse naturo: locum habere potuisset, euin ta- 
men eadem videatur ewe ratio de homine in 
ilo stata, quss de homine lareo, 

27. Jétsp*edetvr gemeraliter ad positas diffi- 
cultlates , imprimis quoad infideles, — Ad has 
diffieu]ltates dendum impruns est de infide- 
libus, nullum esee inconveniens quod careant 
ammus propriis auxili prarvenientis et ml- 
jyuvantuis grate , in ordine ad bene mornliter 
operandum et vincendas tentationes, non so- 
It. quoad omnium collectionem longo tein- 
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pore, sed etiam quoad singulas graves; tum 
quia his gratiis indigni sunt; tum etiam quia 
in istis primum gratie iuitium est per voca- 
tionem ad fidem, et donec huie vocationi re- 
spondeant, non recipiuut specialia auxilia ad 
vitauda alia peccata, vel ad bene operaudum ; 
neque hine sequitur aliquod absurdum , quia 
nihilominus illi sunt liberi et absolute possunt 
ientationi mon consentire, saltem potentia 
physica et morali pro singulis actibus, vel mo- 
mentis, et ideo peccant in partieuiari actu, 
licet respectu collectionis seu perseverautize 
necessitate quadam etiam morali peecent. 
Quamvis autem hoc regulariter ita sit, niliilo- 
minus probabile est, et pie credi potest, Denm 
interdum juvare specialiter infidelem ad ali- 
quam gravem tentationem vincendam, quia 
hoc est consentaneum misericordie Dei, et 
nullo sufficienti testimonio ostenditur lex ilia 
adeo immutabilis, ut non liceat erederc inter- 
dum Deum preter illam operari ex altissimo 
consilio providentiæ vel predestinationis. Quo- 
ties erim id fecerit Deus, vel erit in ordine ad 
salutem ipsius infidelis, si est ex electis, ut illa 
via minus sit indispositus ad fidem, et tunc 
illa gratia ad vocationem ad fidem qnodam 
modo pertinet, vel erit. propter aliquod com- 
mune bonum Eeclesie, ut, in exemplo de hæ- 
retico, quem Deus juvat , ut pro veritate fidei 
moriatur, credibile est id facere Deum propter 
honorem ipsius fidei, vel propter fidelium sa- 
lutem, ut tali exemplo coufortentur. Sicut 
etiam dixit Augustinus, lib. de Gratia Christi, 
cap. 2$, Deum speciali auxilio convertisse vo- 
luntatem Assueri in favorem Esther, ct filio- 
rum Israel ; illud ergo auxilium datu est in- 
fideli regi in gratin fideliuin. 

98. Liuitantur prozime dicta pro infidelibus. 
— Addo vero lioc non esse extendendum ad 
auxiliun quo longo tempore vitantur peccata, 
et vincuntur tentationes contrarie legi natu- 
iali, nam lioc donum nemini credo commu- 
nicari ante fidem, etin hoc constituo differeu- 
tiam inter auxilium ad singulas graves tenta- 
tiones vincendas, vel ad omues superandas ct 
non peccandum lougo tempore, quod prius 
interdum datur sine lide, posterius vero nun- 
quam. Et ita, quoad hane partein, ad pri- 
mum dubium respondeo negando sequelam. Et 
quamvis hie diferentia non tradatur expresse 
a Patribus, non tamen negatur : imo in illis 
babet fundamentum ; quia ad viueendas ceon- 
eupiseentins simpliciter, ita ut in peceatiun 
mortale bominem non. pertrahant , requirunt 
expresse. et. frequentius auxilium ex lide; de 
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gravibus autem tentationibus nunquam hoe 
iu particulari diennt, Paulus etiam ssepe do- 
cet infideles semper esse oneratos peccatis ; 
quod autem nunquam juventur ad unam gra- 
vem tentationem vineendam non dicit. Habet 
ctiam illud discrimen fundamentum in ipsa 
re, quia longe excellentius donum est diuturna 
vita innocens a peccato, quam victoria unius 
vel alterius tentationis gravis : et infidelis ipse 
multo est indignior priori dono, magisque iu- 
dispositus ad illud recipiendum , et vix potest 
expedire ad fidei honorem vel commune bo- 
num , ut sine fide communieetur alicui vitæ 
innocentia , et ita non est utriusque doni ea- 
dem ratio. 

29. Deinde respondetur ad easdem difftculta- 
(e$ quoad peccatores fideles, quibus magis au- 
viliatur Deus quam infidelibus. — At vero de 
fideli existente in peceato longe aliter censeo 
quoad multa, nam imprimis multo frequen- 
lius ct facilius potest habere auxilium neces- 
sarium ad vincendam gravem tentationcin in 
particulari quam infidelis, propter illam ratio- 
nem quod per fidem et rationem potest impe- 
trare lale auxilium, etiamsi ad remissionem 
peecati non se disponat ; et ideo dixi in tom. 4 
de Pænit., disput. 15, sect. 6, iu homine exi- 
stente in statu peccati raro esse necessarium 
medium ad vineendam tentationem gravem, 
contritionem elicere, ct se proxime disponere 
ad justitiam, quia impetrando auxilia actnalia, 
potest per illa vinci tentatio, nisi tam extraor- 
dinaria sint, ut propria justorum esse eensean- 
tur, qualia possunt existimari, quœ ad marty- 
rium constanter subeundum requiruntur. 

30. Promorelur prozima responsio.— Deinde 
potest fidelis, etiamsi gratia et charitate ca- 
reat, aliquo tempore vitare omnia peccata con- 
tra legem naturalem, imo et eontra superna- 
turalia præcepta, per auxilium divinum ac- 
tuale sine infusione habituum, dunminodo pro 
co tempore specialis obligatio dilizendi Deum 
super omnia aut habendi contritionem non 
oceurrat. Hoe mihi etiam probant rationes in 
secunda assertione adducto; probant euim ali- 
quid amplius posse fidelem , etiamsi peccator 
sit, quam infidelem , in lioe negotio resistendi 
tentationibus tam carnis quam dæmonis, nam 
fides de se est quasi proximum prineipinin 
hujus resistentize, juxta illud Petri : Cui re- 
sistite fortes in fide, eA illud Pauli: Zn omnibus 
sumentes scutum fidei. Ergo aliquo majori tem- 
pore potest fidelis peccator sine novo peccato 
perseverare, si recte. velit, sieut facile potest, 
fide sua uti; turi considerando altiores ratio- 
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nes ad non peccandum, etiam countra legem 
naturalem , quas infidelis non assequitur; tum 
orando et peteudo auxilium per fidem et per 
Christum, quod infidelis facere non potest. Quo- 
circa, licet hoc tempus pro quo fidelis peccator 
potest totain legem servare per auxilium gra- 
tie, absolute spectatum, breve aut. mediocre 
dici possit, coinparatione vero facta ad infide- 
lem , est multo longius; e contrario vero com- 
paratione faeta ad fidelem justum est breve 
tempus. 

31. Et adhuc magis justis quam injuslis 
fdelilus.— Atque ad eumdem modum intel- 
ligenda est tertia assertio posita. Nam in ea 
ulterius considerandum. est hominem etiam 
justiflceatum , simpliciter et absolute non posse 
perseverare diu sine peccato, eum solis ordi- 
nariis auxiliis gratia , ita ut illa inoraliter sa- 
tis sint ad perseveraudum cum effectu, nisi 
Deus majora subministret, quie non negat 
justo facienti quod in se est per generalia 
gratie auxilia, ut infra. videbimus. Et nihilo- 
minus per ilia ordinaria auxilia aliquo tem- 
pore potest totam lesein sine lapsu servare, 
quod quidem tempus, in se quidem, et com pa- 
ratum ad tolam vitam , seu ad tempus illud 
pro quo sunt necessaria specialiora auxilia, 
breve est et modicum, et nihilominus com- 
paratum ad tempus pro quo fidelis existeus 
in statu peceati sine novo peceato conservari 
potest , longui est, quia uberiora suut auxilia 
ordinaria fidei vivæ quam mortua, ut per se 
notum est. 

32. Respondetur jam specialiter ad. primam 
difficultatem in n. 95. — Ad secundam in 
n. 26, quoad primam parlem.—Et per hiec sa- 
tis responsum est ad tres priores diflicultates. 
Nam ad primam jam ostensum est non esse 
camdem omnino rationem de resistentia unius 
cravis tentationis, qua est de perseverantia 
diuturna sine peccato, ideoque lieet. fateamur 
communi lege non dari infidelibus gratiam nce- 
cessariam. ad viucendas singulas tentationes 
graves, nihilominus vel ex pura misericordia 
Dei cirea partieularem personam , vel ex aliis 
universalis provident: rationibus, interdum 
illis eredimus dari simile auxilium suflieieus 
vcl eflieax ad resistendum alicui tentationi. Ad 
secundam etiam , quoad eam partein qua ad 
infideles pertinet, jam ostensum est quomodo, 
non ohstaute defectu talis auxilii , peeeent in- 
terdum succumbendo tentationi ; tum quia in 
co actu. et momento quod id faciunt, suffi- 
cienti libertate. physica et morali id faciunt; 
tum etiam quia si vellent ad fidem disponi: 
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possent, quia paratum a Deo habent auxilium. 
Quee posterior ratio in eis qui habent aliquam 
fidei notitiam et vocationem, locum habet; ad 
eos vero, qui habent ignorantiam invincibilem 
fidei, recte accommodari non potest; prior 
ergo ratio sufficit. 

33. El qwoud secundam. — Ad tertiam et 
quartam difficultatem , quid. — Ad alteram 
vero partem de fidelibus peccatoribus, dico 
posse aliquo tempore mediocri per auxilia gra- 
ti: sine peccato conservari ; et ideo non tenen- 
tnr statim ac semel peccant poenitentiam age- 
re peccati commissi, ne se exponant morali pe- 
riculo aliud committendi. Nam tale periculum 
non statim instat, neque certo sciri potest quan- 
do incipit esse necessaria gratia ad non peccan- 
dum; imo in particulari actu et tempore fere 
semper potest presumi non esse tale periculum 
morale ex illo capite, et ideo nunquam pro- 
pier illum titulum obligat preceptum poni- 
tenti», nisi alioqui gravissima tentatio simul 
urgeat, ut in dicta disput. 15 de Poeuitentia, 
sect. 5, dixi. Et eadem ratione uon potest fide- 
lis fieri certus quod sit in statu grati, eo quod 
aliquo tempore conscientiam peccati mortalis 
non habuerit ; tum quia illud tempus in quo 
potest homo fidelis extra statum gratia conser- 
vari sine novo peccato mortali, non est certum 
ae definitum , nec fortasse in omnihus homi - 
nibus est cequale, nam pro diversitate statuum 
et multitudine, vel paucitate occasionum vel 
tentationum occurrentium potest hoc tempus 
esse longius in uno homine quam in alio; tum 
etiam (mia nunquam homo est satis certus 
quor in toto aliquotemporc non peccaverit mor- 
taliter, saltem per consensum vel euipabilemn 
negligentiam ; semper enim occurrunt dubia 
vel serupnli , quos. suffirinnt ut homo de sua 
gratia non sit certus, ut in sequentilms ex 
professo dicemus. Quod vero spectat ad ter- 

iam diffienltatem, jun explicatur est discri- 

men inter fideles et ipfileles , quod in illa 
desidlerabatur. Quarta vero declarationem lon- 
giorem postulat, qnam in sequenti capite tra- 
demus, 


CAPUT XXVIII. 


LITRUM HONG IR PERIS NATURALIBUS CONDITIS 
POWMET INNOCENTIAM. PIC. CONSERVARE , NON 
FRGCASTO XORTALITER PAR VIRES RaATIONIS ET 
LERA, Aa ADTI, VINE SPRALI DET APJUTORIO? 


|. Prita ralin prh affirmuatica parte. — 
Ratio dibitudi posita est in eapite &uperiori, 
qiia ex refoitione proveleiti -equitur berai- 
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nem, etiam creatum in puris naturalibus , et 
suis viribus commissum, non posse diu vitare 
peccatum contra legem nature: consequens 
est falsum ; ergo. Sequela probatur ex alio 
principio posito in Proleg. 4, quod homo lapsus 
non habet nunc majorem defectum virium ii- 
beri arbitrii, quam haberet in pura natura; 
ergo si hæ vires nunc non sufficiunt ad vitan- 
dum peccatum dicto modo, neque in pura na- 
tura sufficerent. Falsitas autem consequentis 
probatur. Primo, quia alias in illo statu na- 
turæ esset homini simplieiter impossibile ser- 
vare lezem nature, quia sine gratia non pos- 
set, et eratiam non haberet : consequens autem 
videtur contra illud dogma a Hieronymo et 
Augustino traditum, et Concilio Tridentino, 
sess. 6, cap. 11, confirmatum , Deus inipossi- 
bilia non jubet. 

2. Con firmatur primo institutum. —Respon- 
deri potest argumentum recte probare obser- 
vantiam  uniuseujrsque præcepti sigillatiin 
sumpti esse possihilem , saltem in singulis in- 
dividuis oceasionihus, nihilominus tamen ser- 
vare totam collectionem fuisse absolute impos- 
sibile in illo statu. Sed contra ; nam sicut est 
alienum a divina providentia uno precepto 
mandare rem impossibilem, ita etiam videtur 
contra eamdein prudentem providentiam im- 
ponere homini tot precepta, ut impossibile 
simpliciter ei sit illa omnia implere, et non pro- 
videre modum quo implere possit, quia non 
solum qualihet lex, sed etiam onus legum de- 
bet esse portabile. Et confirmatur, quia repu- 
gnat auctori nature ordinare aliquid ad finem 
naturalem , et non dare potestatem ad conse- 
quendum illum; si autem. homo purus non 
posset ita servare legen naturalem ,quin ali- 
quando graviter peccaret, non posset natura- 
lem beatitudinem assequi, damnandus enim 
esset juxta legem justitiae idivinæ propter tale 
peccatum : esset ergo miserabilior. cunctis 
creaturis, nam reliqua: omnes possunt ad illos 
fines propter quos ereantur, pervenire 

3. Confirmatur secundo.—Conftrmatur ter- 
(io. — Vroterea augetur diffieultas illo vulgari 
argumento, quod si tatis homo haberet liber- 
latein et vires id servanda singnla precepta, 
procedendo ab una iu aliam oecasioneni, ser- 
vando prieceptum et vitaudo peecatnm, posset 
etiam totam colleetionem exequi. Quia co!lec- 
tio nec tota «imi aeeurrit, nec simil servatur, 
sed. sueceespyve , facieimido unumi acetum po-t 
alium, et posterior sen secundus, et tertius ar- 
tus ontime fieri potest, non obstantibus præ- 
cGelentibus ; imo potest ab illis juvari ratione 
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consuetudinis, et licet. novie difficultates pos- 
simtoccurrere, nunquam reddunt actum in par- 
tieulari impossibilem ; ergo nec collectio tota 
iinposzihilis est. Confirmatur hoc, quia in pu- 
ris naturalibus uon essent tam graves diflieul- 
tates et tentationes in singulis actibus, sieut 
nune sunt; tuin quia non esset natura corrupta 
per peccatum, et ideo non esset adeo infir- 
mata; tum maxime quia tune uon essent ten- 
tationes da:monis, qua» niic reddunt. obser- 
vationem legis naturalis difficiliorem in singu- 
lis, etin omnibus sine gratia Dei impossibilem. 

4. Assertio prima negans.— Unde probetur. 
— Differeutia prima iuter honcduumn lapsum ct 
puræ nalure non obstat assertioni.—Nililotmi- 
nus dicendum est imprinmishominem in illo sta- 
tu, per solas vires naturales rationis et liberta- 
tis, secluso omni peculiari adjutorio Dei , non 
potuisse diu servare totam naturalem legem 
absque gravi lapsu. Hæc assertio sequitur ex 
doctrina data, nam in libro pra:ecedenti dictum 
est non esse iunfirmiorem hominem lapsum, 
quoad vires intrinsecas. faeultatum natura- 
lium, et quoad repugnantiam et dissidüum ca- 
ruin inter se, quam esset liomo in pura natura, 
et hie dietum est ex hac infirmitate provenire, 
ut non possit homo lapsus servare diu omuia 
precepta naturalia sine lapsu; ergo cadem 
impotentia esset in hoinine puro. Potest autem 
du plex differentia inter hos status considerari, 
ralione quarum videri potest majorem esse 
impotentiam hominis lapsi quam puri. Prima 
est ex parte diflieulatis quas provenit ab ex- 
triuseco ex tentatione dæmonis, quia hee non 
videretur futura in. pura natura, quia, ut su- 
pra dicebam , videtur preternaturalis, vel 
cerle si in eo statu Deus permitteret exürinse- 
cas tentationes, eadem ratione ex vi suæ pro- 
videnti;:s conferre deberet adjutorium. etiam 
extrinsecum, et proportionatum utique, per 
bonorum Angelorum protectionem, qua ficret 
homo potens ad resistendum et pugnandum 
cum extrinseco inimico. Ad hoe vero respon- 
demus, etiamsi hoe totum. concedatur, nihi- 
lominus ex vi intrinsece repugnantiie cor- 
poris et appetitus, et ex defectu naturalis 
cognitionis, et aliis imperfectionibus quasi in- 
separabilibus ab humana conditione et socic- 
tate, sequi praedietam impotentiam , etiamsi 
extrinseca. impugnatio deesset, quamvis hinc 
multum augeatur, Sieut enim in naturalibus 
ex compositione ex contrariis sequitur corru- 
phibilitas, eui naturaliter resisti non potest 
in moralibus ex compositione contrariorum, 
ita affectuum. sequitur. infirmitas moralis , 
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cui resistere humano modo impossibile est, 

5. Nec obstat secunda differentia. — Alia 
differentia est, quod nnne homo lapsus est 
vere et proprie in inimicitia Dei, et indi- 
gnus omnì extraordinario adjutorio ejus, et 
idco de se est impotens omni modo, id est, 
tam ab intrinseco quam ab extrinseco ad scr- 
vandam totam legem; at vero homo purus 
non csset inimicus, neque indignus positivc 
(ut sic dicam), sed tantum non dignus pe- 
euliari aliqua ratione, vel merito. Verumta- 
men etiam ex hae doctrina non excluditur 
impotentia intrinseca, sed ad summum infer- 
tur potuisse tunc hominem sine impedimento 
hahere adjutorinm Dei. quod est probabile, ut 
jam dicam. Adverto autem circa hanc diffe- 
rentiaim aliud esse loqui de cognitione honesta 
necessaria et sufficiente ad. operandum cum 
effectu aliquem. actum honestum. moralem. 
alimd vero esse loqui de peculiari favore et al- 
jutorio ad servandam totam legem naturx; 
nam prior cognitio provenire potest ex ordi- 
nario eursu naturalium causarum, et ideo per 
originale peccatum non contraxit homo dehi- 
tum carendi illa cogitatione , quia non amisit 
ea qua omuino naturalia sunt ; illa autem pro- 
videntia est omnino naturalis. sicut quod sol 
oriatur super bonos et malos. Nee refert quod 
talis cogitatio interdum congrua sit, nam ra- 
dem ratio est de illa, si per eumdem cursum 
naturalium causarum provenit; quia illa effi- 
caeitas sen congruitas in effecti est ex hono 
usu liberi arbitrii, quem Deus non impedit 
propter præcedentem culpam. Igitur quoad 
hujusmodi cogitationem non procedit diffe- 
rentia posita inter hominein lapsum et purum, 
procedit ergo quoad peculiare adjutorium ne- 
cessartrum ad continuam observationem præ- 
ceptornm ; nam ilud ineludit aliquas matio- 
nes inleriores, quae lieet quoad substantiam 
naturales esse possent, per ordinarias causas 
non fierent, nisi Deus peculiari mo:lo de illis 
provideret. [Igitur quoad hoc adjutorium. ve- 
rum est in homine lapso peculiarem indigni- 
tatem hujusmodi gratiae, quie in homine puro 
non esset, inveniri. 

6. Tertia differentia posita ab Alcar., lib. À 
de Auril., dispul. A5, A1 et 5A, erert(it asser- 
tonem. — Tertiam differentiam inter ntrumque 
statum constituit quidam modernus seriptor, 
ut in Proleg. allegavi, dorens absolute non 
esse aequales vires internas ad operandum ho- 
num etiam naturale, et vitandum malum con- 
trarium, in homine lapso et puro, sed majores 
futuras fuisse in homine puro. Quo fundamento 
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posito, ruit discursus a nobis factus, et conse- 
quenter dicere quis potest hominem in puris 
naturalibus posse solis viribus liberi arbitrii 
servare diu totam legem nature absque pec- 
cato, et vincere omnes tentationes, qua natu- 
raüter occurrere possent, etiam gravissimas. 
Probatur sequela , quia imprimis hac assertio 
non est formaliter contra omnia Concilia et 
Patres, quia de homine lapso loquuntur, et 
ideo definitiones eorum extendi non debeut 
nec possunt ad hominem in meliori statu con- 
stitutum, in quo non haberet infirmam nec 
vulneratam naturam. Deiude si semel admit- 
timus hominem in puris naturalibus habitu- 
rum majores vires, profecto non est unde illas 
metiri possimus aut limitare, ut ad alios effec- 
tus sint majores, non vero ad effectum servandi 
totam legem naturalem absque peccato; ergo 
cousequenter loquendo potest optime etiam 
hec differentia constitui inter utrumque sta- 
tum. Tandem confirmatur ad hominem, quia 
ilem auctor ait hominem in puris naturalibus 
potuisse diligere Deum super omnia viribus 
liberi arbitrii, lieet in natura lapsa non possit : 
ergo eadem ratione posset perseverare sine 
peccato longo tempore in uno statu, licet non 
possit in alio. 

1. Et tamen idem auctor assertionem negare 
non audet. — At nihilominus idem auctor nun- 
qnam ansus est simpliciter concedere, posse 
hominem in puris naturalibus servare diu 
omuia praecepta naturalia sine peccato viribus 
solius liberi arbitrii, sed in prioribus disputa- 
tionibus quas indicavi, punctum lioc prieter- 
mittit; in disputatione. vero 54, in quadam 
solutione ad 2, solum ait quod in puris natu- 
ralibus posset homo servare brevi aliquo tem- 
pore omnia Mandata naturalia, sieut posset 
diligere Deum super omma pro eodem tem- 
pore. Unde sentit in natura lapsa nec pto 
brevi tempore posse hominem servare omnia 
mandata naturalia, quod profecto. absolute 
falen est, et praster. mentem omuem Theo- 
logorurm, qui de homine lapso solum contro- 
vertuut an longo tempore possit omnia præ- 
apta servare , supponentes brevi termnpore 
pòie, et iid ese extra controversiam constitu- 
tum. Sı erzo horno in puris naturalibus ma- 
jore* habet vires, plus etiain in lioe genere po- 
terit, ace &ubimlé non tautum brevi te npore, sed 
etam: longo poet omia prasepta servare, 

8. Subter/ugium pro cluditur. — Video dici 
pome in ea ntent quol not supra de fideli 
eUmtfideh: peccatore dicebatnis, breve et lon- 
£u tempus dici pose ct al&olute et compa- 
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rate, et ita in statu puræ et lapsa nature so- 
lum brevi tempore posse hominem suis viribus 
servare omnia precepta, tamen comparate 
multo minori seu breviori tempore id posse 
nunc hominem in lapsa natura, quam in pura 
natura, et e converso in pura natura porse 
vitare omnia peccata longo tempore, compa- 
ratione facla ad hominem lapsum, licet in se 
tempus illud breve esset, et absolute, et com- 
paratione ad eumdem hominem aliquo modo a 
Deo adjutum. Verumtamen licet, supposito illo 
discrimine, hee subterfugia probabiliter ex- 
cogitari possint, nihilominus qui discrimen 
illud confingit vel admittit, nullam rationem 
reddere potest eur homo purus sit potentior 
lapso in tanto gradu, vcl quoad talem aut ta- 
lem effectum longi temporis, inira ordinem 
naturalium effectuum persistendo. Quapropter 
solidior et omnino vera doctrina est, intrinsece 
non esse potentiorem hominem in uno statu 
quam in alio; atque ita conclusionem positam 
niti a paritate rationis in doctrina Conciliorum 
et Patrum, et firma ratione de repugnantia 
concupiscentie, et corporis imbecillitate, quz 
iu statu puræ nature xqualesessent, Atque ita 
iu lioc puncto docent Sot. 1 de Nat. et Grat., 
e. &; et Medin. 1. 2, q. 109, a. 2, dub. pe- 
nult., et alii. 

9. Assertio secunda, difficultatibus initio po- 
sitis non nihil concedens.—Propter objectiones 
vero in principio factas, verisimiliter censeo 
pertinuisse ad indigentiam illius status, si Deus 
in illo hominem constitueret, ut sua liberali 
providentia ilit couferret aliqua auxilia in sub- 
stantia quidem naturalia, in modo autein ultra 
communem eausariuim naturalium cursum col- 
lata, quibus posset liomo, si vellet, totam le- 
gem naturalem diu servare, omniaque peccata 
illi contraria. vitare. Quod quidem non esset 
auxilium gratiae, prout nunc datur, id est, nec 
in substantia, uee ex parte linis, quia nou 
transcenderet finem et honesta motiva natu- 
ralia, esset tamen speciale benelicinun in or- 
dine provideutiæ naturalis. Ab hae assertione 
non dissentit Medina supra; quia sensus non 
est naturam humanam babituram fuisse mte- 
gritatem in illo statu, quod Medina impugnat, 
et merito, sient nosin Prol. 4 late fecimus; sed 
sensus est daturuin fuisse Dewn aliquas mo- 
tiones providentiae sna, quibus illam hominis 
naturalem imbecillitutein. juvaret; et sie su- 
dent a»sertionem rationes in principio: faete. 

10. Accedunt cttam suasgiones, — dein est 
valde consentanea divina: etüpientie et provi- 
denti. Quia ad auctorem nature pertinet ita 
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suis creaturis providere, ut finem suum assequi 
possint, et licet illud adjutorium in rigore 
esset ultra conenrsum naturæ debitun, non 
esset ultra providentiam consenlaneam, tum 
magnificentie et providentiæ Dei, tum excel- 
lentiæ humanæ nature pure ac praecise spec- 
tatæ Sic enim homo in puris naturalihus ma- 
jorem depeudentiam in omnibus actionibus 
suis a Deo recognosceret. Item posset ab illo 
petere et suo modo orare excitationem bona- 
mm cogitationum et affectuum, precipue in 
necessariis occasionibus et temporibus oppor- 
tunnis, sient. petere posset pluvias et alta bona 
temporalia. Item. quia eonsentaneuin est ut 
Deus umcuique nature provideat juxta mo- 
dum suum, et ut rationalium creaturarum 
majorem curam habeat, etiam intra ordinem 
providentize naturalis, quam brutorum. item 
hoe modo liomines haberent unde magis ti- 
merent et. amarent. Deum, si crederent non 
solum illis providere per causas secundas, 
conservando ordinem earum quem semel con- 
stituit, sed etiam aliquando vel eas aliter ap- 
plieando per se, vel per Angelos, vel imme- 
diate internas hominum species frequeutius et 
efficacius excitando. Denique ad excellentiam 
nature humano pertinet ut Deus immediate 
ereet animam, ubi virtus ipsius nature deficit; 
et nuiverso providet. Deus. movendo aquam 
sursum ad replendum vacuum ; eur ergo idem 
Deus, ut auctor naturæ, non proeheret homini 
indigenti hoc altius providenti»e genus, præ- 
hendo illi adjutorium prout expedire censeret? 
Unde illud adjutorium non esset tam propria 
gratia, sicut nune est simile auxilium datum 
homini lapso. Nam hoc auxilium, prout nune 
datur fidelibus, ctiam peccatoribus, ordinarie 
est supernaturale, vel saitem per media super- 
naturalia obtinetur, nimirum, fidem, et ora- 
tionem ex illa, ut dietum est. In statu autem 
pura nature, tale auxilium solum daretur per 
inspirationes, cogitationes affectionesque ho- 
nestas liberaliori modo immissas, utique ultra 
communem cursum externarum causarum. 
11. Respondetur tacit interrogationi de dis- 
crimine auxilii infidelium, et. status. nature 
pura, — Quod si nune consideretur tale auxi- 
lium respectu infidelium, jam dictum est nun- 
quam eis dari. Verumtamen lieet daretur, ha- 
beret in eis majorem rationem gratie, quia 
ratione peecati originalis indigni sunt. etiam 
illa gratia; in statu autem pnrorum natura- 
lin ex parte hominis non esset ilia indigni- 
tas seu demeritum talis heneficii, quod. nune 
cst ratione. culpæ originalis, et ideo quidquid 
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nune datur ultra generalem concursum, pecu- 
harem rationem gratie habet. Seenndo , quia 
tune non daretur illud adjutorium in ordine 
al supernaturalein finem, sed tantum propter 
heatitudiunem naturalem; nune autem omne 
auxilium speciale datur propter supernatura- 
lem finem. Tertio, fieri potuit ut iu illo statu 
adjutorium illud non omnino gratis daretur, 
sed juxta hominis dispositionem et cooperatio - 
nem, nam ratio premii et meriti, ut. sumi- 
tur ex D. Thom. 1. 2, q. 94, etiam in ordine 
providentic naturalis loeum habet, sicut eulpa 
et supplicium. Deinde esset aliqua proportio 
inter naturale opus honestum et hoc naturale 
adjutorium, ct ideo verisimile est quod Deus 
non daret illud nis hominibus bene utentibus 
prioribus oeeasionibus bene operandi, quas 
ipse naturalium causarum cursus offerret. 
Quod tamen nune locum non habet, sed prima 
auxilia omnino gratis dantur, quia vel snper- 
naturalia sunt, et naturalia opera non hahent 
eum illis proportionem in ratione meriti vel 
dispositionis, nt infra dicetur ; vel si auxilia 
sint ordinis naturalis, opera ipsa moralia ho- 
minis lapsi et infidelis deficiunt a propria ra- 
tione meriti propter personæ indignitatem . 
quod non haberent opera hominis in pura 
natura, prinsquam peecaret, nt notavit Medina 
loco allegato. 

42. Ad primam raticutm in nit. 1. —AÀAtqno 
ex his facilis est responsio ad priores rationes 
duhitandi. Ad primam enim recte ibi dictum 
est quodcumque preceptum naturale esse per 
se possihile, «mod satis est ut ejus transgressio 
aid peccatum imputetur. Que est expressa re- 
sponsio Hieronymi tractantis de homine lapso 
in dieto dialog. 1, contra Pelagian. Est autem 
quoad hoc eadem ratio de homine puro. Unde 
quod Augustinus dixit libr. de Correption. et 
Grat., cap. 11: Si adjutorium quo posset per- 
manere si vellet, cel angelo, tel homini, cwm 
primum facti sunt, defuisset, quia non (alis 
natura facta erat, ut sine divino adjutc rio pas- 
sel permanere si vellet, nou utique sua culpa 
cecidisset. Hoe (inquam) intelligendum esse 
existimo de adjutorio ad vitandum illud spe- 
ciale peccatum, in quod lapsi fuerunt; si enim 
nou haberent adjutoriuin quo illud. vitare pos- 
sent, si vellent, non lihere peceassent, ae pro 
inde nee peeeassent. Non est autem eadem 
ratio de adjntorio sine quo non potest homo 
vitare peccatum longo tempore, etiamsi velit 
vel desideret, quia licet homin in principio 
denegaretur tale adjutorium, nihilominus ma- 
neret liber in singulis actibus, et potens aliquo 
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modo sufficienti ad vitandum unumquemque 
lapsum, ideoque illi imputaretur. Verumta- 
men, quia, non procedente ex parte hominis 
enlpa, illa esset nimis dura et insuavis provi- 
dentia Dei, ideo primum hominem a se crea- 
tum per donum justitie originalis adjuvit, et 
dedit illi absolutam potestatem ad servandam 
naturalem legem quocumque tempore : et ve- 
risimile est, si creassct hominem sine iilo dono 
in pura natura, adjuturum fuisse illum alio 
ad non peccandum contra legem nature, et 
ut id simpliciter posset longo tempore. 

13. Ad replicam in uum.9. — Ad primam 
confirmationem in eodem num. 9. — Unde ad 
replicam de multitudine preceptorum, dicen- 
dum est illud onus non esse ab extrinseco su- 
peradditum nature humane; sed esse veluti 
proprietatem consequentem naturam, quam 
Deus impedire non debuit. Oritur autem a 
uatura liominis secundum eam partem qua 
spiritualis est, respeetu eujus, secundum se 
considerata, facile esset omnia illa precepta 
servare; tamen quia illa spiritualis pars cor- 
ruptibili corpori conjungitur, iude nascitur 
diffieultas in ea lege servanda. Quapropter 
sieut mirabilis est compositio ex rebus adeo 
distantibus et quasi contrariis, ita mirandum 
non est quod in ea natura siut multa precepta 
naturalia cum interna diflicultate ad illa ob- 
servanda, quas, nisi per majus adjutorium auc- 
toris naturie, quam sit solns concursus uni- 
versJlis, servari non possent. Idemque fere est 
de consecutione beatitudinis naturalis, de qua 
procedebat prima confirmatio, ad quam per 
secundam assertionem responsuin est. 

14. Ad secundum in num. 3. — Ad ultimam 
vero conlirinaüuonem, quie procedere potest 
contra utramque. aesertionern, aliqui respon- 
dent, deficiente illo peculiari adjutorio Dei, 
necessarium esse ut horno perveniat interdum 
al occasiones certas, in. quibus non possit le- 
gem natura servare Sola arbitrii libertate. Sed 
licet hoe enm at qnando intervemunt de- 
terininatas tentationes graves , tamen quanlo 
ila: deficiunt, el non est necessarium, et ni- 
lilottinnus etiam tunc. esset adjutorium nece- 
sura ad eervauójarmn totam legem naturs: 
ligo tempore et Mue laps gravi. Et ideo 
reeponderr potest. priino, negando consequen- 
timi z 09 enin a divis eeu deterininata deti- 
gimtione ngulorum ad confusam collectio- 
pen, quie non eet formalis, nec bona, ut eutn 
Hierony mo in Bog contra. Pelagii, supra 
*xemplhs imnonetratum et. Et ratio. etiatn est 
wp Om», quin impossibilis qua reperitur 
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in tota collectione, est diverse rationis a pos- 
sibilitate qux in singulis actibus vel momentis 
determinate sumptis reperitur. Et ideo non 
sunt contrarie, neque ab una ad alteram est 
bona illatio. Nam potentia vitandi singula 
peccata provenit ex naturali indifferentia liberi 
arbitri, que non toihtur ab objecto creato 
cum quibuscumque determinatis circumstan- 
tiis per rationem applicato; impotentia vero 
respectu collectionis provenit ex impedimentis 
occurrentibus, et inconstantia naturali, ac 
mutabilitate liberi arbitrii. Et hinc fit ut, licet 
unaquaque occasio servandi proeeepbtum et 
possibilis et facilis appareat, nihilominus in 
illarum continuatione et frequentia est pecu- 
liaris diffieultas, quæ naturaliter superari non 
potest, et hac omittitur et non consideratur 
i] argumento, et ideo collectio non recte fit. 

13. Procreditur proxima responsio secunde 
confirmalioni. — Ad tertiam couftriiationem. 
— Neque obstat quod unus actus bonus, quo 
preceptum impletur vel vitatur peccatum, de 
se inducat dispositionem ad alium similem; 
tum quia in ipsis tentationibus et occasionibus 
c-t varietas, ideoque saepe dispositio relicta ex 
uno actu non juvat iu alia oecasione occur- 
rente; tum etiam quia multo major est difi- 
cultas quae ex mole corporis et fatigatione 
sensuum est, et naturali quodam tzedio persis- 
tendi in eodein modo operandi nascitur; tum 
denique quia illa dispositio, qua: per unum vel 
alterum actum inducitur, debilissima est ct 
parum juvat, et ipsamet infirmitas et fragilitas 
humana, si gratia destiluatur, non sinit illam 
dispositionem crescere, nam statim per plures 
actus perdit quod per unum acquisierat, ut de 
acquisitione virtutum paulo inferius dicemus. 
Aliter etiain. posset. in forma responderi, ne- 
gaudo antecedens cum proportione sumptum ; 
cum enim dicitur: Post primum actum vitandi 
peccatum, potest homo faeere seeundum, et, 
post &eeundu:n, tertium, et sic deinceps; licet 
lioc antecedens sit verma de potentia. physica 
et morali præcise spectata 11 ordine ad unuin- 
quemque actum determinate, non tamen sim- 
pliciter est verum respectu potentie moralis 
eonsiderata: in ordine ad totam illam actuum 
eucees]ionen i; secundui quam potentan, to- 
timi id «quod in antecedenti sumitur, non po- 
lest simplieiter fieri, quia im aliquo neressario 
debret, heet non possit designari aliquis del- 
nitus actus, vel determinati tempus, pro quo 
illa necesitas reperitur, bt ita quod mente 
ceogitatir pioponiturque it eonstanter facien- 
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potest in re executioni mandari cum illa uni- 
formitate, nisi flexibile arbitrium et tot hosti- 
bus cireumseptum adjutorio gratie conforte- 
tur. Tertia confirmatio solum ostendit diflici- 
lius adliuc nunc abstineri a peecatis sine gratia 
quam fieret in pura natura; von tamen osten- 
dit illud tune fuisse moraliter possilite. 


CAPUT XXIX. 


UTRUM HOMO LAPSUS POSSIT ELICERE SOLIS VIRIBUS 
LIBERI ARBITRII, SINE AUXILIO GRATLE, ALIQUEM 
ACTUM DILECTIONIS DET, SALTEM UT AUCTOR EST 
ET FINIS NATURALIS, ` 


A. Zntroducitur questio. Primanotatio dupli- 
cis considerationis de Deo. — Diximus de bonis 
actibus quibus ex accidenti aliqua difficultas 
adjungitur; nune dicendum sequitur de non- 
nullis qui, preter dicta impedimenta, ex oh- 
jecto gravem aliquam difficultatem habent. 
[nter quos primum loeum tenet amor Dei, 
propter excellentiam ohjecti, et ideo de illo 
specialiter movent quæstionem D. Thom., die- 
ta quist. 100, art. 3, et cæteri Theologi in 2, 
dist, 98. Ut autem clarius procedamus, opor- 
tet supponere communem distinetionem de 
Deo, ut prima causa naturalis est, et finis ulti- 
mus conpnaturalis homini, ut in pura sua na- 
tura spectato ; vel ut est auctor supernaturalis 
et gratim, ac objectum beatitudinis superna- 
turalis. Nam priori modo censetur Deus bo- 
num naturale hominis, ac proinde per se lo- 
quendo naturaliter diligibilis, posteriori autem 
modo spectatur Deus ut bonum excedens ho- 
minis naturam, ac proinde illi supernaturale. 
Iu presenti ergo non tractamus de amore Dei, 
ut est supernaturale bonum hominis, nam de 
lioc dieturi sumus in libro sequenti; nune au- 
tem supponimus illum amorem uon pertinere 
ad ordinem naturæ , ideoque non posse fieri 
sine auxilio gratise, saltem si perfectus sit ; an 
vero aliquis imperfectus cjusdem materialis 
objecti sine viribus gratie. haberi possit, ibi 
disputabitur. Hie ergo soluin de Deo , ut auc- 
tore natura, ejusque amore traetamus. 

9. Secunda notatio duplicis amoris, perfecti 
et imper fecti, eb utriusque ezplicatio. — Deinde 


pretermittenda est distinetio hujus amoris - 


Dei, nam generatim loquendo potest esse aut 
perfeetus aut imperfectus, sub qua verborum 
generalitate multi distinctiones hujus amoris 
comprehenduntur. Quia in lioe amore multe 
perfectiones spectari possunt, et ob carentiam 
cujuscumque illarum potest diei amor imper- 
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fectus, quia imperfectum dicitur ex quocum- 
que defectu , ideoque potest hic amor multi- 
pliciter esse imperfectus. Prima igitur perfec- 
tio hujus amoris est ut sit benesvo'entiss, quo 
amore amatur Deus propter seipsum, id est, 
vult homo Deo aliquod bonum, solum ut ei 
bene sit, vel ut Deo placeat, aut in ejus glo- 
riam redundet. Ab hae autem perfectione de- 
ficit amor concupiseenti:e, quo diligit homo 
Deum sibi, ut ipse homo bene sit, de qua di- 
visione dicemus statim plura et alia capite 
sequenti. Deinde amor, ut sit perfectus, de- 
bet esse absolutus, ut explicatur hac voce, 
Volo obedire Deo, vel gloriam ejus quærerc; 
imperfectus autem erit, si solum in actu con- 
ditionato consistat, qui explicatur verbo rel- 
lem. Altera perfectio amoris est, si non solum 
sit absolutus, sed etiam super omnia appretia- 
tive, ut aiunt, id est, ut per amorem ita vo- 
luntas feratur in rem amatam, ut piopter nul- 
lam aliam velit ab ea dimoveri : unde e con- 
verso amor Dei qui nou attingit hune gradum, 
dicetur simpliciter imperfectus. De hac parti- 
tione dicemus in cap. 35, ubi etiam de perfec- 
tione intensionis et imperíectione remissio- 
nis : item le perfectione constantis amoris, 
qui etiam efficax dici solet, et de imperfectione 
inconstantis seu inefficacis amoris, aliquid at- 
tingemus. Denique ad perfectionem amoris et 
maxime Dei, pertinet ut sit simpliciter bonus 
moraliter : nam si aliquam moralem malitiam 
habeat adjinctam, non solum imperfectus 
crit, sed etiam vix nomen amoris Dei merebi- 
tur. Quapropter cum in presenti capite de 
amore Dei loquamur, abstrahendo ab aliis per- 
fectionibus vel imperfeetionibus, quoad hane 
ultimam non abstrahimus, sed loquimur de 
amore Dei omnino puro et honesto; nam si 
aliquis est amor Dei impurus et malus, ille non 
solum non fit per auxilium gratis, sed potius 
non magis est a Deo quam cxtera peccata. 
Talis autem erit si quis velit honorare Deum, 
ut ab eo auxilium et favorem ad suas concu- 
piscentias explendas vel vindictam de inimico 
sumendam obtincat, de quo pravo amore recte 
intelligitur quod Augustinus dixit libro Octo- 
ginta trium quæstionum, quæst. 30, perver- 
sum esse uti rebus quibus fruendum est. 

J. Prima sententia negans. Uis positis, fuit 
quorumdam sententia nullum amorem Dei, 
sive perfectum, sive imperfectum, sive natu- 
ralem, sive supernaturalem, posse haberi sine 
auxilio gratie. In qua sententia eum exagge- 
ratione assereuda excessit Baius iu. opere. de 
Charitate, ex quo in assertionibus supra Pro- 
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leg. 6, cap. 2, relatis, et a Pontificibus dam- 
natis, notatur 34, in qua refellitur distinctio 
duplieis amoris, naturalis vidclicet, quo Deus 
amatur ut anctor naturz, et gratuiti quo Deus 
amatur ut beatificator est, quam distinctio- 
nem dicit esse vanam et commentitiam, et ad 
illudendum sacris litteris et plarimis veterum 
testimoniis excogitatam. Et iu 36 dicit amo- 
rem naturalem (utique Dei) qui ex viribus na- 
ture exoritur, e sola philosophia, per elatio- 
nem fpresumptionis humane cum injuria 
Crucis Christi defendi a nonnullis Doctoribus. 
Ac denique in 38 generaliter sic inquit : On- 
nis amor creature vationalis aut vitiosa. est 
cupiditas, qua mundus diligitur, que a Joanne 
perhiletur ; aut laudabilis illa charitas, qua 
per Spiritum Sanctum in corda diffusa, Deus 
diligitur. Si ergo preter charitatem Dei nul- 
lum studiosum amorem ille auctor agnosce- 
bat. consequenter etiam respectu ipsius Dei 
nullum admittebat amorem, preter charita- 
tem, qua non viribus liberi arbitrii, sed per 
solam infusionem Spiritus Sancti sit. 

4. Ejusdem sententie in universum spectatee 
fundumentum primum ez Scriptura.— Funda- 
mentum hujus sententie iu generali sumitur 
primo ex Scriptura, in quo nou fit mentio al- 
terius amoris Dei, nisi charitatis, qua dicitur 
esse ex Deo, 14 Joan. 4; et a Deo Patre, ad 
Ephes. 6; et per Spiritum Sanctum ciffundi, 
ad Romau. 5 ;et ad Galat. 5 iuter fructus Spi- 
ritus numeratur. Neque in divina Scriptura 
reperitur alia dilectio Dei commendata, nisi 
qua est charitas ; unde sub hac voce compre- 
henditur qu:ecumque dilectio Dei, sive nt finis 
naturalis, sive ut supernaturalis. Et ideo iin- 
pletio preseeptorum  inoralium, quæ est pro- 
prius ellectus dilectionis Dei, etiam. ut e«t 
auctor natura, tribuitur charitati, 1 ad Corin- 
thios 13 : Charitas patiens cst, benigna est, ete. 
At nulla charitas, sive perfecta , sive imper- 
fecta haberi potest sine. auxilio. gratiae, quia 
simplieiter in Seriptura tribuitur Spiritui 
Sancto. Unde sicut. lides, sive inchoata, sive 
perfecta, non est. ex viribus nature, sed ex 
auxilio. &ratie, quia. simpliciter dicitur es«e 
dønum Dei, tà majori ratione de claritate seu 
dailectione dicendtuin est, 

b. Secu^dum  fundamenium ct Concilio 
Arausicano, adducto ab Augustino, tractat. 102 
in J cann. , et lébro 1T de Cicitate Dei, cap. 4.— 
— Secundo, adduci pnnt Concilia, praser- 
um Auen, non. 25 dicens ; Prorsus 
d»mum Ji est diligere Deum, uli particula 
pres exclehit omnem distinctionem diler- 
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tionis Dei, nam quecumque illa sit, Dei do- 
num esse dicitur, et subjungit rationem, quia 
Spiritus Patris et Filii infuudit charitatem 
cordibus nostris. Quæ ratio confirmat quod 
dicebamus, omnem Dei dilectionem esse ali- 
quam charitatem. Et non parum juvat quod 
idem Concihum ait canon. 101 : Nemo quid- 
quam Domino recte cocerit, nisi ab illo accepc - 
ril. Si enim recte vovere Deo sine cjus auxilio 
nemo potest, multo minus poterit recte amare 
Deum. Favet etiam Concilium Milevit., c. 4, 
dicens : Utrumque donum Dei est, et scire quid 
facere debeamus, el diligere ut faciamus. Et 
Concilium Trident., sess. 6, cap. 7, etiam ini- 
tium dilectionis Dei inspirationi Spiritus Sanc- 
ti tribuit. 

6. Tertium fundamentum ez Augustini doc- 
trina. — Preeterea variis modis ostendi potest 
hanc esse Augustini sententiam, nam impri- 
mis canones citati Concilii Arausicani sumpti 
snnt ex Augustino, ut notatum est. Deinde in 
multis loeis supra citatis c. 9, significat quod 
Bains dicehat, omnem affectum qui non est 
ex charitate esse vitiosum, sen vitiosam cupi- 
ditatem. Unde lib. 13 de Civit., cap. 9, dieit 
omnes bonos motus, et rectos affectus amoris 
proximi, de sancta charitate venire ; ergo mul- 
to magis sentit quemcumque affectum erga 
Deum ex charitate provenire, ac proinde non- 
nisi ex grati: auxilio haberi posse. Hine etian 
lib. 4 contra Julian., c. 3: Amor, inquit, Dei 
quo pervenitur ad Deum, non est nisi a Deo; 
et statim explicat se loqui de amore crea- 
toris. Quid est autem creator, nisi auctor na- 
ture? Et similiter serm. 15 de Verb. Apost. 
dixit : Deus non amatur, nisi de Deo. Hein lib. 
de Grat. et liber. arbitr., cap. 17, dicit etiam 
parvam chatritatein esse ex anxilio. gratiw; et 
cap. 18 docet eharitatem, scu dilectionem quae 
prsecipitur illo praecepto : Diliges Dominum 
Deum (uum, ete., esse ex dono Dei : illo au- 
tein priecepto, eum naturale sit, non tantiin 
priecipitur dilectio Det auctoris supernaturalis, 
sed etiam auctoris nature ; uude alt, recepto 
admonitum esse liberum arbitrium, «ut quevc- 
rel Dei donum ; et subjungit : Quod. quidem 
sine SNo fructu prorsus admoncretur, nist prius 
acciperet aliquid dileclionts , «t addi sibi que- 
rerct, unde quod. jubcbatur impleret; quibus 
verbis aperte. docet etiam imperfectun dilec- 
tonem, qua ad perfectiun. tenditur, esse do- 
num Dei. Ac denique. epist. 107 bnbet ilkan 
celebrem sententiam: :: Ziberum arbitrium ad 
diligendup Dau primi peccat? granditate 
prdfimus ; ubi non dicit ad diligendum su- 
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per omnia, vel ad diligendum hoc vel illo 
modo aut titulo, sed simplieiter ad diligendum 
Deum. Dicit autem amissum esse liberum ar- 
blitrium ad diligendum, utique suis viribus , 
nam cum gratia. liberi sumus ad diligendum 
Deum. 

1. Quartum fundamentum ez ralione. — Ra- 
tio etiam pro hae sententia addi potest, quia 
nullus actus pietatis fieri potest sine auxilio 
gratioe, ut supra ostensum est ; sed omnis di- 
leetio Dei est actus pietatis erga Deum, vam 
est quidam Dei eultus, teste Augustino, epis- 
tola 29 ad ITieronymum. Item quia unit ani- 
mam Deo; ergo non potest haberi siue. dono 
grati. Et confirmatur, quia omnis dilectio 
Dei quantumvis imperfecta, est dispositio ad 
] erfeetiorem, et consequenter vel proxime vel 
reniote est dispositio justitioe : ergo uon po- 
test haberi viribus natura, juxta ea qui con- 
ira Semipelagianos libro sexto dicemus. Qui- 
bus tandem addi potest quod Augustinus, 
Prosper et Fulgentius, quoties admittunt ali- 
quod bonum opus quod possit fieri ab homine 
lapso siue gratia, semper id. explicant de ope- 
ribus qua versantur cirea bona temporalia 
hujus vitæ, et illos etiam imitatur D. Thomas, 
dieta quaest. 109, artic. 9. In quo plane signi- 
ficant jn operibus pertinentihus ad Deum, et 
presertim in amore ipsius, liberum arbitrium 
per se nihil posse. 

8. Primus specialis modus ejusdein senten- 
(icc asserende: et suadendee. — Rejicitur. — 
Preeter haec fundamenta, qua generalia sunt, 
possunt alia. specialiora cogitari juxta varios 
modos quibus hie sententia defendi potest , 
quos oportet distinguere, et eorum fundamen- 
ta expendere, ut de tota sententia judicium 
ferre possimus. Primus modus asserendi hanc 
sententiam est , quia nullus dari potest aetus 
amoris Dei, qui sit iu substantia sua, vel sim- 
pliciter. naturalis. Et hoc modo videtur te- 
uuisse hane sententiam Michael Baius, qui 
propterea distinctionem illam amoris Dei in 
naturalem et. suapernaturalem tam acriter re- 
jecit. Quid vero in hane sententiam Daium im- 
pulerit , non satis scio, quia opera ejus legere 
non potui, et ex his qua in dictis assertioni- 
bus referuntur, solum eonjectare possum il- 
lum fuisse quibusdam testimoniis Augustini 
male intellectis hallueinatum, de quibus et in 
sequentibus capitibus dicemus. Unde vix ali- 
quod hujus sententi;:. probabile. fundamen- 
tum invenio; potest tamen uteumque suaderi 
in hune modum, quia omnis amor Dei est aut 
concupiscentiæ aut benevolenti;e : prior lieet 
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naturalis esse possit, non tameu bonus et ho- 
nestus, ac proinde non est amor Dci, de quo 
tractamus : posterior vero est semper supcr- 
naturalis, nt aliqui volunt : ergo nullus super- 
est amor Dei honestus, qui naturalis sit. Sed 
hoe etiam fundamentum parvi momenti est , 
nam utraque pars minoris est falsa. 

9. Communis doctrina coatra Durandum, 
posse Deum honeste amari amore concvpiscen- 
(ip. — Durandi molico satisfit. — De amore 
enim coneupiscentig, licet Durandus in 1,dis- 
tinet. 1, quaest. 9, et in 3, distinet. 26, quaest. 
9, et distinct. 99, quaest. 9, num. 6, sensc- 
rit non posse hahere Deum pro immediato 
objecto, si rectus et honestus sit, quia per ta- 
lem actum amaretur Deus propter creaturam, 
scilicet, propter ipsum hominem amantem , 
quod inordinatum est; nihilominus vera et 
communis sententia Theologorum est, posso 
Deum honeste amari amore coneupiscentie , 
quod aperte supponit D. Thomas 2. 2, quaest. 
17, artic. 8, et probat egregie Cajetan. ibi, 
artic. 9, quia Deus ipse est summum bonum 
nostrum, quod solum potest nos beatos red - 
dere : unde etiam est denarius diurnus, seu 
summum præmium nostrorum meritorum, ct 
merces nostra magna nimis : amor autem 
quo nobis amamus verum bonum nostrum de 
se rectus est et honestus ; hie antem est amor 
concupiscenti: : ergo hie amor etiam de DEO 
ex genere suo honestus est. Et confirmatur , 
quia spes ad amorem concupiscentice pertinet, 
ut D. Thomas supra affirmat, et. sumitür ex 
Augustino in Enchirid., cap. 8, dicente : Spes 
non nisi bonarum Terum est, ncc nisi futura- 
rum, et ed cum pertinentium, qui earum spen 
gerere perhibetur. Ergo quidquid honeste spe- 
ratur, honeste etiam amatur amore concu- 
piscentia: : nam talis amor est. fundamentum 
spei. Qui enim sperat (ut D. Thomas ait), ali- 
quid sibi obtinere intendit : ergo ctiam illud 
sibi amat. Speramus autem Deum ipsum stu- 
diose et per virtutem theologicam ; ergo etiam 
sancte illum nobis amamus. Neque in hioc est 
aliqua inordinatio, quia quando Deum nobis 
amamus, non amamus illum propter nos, tan- 
quain propter finem, sed potius amamus illum 
ut ultimum finem nostrum, et nos 1| sos ama- 
mus, ut. in illo simus beati, seu ut illo tan- 
quain ultimo fine perfrnamur, et ita nor uti- 
mur Deo, sed fruimur, ut latius in materia de 
Spe tractaudum est. Ex hoc ergo capite non re- 
pugnat amorem Dei esse naturalem, si aliuude 
Deus spectetur ut bonum naturale, seu pro- 
portionatum. nature humaua seeundum se, 
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nam sic erit etiam objectum proportionatum 
naturalis amoris concupiscentie, quem omnes 
alii Theologi admittunt. De amore autem be- 
nevolentie Dei, quod ex suo genere naturalis 
esse possit, in capite sequenti ostendemus. 

10. ARejicitur amplius idem specialis modus 
multipliciter. — Est ergo illa sententia ita 
explicata emni probabili fundamento desti- 
tuta, ideoque falsa est et incredibilis. Primo, 
quia distinctio illa duplicis amoris Dei natu- 
ralis et supernaturalis, communis est omnium 
Theologorum , ut videbimus, et Pontifices 
camnantes 34 propositionem Baii illi distinc- 
tioui contrariam, illam distinctionem tuentur 
saltem a censura Baii, qua reprobata, distinc- 
tio satis manet auctoritate omnium Theologo- 
rum eomprobata. Preterquam quod per se 
bona statim apparet, si termini intelligantur. 
Nam Deus ratione naturali cognoscitur, ut 
summum hominis bonum, sine quo non solum 
non potest homo bene esse, verum etiam nec 
esse; ergo cognoscitur ut. bonum proportio- 
natum nature humane; ergo ut naturaliter 
amabile saltem ipsi homini ; nam, ut Aristo- 
teles dixit, amabile bonum, unicuique autem 
proprium ; Deus autem iia est commune om- 
uium bonum, ut sit etiam proprium et spe- 
ciale hominis , etiam secundum puram natu- 
ram speetali; ergo aliquis amor Dei potest 
esse homini naturalis, quia si objectum est 
ejusdem ordinis cum potentia, non est cur 
non eliam actus esse possit. Deinde si in in- 
telleetu potest esse actus naturalis cognitionis 
Dei, enr non poterit etiam esse naturalis af- 
fectus? Atque ita D. Thom. 2. 2, quest. 171, 
art. 2, ad 3, dixit amorem et eognitionem Dei, 
ut relucet in speculo creaturarum, esse natu- 
rales quoad substantiam. 

11. Atque hee omnia de amore recto et 
lionesto procedunt, ac vera sunt. Primo, quia 
altera propositio Baii, quod omnis amor crea- 
turo rationalis vel est. charitas, vel vitiosa 
concupiseentia , si intelligatur de charitate 
infasa, 1neredibilis e«t et intolerabilis; quia 
amor parentum mere naturalis non est vitiosa 
cupiditas, neque ctiam amicitia humana recta 
ratione. moderata, et similes affectus, etiamsi 
non sint ex claritate, vitioe; non sunt. Se- 
eundo, quia ille amor e$t consentaneus pro- 
pensioni naturali voluntatis perfectissima: in 
$"uo genere, quas vocari solet amor metapho- 
rieu*, uem. omnes in. Solintate. supponunt, 
tauquam naturalem, quia natura sua ita œt 
ad enm propenpsa, ut extra ilium quiescere non 
posnt, juxta illud Augustini, lib. 1 Copnfess,, 

vil. 
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eap. 1 : Fecisti nos, Domine, ad te, et inquic- 
tum est cor nostrum donec perceniamus ad te. 
Ergo amor elicitus ex vi hujus propensionis 
per se et ex genere suo honestus est. Dari ergo 
potest aliquis actus amoris Dei naturalis et 
honestus, sicut etiam potest dari actus cul- 
tus Dei honestus et naturalis, est enim eadem 
ratio. Ergo ex hac parte non repugnat aliquem 
honestum amorem Dei, solius liberi arbitrii 
viribus fieri posse. 

12. Secundus specialis modus proponitur.— 
Alius modus defendendi illam sententiam esse 
potest ex illo principio, quod nullum bonum 
voluntatis fieri potest sine previa cogitatione 
congrua, quz ad auxilium gratie pertineat: 
ergo multo minus amor Dei, qualiscumque 
sit, dummodo sit rectus et honestus, fieri po- 
terit sine cogitatione congrua gratis data, quia 
ille amor, etiamsi imperfectussit, est quoddam 
bonum opus voluntatis, et ex suo ohjecto et 
genere excellentius quam sint boni actus vir- 
tutum moralium. Sed hie modus explicandi 
hane sententiam et fundamentum ejus facile 
refellitur ex dietis supra de eodem principio 
generali. Fatemur enim talem amorem nun- 
quam esse posse sine cogitatione congrua. Ve- 
rumtamen cogitatio illa naturalis est, et, per 
solas vires naturalis luminis intellectus, ex 
creaturis, eum communi concursu Del et cav- 
sarum secundarum eomparari potest, ut in 
capite primo et secundo hujus libri ostensum 
est, et in sequenti etiam capite in puncto dif- 
fieiliori ostendetur. Quod autem illa cogitatio 
sit congrua, ex bono usu libertatis habetur, 
etiamsi Deus nihil speciale addat illi cogita- 
tioni præter id quod ex principiis naturalibus 
eum generali concursu habet; ergo talis co- 
gitatio non pertinet ad proprium auxilium 
gratie, et ita in lioc actu amoris procedunt 
omnes rationes, quas de bono actu morali ad- 
duximus. 

13. Tertius modus. — Befellitur. — Tertio 
modo potest hæc sententia intelligi et fundari, 
quia lieet aliquis amor Dei ordinis. naturalis 
sit, et ideo, quantum est ex se, naturalibus 
viribus fieri possit, si natura huinana esset in- 
tegra, nihilominus in natura lapsa fieri non 
potest absque auxilio gratia: propter concupis- 
centiam et alia impedimenta quie. ex peccato 
contraximus. Et certe. si testimonia Augustini 
aliquid huie sententia: faverent, liic explicatio 
et ratio ac medus fundandi illam: sententiam 
inagis eset illi consentanea, ut patet ex illa 
sententia , in qua dieit per peeeatum primi 
pareutis amissam esse libertatem ad amandum 
34 
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Deum. Nihilominns tamen fundamentum hoc, 
licet quoad amorem Dei perfectum et super 
omnia (de quo forte Augustinus loquitur) ma- 
gnam habcat probabilitatem, ut eap. 31 vide- 
bimus, tamen loquendo absolute de amore Dei 
quocumque, parum est verisimile , nihilque 
profecto urget; tum quia repugnantia concu- 
piscentie et alia impedimenta orta ex peccato, 
non in omnibus temporibus et actibus nos in- 
festant, ut supra de boni operatione in genere 
dicebamus ; tum etiam quia aliquis potest esse 
amor Dei tam facilis et suavis cognoscenti ip- 
sum, ut fere sine ulla extrinseca difficultate 
fieri possit, ut est simplex complacentia qua 
quis amat Dco felicitatem ejus, vel amor con- 
cupiscenti& qua volo Deum esse, ut sicut me 
creavit me conservet, et omnia mih! commoda 
per causas secundas efficiat : in hoc euim et si- 
miles actus nulla fere difficultas ex lapsa na- 
tura redundat. Cum ergo naturales sint, et 
cogitatio ad illos previa et necessaria sit etiam 
naturalis, et a causis extrinsecis et natura- 
libus excitari possit, eur non poterit aliquis ex 
dictis actibus per vires arbitrii sine speciali 
auxilio gratia fieri? 

44. Secunda sententia affirmans el commu- 
nis.— Unde probetur primo.— Probatur se- 
cundo ex Scriptura.— Quia ergo pradieta opi- 
nio rationis caret fundamento, et auctoritates 
qua in ejus favorem adducuntur, neque in ge- 
neralitate loquuntur, nec in dicto sensu intel- 
ligendz sunt, ideo est communis Theologo- 
rum opinio, posse hominem lapsum aliquem 
amorem Dei auctoris nature, saltem imperfec- 
tum, naturaliter et viribus liberi arbitrii face- 
re. Ita tenet D. Thom., q. 109, art. 3, et reliqui 
Theologi, quos in duobus capitibus sequenti- 
bus referemus, et mihi videtur vera sententia 
et sufficienter probata discursu facto a suffi- 
cienti partium enumeratione. Ulterius vero 
persuaderi potest ex illo Pauli ad Rom. 4, ubi 
de gentibus ait: Quod notum est Dei, manifes- 
tum est in illis, Deus enim illis manifestavit, 
utique per creaturas, ut omnes exponunt, et 
subdit inferius esse inexcusabiles, qua cum 
cognovissent Deum, non sicut Deum glorifica- 
terunt. Supponit ergo potuisse per illam co- 
guilionem, aliquo modo, glorificare Deum, 
quia, si non potuissent, profecto excusabiles 
essent. Et quamvis Paulus non dicat potuisse 
sine auxilio gratie, tamen cum loquatur de 
gentibus infilelibus, et eos convincere velit 
quod graviter peccaverint male utendo natura- 
li cognitione Dei, profecto illam cum libertate 
arbitrii sufficientem esse supponit, ut excusari 
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non possint. Et idem indicavit Actorum deci- 
mo-quarto, ubi eum dixisset Deum in praeteritis 
generationibus dimisisse gentes ingredi vias 
suas, subjungit: Zl quidem non sine Lestimonto 
reliquit semetipsum, benefaciens de calo, dans 
pluvias el. tempora, etc. Nam licet hoc testi- 
monium non sit salis ad salutem, est tamen 
satis ut homines non possint excusari, et ut 
ipsis et non Deo imputetur, si perierint natio- 
nes quas Deus fecit, ut dicitur Sap. 12, ut late 
prosequitur Prosper in lib. 4 de Conversion. 
gentium, cap. 5 et 6, et in epist. ad huflin., 
circa medium. Quamvis ergo illa cognito ne- 
que ad salutem neque ad initium salutis sufli- 
ciat, satis est ut homo per aliquem affectum 
saltem imperfectum ad Deum assurgere possit, 
et ad aliquam glorificationem Dei, et gratia- 
rum actionem propter beneficia recepta, quce 
gratiarum aclio sine aliqua dilectione bene- 
factoris non existit. 

15. Probatur tertio Patribus. — Potestque 
lioc confirmari ex Basilio in regulis fusius dis- 
putatis in responsione ad interrogationem se- 
cundam, dicente: Simul atque constitit homo, 
insita ei naturalis etiam qacdam rationis est 
cia, qua in seipsa amandi necessitudinis initia 
continet. Et infra: Za ipso, aM, ortus nostri 
inilio vim quamdam manciscimur, per quam 
nostra sponte ad ipsum diligendum impellimur. 
Ubi licet de appetitu innato loqui videatur, 
tamen inde colligitur etiam aliquis elicitus 
saltem imperfectus, et plane omnia, que longo 
discursu ibi prosequitur, de amore elicito pro- 
cedunt. Quod etiam dixit Greg., homil. 27 in 
Evangel.: Sunt nonnulli qui diligunt prozi- 
mos, sed per affectum cognationis et carnis, 
quibus in hac dilectione sacra eloquia non con- 
tradicunt, sed aliud est quod sponte impenditur 
natura, aliud quod praeceptis Dominicis ez cha- 
vitate debetur obedientie. Hoc, inquam, aque 
potest ad Deum accommodari, nam amor 
proximi, teste Gregorio, etiam honestus, po- 
test esse naturalis, nam si non esset honestus, 
ili sacra eloquia contradicerent ; ergo etiam 
amor Dei potest esse naturalis, nam sicut 
proximus amari potest ex affectu cognationis, 
ita Deus potest diligi ex naturali vinculo, et 
conjunctione (ut sic dicam) quam cum illo 
habemus per naturalem emanationem et de- 
pendentiam ab ipso. De illo autem amorc 
proximi sentit Gregorius posse haberi sine in- 
fluxu gratie, nam de illis qui sic proximum 
diligunt, subjungit: Zla sublimia dilectionis 
pramia "on assequuntur , quia dilectionem 
suam non spiritualiter, sed carnaliter impen- 
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lunt. Cur ergo aliquis amor Dei non poterit 
tiam haberi per vires liberi arbitrii, cum Deus 
ognosci possit, ut majus et magis necessa- 
jum bonum, et in se pulchrius et nobis com- 
nodius, et alioqui possit esse talis amor cui 
fffeetus coneupiscentie non resistant, ut ex- 
Micatum est? 

16. Probatur quarto ratione a priori.— De- 
nique ratio a priori est eadem quam de bono 
norali actu supra fecimus. Nam Deus, sicut 
ub aliqua ratione veri est objectum naturale 
ntellectus, ita sub aliqua ratione boni est ob- 
ectnm voluntatis humane, et illa ratio potest 
n Deo naturaliter cognosci, quia non solum 
ognoscimus naturaliter Deum esse, sed etiam 
sse beuefactorem nostrum : ergo etiam ali- 
juis amor Dei est homini naturalis. Deinde 
alis amor est bonus ex objecto, ut per se con- 
tat, et ex fine, quia quo Deus magis ut finis 
hligitur, eo melius diligitur, neque aliqua 
illia circumstantia mala illi ex necessitate ad- 
ungitur : ergo potest homo, per se loquendo, 
nis viribus naturalibus aliquem actum hu- 
modi amoris erga Deum elicere, nisi aliun- 
le impediatur, quod valde accidentarium est. 
Önde hee ratio primo ac evidentius concludit 
le homine in statu innocentie, seu integre 
inture. Deinde habet magnam vim in statu 
mræ nature, quia non est verisimile lam mi- 
eram et imbecillem esse humanam naturam 
n sua pura conditione spectatam, ut nullo 
nodo posset suis viribus auctorem suum dili- 
zere. Deuique procedit etiam in homine lapso; 
"um quia in viribus comparatur homini in 
pura natura condito; tum etiam quia (ut su- 
ira dicebam) impedimenta «qus hunc amorem 
reddunt difficilem, neque in omni amore ne- 
que in omni tempore occurrunt : ergo. 

41. Ad primum fundamentum in num. 4.— 
Ad testimonia Scripture imprimis responderi 
potest Scripturam semper postulare ab homine 
dilectionem Dei ex charitate, per quam vocein 
proprie significatur dilectio supernaturalis et 
infusa, nt tradit D. Thom. 4. 2, q. 26, art. 3, 
et magis explicat. 2. 2, q. 3, art. 1, quia eha- 
ritas €vnificat. dilectionem et amicitiam non 
quamcumque, sed excellentem. et. fündatain 
ip singulari. comrmniunieatione divinis beatitii- 
dinis. Quia ergo divina Seriptura per dilectio- 
nein Dei promovere intendit liomines ad illam 
beatitidinetmn, ideo de dilectione charitatis 
semper loquitur. [t quamvis non eemper illa 
voee ntatur, sed etiain nomine amaris nut di- 
lectionis Dei aut proximi, nibilominus quidam 
loca ex alis explicando, satis intelligitur hic 
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sensus ejus, seu quod veluti per antonoma- 
siam loquatur de dilectione, quæ per se con- 
iert, ct necessaria est ad vitam «eternam. Et 
ideo pradicta testimonia parum ad presentem 
questionem spectant. 

18. Ad secundum fundamentum in num. 5.— 
Eadem fere responsio locum habet in Conci- 
liis, et Augustino; loquuntur enim absque 
dubio de amore infuso, qui est charitas: tum 
quia supra ostendimus, cum loquuntur de 
bona operatione, seu voluntate, loqui de illa 
qua& per se conducit ad vitam æternam : ergo 
multo magis, cum loquuntur de amore Dei, lo- 
quuntur de amore per se conferente ad vitam 
gratie et eterne beatitudinis, ad quam natu- 
ralis amor etiam Dei nihil confert, sed amor 
superioris ordinis : tum etiam, quia ipsa Con- 
cilia addiderunt illam particulam, Sicut opor- 
tet ad justificationem , ut patet ex Conciliis 
Arausicano et Tridentino, locis citatis: ad- 
dendo autem illam particulam, potius signifi- 
cant aliquem inferiorem amorem Dei sinc au- 
xilio grati: fieri posse: addo etiam Concilium 
Trident., dicta sess. 6, c. 6, addidisse ex par- 
te objecti illam particulam : 7//uxique ( id est 
Deum ) fanquam omnis justitie fontem diligere 
incipiunt, per quam particulam limitat dilec- 
tionem ad eam qux ad Deum, ut auctorem gra- 
lig et supernaturalis justitie, se extendit: 
tum denique quia in cap. 5 late ostensum est 
Augustinum, in locis allegatis, loqui de vera 
charitate infusa. Ubi etiam explicavimus quo 
sensu intelligat affectum qui non est ex chari- 
tate esse vitiosum: loquitur enim non de af- 
fectu ad Deum, sed generatim, ct intelligit vel 
esse vitiosum, id est, mutilum, non semper, 
sed frequentius; vel esse vitiosum, id est, inu- 
tilem et infructuosum, ut ibi latius declara- 
vimus. 

19. Ad tertium fundamentum in mum. 0.— 
Unde quod allegatur ex | 14 de Civit., omnes 
bonos motus esse ex charitate, plane intel- 
ligitur de bonis motibus conferentibus ad vi- 
tam æternam., In loco autem contra Jnlianum, 
ipsemet declarat sermonem esse de amore 
Dei, quo pervenitur ad. Deum. Nec refert quod 
de Deo creatore loquatur, nam Deus, etiam ut 
creator, diligitur charitate infusa, ut nunc tan- 
quam clarum suppono. Et eodem modo loqni- 
tur, in diclo sermone 15 de Verbis Apost., de 
amore charitatis : nam Patribus familiare est, 
nomine dilectionis Dei simpliciter prolato per- 
fectam dilectionem charitatis significare, sicut 

jonavent. lib. de Diligendo Deo seripsit, et 
iem Augnst., in lib. de Disciplina Christian., 
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cap. 5, cum interrogasset, Quid est charitas? 
absolute respondet, dilectio. Urde, de eadem 
propria charitate loquendo, verissimum est 
quod ait Augustinus in alio loco, de Gratia et 
libero arbitrio, non solum magnam, sed etiam 
parvam seu imperfectam charitatem esse ex 
speciali infusione Spiritus Sancti. De dileetio- 
ne antem illa, qua Deus præcipitur diligi ex 
toto corde, infra dicetur. Tandem de eadem 
dilectione charitatis intelligenda est celebris 
illa sententia Augustini : Ziberum arbitrium 
ad diligendum Deum primi peccati granditate 
perdidimus, mtelligitur enim ad. diligendum 
sicut oportet. Ad hoc autem amisimus non 
solum facilitatem, sed etiam potestatem, quia 
et charitatem. habitualem  perdidimus, quie 
dat potestatem sic amandi, et indigni facti 
sumus omui auxilio quo valeat illa potestas 
suppleri. Gratia autem Salvatoris restituit no- 
bis illam potestatem, et ita etiam restituit li- 
bertatem respectu talis amoris. Quod si quis 
velit sententiam illam etiam ad amorem natu- 
ralem Dei extendere, non in quolibet, sed ad 
summum in amore snper omnia permitti po- 
test ; quo autem sensu id intelligi debeat infra 
dicetur. 

90. Ad quartum fundamentum in num. 6.— 
Ad rationes etiam ex cadem doctrina facilis est 
responsio : nullus enim amor Dei naturalis, 
etiam in illo ordine perfectissimus, est meri- 
torius gratie, nec propria dispositio ad illam, 
nec unit animam Deo, sicut oportet, et 1deo 
non computatur inter illa opera pietatis quz 
ad propriam religionem et justitiam infusam 
spectant, de quibus est sermo cum dicitur nul- 
lum opus pietalis fieri posse sine auxilio gra- 
tiæ. Nam si loquamur de pietate prout signi- 
ficat quemlibet cultum Dei, vel parentum ho- 
norem, sie constat aliqua opera pietatis esse 
naturalia, et per discursum rationis fieri possc. 
Quod vero ultimo loco addebatur ex Patribus, 
qui dum eoncedunt aliqua. bona opera libero 
arbitrio, id declarant de operibus moralibus 
ad hanc temporalem vitam pertinentibus, hoc, 
inquam, facile habet responsum, quia id non 
faciunt ad limitandam sententiam, sed ut 
exempla adhibeant in rebus, aut facilioribus, 
aut etiam frequentioribus. Accedit quod homo 
gratia destitutus, si aliquid boni operatur 
erga Deum, id ordinarie facit intuitu alicujus 
boni hujus vitæ. 


LIP. I. DE NECESSITATE GRATIE AD OPERA NATURALI V. 


CAPUT XNA. 
UTRUM HOMO IN ALIQUO STATU POSSIT DILIGERE 
DEUM AUCTOREM NATURÆ AMORE BENEVOLENTLE 
PER LIBERUM ARBITRIUM, SINE AUXILIO GRATLE? 


1. Erpediuntur, vel alio remittuntur quaes- 
tiones nonuulle affines.— lun hoc capite trac- 
tanda est sententia Patris Vasquez 4. 9, dis- 
put. 195, e. 2, ita distinguentis amorein con- 
cupiscenli:e et. benevolentie Dei, ut priorem 
dicat semper esse naturalem , posteriorem 
vero semper supernaturalem in substantia 
sua, 1d est, qui suapte natura superioris ordi- 
nis principium et habitum per se infusum, 
postulet. Utramque autem harum partium in- 
telligit, sive amor versetur circa Deum, ut 
finem naturalem, sive ut supernaturalem. 
Quod ergo attinet ad priorem partem, libenter 
illam admittimus quoad amorem concupiscen- 
tüæ Dei, ut est finis naturalis, illam enim om- 
nes Theologi supponunt, et probant ea qua 
capite. pra:cedenti dicta sunt, et a fortiori il- 
lam confirmabunt qua in presenti dicemus. 
Qnod vero spectat ad amorem concupiscentia 
Dei, uL est finis supernaturalis, illa sententia 
valde diflicilis nohis est, dicemus autem de illa 
in libro sequenti, quia ad illum spectat. E con- 
verso aulem in posteriori parte de amore bene- 
volentic, facile adinittimus, si talis amor sit de 
Deo fine supernaturali, esse ordinis superna- 
turalis in sua substantia et principio; id vero 
etiam hie omittimus, quia ad libram sequen- 
lem pertinet. 

9. Circa presentem. questionem sententia 
Vasquez negans. — Solum ergo liic tractamus 
de amore benevolentie Dei, ut est auctor et 
finis naturalis. De illo dictus auctor affirmat 
esse in substantia sua supernaturalem, ita ut 
neque homini in ullo statu, neque Angelo 
possit esse naturalis, nec per principia natu- 
ralia elici possit. Cujus sententix meminit D. 
Thom. qnodlib. 2, art. S, praesertim ad 3. Vi- 
deturque fnisse opinio Alex. Alens., in 2 p., 
q. 30, memb. 1, S 9, in solutionibus priorum 
argumentorum, maxime ad 1 et ult. Citatur 
eliam pro hac sententia Albert., 2 p., tract. 4, 
q. 14, memb. 4, art. 2. Sed hoc opus Alberti 
non habeo, nec videre potui. Citatur etiam Al- 
tisiod., ]. 9 summ., traet. 1, c. 4. Sed ibi con- 
trarium docet, licet in c. 6 male id explicet. 
ut infra dicam. [tem adducitur Scotus, sed ille 
potius vix cognoscit actun: amoris Dei in se su- 
pernaturalem, ut infra ostendam. Praeterea ex 
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modernis allegatur Bannez 2. 9, q. 93, art. 1. 
Sed ille dieit amorem Dei naturalem non suf- 
ficere ad amicitiam cum Deo, nou tamen ne- 
gat esse benevolentiam. Refertur etiam Bel- 
larm., lib. 6 de Grat. et lib. arbitr. Sed ille de 
solo amore super omnia disserit. Denique ci- 
tatur Alphonsus Vives, Philipp. 2 cont. Lu- 
therum, quem videre non potui. 

3. Probatur primo auctoritate negatita.— 
Accedit ratio prima. — Ratio secunda. — Pro 
hac seutentia imprimis sumitur argumentum 
negativum ex Scriptura et Patribus, quia ubi- 
que commendant et laudant maxime amorem 
Dei propter seipsum, et illum absolute dicunt 
esse amorem charitatis Dei, nunquam vero 
distinguunt inter Deum dilectum, ut finem 
naturalem vel supernaturalem. Specialiter 
vero Augustinus in id Psal. 33: Voluntarie sa- 
crifícabo tibi, ait amorem gratuitum ad Deum 
esse quo propter se, et non propter aliud dili- 
gitur ; ergo talis amor non potest esse natura- 
lis. Nam ibidem dixerat amari Deum ex cha- 
ritate. idem esse quod gratuito amari. Deinde 
adduntur rationes. Prima est, quia amor be- 
nevolentia: est amor amicitiz ; amicitia autem 
cuim Deo est charitas, nec potest esse naturalis 
inter hominem et Deum, ut eum Aristotele 
sentit D. Thom. 2, 9, quest. 92, art. 1, ubi 
omnes interpretes idem docent: erzo neque 
benevolentia ad Deum potest esse naturalis, 
ac subinde nec sine gratia Christi potest. ha- 
beri. Secunda ratio est, quia talis benevolen- 
tia est supra inclinationem natu, quia na- 
tura inclinatur ad bonum, ut sibi conveniens; 
ande est illud Ari-totelis, 1. 8 Ethicor. ad Ni- 
eomach., cap. 2: Amabile bonum, unicuique 
tulem proprium, et inde etiam appetibilia ad 
iterum dicuntur. oriri ex appctibilibus ad se 
ex 9 Ethic., capit. 8; ergo amare Deum pro- 
pier s» in eo sistendo, quod est benevolentiae 
proprium, non ex natura, sed ex gratia oriri 
Polet, 

4. Ratio tertia, — Tertia et præripua ratio 
sst, quia amor benevolentiae ad Deum tantuin 
HS ee: potest; sed certum est quemdam 
"norem benesolentia: ad Deurn esse supera- 
mralem et charitatis, quae eine Spiritu Sancto 
haberi non potest; erzo nullis «uperest amor 
benevolentise Dei mere natnralis. Consequen- 
Wa quidem evidens est, eupposita minori, qui 
Pune fupponitur. Major ergo probatur, quia 
mne amatur ex benevolentia. Dens, quando 
propter suain. intrimwecam bonitatem amatur, 
Mam ci volendo, et alia propter illam ; ergo 
lute bonitas Dei ext quie amori benevolentia: 
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speciem tribuit. At illa Dei bonitas unica est; 
ergo tantum esse potest una species illius amo- 
ris, quia actus sumit speciem ab objecto for- 
mali, quod in voluntate est motivum volendi, 
seu bonitas, propter quam res amatur. Nec re- 
fert quod talis bonitas possit cognosci diversis 
modis, quia cognitio diversa, si applicat eam- 
dem rationem amandi, non variat speciem 
amoris, quia solum est conditio sine qua non. 
Sicut fides et visio clara non variat speeiem 
charitatis, sed est eadem in via et in patria. 

5. Ratio quarta. — Quarta ratio sumitur ab 
incommodis ; unum est, quia sequeretur homi- 
nem existentem in statu peccati mortalis posse 
ex benevolentia diligere Deum, quod absur- 
dum videtur; nam talis amor est amicitie, vel 
ad illam pertinet : unde tolleret peccatum, 
quod est inimicitia ad Deum, et cum amicitia 
esse non potest. Áugeturque diflieultas per 
aliud incommodum, quia si amor benevolen- 
tiæ Dei posset esse naturalis, etiam amor super 
omnia esse posset naturalis : consequens est 
falsum ; ergo. Sequela probatur quia diligere 
Deum «super omnia, nihil aliud est qnam dili- 
gere illum propter seam bonitatem, præcise 
quatenus est suprema bonitas excedens om- 
nem aliam; hoe autem habet amor Dei, eo 
ipso quod est pura benevolentia 1psius; ergo. 
Unde sequitur tertium inconveniens, quia talis 
amor esset proxima dispositio ad gratiam et 
justitiam, quia nulla potest esse propinquior 
quam sit amor Dei super omuia, vel per se 
spectatus, vel adjuneto dolore de peccatis ex 
eodem amore, qui facile posset eisdem natura 
viribus concipi, si amor ille naturalis esset. 

6. Sententie affirm. et communis assertio 
prima. — Nihilominus assero dari posse in 
hominibus aliquem amorem benevolentiae Dei 
naturalem in substantia sua, seu 1n ordine 
suo. Ic est sententia D. Thom. in dicto Quno- 
libet., et in præsenti materia, q. 109, art. 3; 
et idem docuit de Angelis iu 1 p., q. 60, art. 5 
iu corpore, et ad 3. Et illam ex professo do- 
cuit Alens., 9 p., quist. 00, memb. J. art. 1, 
in solut. argumen., tractans de statu pruni ho- 
minis ante peccatiun ; ubi videtar priorem 
sententiam retractasse, Kamilem docet expres- 
se de Angelis Albert., de quatuor cowq., p. 1, 
q. 5, art. 17. Ac denique est communis Theo- 
logoru quos in eapite sequenti referam. Nain 
etiam illi qui dicunt amorem super omnia esse 
ultra vires naturales hominis lapsi, non ne- 
gant iu unrvertiumn onmnmnenr ainorem benevo- 
lentia cese naturalein, Item omues ndinittunt 
distinctionem illam duplicis minoris Dei, natu- 
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ralis et infusi, ut cadit in amorem henevo- 
lentiæ, ut ex ibidem dicendis patebit. Ideoque 
existimo in eodem sensu Baium illam distinc- 
tionem negasse, ac proinde non parum favere 
nostrie sententi2 Pontifices in Bulla sæpe alle- 
gata. Ex Seriptura vero, Conciliis et Patribus 
non potest hwc sententia probari, quia illi in- 
distincte loquuntur de amore Dei, et directe so- 
lum docent non posse haberi sicut oportet sine 
auxilio gratie, ut vidimus. Quid autem dieen- 
duni sit de amore Dei qui non attingit gradum 
illum vel modum, per illam partieulam, Sicut 
oportet, explicatum, et qualis possit ille amor 
esse, non definiunt, sed disputationi Theolo- 
gorum relinquunt. 

14. Ratione probatur assertio. — Probatur 
ergo ratione assertio, quia vel hie amor exce- 
dit ordinem naturz ex eo præcise quod bene- 
volentia est, vel quia Dei est; neutrum diei 
potest ; ergo. Probatur minor quoad priorem 
partem ; quia amicitia inter homines honesta 
naturalis est, quam cognoverunt et commen- 
darunt omnes Philosophi; hiec autem amicitia 
includit amorem benevolentia: ; nam qui amat 
alterum in suum proprium commodum, tan- 
tum deficit a virtute ct perfectione amicitia, 
quantum ab amore coneupisceentie trahitur, 
ut dixit D. Thom. 1. 2, quest. 96, art. 4, ad 3. 
Imo Aristoteles, 8 Ethicorum , cap. 3 et 4, 
dixit solam benevolentiae amicitiam esse per 
se ae simpliciter amicitiam , alias vero esse 
per accidens et secundum cuid. Hæe autem 
amicitia maxime est consentanea natura ra- 
tionali ex inclinatione ae dietamine ejus, ac 
proinde est simplieiter naturalis; ergo et amor 
benevolentic, quo nectitur, naturalis est. Con- 
firmatur experientia, nam mater amat filium 
amore benevolentie , quamvis nullum com- 
modum ab illo expeetet : ergo benevolentia, 
ut sie, neque est contra, neque snpra inclina- 
tionem naturae. Imo ait D. Thomas pertinere 
ad reetitudinem nature, quia non esset hene 
instituta, nisi hane inclinationem haberet. Et 
declarari potest, quia natura humana socialis 
est, et ad snam conservationem humana socie- 
late indiget : non potest autem humana socie- 
tas etiam in naturalibus reete subsistere , si 
omnes seipsos tantum amarent propter se : 
ergo inclinatio ad amandos alios ex benevo- 
leutia est naturalis. Denique etiam in rebus 
inanimatis est quaedam participatio hujus in- 
clinationis, sieut est in sole ad illuminandum, 
et bruta etiam illam participant. Unde reete 
notavit D. Thomas in illo Quodlibeto, ad ulti- 
mum, lieet inclinatio ad recipiendum sit na- 
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turalis pertineatque ad amorem concupiscen- 
tie, nihilominus inclinationem ad agendum, 
licet ad amorem benevolentie pertineat, non 
minus naturalem esse; ergo præcise ex illa 
ratione generali non est hie amor supra ineli- 
nationem natura. 

8. Deinde ostendendo talem benevolentiam , 
nimirum erga Deum, non esse ulira inclinatio- 
nem naturalem. — Quod autem ex tali objecto 
seu termino benevolentia, nimirum, quod sit 
Dei, non habeat benevolentia esse supra incli- 
nationem nature, probat D. Thomas, ex eo 
quod Deus est bonum universale et quasi com- 
mune, sen quasi bonum totius, unde sieut pars 
naturaliter inclinatur ad bonum totius propter 
ipsum, interdum etiam eum noeninento pro- 
prio, ita voluntas naturaliter inclinatur ad 
Deum propter seipsum tanquam universale 
bonum, de qua ratione latius in capite se- 
quenti, Nunc aliter probari potest, quia divina 
bonitas cognosci potest naturali lumine tan- 
quam summa in ordine natura, et propter se 
amabilis : ergo ratio ipsa natuialis dictat esse 
honestum amare Deum propter se, id est, velle 
illi bonum, solum ut ei bene sit, quod est 
amare ex benevolentia : ergo hie amor est or- 
dinis naturalis, et voluntas, quantum est ex se, 
potest ex naturali virtute et propensione illum 
elicere, quia hæe propensio libera voluntatis 
est veluti adasquata rationi seu dietamini ua- 
turali. 

9. Adrersariorum responsio ezpugnatur. — 
Unde contrarie sententia: auctores non potue- 
runt vim hujus ratiouis effugere, nisi negan- 
do hoc dietamen, Auctor nature est propter se 
diligendus, esse posse ex mera ratione natu- 
rali. Sed hoc incredibile est, et nulla ratione 
ab adversariis ostenditur. Deinde evidens est 
Deum esse summum bonum : ergo evidens est 
esse honestum et rationi consentaneum, et 
complacere de bonis ejus intrinseeis, velleque 
vel gaudere quod illa habeat, et optare illi bona 
extrinseca honoris et laudis, non alia ratione, 
nisi quia illorum dignissimus agnoscitur : ergo 
isti affectus de se maxime naturales sunt, euim 
tamen ad amorem benevolentize pertineant, ut 
per se notum est. Et declaratur amplius, quia 
creatura rationalis cognoseit naturaliter Deum, 
auctorem suum, esse dignum hoc amore; nam 
de homine studioso et bono cognoscit esse 
amabilem hoe benevolentiae amore : ergo ea- 
dem rationalis creatura judicat naturaliter 
creatorem ita esse a se diligendum per bene- 
volentiam, quia neque in hoe invenit repu- 
gnantiam , neque aliquid discrepans ; imo 
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maxime consentaneum recte rationi : ergo 
affectus benevolentie consentaneus huic judi- 
cio, ex suo genere et objecto naturalis est, po- 
testque per illud judicium, quantum in ipso 
est, sufficienter excitari. Idemque argumen- 
tum potest de Angelis fieri, de quibus ineredi- 
bile est non posse virtute naturali hoc agnos- 
cere, et amare : et tamen dicti auctores eodem 
modo coguntur loqui de Angelis quo de homi- 
nibus, quia Angelus etiam est capax charitatis, 
et amicitie supernaturalis ad Deum , ex quo 
principio inferunt benevolentiam ad Deum non 
cadere sub dictamine rationis naturalis, nec 
sub facultate naturali voluntatis. 

10. Confirmatur tanden ezpugnatio. — Deni- 
que confirmatur, quia ratio naturalis dictat co- 
lendnm esse Deum, et gratias illi esse agendas, 
ut supra ex Paulo dicebamus, et videtur esse 
consensus Theologorum omnium : nam prima 
tria precepta Decalogi moralia et naturalia 
sunt, quatenus cirea Deum auctorem nature 
versari possunt, alias idololatria non esset 
contra preceptum naturale. $i ergo cultus Dei 
est de se ordinis naturalis, quia est ex dictami- 
ne rationis naturalis, a fortiori dicendum idem 
est de amore benevolentiae Dei. Probatur conse- 
quentia, quia verus cultus nititur in excellen- 
tia et dignitate person; secundum se spectata 
sine ordine ad bonum colentis, per se loquen- 
do, et ita in hoc c&quiparatur amori benevo- 
lentis, et ut recte fiat, in illo fundatur. Maxime 
vero gratiarum actio vel gratitudo videtur in- 
time includere benevolentia amorem. Nam li- 
cet amare aliquem propter respectum ad fu- 
tura beneficia sit concupiscentic, tatnen amare 
propter beneficia jam recepta, quod est grati- 
tudinis, ad benevolentiam pertinet. Quia in 
liac actione gratiarurn jam non respicitur com- 
Iinodurn proprium , tanquam inotivum proxi- 
mum ejus, sed solum ut fundamentum quasi 
remotum, proxime autein ad illum movet be- 
uevolentia alteri debita illo titulo. Sicut ergo 
aliqua gratitudo ad. Deum naturalis est, ita 
etiam aliqua benevolentia. 

01. Asserlio secunda lipartita. — Ostendi- 
tur pri-r pars assertionis, — Ex hioc infero, et 
dico secnndo, hominem in statu innoceutite, 
$e integre nature, potuisse habere hunc 
amorem absolute perfectum sua perfectione 
naturali per liberum arbitrium, sine speciali 
auxilio gratie. lu. natura muter lapsa (idein- 
que est de pura) posee illum habere pro aliquo 
tempore et aliquo inodo, seu in aliquo gradu 
imperfecto, etiarn. intra. terminos naturalis 
amoris. Prior pars de homine in natura inte- 
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gra sumitur ex sententia communi Theologo- 
rum cum D. Thom. d. q. 109, art. 3, ubi ait 
hominem in statu natura integre potuisse di- 
ligere super omnia Deum, ut auctorem natura, 
ut capite sequenti exponemus, ubi etiam expli- 
cabo quid sit diligere Deum super omnia; nunc 
satis est illis verbis explicari summam perfec- 
tionem substantialem (ut sic dicam) quam ha- 
bere potest amor Dei naturalis absolute per- 
fectus; et ideo si homo in illo statu potuit 
habere aiaorem super omnia, potuit etiam ha- 
bere amorem sim»liciter perfectum naturali 
perfectione, sicut in conclusione dixi. Sequi- 
tur denique hzc assertio ex priori, suppositis 
qua supra dicta sunt de statu integra nature. 
Nam ostensum est hunc amorem esse ordinis 
naturalis , et ex motivo naturali; sed ratione 
perfectionis naturalis non transcendit hunc 
ordinem naturalem ; ergo etiam cum illa per- 
fectione est de se actus naturalis et commen- 
suratus viribus voluntatis. Sed in statu inno- 
centie nulla erat diflicultas operandi , quid- 
quid esset commensuratum viribus voluuta- 
tis; ergo. 

12. Ostenditur posterior pars. — Ex primo 
modo. — Altera vero pars de homine lapso de- 
claratur,'quia amor benevolentiae potest esse 
duplex, scilicet, imperfectus et perfectus. As- 
seritur ergo posse hominem lapsum saltem 
imperfectam benevolentiam erga Deum. ut 
auctorem nature, habere sine gratie ausilio. 
Probatur, quia talis actus est. naturalis, ct de 
se non excedit vires naturales voluntatis, ut 
ostensum est; ergo ex hac parte possibilis 
est. At vero in usu seu exercitio illius, non 
semper et in omni occasione occurrunt inje- 
dimenta quz illum actum nimis reddant dif- 
ficilem, etiam in hoc statu natura lapse, quia 
non semper graves tentationes occurrunt, ne- 
que infirmitas moralis corporis, vel fomitis 
concupiseenlia: semper actu movet : ergo ne- 
que semper iinpedit: ergo neque ex liac parte 
est moraliter impossibilis talis actus sine auxi- 
lio grati: : ergo est simpliciter possibilis. Et 
declaratur amplins, quia liie actus imperfecta 
benevolentisge non habet formalem repugnan- 
tiara cum omnibus peccatis, uec. includit ob- 
servantiain omnium proeceptorum : ergo non 
est cur non possit. interdum fieri solis viribus 
liberi arbitrii. Consequentia. patebit ex capite 
sequenti, quia nulla alia. difficultas invenitur 
in amore super omnia. Antecedens antein pa- 
tet, quia duplici modo potest esse im perfectis 
hic amor henevolentite Dei; primo, ex parte 
objecti ndoquati quasi naturalis, secundo, ex 
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mo:o ipsius actus. Priori modo est imperfecta 
illa benevolentia Dei qui; est per modum sim- 
plicis complacentiie de bonis internis Dei : nam 
potest homo velle Deo hona illa qui in se ha- 
bet, et de illis complacere, et nihilominus velle 
in aliis rebus appetitum suum explere : ergo 
actus ille nce opponitur omnibus peccatis, ne- 
que habet nnde sit semper valde difficilis: imo 
de se videtur suavis et facilis. Similis est actus 
quo quis vult Deo propter seipsum honorem ct 
gloriam, quie per cognitionem illius veram et 
religionem illt exhibetur, non tamen vult in 
omnibus ili obedire; quia hæc duo non repu- 
gnant, et tamen illa sine dubio quaedam bene- 
volentia Dei est. 

13. Ex secundo modo.— Posteriori modo est 
imperfectus actus benevolentie, qui licet ex 
parte objecti se extendat ad omne bonum di- 
vinum, in modo volendi est imperfectum de- 
sideriuin, non absolutum decretum , sed per 
sunplicem complaeentiam, seu actum condi- 
iiouatuin : Vellem Deo placere in omnibus; hie 
enim quidam affectus henevolentice est, non 
lamen movet eflicaciter ad observantiam om- 
nium praeceptorum, sed potius cum illo potest 
esse peccatum etiam actuale. In hoc ergo actu 
cessat illa difficultas, ae subinde non est cur 
repugnet ut sine auxilio interdum eliciatur. 
Quod enim Vasq., disp. 194, n. 36, objicit, per 
hoc verba, Vellem , etc. non significari astum 
qui in praesenti habeatur, sed qui haberetur, 
si talis conditio impleretur, falsum est, quia 
etiam illo verbo explicatur presens affectus 
ineffieax, et conditionata voluntas, qualis fuit 
in Christo, quando orabat: Pater, transeat a 
me caliz iste, et quando voluit latere et non 
potuit, ut late ostendi 1 tomo de lnearn., 
disp. 38, sect. 9. Et similem voluntatem habet 
piger, cum ita vult ut nolit, propter quod. de 
co dicitur Prov. 13 : Vult et non vult. Similem- 
que actum nolendi habet qui pra timore pro- 
jieit. merces in mare invitus, ut dicitur, se- 
cundum quid ; sieque interdum fidelis negat 
Christum in tormentis, quem nollet negare : 
in illo ergo est voluntas ineflicax honorandi 
Christum, qui illi peecato non satis opponi- 
tur. Sic igitur etiam circa Deum, ut objectum 
naturale, potest esse talis amor. 

14. Ad primam probationem in contrarium 
in num. 3. — Superest ut ad argumenta res- 
poudeamus; et impriinis ad auctoritatem ne- 
gativam Seripturie, Conciliorum et Patrum, 
jam supra responsum est Seripturam przeci- 
pue instruere homines ad diligendum Deum 
ex fide, et sicut oporlet ad vitam xternam, ct 
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ideo fere semper indifferenter loqui de chari- 
tate et de dilectione Dei perfecta, que ost di- 
leetio Dei ut finis supernaturalis, et ideo sem- 
per tribuit. gratie amorem Dei, et precipue 
illum qui ad benevolentiam spectat. Nunquain 
tamen Scriptura negat Deum, sieut potest per 
rationem cognosci, debere etiam diligi naw- 
rali dilectione benevolentiz : imo id interdum 
significat, ut ex Paulo adduxi. Eademque est 
responsio ad Concilia et Patres: nam sieut su- 
pra ostendimus, eum loquuntur de bonis ope- 
ribus, ordinarie loquuntur de illis quatenus ad 
salutem conferunt; ita multo majori ratione 
tractant de amore fructuoso et in fide fundato, 
uam verus amor fundatus in sola ratione na- 
turali et. rarus est, ét per se non inferens sa- 
lutem. Et hoc modo loquitur Augustinus in 
loco ibi allegato. Cum enim David dicebat : 
Volvatarie sacrificabo (ibi, certe de sacrificio 
ex vera fide et voluntate specialiter a Deo do- 
nata loquebatur, et illud exponit. Augustinus 
de sacrificio laudis, juxta illud Psal 49 : Sa- 
crificium laudis Àhonorificalit me. Et simili- 
ter exponit tale sacrificium voluntarie offerri, 
quando gratis amatur quod laudatur. Unde 
ait : Zaudetur voluntate, ametur charitate, gra- 
Luitum sit, et quod amatur et quod laudatur. 
Ubi gratuitum amorem sine dubio appellat 
amorem propter solam Dei bonitatem, consen- 
tanec ad verba sequentia : E confitebor no- 
mini two quoniam bonum est. Talem autem 
gratuitum amorem dicit esse amorem charita- 
tis, non quia nullum vestigium illius amoris 
(ut sie dicam) possit esse. in natura, sed quia 
ad perfectuin amorem seu laudem ex illo pro- 
fectam fideles cxhortabatur. Et ita etiam di- 
vus Thom., 4 parte, q. 60, art. 5, ad quar- 
tum, tacite exponit Aug., 12 de Civit. Dei, 
cap. 9, dicentem dilectionem Dei in principio 
creationis etiam Angelis fuisse infusam per 
Spiritum Sanctum, qui datus est eis. Dicit 
enim loqui de dilectione perfecta Dei, ut est 
objeetum heatitudinis supernaturalis. 

15. Ad primam rationem in codem num. 3 
— Ad primam rationem respondetur fundari 
tantum in verbi aàiquivocatione : nam amici- 
tia interdum late sumitur, ut distinguitur ab 
amore concupiscenti, et sic omnis amor he- 
nevolenti;: potest diei amicitie, sieut supra 
illos amores distinximus enm communi doc- 
trina. Aliquando vero significat peculiare vin- 
eulum inter amicos, et ut sit perfecta et sim- 
pliciter iti nominetur, ultra benevolentiam 
requirit plures conditiones, scilicet, quod mu- 
(ua sit, et eum redamatione que non lateat 
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amicos, et ut inter eos sit conveniens propor- 
tio ct communicatio, nt Aristoteles tradit lib. 8 
Ethicorum, cap. 2 et sequentibus. Loquendo 
ergo de amicitia hoc posteriori modo, verum 
fortasse est inter Deum et hominem in puris 
uaturalibus non potuisse veram amicitiam in- 
tereedere, quod disputatur latius in tractatu 
de Charitate, ad præsens enim nihil refert. In 
hoc ergo sensu, dato antecedente, negatur 
consequentia ; Aristoteles enim, 9 Ethicorum, 
c. 9, dixit benevolentiam quidem esse simi- 
lem amicitie, non tamen esse amicitiam, quia 
nimirum benevolentia potest consistere in 
simpliei actu voluntatis sine aliis conditioni- 
bus amicitiæ, et ita posset esse ad Deum in 
homine in puris naturalibus. Vide D. Tho- 
mam 2. 2, q. 27, art. 9. 

16. Ad secundam rationem ibid. —Ad secun- 
dam rationem respondet D. Thom., 1 parte, 
quaest. 60, art. 5, ad 1, et clarius 9. 2, quist. 
26, art. 3, ad primum et secundum, illa axio- 
mata preecipue procedere in bonis particulari- 
hus, non vero respectu boni universalis, in 
quo totum bonum continetur, et a quo omne 
bonum particulare pendet, nt est Deus. Unde 
cum dicitur amabile honum, unicuique autetn 
proprium, duplieiter id potest intelligi, primo, 
quod semper ratio amaudi aliquod bonum sit 
quia est proprium, ita ut necesse sit natura- 
lem amorem semper reflecti, et terminari ad 
Ipsum amantem, et hic sensas est falsus, et 
alienus a mente Aristotelis, cum ejus doctrine 
repugnet, ut ostensum est. Secundo, intelligi 
potest neminem amare bonum alicui, nisi il- 
lum cui bonum amat, tanquam quid proprium 
et sibi conjunctum, et quasi unum secum re- 
putet ; et sic verum est unumquemque armare 
bonum proprium, sic enim materamat filium, 
et unusquisque amat sibi conjunetos, vel san- 
guine, vel consuetudine, vel similes, ete. Et 
sie etiam amor naturalis tendit ad Deum, qui 
ita 5t commune bonum, nt uniusenjusque sit 
magis quarn proprium, propter dependentia 
quatn ab io habemus. Aliud vero axioma , 
quod amabilia ad alterum procedunt ex amna- 
bilibus ad se, alium sensum habet, niniruim, 
benevolentiam. quam exhibemus aliis com- 
mensmrari, et quasi habere pro. regula hene- 
volentiarn ad *eipeum, nam illa bona debemus 
aliis velle qua» nohis rationabili: enpiinns, 
lt hec goli vera ew inter pereonas parti- 
eulates, «icut de amore ad proximum dicitur, 
delere unumquemque proximum diligere si- 
cut epe. Et in. boe sene loentus est Aris- 
toot; illa vero regula non habet locum, ut 
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dixit D. Thomas , in Deo, qui est universale 
bonum, nam ibi potius dilectio ipsius Dei est 
regula diligendi seipsum, ut amor sit hones- 
tus, et secundum rectam rationem naturalem. 
Et hinc etiam est ut possit hic amor Det esse 
benevolentiæ, imo et super omnia intra lati- 
tudinem amoris naturalis, ut in sequenti ca- 
pite dicam. 

17. Ad tertiam rationem in num. À, res- 
pondelur primo ez sententia aliorum.—Tertia 
ratio non potest in presenti pleue et exacte 
dissolvi, quia in ea petitur, qualis sit differeu- 
tia inter amorem Dei naturalem et infusum , 
qua pondet ab exacta cognitione utriusque 
extremi ; nondum autem tractavimus de amo- 
re infuso , et ideo usque ad librum seqnen- 
tem non possumus discrimen illud perfecte 
declarare. Nunc solum advertimus Altisiodo- 
rensem, citato loco, cap. 6, concedere amorem 
charitatis et naturalem esse ejusdem speciei 
quoad substantiam et entitatem actus, quam 
sententiam amplectuntur Scotus, Durandus, 
Gab., et multi alii Scholastici antiqui; imo 
etiam Cajet. et Soto, in locis allegandis in duo- 
bus capitibus sequentibus. Juxta quam senten- 
tiam, si vera esset, facilis esset responsio ad 
argumentum : nam ex unitate objecti forma- 
lis solum potest inferri unitas specifica utrius- 
que amoris quoad substantiam actus, et nihi- 
lominus poterit servari discrimen inter amo- 
rem infusum, et acquisitum, seeundum ali- 
quem alium modum, ut dicti auctores volunt. 
Alii vero, e contrario, putant actum naturalem 
et supernaturalem posse esse in substantia 
sua specie diversos, etiamsi idem habeant ob- 
jectum formale, prout ex motivo amandi su- 
mitur, quia possunt differre ex modo ten- 
dendi, seu ex principiis proximis a quibus 
procedunt. 

18. Respondetur. secundo ex sententia aucto- 
ris. — Hos autein modos dicendi refero, non 
quia mihi probentur (illos enim in hbro sc- 
quenti refellan), sed ut declarem, quamvis ad 
fidem. spectet dari acetum. aliquem charitatis 
Dei, qui per vires liberi arbitrii lieri non pos- 
Sit sine auxilio grati; nibilominus ad doctri- 
nam fidei non pertinere quomodo ille actis, 
vel in. entitate, vel in objecto. formali distin- 
puatur a dilectione Dei. naturali, Nos auter 
adinittiinus distingui, et in specie ne substan- 
tia sua entilatis, et in objecto formali. Quod 
quidein in aetu naturali beuevoleutiwe. imper- 
fecta, comparato ad iunoreim charitatis super 
omma, facillime tutelligitur, quia simplex. af- 
fectus et voluntas conditionata specie diflerre 
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potest a voluntate efficaci et perfecta, ex mo- 
do tendendi, etsi cirea idem bonum versentur. 
Item facile intelligitur benevolentia naturalis 
ad Deum, quo ametur Deo aliquod bonum or- 
dinis naturalis, ut, verbi gratia, laus ex sola 
ejus naturali cognitione profecta, vcl quod lioc 
modo colatur et lioiioretur ab hominibus, quod 
objectum, ut ratione naturali regulatum, na- 
turale est, et distinctum ab objecto charitatis 
infusæ ; hoc ergo satis nunc est ad distinctio- 
nem hujus amoris, quantum ad defensionem 
assertionis positos desiderari potest : nam de 
distinetione harum dilectionum, si utraque 
sit super omnia, multo plura dicenda sunt in 
libro sequenti. 

19. Ad quartam rationem in mum. 9. — 
Quarta ratio sumebatur ab incommodis. Et 
imprimis dico nullum esse inconveniens, quod 
peccator et infidelis, si verum Deum aliquo 
modo cognoscat, illum etiam amet aliquo affec- 
tu benevolentio imperfecto et diminuto. Imo 
credimus id esse frequentissimum, quia talis 
amor per se non repugnat eum statu peccati, 
non est enim amicitia , sed simplex quaedam 
benevolentia , de qua recte potest intelligi il- 
lud Matth. 7 : Non omnis qui dicit mihi: Do- 
mine, Domine, intrabit iuvregnum colorum, sed 
Qui facit voluntatem Patris mei, ctc. Deinde 
neque secundum inconveniens in rigore sc- 
quitur, scilieet, quod amor Dei super omnia 
sit etiam naturalis: nam potest dari amor be- 
nevolentia supernaturalis, qui non sit super 
omuia, sed solum aflfectivus, vel diminutus, ut 
sequenti eapite explicabo, et latius in libro se- 
quenti. Idemque cum proportione verum est 
in amore naturali, nam ex eo quod iniperfec- 
tus actus sit possibilis per vires nature, non 
sequitur ctiam perfectum esse possibilem. Ve- 
rumtamen etiamsi 1llatio non sit bona, nihi- 
lominus credimus consequens esse verum, ni- 
mirum, dari posse aetum naturalem dilectio- 
nis Dei super omnia, ut capite sequenti osten- 
demus. Unde ad tertium. inconveniens nega- 
tur sequela, quia propria dispositio ad gratiam 
est infusa dilectio. charitatis, que est longe 
excellentior, non autem naturalis dilectio , 
qui intra ordinem henevolenti:e imperfecta 
est, hujus autem rationem in cap. 36 redde- 
mus. 
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CAPUT XXXI. 


UTRUM DILIGERE SUPER OMNIA DEUM UT AUCTOREY 
NATURÆ SIT ACTUS ITA IN SUBSTANTIA ET OR- 
DINE SUO SUPERNATURALIS, UT EXCEDAT VIRES 
NATURALES LIBERI ARBITRII CREATI, ET IDEO 
SINE AUXILIO GRATLE ELICI NON POSSIT ? 


1. F'azponitur quaestio. — Hxc quæstio com- 
muniter tractatur solum de amore benevolen- 
lie ; habet tamen etiam locum in amore con- 
cupiscentiæ Dei; nam quidam, ut refert D. 
Thom., Quodlib. 1, art. 8, dixerunt posse ho- 
minem diligere Deum plusquam seipsum, ac 
proinde super omnia, amore concupiscentis, 
lieet non benevolentie seu amicitie. Eam- 
demque opinionem de Angelis refert idem 
D. Thom. 1, q. 60, art. 5. Prius vero tractabi- 
mus quæstionem de amore benevolentic , 
juxta usitatum et difficiliorem magisque ne- 
cessarium sensum , et in fine pauca de amore 
concupiscentia. addemus. Oportet autem ad- 
vertere non esse camdem quaestionem an act- 
tus hujus dilectionis naturalis sit, ct an possit 
fieri a libero arbitrio sine gratia, in hoc vel 
illo statu : nam , ut ex superioribus capitibus 
constat, aliqui actus sunt ordinis naturalis qui, 
propter diflieultates occurrentes, interdum a 
libero arbitrio fieri. uon possunt sine gratia; 
quam supra vocavimus impossibilitatein mo- 
ralem seu accidentalem : nam si actus natu- 
ralis non sit, tunc erit perse et pliysice impos- 
sibilis libero arbitrio gratia destituto, et hoc 
est quod in presenti inquirimus. 

2. Opinio slaluens omnem amorem Dei super 
omnia esse supernaturalem. — Prima ratio 
pro prædicta opinione sumpla ez Aristotele. — 
Prima sententia est , hujusmodi actum di- 
lectionis esse in se omnino supernaturalem. 
Ita videntur sensisse illi Theologi, qui (ut 
D. Thomas refert) dixerunt etiam: Angelum 
non posse viribus naturalibus diligere Deum 
super omnia, etiam ut auctorem nature ; non 
enim alia ratione moveri potuerunt, nisi quia 
illum actum tantæ perfectionis esse putave- 
runt, ut omnem ordinem naturalium reruin 
excedat; et videtur D. Thom. referre voluisse 
Alensem in 2 p., q. 30, memb. 1, a. 2, S2, præ- 
sertim ad 2,ubi et de Angelis et de dilectione 
naturali super omnia loquitur; et pro eadem 
sententia referuntur alii pro prima opinione 
allegati capite precedenti ; eam tamen proei- 
pue defendit Vasquez disp. 190, per totam, et 
disp. 195, c. 2 et 5. Fundameutum ejus est , 
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quia non possunt distingui dus dilectiones 
benuevolenti:& Dei super omnia, una superna- 
turalis, et alia naturalis ; sed est certum esse 
quamdam dilectionem Dei super omnia super- 
naturalem, et per se infusam, quam charita- 
tem appellamus; ergo nulla est dilectio Dei 
super omnia naturalis. Major probatur primo 
eislem argumentis, quibus capite pzecedenti 
probatur non dari duplicem benevolentiam 
Dei naturalem et supernaturalem, sed illis jam 
ibi satisfactum est. Nunc vero specialiter pro- 
bare oportet illud, swper omnia, addere actui 
perfeetionem excedentem ordinem et vires 
nature, ae proinde amorem ita perfectum , 
quocumque modo nitaiur in bonitate Dei pro- 
pter seipsam, non posse esse naturalem. Pro- 
batur autem primo ex Aristotele, 1. 9 Ethic., 
c. 8, ubi questionem similem proponit, utrum 
opcrteat seipsum amare maxime, an aliquem 
alium, et in summa conuclud:t amore honesto 
studiosum hominem seipsum magis diligere , 
nam licet studiosus multa faciat in gratiam 
amicorum , aut palrie, semper id facit quia 
sibi honestum est, et ita illo etiam amore 
seipsum maxime diligit. Et inde sumptum est 
illud axioma, quod amabilia ad alterum regu- 
lantur ex armnabilibus ad se, cui cousonat illnd 
aliud ex lib. 8 Ethic., c. 2: Amabile bonum, 
unicuique autem proprium, Ex hoc ergo prin- 
cipio colligitur, amare Deum propter seipsum 
et super omnia, esse supra naturalein inclina- 
tionem bominis vel Angeli, quia justa natu- 
ralem inelinationern mensura amoris sumitur 
ab ipso diligente, nt in unoquoque genere 
illud amet quod sibi bonum est, vel honestum, 
vel delectabile. vel utile; ergo impossibile est 
ut naturaliter inclinetur ad amaudum aliquid 
supra seipsum : ergo talis amor, etiam res- 
pectu Dei, excedit vires eujuseumque. volun- 
lutis ereatie, quia vires naturales apipetitui seu 
inclinationi naturali commensurantur. 

3. Secunda ratio. — Secunda ratio sit, quia 
si amor Dri super omnia naturaliter concipi 
posset ex cognitione bonitatis Dei, ut auctoris 
naturis, etiam proposita. bonitate Dei, ut auc- 
toris gratis, posset. voluntas snis viribus pro- 
dire in actam dilectionis Dei super omnia 
pPronter tamdern bonitatein, et ita amor cuam 
perfectimimnus charitatis Dei posset. viribus 
nature fieri, quod e&t contra fidei. Probatur 
sepela, quia quo bonitas Dei proponitur ut 
excellentior, eo magis movet ad sui amorem, 
Nee refert quod Dei bonitas, ut est principiuin 
grati, proponatur nobis per fidem, et sit su- 
pernaturalis ; quia. s bonitas Dei al Deum ip- 
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sum comparetur, non est supernaturalis ipsi, 
sed maxime connaturalis : si tamen nobiscum 
conferatur , quaeunique ratione spectetur, 
etiam ut est principium naturalium rerum , 
infinite superat et excedit humanam natu- 
ram : ergo si, hoe non obstante, possumus di- 
ligere Deum super omnia dilectione naturali, 
propter bonitatem ejus inferiori modo (ut ita 
dicam) spectatam, poterimus etiam naturali 
dilectione illum diligere propter eamdem bo- 
nitatem exeellentiori modo cousideratam , 
quia hec major excellentia non retardat af- 
fectum, sed potius magis impellit. 

4. Ralio tertia. — Quarta. — Tertia ratio 
sit, quia sequitur talem actum dilectionis, vel 
esse sufficientem dispositionem ad gratiam, 
vcl saltem posse esse in homine simul cum 
peecato mortali : utrumque autem est incon- 
veniens : ergo. Sequela patet, quia si talis ac- 
tus est naturalis, poterit esse. in. homine pec- 
catore, vel etiam im infideli qui Deum cognos- 
cat ut auctorem nature et summum bonum 
in illo ordine, quia quilibet actus naturalis 
potest fieri sine gratia, saltem habituali. Vel 
ergo talis homo eliciensillum actum per illum 
justificatur, et sic actus ille erit ultima disposi- 
tio ad gratiam, quod dici non potest : vel non 
justifieatur, et sic permauebit homo simul in 
peeeato, et diligens Deum super omnia, quod 
videtur absurdum ; nam amor Dei super omnia 
est perfecta amicitia ad ipsum; non potest er- 
go simul esse cum peeeato, quod inimicum 
Deo hominem constituit. Unde addi potest 
confirmatio, seu quarta ratio, quia sequitur 
homiuem, etiam in statu naturæ lapse, posse 
viribus solius liberi arbitrii diligere super om- 
nia Deum, ut auctorem naturae, quia ex parte 
acts non est repugnantia, unde neque ex 
parte voluntatis est iinpotentia per se, id est, 
carentia physiec faeultatis, seu activitatis; 
diffieultas autem aceidentaria ex 1mpedimen- 
tis extrinsecis non semper occurrit : ergo po- 
terit homo in hoc statu interdum suis viribus 
elicere huuc aetuin, quod non videtur conce- 
dendluin. 

o. Communis , el cera asser(io distinguens 
amorem Dei super omuia in naturalem. et su- 
pernaturalem. — Nililominus contraria sen- 
tentia est commminis Theologorum : distin- 
gunnt enim duplicein. dilectionem: Dei super 
omnia, unam Dei ut naturaliter cagniti; alte- 
ram Dei ut per fidem revelati; vel nuam Dei 
ut auctoris natura, et ultimi finis proportio- 
nati naturiP ; et alam Dei ut nuctoris gratim, 
ct ultimi finis exceedentis naturam ; et priorem 
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dicunt esse naturalem, posteriorem vero in- 
[usam et supernaturalem. Ita docet D. Thomas 
1. 9, q. 109, art. 3, ct tractando de Angelis, 
1 parte, quaest. 60, artic. 5, et Quodlib. 1, ar- 
ticul. 8. et aliis plerisque loeis; et sequuntur 
oinnes Thomiste , Conrad., Cajetan., Medina, 
ct alii, dieto artic. 3 ; et Soto, lib. 4 de Natur. 
et Grat., cap. 22; et ex antiquis Theologis 
eamdem distinctionem et doctrinam tradidit 
Altisiodor. , lib. 2 Summ., tract. 1, cap. 4, 
et Aleusis, vel sibi contrarius, vel se magis 
declarans, secunda parte, quaest, 31, memb. 
3, et latius quat. 91, memb. 1 , artic. 4, ad 
septimum ; Bonavent., in 2, distinct. 3, art. 3, 
quest. 4, ad 3; et Richard., ibi, "mrtieul. 7, 
questioue 1, in corpore et ad 1, et dist. 98, 
art. 4, quaest. 1; ct idem tenent Scotus in 1, 
dist. 17, q. €, etin 2, dist. 28, q. 1, Oon 
muuiter alii Seholastiei, quos capite sequenti 
referemus, quia non solum dicunt hunc amo- 
rem esse naturalem, sed etiam elici posse sine 
auxilio gratie ab homine in natura lapsa. 
Eamdem sententiam late docet Antonin., 4 
part., titulo 6, capitulo 3, S secundo, tertio 
el quarto 5 Abulensis, capitulo decimo nouo 
Matthaei, quiestione 177. Et hane sententiam 
veram existimo : nam licet a Patribus non tra- 
datur, non est tamen illis contraria, ut capite 
precedenti tactum est, et colligi potest ex Bul- 
la supra citata Pii V, quatenus ab oppugna- 
tioue Baii defendit distinctionem duplicis 
amoris Dei, naturalis et supernaturalis. Nam 
licet ihi non addatur particula super omnia, 
nihilominus Baius precipue in hoc amore il- 
lam distinctionem reprobabat ; ideo enim di- 
cebat hunc amorem Dei naturalem nou de- 
fendi sine injuria crucis Christi. Deinde, quo- 
ties Patres dicunt amorem charitatis esse con- 
sentaneum naturali inelinationi voluntatis, 
quia natura sua est propensa ad Dei amorem, 
indicant praedictam distinctionem, et esse ali- 
quem amorem Dei metaphorieum, innatum ip- 
si voluntati per naturale pondus ad Deum, et 
consequeuter esse aliquem amorem elicitum 
Dei naturalem , et commensuratum huic ap- 
petitui innato voluntatis : nam cum voluntas 
sit universalis appetitus perfectus et vitalis, 
potest per actum elicit naturalem amare 
quidquid metaphorice amat per naturalem in- 
clinatiouem. 

6. Probatur primo. — Et hinc ulterius in- 
fertur hunc actum naturalem amoris Dei esse 
posse super omuia, quia est conformis et quasi 
adwquatus naturali appetitui voluntatis; sed 
naturalis appetitus, seu pondus voluntatis ad 
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Deum super omnia tendit ; ergo et actus ipse 
naturalis dilectionis. Et lioc discursu sepe uti- 
tur D. Thom. in citatis locis, 9. 9, quæst. 96, 
art. 4, uhi minorem propositionem ostendit, 
tum ex rectitudine naturalis iuclinationis , 
nam cum sit data ab auctore natur, esse de- 
bet optimo modo instituta; tum etiam exem- 
plo, quia man's movetur naturaliter ad defen- 
dendum caput, etiam cum periculo suo ; ergo 
signum est inclinari magis ad universale bo- 
num totius quam ad proprium; ergo eum 
Deus sit universale bonum, voluntas magis in- 
clinatur ad illud quam ad reliqua. Scoto vero 
et aliis non placet illud exemplum , quia ille 
motus manus non est ex impetu natura, sed 
ex motu voluntatis vel appetitus media phan- 
tasia. Sed hoc non ignoravit D. Thomas; ta- 
men quia illa motio valde naturalis est, inde 
reete intulit illam esse secundum inclinatio- 
nem partis ad bonum totius. Atque hae ratione 
dicitur amor charitatis esse consentaneus na- 
turo, quia non destruit inclinationem cjus, 
quod faceret (ut notavit Alens.) si natura incli- 
navet ad diligendum se plusquam Deum, et 
charitas ad diligendum Deum plusquam «e. 
Non ergo ita est, sed utraque est ad Deum 
super oinnia, et in hoc est charitas conformis 
nature, quamvis altiori modo illam clevet ac 
perficiat. Et hac ratione dixit Dasilius, 1n re- 
gulis fusius disputatis, interrogat. 2, in natura 
esse vim insitam, quie in seipsa amandi neces- 
situdinis initia continet. Et inde etiam infert 
Bernardus , in lib. de Diligzendo Deum , inex- 
cusahilem esse omnem infidelem, si non dili- 
git Deum ex toto corde, quia clamat innata et 
nota rationi justitia, quia ex toto se illum dili- 
gere debet, cui se totum debere non ignorat. 

7. Probatur secundo. — 1n quibus verbis alia 
ratio communis in hac materia indicatur, quia 
preceptum diligendi Deum super omuia est 
preeeptum morale, pertinens ad legem natu- 
ræ; ergo actus ille, de quo datur tale præce- 
ptum, naturalis est, quia lex naturalis non 
datur de supernaturalibus actibus. Neque lo- 
cum habet communis responsio, ut actus præ- 
cipiatur, satis esse ui sit possibilis per gratiam, 
quia quod per amicos possumus simpliciter 
possumus. Hac , inquam, responsio non recte 
in presenti accommodatur, quia nondum in- 
quirimus quibus viribus possit fieri talis actus, 
sed cujus ordinis et nature ipse sit. Sic autem 
evidens est naturalia preeepta non dari de 
actibus excedentibus natura ordinem et ply- 
sicam virtutem (ut ita rem declarem) natura- 
lium potentiarum, quia lumen naturale nihil 
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de his actibus assequi potest, nec de illis ali- 
quid dictare, precepta autem naturalia sunt 
ex dictamine rationis naturalis. 

8. Altera resolutio.— Scd forte quis dicat ra- 
tionem naturalem dupliciter considerari, seili- 
cet, vel per conformitatem ad puram naturam 
rationalem, vel per conformitatem ad naturam 
rationalem eievatam per gratiam; preceptum 
autem hoc non esse naturale priori modo, sed 
tantam posteriori , id est, non dietari per nu- 
dam rationem fuudatam in solo lumine natu- 
rali intellectus, sed per rationem, ut elevatam 
et illustratam lumine fidei. Sed hæc doctrina, 
quatenus negat esse hoc praceptum naturale, 
etiam per comparationem ad puram naturam 
rationalem, est contru communem sententiam 
Theologorum, et contra sententias Patrum, 
quas adduximus, ct sine dubio est falsa ; tum 
quia ineredibile est hominem, vel Angelum in 
pura sua natura creatum, non fuisse habituros 
preceptum diligendi Deum propter se et supra 
seipsos, quia hic amor est debitus Deo, et ra- 
tione suc: eminentissima bonitatis, et ratione 
creationis, priesertim quia nos fecit ad imagi- 
nem et similitudinem suam ; tum etiam quia 
hoe preceptum est fundamentum omniuin 
preceptorum Decalogi, et maxime necessa- 
rium ad instituendam moralem vitam hones- 
tam ; at precepta Decalogi continent legem 
mere naturalem, etiam per comparationem 
ad puram naturam rationalem, ut est indubi- 
tatum apud omnes, et fere per se notum ; ergo 
etiam preceptum diligendi Deum super omnia 
est naturale ejusdem ordinis. Consequentia 
optima est , quia alias in pura natura, ablato 
illo fundamento, non subsisterent alia præ- 
cepta. Major item facile probari potest, quia, 
sicut precepta secunde tabulie Decalogi fui- 
dantur in amore proximi, ita precepta prime 
tabule fundantur in amore Dei. Deinde ipse 
amor proximi, et praeceptum ejns, in amore 
Dei fundatur; imo in ipsismet piieceptis mo- 
ralibus amor Dei iinbibiwir. ideo enim trans- 
greesiones talium. prieceptornm. sunt peccata 
mortalia, quia Dei amorem excludunt. Unde 
"i in pura natura non esset proseeptuin. dilec- 
tionis Der uper omnia , nullum esset. peeca- 
tum mortale, prasertim contra. proximum , 
quii nee contineret dinm Dei , neque a Deo 
averteret. Ft idco etiara dixi sime præcepto di- 
lectionis Dei non pose moralem vitam recte 
institui, quia non possent coera precepta 
moralia habere integram ct perfectaim vim 
obligadi ; hsec autem omnia. valde *unt con- 
tama ipsi nature rationali, «eecundnm se ar 
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pure sumpta ; ergo e contrario fatendum est 
aliquam dilectionem Dei super omnia esse de 
precepto legis mere naturalis, ac proinde 
aliquam talem dilectionem esse actum natu - 
ralem. 

9. Pro tertia ratione formanda exponitur 
particula super omnia. — Prima ezpositio. 
— Ultimo, ut rem ipsam et rationem magis 
a priori explicemus, declarare oportet quid 
significet illa particula, super omnia, vel quid 
addat amori benevolenti:? Dei minus perfecto. 
Nam cum ostensum sit amorem benevolentice 
Dei ex vi hujus præcise rationis non esse su- 
pernaturalem actum, si illud quod addit par- 
ticula , super. omnia, non est aliquid superna- 
turalis ordinis, profecto num est cur talis amor 
naturalis esse non possit. Particulam ergo il- 
lam, super omn/a, declaravi quantum valni in 
tom. 4 de Poenitentia, disput. 3, sect. 9, et 
disput. 4 , sect. 4, et quie ibi de contritione 
diximus, ad amorem cum proportione appli- 
cari possunt. Potest ergo dici vel cogitari amo- 
rcm Dei dici super omuia, ratione iutensionis, 
quia est maxima , vel respectu conatus possi- 
bilis voluntati, sieut de contritione opinatus 
est Adrianus, vel respectu cujuscumque amoris 
creatura , sicutde eadem contritione Donaven- 
tura, Petrus Soto, et alii opinati sunt. Verum- 
tamen, si intelligatur hoc esse necessarium ad 
amorem super omnia, falsa est sententia, quia 
verus amor Dei etiam ex charitate neque ex- 
cessum in inteusione, neque certum aliquem 
gradum intensioris requirit, vel ex natura sua, 
vel ex obligatione alicujus præcepti, ut ibi late 
probavi. Deinde, quia hae intensio, licet ne- 
cessaria non sit amori ut sit super omuia, non 
tamen illi repugnat, ut per se constat, etiam 
tunc non extrahit actum ab ordine suo, quia 
non est altioris ordinis inteusio actus quara 
entitas ejus. Quapropter licet daremus amo- 
rem constitui super omnia per gradum inten- 
sionis, sive absolutum, sive comparatum, non 
inde fieret ut dilectio sit supernaturalis actus, 
quia illa intensio, ut dixi, esset ejusdem ordi- 
nis eum substantia actus, et voluntas posset 
lotum snum conatum ad illam adhibere, vel 
in amore aliarum rerum minorem conatum 
apponere. 

10. Secunda erposilio.— Non placet. — Alio 
ergo modo communiter explicatur. illa parti- 
cula, ut denotet exeessum amoris non intensi- 
vum, sei] appretiativuimn, ut vocant , id est, ut 
Deus ametur tanquam bonum, quod in majori 
pretio et ssstimatione habetur, quam cetera 
omui quas amantar, Qua expositio, genera- 
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tim sumpta et recte intellecta, vera est. Opor- 
tet tamen exponere quando amor censeatur 
tendere in Deum cum illo pretio et æstimatio- 
ne. Videtur euim non possc haberi ille modus 
amoris super omnia, sine actuali considera- 
tione intellectus conferentis bonum divinum 
cum aliis, et præponentis illud cæteris, idque 
offerentis voluntati tanquam diligibilius rcli- 
quis, et consequenter ex parte etiam volun- 
tatis necessarium esse ad amorem super om- 
nia, ut voluntas actu feratur in Deum, ut 
comparatum ad reliqua bona, proponendo 
illum cæteris omnibus preferre, et quodlibet 
malum pati ne ab illo separetur. Sed licet hie 
modus amandi uon. sit impossibilis , 1mo pos- 
sit esse utilis ad exercendum et perficiendum 
amorem, nihilominus aflirmari non potest esse 
necessarium ad amorem super omuia. Quia 
nullum nobis datum est preceptum faciendi 
hujusmodi comparationem , neque ex natura 
rei est necessaria, quia unusquisque actus vel 
habitus potest perfecte tendere in objectum 
suum absolute ct simpliciter proposituin. [mo 
siepe talis consideratio et collatio potest aver- 
tere voluntatem, et ideo interdum est cavenda 
propter periculum, ut in dicto loco de Poeni- 
tentia latius dixi. In presenti vero addo, 
etiamsi in dilectione super omnia Dei, ut auc- 
toris naturae, illa comparatio: expresse fiat in- 
tra terminos naturalis cognitionis, inde etiam 
non elevari actum ad ordinem supernatura- 
lium actuum, quia licet illa comparatio expli- 
cite non sit necessaria, virtute inciuditur in 
amore super omnia modo statim explicando, 
et ideo illud explicitum non addit aliquid su- 
pernaturale supra implicitum. Item quia ex vi 
naturalis rationis comparatio illa fieri potest , 
vel ad omnia bona creata, qux naturaliter co- 
gnosci possunt, vel ad mala illi amori contra- 
ria, et hoc satis est ad naturalem amorem su- 
per omnia Dei, ut est finis natura; ergo etiam 
sic explicando particulam, super. omnia, nihil 
supernaturale additur actui amoris. 

41. Tertia expositio. — Esto admittatur, 
non obstat assertioni.—kst ergo tertia exposi- 
tio, ut amor Dei dicatur super omnia appretia- 
tive, quando amor tendit in Deum propter so- 
lam bonitatem ejus, complacendo in illa ex 
solo affectu ad eumdem Deum, quia cum bo- 
nitas illa superet omnia bona, si in illa sola 
uitamur ad amaudum Deum et complacen- 
dum in illo, eo ipso talis amor est super omnia 
ex vi sut objecti formalis. Sicut assensus fidei 
propter auctoritatem. Dei, eo ipso est supra 
omne credibile ex vi objecti, et adoratio Dei 
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propter excellentiam ejus supra omne adora- 
bile ex vi objecti, licet actuales comparatioues 
non fiant. Qua explicatione admissa, etiam 
particula, szper omnia, potest non addere ali- 
quid supernaturale, nam etiam bonitas Dei, ut 
auctoris nature, et ut relucet per creaturas, 
est excellens quedam bonitas de se sufficiens 
ad firmandum affectum in Deum supra omne 
amabile preter ipsum, vel ipsi repugnans; 
amor autem naturalis Dei fundatur in bonitate 
Dei sic spectata , quz sub tali ratione sub na- 
turali objecto adæquato voluntatis eontinetur; 
ergo modus ille, super oinnia, non magis est 
supernaturalis quarn sit ratio illa motiva seu 
objectiva amandi Deum propter se, et compla- 
cendi in ipso. : 

42. F'zpenditur dicta expositio, el ostenditur 
nec omnem amorem benetolentie esse super 
omnia. — Verumtamen in illa explicatione 
superest scrupulus, quia ille modus compla- 
cendi in bonitate, ct de bonitate Dei, inveni- 
tur in amore benevolentiie Dei, qui non est 
super omnia. Unde duplex solet distingui, et 
merito, amor Dei ; unus affectivus tautum, quo 
voluntas complacet in Deo propter suam infi- 
nitam bonitatem et perfectionem, vultque et 
gaudet tantam bonitatem inesse Deo; non ta- 
men extenditur hic amor ad omnia que aman- 
da suut Deo, et propter Deum. Alius est amor 
qui obedientialis dicitur, quia non solum vult 
Deo bonum quod in se habet, sed etiam vult 
Deo placere in omnibus, et cousequenter vel 
formaliter vel virtute fugit quidquid divina 
bonitati, voluntati, aut honori contrarium est. 
Primus ergo amor revera est bencvolentia ad 
Dcum, quia vult Deo bonum propter se; est 
etiam aliquo modo summus amor, utique ob- 
jective, ut aiunt, quia vult Deo summam quam- 
dam bo:.itatem, et ita dici etiam potest aliquo 
modo super omnia , quatenus nullus potest 
esse amor benevolentie, qui rei amatæ tantam 
vel talem bonitatem velit, et ita homo per il- 
lum amorem vult Deo majorem bonitatem 
quam caeteris rebus. Et nihilominus amor ille 
non est simpliciter super omnia, quia potest 
esse simul cum peccato mortali; imo etiam 
cum actuali affectu. contrario Deo et amicitiae 
ejus. Et ideo licet ille amor sit benevolentiz, 
non potest dici amor amicitiæ, quia per se non 
excludit neque vitare facit omuem offensam 
rej amata, quod ad amicitiam spectat. 

13. Q«.s sit proprie amor Dei super omnia. 
— Igitur amor super omnia Dei esse debet 
amor obedientialis, quo voluntas velit Deo 
non solum bonitatem quam in se habet, sed 
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etiam propter illam velit Deo placere in omni- 
bus, et fugere omnia contraria, solum ut ei 
complaeeat ; nam hie amor imprimis nititurin 
summa Dei bonitate propter seipsam, et ita ex 
hac parte est summus. Deinde complectitur 
omne bonum divinum, nou solum intrinse- 
cum, sed etiam extrinsecum , et ex hac parte 
est etiam super omnia, videlicet, quz possint 
Deo displicere, aut ab illo quaeumque ratione 
avertere. Denique de se est amor amicitie, quia 
perfecte nnit voluntatem amantis voluntati 
Dei, et de se excludit omnem Dei offensam, 
saltem gravem , quod ad amicitiam necessa- 
rium est et sufficit. Et hae ratione talis amor 
habet repugnantiam cum actuali affectu pec- 
cati, et includit formalem vel virtualem volun- 
tatem servandi mandata, juxta verbum Christi, 
Joan. 14: Qui diligit me mandata mea sercalit, 
eum similibus ; unde etiam ad hunc amorem 
super omnia necessarium est ut sit per absolu- 
tum decretum, seu propositum voluntatis, quod 
explicatur hae. voce : Volo Deo omne bonum 
ejus, seu illi placere in omnibus, quia sola vel- 
leitas vix meretur nomen arnoris, presertim 
ubi actus perfectus est in potestate voluntatis. 
Sic ergo satis explicatum est quid sit amorem 
esse super omnia, seu quid per particulam 
illam importetur. 

14. Ez proxima veraque expositione quous- 
que ratio tertia formari debeat pro assertio- 
ne. — Ex hac vero declaratione, non minus 
concluditur ratio intenta quam ex aliis, si ad- 
vertamus illam particulam , super omnia, non 
esse cum æqualitate accipiendam in amore in- 
fuso, et naturali, sed cum proportione; nam in 
utraque inc'udit omnia quæ repugnant tali di- 
lectioni ; tamen respectu dilectionis naturalis 
omnia illa eontinentur in naturali ordine ; sn- 
pernaturalis autem dilectio includit absolute 
omnia, cujuscumque ordinis sint. Quod decla- 
ratur in hunc modum, quia dilectio naturalis 
Dei super omnia includit voluntatem servandi 
omnia precepta, non simpliciter, sed natura- 
lis ordinis , et consequenter de se tantum vult 
vitare omnia mala contraria liis pra:ceptis, quia 
illo «ola naturaliter apprehendi possunt, nt 
amori Dei contraria; at vero dilectio super- 
naturalis ineludit voluntatem servandi omnia 
precepto, etiara supernaturalia, et ita universa- 
lius e*t super omnia. Deocjusve voluntati con- 
traria. Hinc ergo intelligitur partieulam, super 
oma, ut pertinet ad naturalem dilectionern, 
non includere aliquid excedens ordinem rerum 
natnraliumn , iiec superans vires, seu potentiam 
pliysicain liberi arbitrii creati, quia toturn lioc, 
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scilicet, servare omnia præcepta naturalis or- 
dinis, et nihil in toto natural: ordine amare, 
quod a Deo possit avertere, hoc , inquam, to- 
tum naturalis ordinis est, et de se potest cadere 
sub absolutum propositum voluntatis create, 
si alia impedimenta extrinseca non obsistant ; 
ergo talis amor simplieiter naturalis esse po- 
test. 

15. Primu corollarium. — Amor amicitie 
naturalis est super omnia secundum quid, su- 
pernaturalis autem simpliciter. — Hine vero 
obiter intelligitur hauc dilectionem super om- 
nia, qu: tantum naturalis est, comparata ad 
dilectionem charitatis, non simpliciter (ut ita 
dicam ) esse super omnia, sed secundum quid, 
quia cum sit inferioris ordinis, non extenditur 
ad ea qua sunt superioris ordinis, sed tantum 
ad ea qua sunt ordinis naturalis. Amor autem 
infusus, cum sit superioris ordinis, complecti- 
tur omnia, etiam que sunt naturalis ordinis, 
quatenus possunt a Deo quocumque modo aver- 
tere, vel ad ipsum ordinari, et in hoc sensu 
dico hunc amorem esse super omnia simplici- 
ter, illum vero secundum quid Quod est in 
hac materia valde notandum, quia hine expe- 
diuntur facile multa quæ in objeetionibus tan- 
guntur, ut statim videbimus. 

46. Secundum corollarium. — Angelus et 
homo, in statu integre nature, possent. illum 
amorem naturalem naturaliter elicere. — Im- 
probatur vero quoad demones. —Ex dictis etiam 
concluditur tam Angelum, in sua pura natura, 
quam hominem, in statu innocentiæ et integro 
nature, potuisse viribus liberi arbitrii sine 
auxilio gratiae hunc actum dilectionis Dei na- 
turalis elicere, cum omni perfectione illi ex na- 
tura sua debita. De Angelis id docet D. Thom. 
| p., q. 60, art. 5, in eorpore, et specialiter 
explicat ad 4, et eum sequuntur ibi fere omnes 
expositores, et communiter Theologi in 2, dist. 
3 €t 4 ; Altisiod., lib. 2 Sum., tract. 4,cap. 4 et 
6; Alens.,9 p., q. 31, memb. 9. Et ratio est 
clara ex dictis, quia actus ille connaturalis est 
Angelo, et ipse liabet naturalem propensionem 
ad illum, et sufficientem virtutem physicam ad 
elieiendur illum, ut causam proximam princi- 
palem, quie omnia constant ex dictis. At vero 
in Angelo, ex natura rei, nulluin erat extrin- 
secum impedimentum, neque etiam intrinse- 
cum, quod exercitium et nsum talis actus red- 
deret. diffieilem, nedum moraliter 1mpossibi- 
lerm; quia Angelus neque habet interni bel- 
hun concupiscenti, neque alios difficultates 
quae occurrunt hominibus in Angelis locuin ha- 
hent ; ertgo ex nullo capite est illi necessarium 
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auxilium gratie ad talem actum eliciendum. 
Imo suntqui dicant adeo esse naturalem hunc 
acuun Angelo, ut sit etiam illi necessarius qno- 
ad exercitium, Ex quo aliqui addunt etiam in 
Angelis malis esse hunc amorem.Sed lioc poste- 
rius improbabile est de amore amicitiz, quid- 
quid sit de amore concupiscentiv. Cum enim 
amor amiciti: et «uper omnia includat vo- 
luntatem placendi Deo in omnibus, et servan- 
di ejus precepta, quomodo potest in dæmoni- 
bus manere ? Quamvis ergo illi Angeli velint 
Deum, quatenus sime illo ipsi esse non possunt 
nec operari, nullo vero modo illum diligunt ex 
benevolentia naturali, eum potius illum odio 
habeant. Neque est aliquid quod cogat dicere 
ilum amorem naturalem esse necessarium 
quoad exercitinm, etiam in Angelis bonis, seu 
non malis, attenta sola rei natura, quamvis, 
secluso impedimento peccati et obstinationis, 
verisimile sit raro aut nunquam ab illo actu 
cessare, de quo in propria materia latius, 

17. Rursus id ostenditur de homine in dicto 
statu.—.JD. Thomas ezplicatur.—be homine in 
natura integra idem docuit divus Thomas, 
dicta q. 109, a. 3, ubi ait potuisse hominem in 
natura integra diligere Deum super omnia sine 
gratia, licet non siue auxilio Dei moventis. 
Quod aliqui exponunt sime gratia habituali, 
non vero sine auxilio speciali per motionem 
gratiæ. Sed hanc expositionem jam supra ex- 
clusimus, et ostendimus D. Thomam exclu- 
dere omnem gratiam, vel (ut ibi loquitur) 
omne gratuitum donum. Quae vox in rigore 
comprehendit quamcumque motionem gratia. 
Omnem ergo illam excludit, et solum gene- 
ralem concursum, quem nomine auxilii Dei 
moventis intelligit, requirit. Et in hoc puncto 
est hic sensus manifeste necessarius, tum 
quia D. Thomas ibi commemorat doetrinam 
de Angelis, quibus hominem in natura integra 
in hoe s&quiparat; tum etiam quia in hoc 
constituit. differentiam inter hominem inte- 
grum et lapsum : si autem autem homo inte- 
ger indigeret speciali 2uxilio, nullum esset 
discrimen, quia etiam homo lapsus potest eli- 
cere hune actum sine habitu gratie, cum 
auxilio speciali. Atque ita intellexerunt ct se- 
cuti sunt D. Thomam Conrad., Cajet., Medin. 
et Valentia, et idem docent Bonavent. 9, d. 3, 
art. 3, q. 4, et.d. 29, q. dyad Sc Adens: ? 
p., q. 96, memb. 4, et reliqui Theologi com- 
muniter, quos in sequenti capite latius allega- 
bimus. Hoc etiam probat ratio facta de Angelis, 
quam D. Thomas paucis verhis complectitur, 
quia diligere Deum est quiddam connaturale 
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homini : homo autem in statu nature integrae 
poterat operari, virtute su: nature, bonum 
quod est sibi connaturale, absque superaddi- 
tione gratuiti doni, et ideo non indigebat tali 
douo ad diligendum Deum naturaliter super 
omnia, sed id virtute su: nature facere pote- 
rat. Qua: ratio immediate concludit quoad in- 
trinsecam facultatem et potentiam physicam, 
supponit autem in eo statu non fuisse futura 
impedimenta, qua nune sunt in natura lapsa, 
et ideo simpliciter de potestate physica et mo- 
rali recte concludit. De homine vero in natura 
lapsa, atque etiam in pura, est specialis diffi- 
cultas, quam in sequenti capite commodius 
tractabimis. 

18. Contra probatam assertionem immerito 
citantur Gregorius, Abulensis et Virresius. — 
Contra hane vero assertionem citatur Gregor., 
in 2, d. 29, q. 7, in princip., conclus. 2, qua- 
tenus ait Adam non potuisse facere opus mo- 
rale bonnm sine auxilio speciali. Citatur et 
Abul. Matth. 19, q. 177 et sequentibus, et Al- 
phonsus Virvesius, contra Luther., Plilippica 
9. Verumtamen Gregorius, paulo post, expli- 
cat illud auxilium non distingui a donis qui- 
bus natura integra ct vires ejus illæsæ con- 
stitucbantur. Qua expositione non contentus, 
paulo infra addit gratiam habitualem, dicit- 
que fuisse sufficientem absque alio speciali 
auxilio ad bene operandum, unde in illo sta- 
tu non postulat illam specialem motionem 
qua Deus applicet voluntatem ad volendum 
bene, quam in statu natura lapse requirit, ut 
ibidem exponit. Cur vero postulet habitum 
gratiæ, si illa non influit in actum, nec Deus 
per specialem motionem, non video; eum ha- 
bitus ipsi, presertim infusi, non operentur, 
parum aut nihil juvent. Solum ergo potuit 
requiri gratia in illo statu, quatenus funda- 
mentum fuit justiti:e et. integritatis. natura, 
ut supra vidimus, et ita revolvimurin priorem 
expositionem , qua fuit Magistri. Nos au- 
tem non negamus adjutorium illorum do- 
norum, sed dicimus ultra illa non fuisse ne- 
cessariam specialem gratie imotionem, quod 
ctiam Gregorius fatetur. Abulensis autem 
loquitur de auxilio generali, ut sepe . dixi, 
et fortasse de eodem loquitur Virvesius, quem 
videre non potui, quamvis horum auctoritas, 
etsi contrarium sentirent, receptissimae asser- 
tioni obstare non posset. 

49. Assertio altera de amore concupiscentic. 
— Ultimo, ex dictis coneluditur posse liberuin 
arbitrium perse spectatum, ct sine impedi- 
mento peccati, diligere Deum super omnia, 
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etiam amore naturali concupiscentise, eo mo- 
do quo ille amor esse aut dici potest super 
omnia. Hoc ex hypothesi probatur facile, quia 
longe difficilius est amare Deum amore amici- 
tie quam concupiscenlie : ergo si liberum 
arbitrium, non infirmatum per peccatum, po- 
test naturaliter amare Deum per benevolen- 
tiam, perfecto modo et super omnia, a fortio- 
ri poterit amorem naturalem concupiscentice 
Dei habere perfecto modo, ac proinde super 
omnia, quantum amor ille capax fuerit. 

20. Quomodo et super omnia et in concupis- 
centia amor esse possit. — Difficultas autem 
est in explicando quomodo amor ille possit 
esse super omnia. Et ratio difficultatis est, 
quia amor concupiscentie ad Deum est amor 
benevolentie hominis ad seipsum, et ita illo 
amore magis se amat homo quam Deum, quia 
in omni concupiscentia plus amatur persona 
eui coneupiscitur bonum, quam ipsum bonum 
concupitum : quia cui bonum amatur, simpli - 
citer et perse amatur; ipsum autem bonum 
quod illi amatur, non simpliciter, sed solum 
ut sit bonum alterius. Unde D Thom. 1. 2. q. 
26, art, 4, illum vocat amorem simpliciter, 
hunc secundum quid. 

21. Vera resolutio datur et declaratur. — 
Nihilominus dicendum est ctiam amorem con- 
cupiseentize Dei esse possc in suo genere super 
omnia. Ita refert D Thom., 1 p., q. 65, art. 5, 
etdicto Quodlibet. 1, art. 8, et quoad hanc par- 
tem non improbat. Et ex parte idem sentit 
Alensis, 9 part., quest. 30, memb. 1, art. 2, 
S 2. Et declaratur breviter, nam imprimis si 
comparatio fiat ad omnia alia bona qux ho- 
mo sibi concupiscit, magis debet diligi Deus 
amore concupiscentite quam caetera bona, 
quia Deus est majus bonum hominis, quain 
caetera bona creata, etiarn ipsi homini intrin- 
seca, quia non solum bonum divinum nobi- 
lius in. se est, sed etiam est. majus bonum ip- 
sins hominis, quia neque ipsum esee posset 
esse bonum hominis, nisi Dens ipse essct ejus- 
dem hominis bonnm. Deinde homo amat sihi 
Deurn tanquam nltimum finem quo frui appe- 
til, non autem sic appetit extera bona; imo 
nec seipsum, quia magis vult Deo frui quam 
se, 81 recté armat Deur etiam amore conctpis- 
centia, ct snb hac ratione etiam diligit homo 
Deum hoc amore plis quam $e. Atque. hinc 
habet etiam hic amor aliam perfectionem, 
propter quam potest dici super omnia, si sit 
efficax, nain secuin affert intentionein effica- 
cem acquirendi heatitudinemi, quis in Deo 
consistit : unde etiam includit voluntatem ab- 

VI, 
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solutam servandi precepta Dei, et cavendi 
peccata quæ ab illo avertunt, quamvis non 
propter ipsum, sed propter bonum appetentis; 
hoc autem satis est ut in suo ordine talis amor 
sit super omnia, id est, super omnia bona, 
qu& illi bono beatifico etiam intra naturalem 
ordinem possent repugnare. 

22. Ad difficultatem in num. 90. — Neque 
obstat quod homo diligat Deum sibi, et pro- 
pterea dici possit eo amore plus se diligere 
quam Deum. Quia, ut Alensis supra dixit, illa 
non est duplex dilectio, sed una, quæ simul 
ad Deum et hominem terminatur, et ideo nou 
recte fit comparatio, nam respectu utriusque 
potest diei maxima in suo ordine, scilicet, res- 
pectu Dei, ut boni concupiti, et, respectu sui, 
ut subjecti cui concupiscitur illud bonum. Et 
hanc etiam responsionem attigit D. Thom. 1. 
2, q. 2, art. 7 ad 2, unde ex illa comparatioue 
solum concluditur per illum actum hominem 
amare se amore amicitie, Deum vero solo 
amore concupiscentie, quod non est inconve- 
nieus, quia satis est quod alio actu perfectiori 
possit homo diligere Deum amore amicitia, 
et quod id faciat quando oportuerit, neque 
enim tenetur semper perfectissimum amorem 
exercere. Preterea, quia eo modo quo potest 
fieri comparatio, illa doctrina D. Thome, quod 
amor benevolentie est amor simpliciter, et 
concupiscentia secundum quid, habet locuin 
in bonis creatis, non vero in bono increato, 
quod est Deus, ut dixi disp. 23 Metaphysica, 
we m.9$5 eLidem dixit Medina 4. 2, q. 2, 
a. 7, in fine. Ratio autem optima est, quia 
quando homo arnat Deum sibi, liect in uno ge- 
nere referre videatur Deum ad se, nou tamen 
ut ad finem, sed ut ad subjectum perficiendum 
tali bono, ut reete notavit Cajet. 9. 9, q. 17, 
art. 5; ct nihilominus eodem amore virtute 
refert homo seipsum ad Deum tanquam ulti- 
mum finem quo frui appetit, quæ habitudo 
multo perfectior est, et ideo etiam illo amore 
magis diligitur Deus simpliciter loquendo. 
Que omnia eum proportione applicata in ua- 
turali amore concupiscenti:ie Dei locuim habent. 

93. Ad primam rationem adversariorum in 
num. 9. — Instaatia excluditur.— Superest ut 
ad rationes contrarie sententie in principio 
factas respondeamis, Ad primam, jam capite 
præcedenti osteusum est illud dictum Aristo- 
telis habere locum in bonis privatis, seu res- 
pectu amicorum , qui siut. particulares perso- 
me, non vero respectu Dei, cujus amor essc 
debet regula et mensura cujuscumque amoris 
creaturis, etiam sui ipsius. Et quamvis vernm 
35 
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sit fieri non posse quin talis amor Dei, et 
quidquid ex illo fit, non sit per se honestum, 
ac proinde sit etiam magna perfectio ipsius 
diligentis, nihilominus hæc ipsa perfeetio non 
est directe amata per talem amorem, sed quasi 
reflexe , saltem virtualiter, quatenus qui di- 
recte amat aliquod bonum, necessario amat 
ipsum amorem, ideoque hoe non impedit, 
quominus Deus ipse per talem amorem directe 
propter se diligatur. Instabit forte aliquis, 
quia si illeamor non esset honestus, non ita 
amaretur Deus ; ergo non magis diligitur Deus 
quam honestas talis amoris. Hxc vero ohbjectio 
eliam fleri potest contra amorem charitatis, 
est autem parvi momenti, quia conditionalis 
illa est ex hypothesi impossibili, quie destruit 
objecti diligibilitatem ; nam si amor super 
omnia Dei non esset essentialiter honestus, nec 
Deus esset ita diligibilis secundum rectam ra- 
tionem, et ideo conditionalis illa nihil obstat 
quominus talis amor Dei sit super omnia, quia 
potius hinc habet quod sit honestissimus, et 
quod hae perfectio ab ipso inseparabilis sit. 

94. Ad secundam rationem in num. 3. — Ad 
secundam rationem , qua est Scoti, responde- 
tur negando consequentiam qua ex parte ob- 
jecti fiebat, a Deo cognito ut auctore natura, 
ad Deum cognitum ut auctorem gratio. Qua 
illatio, st esset alicujus momenti, potius pro- 
baret dilectionem charitatis non esse in sua 
specie vel substantia supernaturalem, quam 
quod dilectio Dei, ut auctoris nature, super- 
naturalis sit, et ad hoc inducitur argumentum 
illud ab Scoto, ut libro sequenti videbimus, ad 
quem locum h:ec difficultas magis spectat. De- 
fectus autem illationis est , quia quando Deus 
proponitur amandus ut auctor et finis super- 
naturalis, non proponitur sub ratione excel- 
lentioris boni ejusdem ordinis, sed sub ratione 
boni alterius ordinis, et principium a quo, 
ut sic spectato, natura non pendet, neque cum 
illo habet necessariam connexionem aut com- 
municationem talis ordinis, et ideo natura per 
se est insufficiens ad Deum sub tali ratione 
propositum amandum, presertim propter se 
et super omnia. Quod a posteriori declaratur, 
quia amor Dei sub tali ratione includit pro- 
posituin servandi omnia pracepta supernatu- 
ralia, quod est omnino supra vires natura, ut 
postea latius dicemus. Atque ita cognitio Dei 
per fidem, vel per rationem naturalem, mul- 
tum confert ad distinctionem harum dilectio- 
mun, non tam propter diversum modum co- 
enoseendi evidentem vel obscurum, sed pro- 
pter diversam. rationem objecti, quam fides 
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credit, et ratio non potest attingere. Et ob 
camdem rationem, quamvis bonitas vel per- 
feetio Dei, quomodocumque apprehensa et ad 
Deum comparata, ipsi connaturalis sit, nihilo- 
minus, comparata ad nostram voluntatem, sub 
una rationc pertinente ad auctorem gratia, est 
bonum illi supernaturale; sub alia vero per- 
tinente ad auctorem naturae, est bonum in suo 
genere nobis connaturale, quia lieet infinite 
excedat nostrain. naturam, hec nihilominus 
habet quamdam intrinsecam necessitudinem 
cuni illo, quia est quidam participatio illius, 
et ab illo essentialiter pendet, et ad illum tan- 
quam ad ultimum finem naturaliter propen- 
det, qua conjunctio est sufficiens fundamen- 
tum ad naturalem amorem, nam servatur suf- 
ficiens proportio inter objectum et potentiam, 
ut satis declaratum est. 

95. Ad tertiam in num. 4. — Ad tertiam 
rationem, in qua iterum infertur illud incon- 
venieus de dispositione ad gratiam et remis- 
sionem peccati, iterum etiam negatur conse- 
quentia. Nam quoad eam partem de remis- 
sione peceati, imprimis non habet locum in 
Angelis, in quibus nulla fuit unquam pecca- 
torum remissio. Neque etiam babet locum in 
homine innocente, sive innsaturaintegra, sive 
in puris naturalibus, quia licet diligeret Deum 
super omnia, non se disponeret ad remissio- 
nem peccati, eum supponatur illud non ha- 
bere. Quid autem de homine lapso responden- 
dum sit, capite sequenti dicam. De disposi- 
tione autem ad gratiam facile reddi potest 
ratio, cur illatio non valeat, quia gratia est 
supernaturalis forma, hec autem dilectio 
est actio aut qualitas naturalis, atque ita est 
inferioris ordinis; dispositio autem ad for- 
mam debet esse ejusdem rationis cum forma, 
ct ideo illa dilectio nullo modo est dispositio 
proportionata ad gratiam. Et declaratur am- 
plius, quia illa dilectio sistit in Deo ut fine na- 
turali, et radicatur in naturali essentia ani- 
m:e media voluntate ; at gratia est quasi nova 
natura seu forma altiori modo participans di- 
vinam naturam, et ipsa est radix altioris 
amoris modia altiori virtute, quæ est charitas, 
ideoque amor ille naturalis nullo modo est dis- 
positio ad hujusmodi formam. Alia vero dif- 
ficultas de homine lapso in sequenti capite 
tractabitur. 
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JTRUM IN STATU NATURÆ LAPS.E POSSIT HOMO DI- 
LIGERE DEUM, UT AUCTOREM NATUR.E, SUPER 
OMNIA, SOLIS LIBERI ARBITRII VIRIBES, ABSQUE 
SPECIALI AUXILIO GRATLE, ET SENTENTIA AFFIR- 
MANS REFERTUR ET FUNDATUR. 


4. Arguitur pro affirmante parte. — Hoc 
ist preeipuum punctum hujus controversie 
le dileetione Dei naturali, ratioque dubitan- 
li oritur ex dictis: nam in homine lapso libe- 
um arbitrium est sufficiens principium phy- 
icum talis actus, et aliunde potest ad illum 
ufficienter excitari per media naturalia ali- 
[uo tempore, et occasione, in qua non occur- 
ant impedimenta, quæ illum actum reddant 
mpossibilem ipsi voluntati; ergo simpliciter 
jotest per voluntatem liberam effici sine spe- 
iali auxilio. Diximus enim tantum duobus 
nodis posse aliquem actum esse impossibilem 
ibero arbitrio sine auxilio gratie , seilicet 
hysice, propter defectum propric virtutis per 
e ac physice efficientis : vel moraliter, pro- 
ter magnam difficultatem ortam ex tentatio- 
ibus et impedimentis occurrentibus : ergo si 
traque impotentia cessat in actu dilectionis, 
ullo modo erit impossibilis, ac subinde abso- 
ite fieri poterit viribus nature. Jam ergo pro- 
atur antecedens, cujus prior pars nota etiam 
st ex dictis, quia ille actus dilectionis in se 
pectatus naturalis est, et ideo ad illum effi- 
jiendum non deest virtus physica in humana 
oluntate ; unde illam habuit in statu inno- 
enti: ; ergo eamdem retinet in statui naturae 
ipse, quia voluntas in sua integritate integra 
jansit, et ideo quoad intrinsecas et pliysicas 
ires non fuit imminuta , ut proleg. 4 osten- 
mn est : ergo nou deest in homine lapso suf- 
ciens principium physicum talis actus. Et 
ule probatur altera pars de suílicienti exci- 
tivo; tnm quia hujusmodi est naturalis co- 
nitio Dei, qua: ex creaturis desurni potest, ut 
x Paulo, Actor. 14, et Kom. 1, supra ostendi- 
jus ; lum ctiam quia dictamen lioc, Zeus est 
Higendus super omnia, naturale est. et natu- 
aliin obligationem inducit: ergo de se ctiam 
Mlicienter movet; tum denique quia in statu 
iocentiee hoec fuit suficiens ad excitandum : 
rgo etiam nunc de se sullicit, si extrinseca 
npedanenta ion obsint. Denique probatur ul- 
Ama pars antecedentis ex ipso reruin eventu, 
on enim semper et in omul brevissimo teni- 
ore occurrunt graves tentationes et 1t pcdi- 
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menta, imo aliquando potest homo lapsus va- 
care naturali eonsiderationi bonitatis Dei et 
beneficiorum ejus, et nihil actu sentire quod 
impediat excitationem amoris ejus : ergo tune 
saltem poterit voluntas pro sua libertate in 
talem actum prodire. 

2, Arguitur amplius. — Augetur difficultas, 
quia non est minus potens homo in natura 
lapsa quam esset in puris naturalibus ; sed in 
puris naturalibus posset sola libertate Deum 
super omnia diligere : ergo etiam nunc. Minor 
probatur, quia tunc haberet homo obligatio- 
nem sic diligendi Deum : ergo posset, et nou 
per auxilium gratie, quia iu illo statu. non 
Garetur : ergo sua facultate cum concursu ge- 
nerah. Quia preceptum non datur nisi de actu 
simpliciter possibili. Item quia homo tunc 
veniens ad usum rationis posset honeste in- 
sütuere vitam suam, alias miserrimus esset 
sine culpa, quod repugnat suavi et sapienti 
providentie : ergo posset sibi proponere Deum 
ut ultimum finem, iu eumque omues actiones 
suas dirigere, et proponere illi placere in om- 
nibus : nam sine hoe proposito non potest esse 
recta vitæ institutio : ergo totum id per vires 
liberi arbitrii ac rationis naturalis facere po- 
tuisset ; in illis autem includitur hie amor su- 
per omnia : ergo. Confirmatur tandem, quia 
anima pueri decedentis in solo originali pec- 
cato potest diligere Deum auctorem nature 
super omnia , et tamen est in statu nature 
lapse : ergo et nune homo potest, quia est 
eadem ratio : solum enim est differentia, quod 
in anima separata cessant concupiscentia et 
alia impedimenta ; sed h:ee differentia non pro 
omni tempore versatur, ut jam proposui. 

3. Predicle parii affirmanti subscribunt 
quidam. — Propter hoc et alia multi graves 
Theologi huic subscripsere sententio , aflir- 
mantes posse nuuc hominem diligere Deum 
auctorem natura: amore benevolentiæ perfec- 
to, et super omnia, Ita tenent, ex discipulis 
D. Thioin., Cajetan., toin. 1 opuse., tractat. 4, 
q. 1, qui etiain in hoc excedit, quod nihil dis- 
tiuguit ex parte Dei, sed absolute cirea Deum, 
tam ut naturalean quam ut supernaturalem 
finer, talem ainoreim quoad substautiam con- 
cedit. A qua sententia non recedit Soto, l. 2 
de Natur. et Grat,, c. 14, ubi generaliter ait 
omnem actin. qui. per gratiam fieri. potest , 
posse a peccatore fieri per vires naturs: quoad 
sub*tantiain actus, Et sic etiuin in 4, dist. 17, 
q. 5, ad 4, idem ullirmat de contritione quoad 
substantiam actus eum proposito placendi Deo 
iu omnibus. Neque ab illa sententia diserepant 
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Cano, relect. de Poenit., p. 5, S Terlio etiam, 
ct nonnulli alii Thomistæ quos iufra referam. 
Hujussententiz fuit Henric., quodlib. 4, q. 11, 
circa finem, ubi expresse dieit posse hominem, 
non solum in statu nature integra, sed etiam 
in statu nature corrupte, diligere Deum di- 
lectione naturali ber'evolentix et super omnia. 

4. Eisdem. accedit Scotus. — Scotus etiam 
multis in locis eamdem docet sententiam. Nam 
in d, d. 17, q. 1 et 2, supponit actum chari- 
talis esse naturalem quoad substantiam, et 
posse fieri a. sola voluntate tanquam a princi- 
pio activo proximo cum geuerali concursu , 
quamvis uon possit sic fieri cum quadam spe- 
ciali perfectione quam habet ab habitu cha- 
ritatis, de quo postea dicetur libro sequenti. 
Et quamvis verum sit ibi non excludere verbis 
expressis speciale auxilium. (quomodo illum 
excusare voluitVega, lib. 6 in Trident., cap. 28, 
et quaest. 10 de Justific.), nihilominus aperte 
sentit fieri a sola voluntate ut principio pro- 
ximo, nam excludit omne principium proxi - 
mum coagens eum voluntate, preter habi- 
tum : et plane docet illum actum esse natura- 
lem in substantia sua, et in 2, d. 98, in reso- 
lutione quaestionis sentit preceptum illud , 
Diliges Dominum Deum (uum, posse impleri 
per liberum arbitrium, quamvis non sine gra- 
tia, quee consequatur ad illam dilectionem 
tanquam ad proximam dispositionem, non 
vero tanquam principium ipsius dilectionis. 
Sed illo etiam loeo non excludit ex presse auxi- 
lium speciale. Verumtamen si titulus quas- 
tionis et intentio ejus attente consideretur , 
aperte loquitur de libero arbitrio propriis tan- 
tum viribus operante. Et in 4, d. 14, q. 9, 8 
De secundo principali, in simili quaestione , 
de dispositione ad. gratiam habitualem et re- 
missionem peccati, dicit fieri ez naturalibus 
cum communi influentia. Quod ægre exponitur 
de communi influentia grati, qua est per 
auxilium speciale ; tum quia nunquam talem 
sensum indicavit ; tum quia tunc non recte di- 
ceretur actus fieri ex naturalibus, nam potius 
fit ex gratuitis. Ae denique quodlib. 17, § De 
tertio, juncto S Contra conclusionem, dicit di- 
lectionem naturalem, et charitativam Dei non 
differre specie in substantia sua, et naturalem 
vult fieri per vires naturales, quamvis de cha- 
ritativa, ut talis est, fateatur non possc fieri 
sine influxu habitus. Quo sensu dicit, in prin- 
cipio illius quodlibeti, non posse voluntatem 
eflicere actum perfectissimum circa ultimum 
finem ex se, seu per solam naturam, ut in li- 
bro vequernti latius traetabimus. 
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o. Zn. eadem parle assereuda excedunt alii. 
— Et in hae sequuntur Scotuin. Gabriel, in 3, 
d. 27, art. 3, dub. 2, proposit. 1, quam in 3 
et 4 in sensu dicto satis declarat. ldem Aliaco, 
ibi; et Almain., q. 1, dub. 9, proposit. 1, et 
tract. 2 Moral., c. 9;«et "int: mp DE 
q. 1. Qui auctores excedunt , tum quia non 
solum admittunt naturalem Dei dilectionem 
super omnia fieri posse ab homine peccatore, 
sc] etiam quia idem censent de dilectione ca- 
ritatis Dei, ut est auctor gratiæ, quoad zub- 
stantiam ejus; et praterea censent talem di- 
lectionem per naturam factam, esse suflicien- 
tem dispositionem ad gratiam. Quæ omnia 
quam sint falsa, in libris sequentibus videbi- 
mus. Nune solum ex liis auctoribus referiinus 
quod ad præsens punctum pertinet. Et cum 
illis citatur Major, in 2, dist. 1, q. 5, dub. 3, 
in fine ; sed nihil ibi invenio, nec sententia 
illa consonat cum doctrina ejusdem Major. 2, 
d. 25, q. 1. 

6. Pro eadem faciunt Durandus ct alii. — 
Preterea tenent eamdem sententiam Durand. 
in 3, d. 99, q. 2, n. 13 et sequentibus, distin- 
guens duplicem dilectionem ainicitic et super 
omnia erga Deum, naturalem ct supernatura- 
lem; ct dicens priorem esse ex precepto natu- 
rali, ac proinde fieri posse ab homine lapso 
ex solis naturalibus juxta generalem regulam 
quain posuerat in 2, d. 98, q. 4; et in 1, d. 17, 
q. 2, ad 4 cet 2 , dicit charitatis habitum non 
csse necessarium ad substantiam actus dilec- 
tionis Dei, sed ad meritum de condigno; dixe- 
rat autem in argumento Sed contra, n. 4, 0m- 
nem actum qui fit sine gratia et charitate esse 
mere naturalem , quod postea non reprobat, 
sed admittit. In eadem sententia esse videtur 
Marsil., in 9, q. 18, art. 9, in confirmatione 
secundz conclusionis, ubi de Philosophis ait 
potuisse ratione naturali cognoscere Deum 
esse super omuia diligendum, et huic cogni- 
tioni voluntatem etiam absque gratia confor- 
mare : nisi forte de sola habituali gratia lo- 
quatur, juxta ea qua ex alio loco statim refere- 
mus. Thomas etiam de Argentina, in 3, d. 
29, q. 1, a. 2, dub. ult., docet quidem dari pos- 
se dilectionem Dei naturalem amiciti: super 
omnia, ad quam non sit necessaria charitas; 
nuuquam tamen satis declarat an fieri possit 
sine auxilio gratise, prassertim ab homine la- 
pso; in hoe tamen sensu procedere videtur. 
Multo vero clarius et liberius id doeet Adam. 
in 4, d. 1, q. 10, ad argum. contra 4 -contl. ; 
imo addit illam dilectionem naturalem esse 
ejusdem speciei cum dilectione charitatis, li- 
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cet non sit ita perfecta. In quo sensit cum 
Scoto et aliis supra citatis, et antea id docuit 
Altisiod. supra, c. 6. 

T. Quibus fundamentis nitatur, — Funda- 
menta denique horum auctorum sunt quae in 
principio tetigimus, et que precedenti eapite, 
ad probandam dilectionem naturalem, allata 
sunt. Nam semel admissa possibili dilectione 
naturali, consequi necessario putant etiam 
homini lapso esse possibilem. Addi tandem 
potest hanc sententiam nullo modo favere er- 
rori Pelagii, si seeludamus ea quæ Scotus, Ga- 
briel, et alii addere videntur de sufficienti dis- 
positione ad gratiam et remissionem peccati, 
vel de merito talis dilectionis, vel de identita- 
te specifica hujas naturalis dilectionis et in- 
fusce charitatis, de quibus postea dicemus. His 
(inquam) seclusis, longe abest hæc opinio ab 
errore Pelagii. Nam Concilia ipsa quæ defi- 
niunt ad dilizenlum Deum esse necessariam 
eratiam, non simpliciter loquuntur, sed eum 
illo addito, Sicvé oportet, ut sepe ex Concilio 
Aransicano et Tridentino notavimus, quod vi- 
dentur apposuisse ut ab hac opinione Theolo- 
gorum abstraherent ; sentiunt ergo illam ni- 
hi! habere commune eum errore Pelagii. Quod 
si ita est, cum videatur ratione urgenti pro- 
hari, videtur probabilior judicanda. Idemque 
argumentum ex Bulla Pii V et Gregorii. XIII 
sumi potest. 


CAPUT XXXIII. 


REFERTUR ET FUNDATUR OPINIO NEGANS POSSE 
HOMINEM LAPSUM DILIGERE SUPER OMNIA DEUM, 
oT AUCTOREM NATUCR.E, SINE AUXILIO GRATLE. 


t. Op nio tuta negans. — Nihilominus se- 
"ra et sana sententia. est, quie. negat homi- 
nem in statu natnræ lapsos posee, absque 
juxilio gratie, diligere super oinnia Deum ut 
metoren naturae, illa nimirum dilectione qua 
posset diligere in natura integra sine speciali 
auxilio, [ta doceet'D. Thom., dicta quiast. 109, 
artic. 3, et sequuntur ibi Cajetan., Courad., 
Merlin., Valent., et alii recentiores. Eamdem- 
que opinionem se defendere profitetur Soto in 
loit allegatis. Tennit etiarn Vega, quest. 10 
de Justif., 10, d. 1; latius Bellarin., lib. 6 de 
Grat. etlib. arb., eap. 7 et 8. Et ex antiquis, 
Bonav. 2, d. 3, art. 1, q. 3 ad 1; Aizid. 2, 
IW. 98, quam, f, ort. 4, dub. ult. litterali in 
lutionilis argutnentornin j;; et ibi Richard., 
Brt. 1$, q. 45 Xbulens., in. c. 19 Matth. ; in- 
&iuat etium Marsil. in i,q. 26, art. 3, concl. 5 
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tota, quatenus de philosophis dicit potuisse ex 
auxilio gratuito Deum super omnia amare, ubi 
videtur auxilium illud ut necessarium postu- 
lare, licet non satis declaret. 

9. Quibus testimoniis alii utantur pro hac 
sententia. — Ad confirmandam autem hane 
sententiam afferuntur varia Seriptura, et Con- 
ciliorum, et Patrum testimonia, in quibus di- 
leetio Dei dicitur esse donum ejus, et idem 
quod charitas. Dicitur item dilectio esse pleni- 
tudo legis, etiam naturalis, ui constat Ro- 
man. 13; impletio autem legis naturalis est 
donum Del, nec esse potest sine gratia, ut 
supra vidimus: ergo et dilectio est donum 
gratie Dei. Unde Augustinus, Fulgentius, 
Prosper, et alii Ánugustini sectatores dam- 
nant dicentes dilectionem Dei posse esse ex 
nobis, et non ex Deo, ut patet per August., de 
Grat. et lib. arb., e. 48; 19 de Civit., cap. 9, 
et lib. 91, cap. 16; 4 contra Julian., cap. 3 ; 
tract. 102 in Joan. Loquuntur antem Augus- 
tinus et alii Patres de hominibus in hoe statu 
nature lapsa viventibus, et ideo in hoe puncto 
habent majorem vim hee testimonia. 

9. Zufiriia sunt in prasenti.—Sed revera hoc 
genus probationis est infirmum in praesenti ; 
tum quia omnia illa testimonia rednci debent 
ad sensum Conciliorum Arausicani et Triden- 
tini, in quibus additur illa partieula sicut opoc- 
ie, qua omnia illa testimonia enervantur , 
quia dilectio naturalis, quantumvis sit efficax 
et super omnia, non est sieut oportet. Et sæpe 
ostensum est Scriptaram et Patres loqui, in 
preedietis locis, de dilectione Dei perfecta, et 
qui sit super omnia simpliciter et in omni 
ordine. Unde loquuntur de actu dilectionis quo 
possit homo justifieari, seu præparari ut justi- 
tiam consequatur, ut expresse dixit Concilium 
Tridentinum eum Arausicano. [tem loquun- 
tur de dilectione. quie. implet. totam legem 
Christi vel Dei, quas nonstantum includit præ- 
cepta naturalia, sed etiain. supernaturalia, ad 
quae dilectio naturalis non extenditur ; et ideo 
dicebamus supra, esse seeundum quid super 
omnia; dilectionem autem infusam esse sim- 
pliciter super omnia, quia omnia complectitur. 
Unde nou refert quod dilectio dicatur esse ple- 
nitndo legis etitin. naturalis; tiun quia dilec- 
tio infusa illam etiam implet, licet non solam ; 
turn etiam quia implet illam ion solum quoad 
euletantiaimn, sed etin quoad. modum fror 
luosum Ad vitam ternan, quomodo etiain 
loquuntur Patres de inpletione legis et bonis 
operibus, ut supra vismin est; Adde quod Pa- 
ires non tautum de amore hominis lapet, sed 
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etiam de amore Angelorum et Adami ita lo- 
quuntur; in illis autem non possunt intelligi 
nisi de amore charitatis, ut supra notatum est : 
ergo signum est codem modo de nobis loqui. 

4. Altar. lib. 6 de Auz., disp. S1, num. 7, 
pro enercatis leslimoniis occurrit ineffécaciter. 
— Instant vero aliqui quia Pelagius, quando 
dixit dilectionem super omnia Dei haberi possc 
ex viribus naturae, de dilectione naturali lo- 
quebatur, nunquam enim dixit dilectionem 
supernatunralem, ant qui elicitur ab habitu 
infuso, posse fieri per naturam, quia hoc ne- 
que a Patribus refertur, neque cadere potest 
in mente alicujus : loquebatur ergo de dilee- 
tione naturali, et in hoc improbatur a. Couci- 
liis et Patribus : ergo de eadem dilectione na- 
turali Patres loquuntur. Respondetur facile 
Pelagium directe. errasse cirea dilectionem , 
qua in re est supernaturalis, existimavit eniin 
ilam esse omnino naturalem, et ideo illam 
soli libero tribuit arbitiio, et in. hoe damnari 
a Patribus, qui proinde loquuntur de dilec- 
tione supernaturali. Declaratur hoc, nam Pe- 
lagius asseruit, ad amandum Deum, etiam si- 
cut oportet ad salutem, sufficere vires liberi 
arbitrii, ac proinde dilectionem illam esse na- 
turalem. Patres autem definiunt ad diligen- 
dum Deum, sicut oportet ad salutem, esse nc- 
cessariam gratiam, in quo ctiam docent illam 
dileetionem esse supernaturalem ; ergo in ipsa 
damnatione Pelagii de dilectione supernatu- 
rali loquuntur, nam dilectio sicut oportet sn- 
pernaturalis est. Vel aliter, dicebat Pelagius 
dilectionem illam Dei, qua est charitas, quee 
in cordibus dillunditur per Spiritum Sanctum, 
csse naturalem, quia nullam credebat esse su- 
pernaturalem; ergo in re ipsa asserebat dilec- 
tionem infusam, ac proinde supernaturalem, 
fieri viribus nature, nesciens quidem quid di- 
ceret. Et ita convincitur a Patribus non posse 
illam dilectionem firi viribus natura, id est, 
esse naturalem, si quidem infunditur nobis a 
Deo per Spiritum Sanctum, qui datus est uo- 
bis; loquuntur ergo de dilectione charitatis et 
supernaturali, Omissa ergo auetoritate, ratio- 
nibus agendum est que vel simpliciter ex 
natura rci, vel ex aliis principiis fidei proce- 
dant. 

©. Rationes etiam nonnulle parum firme 
ezcluduntur.— Quidam ergo rationem sumunt 
ex eo quod talis amor csset actus pietatis, qui 
non potest fieri sine gratia : item ex eo quod 
lalis dilectio disponeret ad gratiam, vel pro- 
xime, vel saltem remote, quia qui sic dilige- 
ret Deum , profeeto quodammodo obligaret 
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illum, saltem ex gratitudine, ut illi daret do- 
na gratie, et hoc est esse dispositionem sal- 
tem remotam ad justitiam ; sed ha rationes 
sepius refntatæ sunt. Nam prior vel cqui- 
vocationem committit, vel coincidit eum pos- 
ieriori; jam enim supra dixi actum pietatis 
ad quem dicitur esse necessaria gratia , non 
denominari a particulari virtute pietatis ad 
Deum, quz est religio, cujus actus potest etiam 
csse naturalis, et interdum fieri absque gratia; 
sed denominari a pietate prout dicitur de Re- 
ligione Christiana in fide fundata, seu prout 
significat quidquid ad veram sanctitatem et 
justitiam eoram Deo pertinet. Unde si dilectio 
naturalis Dei super omnia dicatur actus pic- 
tatis priori modo, parum refert ; negatur enim 
conse pientia ; si vero sumatur posteriori modo, 
necatur assumptum, quod est idem cum funda- 
mento posterioris rationis. Unde ad illam ne- 
gatur sequela, talis enim dilectio nee proxime 
disponit ad gratiam habitualem, quia non con- 
vertit perfecte animum ad Deum ut superna- 
turalem finem, nee includit voluntatem ser- 
vandi omnia precepta etiam supernaturalia ; 
neque etiam disponit remote ad eamdem gra- 
tiam, quia ad nullam gratiam actualem dis- 
ponit proxime, nec illam meretur ctiam de 
congruo, quia est ordinis inferioris, et nullo 
modo elevat hominem ad superiorem finem. 
Nec Deus tenetur propter illum actum tale 
premium retribuere, nee titulo gratitudinis 
qua in Deo loeum non habet, ut in proleg. 4, 
cap. 9, dixi, nee titulo justitize aut fidelitatis, 
quia illud non promisit, nec ex congruenti 
providentia, quia hæe potius postulat ut ope- 
ri naturali retributio ejusdem ordinis corre- 
spondeat, non vero ut supernaturalis ordo in 
tali homine inchioetur. Accedit quod si ille 
rationes essent valide, etiam in Angelo in 
principio snæ creationis, et in homine in na- 
tura integra loeum haberent, quia etiam illi 
iudiguerunt gratia ad opera pietatis, et lieet 
non indigerent dispositione ad remissionem 
peccati, potuissent. tamen disponi per talem 
dilectionem ad auxilia prime gratie reci- 
pienda , quod æque falsum est in illis ac iu 
nobis. 

6. Alia quoque ratio non admittitur. — Alia 
ratio afferri solet, qua supra tacta est, scilicet, 
quia homo 'apsus, est aversus a Deo et conver- 
sus ad honum eorpgmutahile; ergo non potest 
suis viribus ePceere actum dilectionis super 
omnia, alias vel maneret simul aversus et 
conversus, vel per illum aetum tolleretur aver- 
sio et culpa. Sed h&c ratio ex una parte non 
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est universalis, quia saltem sequitur hominem 
Japsum jam justificatum posse postea diligere 
Deum super omnia solis viribus liberi arbitrii, 

sine auxilio gratie , quod tamen falsum est, 

juxta hanc sententiam quam tractamus, qua& 
simpliciter loquitur de homine lapso viatore, 

in quocumque statu sit, sive in peccato, sive 
in gratia, ut ex sequentibus patebit. Aliunde 
vero illa ratio nimium probaret, si valida es- 
set. Sequeretur enim peceatorem , etiam per 
auxilium gratie actualis, non posse elicere ac- 
tum hunc dilectionis naturalis super omnia, 

nam idem inconveniens sequitur, scilicet, vel 

manere simul aversum et conversum, vel per^ 
talem actum statim remitti peccatum, quod dici 
non potest. Item sequitur animam separatam 

pueri decedentis sine baptismo, non posse di- 

ligere Deum ut auctorem nature super omnia, 

quod esse falsum infra ostendam. Et sequela 

facile patet eodem modo, quia est in peccato, 

et consequenter aversa a Deo; ergo non potest 

euis viribus converti, alias vel viribus suis jus- 

tificabitur, vel simul erit conversa et aversa. 

Unde dicendum est, quomodocumque contin- 

gat, peccatorem habere talem actum, per il- 

lum quidem non justificari, nec tolli maculam 

culpæ ullo modo, et ita, non obstante illa ac- 

tuali et physica conversione, manere habi- 

tualem et moralem aversionem, quia illa con- 

versio est imperfecta et diminuta, et neque 

est per se sufficiens ad tollendam moralem 

seu habitualem aversionem peccati , neque il- 

lam meretur ullo modo , nec Deus illam pro- 

misit sic diligenti. Et patet a simili, nam qui 

peccavit aecipiendo alienum, conversus manet 

ad bonum commnutabile; et nihilominus potest 

postea actu naturali averti ab illo bono creato 

et nihilominus moraliter manet semper con- 

versus , donec remittatur peccatiimn.. Denique 

illa ratione non declaratur quomodo vircs li- 

beri arbitrii ad eliciendum illum actam dimi- 

huta: sint per peccatum, quia: ola macula cnl- 

ps illas non minuit, ut in primo libro os- 

leneum est. 

7. Ratio D. Thome. — Aliam ergo rationem 
reddit D. Thornas, dicto art. 3, quia in natura 
pša appetitus rationalis seqnitir bonum pri- 
vatum propter corroptionern naturae; ergo non 
potest diligere Denm «uper omnia propter se- 
ipfum, ni prius sanctur per gratiam. Que 
consecutio probari potet, quia natura infirma 
prodire non potest iu actionem porfectissimam 
nisi prius sanetur ; dilectio autein. Dei est per 
feetixtima actio. Ex quo discursu videtur pro- 
bari gratiam habitualem cs$e necessariam ad 
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hanc dilectionem in natura lapsa, quia natura 
non sanatur, nisi per hane gratiam, et ita con- 
cedunt aliqui; sed oppositum probatum est et 
statim iterum dicetur. Unde melius responde- 
bitur negando sequelam, quia licet sanitas cor- 
rupte nature perfecte fiat per gratiam habi- 
tualem, que delet culpam, nihilominus sanitas 
inchoata, quz vires reficiat, seu defectum vi- 
rium suppleat, potest dari per solum actuale 
auxilium sine habitu gratis, quia habitus per 
se parum aut nihil juvat ad naturales actus ; 
ergo de hac sanitate ad summum procedit ra- 
tio, et ita illam tacite interpretantur Richard. 
supra, et Conrad. in dict. art. 3. Aliud vero 
obstare videtur efficaci& hujus rationis, nam 
licet natura lapsa propensa sit ad bonum pri- 
vatum ratione appetitus sensitivi, nihilominus 
per liberum arbitrium non semper appetit il- 
lud bonum, sed potest conformari dictamini 
rationis naturalis. Sic enim potest homo lapsus 
restituere alienum per solam arbitrii liberta- 
tem, etiamsi illud non pertineat ad bonum pri- 
vatum, id est proprium, nec sit secundum 
propeusionem appetitus, sed illo potius repu- 
gnante. Ergo idem dici poterit de dilectione 
Dei; illa ergo ratio, licet ostendat illum actum 
esse difficilem in natura lapsa, non tamen esse 
impossibilem per arbitrii libertatem ; presertim 
quia brevi tempore fieri potest, et transire ; hcc 
autem modo non repugnat naturam ægram 
efficere actum perfectum per facultatem, que, 
non obstante ægritudine , in se integra mau- 
sit, solumque facta est impotens ad usum ejus 
perfectum ratione aliquorum impedimento- 
rum quz non semper occurrunt. 

8. Magis accepta ratio ex qua præcedens con- 
valescit. — Denique ratio magis recepta in 
hoc puncto, et quæ praecedentem magis expli- 
cat, est, quia dilectio Dei snper omnia in uno- 
quoque ordine includit observationem om- 
nium prceceptorum illius ordinis; ergo dilectio 
super omnia Dei, ut finis nature, est pleuitu- 
do totius legis naturalis et omnium præcepto- 
rum Decalogi, prout ad ordinem naturae. præ- 
cise spectant, juxta illud. Pauli ad Ro. 13: 
Non occides non adulterabis non furtum facies, 
in hoc verbo dustauratur , Diliges proximum 
luum, quod a fortiori verum est de, dilectione 
Dei ; ostendimus autem supra uou posse homi- 
nem lapsum sine auxilio grati: servare totam 
legem naturalem; ergo multo minus poterit 
Deum super omnia diligere, quia in hoc emi- 
nentiori modo observantia totius legis natura- 
lis continetur. Et confirmatur, quia amor su- 
për omnia vincit oinnia. peccata mortalia, vel 
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in effectu , si occurrant. quando ipse durat, 
vel in affectu, quia includit proposituin de se 
efficax vitandi omne id quod tali amori est 
contrarium : at vero impossibile est horini 
lapso vincere omnia peccata legi natur con- 
traria sine speciali gratie auxilio, ut supra os- 
tensum est ; ergo impossibile etiam illi est suis 
viribus habere dilectionem Dei victricem om- 
nium talium peecatorum, vel in effectu, vel 
etiam in affectu, per propositum efficax ca- 
vendi illa, quia non potest homo elficaciter et 
naturaliter proponere id, quod est sibi natura- 
liter impossihile. Et declaratur amplius, quia 
dictum est supra non posse hominem lapsum 
vincere tentationem gravissimam sine auxilio 
gratiæ ; ergo nec potest sine gratic auxilio ha- 
bere propositum efficax vincendi similem ten- 
tationem : ergo multo minus potest diligere 
Deum super omuia, nam amor Dei includit 
non solum propositum vincendi unam vel al- 
teram, sed etiam absolute vincendi omnes ten- 
tationes repugnantes tali amori, imo et vitandi 
perpetuo omnes occasiones ct voluptates quæ 
possunt hominem inducere in similem tenta- 
tionem, eumve in morali periculo peccandi 
mortaliter constituere. 


CAPUT XXXIV. 


EXPONITUR AQ DEFENDITUR MENS D. THOMÆ DE 
AUXILIO GRATLE NECESSARIO AD DILECTIONEM 
DEI IN STATU LATSÆ NATURA. 


1. Difficile dubium contra ultimam rationem 
superioris capitis. — Ex fundamentis hujus 
sententio, sola ultima ratio est probabilissima, 
eamque maxime intendit D. Thom. in dicto 
art. 3, juncto art. 8, ct ita videtur eum expo- 
nere Cajetan., dicto art. 3; Soto, lib. 1 de Na- 
tur. et Grat., c. 225; et illa utuntur alii moder- 
ni Thomistæ. Sed adhuc non quiescit mens, 
quia licet ratio illa recte probet non posse ho- 
minem lapsum suis viribus esse ita constan- 
tem ct perseverautem in hac dilectione, quin 
aliquando contra illam peccet, non tamen pro- 
hat non posse hominem pro brevi tempore, 
vel pro aliquo momento exercere talem actum, 
qui sit absolutus proposito et affectu, quamvis 
postea non sit futurus eflieax in effectu. Accc- 
dit quod tentatio vel diflieultas gravis qua 
possit talem actum impedirc, nec semper actu 
occurrit in proesenti, ut est per se manifestum, 
quia &vpe potest aliquis, quando nulla tenta- 
tione pulsatur. de Deo cogitare et se ad Deum 
diligendum exeitare ; nee possibilis tentatio 
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gravis aut difficultas, futura in perseverantia 
illius amoris, cogitatur explicite, quoties ille 
amor exercetur, nulla enim ratione lioc est 
necessarium, quia, ut supra dicebam, non est 
necesse facere explieite comparationem, sed 
solum ahsolute velle placere Deo in omuibus 
propter bonitatem suam. Ex quo resultat ratio 
sepe a nobis faceta, quia aetus hic secundum 
se naturalis est, ut in praecedenti capite dic- 
tum est : ergo iu ratione et voluntate homi- 
nis lapsi est tota virtus per se necessaria ad 
eliciendum hunc actum cum concursu genc- 
rali Dei, quia naturalis virtus potentiarum non 
est dimiuuta per peccatum, ut supra etiain 
dictum est. At vero impedimenta qua» pos- 
sent hanc virtutem impedire, ne efliciat ta- 
lem actum , non semper occurrunt, ut osten- 
sum est : ergo non semper est impossibilis ta- 
lis actus: ergo potest aliquando elici ab homi- 
ne lapso ex solis naturalibus, sine auxilio gra- 
tite. Confirmatur, quia ut amor sit super om- 
nia, satis est quod, quamdiu durat, faciat ser- 
vare omnia precepta ; sed homo potest servare 
omnia precepta naturalia pro aliquo brevi 
tempore sine auxilio grati» : ergo pro eodem 
poterit habere talem actum dilectionis. 

9. Prima sententia : rationem D. Thome 
intelligi de aniore super omnia perfecto, quod 
prozima difficultas solum convincit, non autem 
de imperfecto. — Prædicta tamen sententia. per 
imperfectum. amorem non debet intelligere ca- 
rentem supernaturalitate.— Propter hanc difti- 
cultatem, nonnulli Theologi, etiam ex discipu- 
lis D. Thomz , concedunt posse hominem lap- 
sum diligere aliquo modo super omnia Deum 
ut finem naturæ, suis naturalibus virihus, 
quamvisamor ille semper sitimperfectus ct in- 
cMcax, quamdiu ab auxilio speciali non proce- 
dit, et ita D. Thomam interpretantur de amore 
super omnia perfecto et ellicaci, ne illi contra- 
dicere videantur. Ut autem non reducatur con- 
iroversia ad sola verba , oportet distinguere 
de qua perfectione vel imperfectione actus sit 
sermo : jam enim supponimus omnem amo- 
rem Dei mere naturalem, quantumcumque in 
suo ordine super omnia et eflicax sit, simpli- 
citer esse imperfectum comparatione faeta ad 
amorem charitatis; non possunt ergo dicti 
auctores loqui de hac iinperfectione. Sie enim 
etiam homo in statu integra nature et Angeli 
non poluerunt diligere Deum super orania, 
nisi imperfecto amore : oportet ergo ut lo- 
quantur de imperfectione opposita perfectioni 
quam hie amor intra suum ordinem habere 
potest, Verumtamen etiam intra illum ordi- 
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nem potest actus multipliciter esse imperfec- 
tus, et a perfecto distingui. 

3. JVec item carentem absoluto proposito. — 
Primo enim dici potest amor imperfectus, 
quia non babetur per actum absolutum, Volo 
placere Deo in omnibus, sed per actum con- 
ditionatura seu simplicem affectum , Vellem. 
Et hoe modo vix est qui dubitet posse homi- 
nem lapsum amare Deum affectu inefficaci, 
seu conditionato, desiderando placere ei su- 
per omnia, ut expresse tradunt Medina et alii 
infra referendi. Nec invenio aliquem contra- 
dicentem , preter unum, P. Vasquez , cui jam 
satis responsum est. Sed hic amor non potest 
dici super omnia, quia una ex conditionibus, 
ad amorem super omnia requisitis, est ut vo- 
luntas toto suo affectu feratur in Deum, præ- 
ferendo illum rebus omnibus amicitie cjus 
repugnantibus; qui autem solum conditionate 
vellet placere Deo, eo ipso non amat illum, 
preferendo illum omnibus, nam aliquid sub- 
trahit, ratione cujus conditionem apponit. 
Unde quoad hoc applicari potest. vulgaris ob- 
jectio, quod is qui tantum vellet, sed de præ- 
senti non vult placere Deo in omnibus, eo ipso 
non amat Deum super omnia, non quia nul- 
Jum affectum habeat al Deum, nam revera 
cupit et desiderat ipsum amorem Dei super 
omnia, non tamen exercet illum, licet exerceat 
alinm imperfectum ad Deum et amorem ejus. 

4. Nisi tantum illo quod. extenditur ad vti- 
tanda tenialia. — Secundo, dici potest amor 
$1per omnia imperfectus quoad extensionem 
aliqnam ex parte objecti. Sic enim Cajetanus, 
dieto articulo, amorein Dei super omnia dis- 
tingnit : nnum esse dicit quo amans tantum 
refert in Deum omma referibilia in ipsuin; 
alium, quo simpliciter omnia in Deum refert ; 
inter quos ponit diserimen, quod prior consis- 
tere potest simul cum aliqua actuali culpa. sal- 
lem veniali, lieet non cum mortali; posterior 
vero utramque omnino expellit, quia nulla 
enlpa est referibilis in Deum. Unde prior amor 
iinperfecetus dici potest respectu secundi ex 
parte objecti, quia non refert in Deum omnia 
simpliciter, eeu non vult Deo placere in omni- 
bus, se] eum qnadam imitatione, scilicet in 
omnibus sine quibus non potest amicitia sul- 
sitere, non vero excidit oinnia quibus potest 
amicitia tepescere, vel] auginentuim ejus retar- 
dari. Proprius antem diceretur, priorein amo- 
ren tantuin referre in Denim oinnia, quam ex 
heowitate mplieiter Int sie dicam) referenda 
suntin ipeuin, ut amicitia possit «ubpsistere : 
pos*terior antem amor absolute refert in Denm 
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omnia, quia in omnibus, etiam minimis, cupit 
placere Deo. Et ita, quantum in se, vult ut 
nihil fiat ab homine quod non sit referibile in 
ipsum, quod tamen prior amor permittit. 

9. Hac ergo distinctione posita, qux optima 
est, et in amore etiam charitatis locum habet, 
dicere quis potest hominem in natura lapsa 
posse diligere Deum auctorem nature su- 
per omnia, et propriis viribus, priori amore 
imperfecto, propter rationem supra positam ; 
non tamen posteriori amore perfecto , quia 
in homine lapso non potest esse amor qui ex- 
cludat omnia peccata venialia. In quo serva- 
tur differentia inter hominem integrum et 
lapsum, nam homo integer, cum facile posset 
omnia peccata venialia vitare pro sua liber- 
tate, pro eadem poterat posteriori modo per- 
fecto auctorem nature diligere. Nec videtur 
Cajetanus ab hac sententia alienus, sic enim 
inquit : Licet homo in statu nature corrupta, 
quantum est ez sufficientia sua, possit ez puris 
naturali^us diligere Deum super oninia referi- 
bilia in ipsum, que tune suntin sua potestate, ut 
ratio probat, non (amen potest diligere Deum su- 
per omnia simpliciter, quia non potest non pec- 
care, utique saltem venialiter ; hune enim sen- 
sum postulat ille discursus et modus, quo solvit 
rationem dubitandi a se positam, scilicet, quod 
homo in hoe statu potest ex suis naturalibus 
cognoscere Deum ut super omnia diligendum, 
tanquam auctorem et finem nature, et ideo 
potest etiam suis viribüs per dileetionem huic 
coguitioni se conformare. Ipse autem respon- 
det concedendo illationem solum cum i!lo ad- 
dito, nt possit homo diligere Deum super om- 
nia referibilia in ipsum, de quo amore dixerat 
repugnare cuicumque peccato mortali, quia 
cum illo amore Det non potest aliqua creatura 
amari ut ultimus finis. Ergo cum dicit alium 
amorem, quem vocat super oinnia simpliciter, 
non posse haberi ab homine lapso per vires 
naturales, quia non potest vitare omne pecca- 
tum, necesse est ut id dicat ratione venialinm, 
alioqui nee discursus subsistit, nec consecuta- 
nee loquitur. Nee mirum est quod Cajetanus 
liie adinittat priorem amorem super omnia in 
hoinine lapso, eum id ex professo doceat in 
opuseulis, ut allegavi. 

6. Prindicta tamen ezpositio non est ad men- 
tem D. Thomme. — Wee vero sententia, cu- 
juscumque sit, noti est al mentem D. Thomæ, 
nee vera, nee sibi constans. Probatur primo , 
quia D. Thomas eam dilectionem naturalem 
Dei super omnia, quain negat posse fieri. ab 
homine lapso non sanato per gratinin, conte- 
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dit fieri posse ab liomine sanitatem grati 
conseento ; sed homo etiam justifieatus non 
potest vitare omnia peccata venialia : ergo 
nec potest diligere Deum super omnia simpli- 
citer, sed tantam quoad referibilia in ipsum, 
ut loquitur Cajetanus; ergo de homine non- 
dum sanato per gratiam negat D. Tliomas 
posse diligere Deum super omuia, etiam quoad 
referibilia in ipsum. Deinde , sicut homo la- 
psus non potest suis viribus vitare omuia pec- 
cata venialia, ita nee potest eisdem viribus vi- 
tare omuia mortalia ; ergo si propter priorem 
impotentiam non potest diligere Deum. super 
omnia illo secundo modo perfectiori, etiam 
propler posteriorem impotentiam non poterit 
diligere Deum priori modo, seu quoad omnia 
releribilia. Neque refert quod impotentia vi- 
tandi peccata venialia sit major quam inorta- 
lia, quia eum utraque sit impotentia simplici- 
ter, magis vel miuus nili] variat, nam etiam 
inter venialia major est impotentia vitandi 
quaedam quam alia. Unde si propter impoten- 
tiam vitandi venialia non potest homo suis viri- 
bus diligere Deum super omnia perfecto modo, 
idco est, quia non potest absolute velle quod 
sibi est impossihile ; ergo cadem ratione non 
potest amare priori modo, quia non potest ab- 
solute velle omnia mortalia peccata vitare, 
quia hoc etiam est simpliciter impossibile per 
vires naturæ. Et ita incidimus in fundamen- 
talem rationem supra adductam pro sententia 
D. Thomæ. Et sine dubio omnes, qui illam 
sententiam tuentur, de illo naturali amore Dei 
loquuntur, qui mortalem lapsum contra di- 
vina precepta naturalia excludat, etiamsi non 
omnia venialia vincat, et illum putant esse 
impossibilem per vires naturas. Imo et Caje- 
tanus ipse in fine illius dubitationis illum 
amorem, quo in statu nature corrupta nilid 
coutra Dei amicitiam admittimus, Deumque 
diligimus super omnia, solum quoad referi- 
bilia in ipsum, trihuit gratie sananti natnram 
per charitatem, intelligitque lioe esse neces- 
sarium etiam respectu proceptorum tantum 
naturalium. Quomodo autem hoc cohærcat 
enm his, quas prius dixerat, uon satis video. 
1. Alii erpouunt. rationem D. Thom de 
amore perfecto, id est, qui cum effectu citat 
mortalia, non de alio quantumvis absoluto, qui 
brevi succumbat. — Tertio modo dicitur natu- 
ralis amor perfectus, vel imperfectus quoad 
efficaciam. Et sie distinguunt aliqui duplicem 
Dei dilectionem ; una est qui in affectu et pro- 
posito, ctiam absoluto, vult placere Deo in om- 
nibus, et servare mandata ejus, et nihilominus 
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non est efficax, quia neque in effectu postea 
servat procepla, neque sola suffieit ad resis- 
tendum omnibus contrariis quce in discursu 
temporis occurrunt; alia vero dileetio Dei est 
non tantum in affectu, sed etiam in effectu, 
quia et amat placere Deo, et id faeit in omni 
occasione, contraria impedimenta superando. 
Prior dilectio consistit in uno simplici actu, qui 
in momento aut brevissimo tempore habetur 
ac transit ; posterior vero non consistit in solo 
simplici actu, sed includit suceessionem plu- 
rium formalinm vel virtualium, quibus cum 
effectu mandata serventur. Priorem ergo ci- 
lectionem vocant aliqui imperfeetam et ineffi- 
cacem, et de illa affirmant posse fieri ab homi- 
ne lapso sine auxilio grati:e respeetu Dei finis 
naturalis, et qnando tentationes et difliculta- 
tes extrinseee absunt, et hoe modo expediunt 
diffieul'atem supra propositam. Posteriorem 
vero dilectionem vocant perfectam et eflica- 
cem, quam potuit homo habere in statu inno- 
centia, non vero in natura lapsa. Et ita inter- 
pretantur D. Thomam, quia hoe solum probat 
ratio ejus, prout supra explicata est. 

S. Molina prozime datam expositionem am- 
plectitur. — Alque hoc tandem modo putant 
posse Theologos conciliari , exeeptis illis Doc- 
toribus qui dieunt posse hominem lapsum ser- 
rare diu omnia precepta naturalia propriis 
viribus, nam illi utramque dilectionem viribus 
liberi arbitrii concedunt, quod absurdissimum 
ct perniciosissimum est. Cum illa ergo distinc- 
tione et moderatione amplexus est illam sen- 
tentiam Molina in Concordia, quaest. 14, art. 13, 
disput. £4, memb. 3, quz in illo ah aliquibus 
modernis Theologis inter alias notata et exag- 
gerata est. Sed profecto non fnit Molina pri- 
mus neque ultimus qui illam tenuit opinio- 
neni. Nam (ut Cajetaunum et alios antiquiores 
omittam , qui simpliciter et sine distinctione 
admittunt dilectionem natnralem super omnia 
in homine lapso viribus natur: operante , qui 
non possunt eum majori moderatione expli- 
cari) camdem fere distinctionem retulit Soto, 
lib. 1 de Natura et Grat., cap. 22, quam non 
reprobat, sed potius declarat et confirmat. Ne- 
que etiam negat hominem lapsum posse dili- 
gere Deum priori modo viribus nature, sed 
potius illum simplicem actum admittit, quam- 
vis neget illum esse vocandum amorem super 
omnia. Sie enim inquit : Moe argumento confi- 
ciunt nonnulli posse a nobis diligi Deum super 
omnia naturaliter. Quod revera et absonum est 
Christianis auribus, et preter rationem collec- 
tum. Nam esto. haberi ille actus naturaliter 
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possit , etiam ab eo qui est in peccato mortali, 
nequaquam dicendus est amor Dei super om- 
nia. Non ergo dissentit in re, nam actum ad- 
mittit, etiam absolutum, nam his verbis illum 
explieaverat : Vulo Deo in omnibus et per omnia 
placere. Negat tamen illi actui denominatio- 
ncm seu conditionem super orania, quia non 
excludit quidquid est contrarium divin ami- 
cìitiæ. 

9. Soto parum sibi coherens impugnatur.— 
Infra vero ait non posse hominem lapsum na- 
turaliter omnia uno actu mentis celle referre in 
Deum, siguidem absque speciali auzilio non po- 
test non incidere in culpam, qua sit contra di 
tinam amicitiam. Sed neque istud secundum 
cum priori satis pohseerere, neque illa ratione 
recte probari videtur. Nam eo modo quo vult 
aliquis illo aetu placere Deo in omnibus et per 
omnia, eodem modo vult omnia referre in ip- 
sum, saltem prout id esse potest in precepto, 
vel ut ad placendum Deo fueiit necessarium , 
quia hoc ineliditur in universali objecto illius 
actus : ergo sicut absoluto affeetu amat Deum, 
ita etiam in affecta omnia refert ad ipsum. 
Quod vero qui sic amat, necessario aliquando 
postea peccet suis viribus relictus , pertinet ad 
effectum, non vero tollit quin ille affectus fuc- 
rit universalis, etiam quoad referendum in 
Deum omnia, referibilia. Imo quia peccatum 
contra legem nature, postea commissum, est 
contrarium illi priori actni amoris, et virtua- 
lis retractatio illius, inde satis colligitur illum 
amorem virtute comprehendisse relationem 
omuium referibilium in Deum. Denique hæe 
relatio continetur in substantia amoris Dei su- 
per omnia, enm proportione ad genns amoris 
naturalis et supernaturalis; sed idem Soto, 
lib. 2, cap. 14, in fine, dicit, quemceuimque ac- 
uin. potest habere homo qui est in gratia, 
eumdem posse etiam elicere peccatorem ex 
puris naturalibus , quoad substantiam operis, 
et affirmat se pro viribus hoc probasse priori 
libro, cap. 90 et duobus sequentibus; ergo non 
potuit consequenter negare posse peccatorem 
ex pnris naturalibus diligere Deum eo amore 
quo referat omnia jn ipsum , quia hoc ad sub- 
stantiam actus pertinet. Cur ergo ille simplex 
actus amoris non dicetur super omnia, licet 
fortasse sit inefficax. 

10. Z'amdem illam erpositionex: approlassc 
Med nan estenditur. — Vristerea, ab cadem 
Mententia non videtur diserepire Melina, dicta 
quest. 109, art. 2. Nain de dilectione naturali 
louent in 2 couclusione de homine condito iu 
puris naturalibus, ait posse aliquo modo dili- 
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gere Deum super omnia. Hoc autem explicat 
et probat, quia in primo instanti usus ratio- 
nis potest se concertere in Deum, et proponere 
studiose agere, que verba absolutum acetum 
significant, quem statim explicat , dieens : Zz 
eodem instanti potest habere hunc actum effica- 
cem, Volo placere Deo ct in nullo displicere. Et 
nihilominus in 3 eonclusione addit non posse 
talem hominem diligere Deum dilectione per- 
fecta. Per dileetionem autem perfectam decla- 
rat illam qus servat omnia precepta. Nec po- 
tuit aliam perfectionem intelligere , quia si 
prior est ejusdem objecti et eum eadem univer- 
salitate, et e/ficaz, ut ipse ait, id est, a^soluta, 
ut Molina loquitur, quæ alia perfeetio illi addi 
potest, nisi perseverantia ct actualis efficaciæ ? 
Unde ratio qua ibi probat talem dilectionem 
non posse esse perfectam, vel intelligenda est 
de hae perfectione , vel nullius est momenti ; 
sic enim argumentatur : Voluntas efficax finis 
ineludit voluntatem efliceacem mediorum qua 
sunt necessaria ad finem; ergo si homo diligit 
Deum super omnia (utique perfecte), conse- 
quens est quod possit omnia precepta adim- 
plere sine gratia. Hxc autem ratio solum pro- 
bat posse hominem implere omnia precepta 
quamdiu dilectio illa durat, vel si in illa per- 
severet, ex quo ad summum colligitur illam 
dileetionem per solas vires naturo non posse 
esse perseverantem diu, quia etiam impleret 
cum effectu omnia precepta, quod facere non 
potest. Ergo solum hoc addit hac dilectio per- 
fecta supra aliam, et si plus intendatur, illa 
ratione nullo modo probatur, quia voluntas 
effieax fiuis solum includit voluntatem effica- 
cem mediorum, quamdiu durat; potest autem 
mntari , et tunc poterunt etiam media con- 
temni; loquitur ergo de dilectione quie sit sta- 
bilis et perseverans. Et ita in virtute ponit 
eamderin distinctionem et easdem assertiones. 
Easdemque statim etiam ponit de homine la- 
so, quas necesse est eodem modo intelligere, 
eur ipse alias doceat, vires liberi arbitrii eas- 
dem esse in homine lapso, quie in puris na- 
turalibus fuissent. 

ii. Ad eam quoque Dannez accessit. — Eo- 
dem fere modo loquitur de puero perveniente 
ad usum rationis Daunez 1.2, quist. 10, art. 1, 
duh. 9 , ad 4, uhi ait non esse impossibile ho- 
mini, in statu. naturae eorruptie, per vires 
ejnsdem natura: implere prieceptum naturale 
convertendi se. in Deum, proponendo per to- 
tatu vitam seeutndim reetam rationem agert, 
ine volendo, quantuin in se est; Hoc autem 
conver*io continet amorem Dei super omnia, 
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nam praeceptum naturale de hoc amore datur, 
et illa conversio est ad Deum ut ad ultimum 
finem, et cum amore obedientiali, cum di- 
catur includere dietum propositum recte vi- 
vendi : ergo est amor Dei super omia per 
unum actum simplicem , qui in uno instanti 
esse dicitur. Addit vero idein auctor illnd pro- 
positum revera ineffieax esse propter nature 
corruptionem. Non potuit autem intelligere 
csse inefficax, quia sit tantum per modum vel- 
leitatis, seu voluntatis conditionate, quia præ- 
ceptum naturale non cst de hujusmodi vellei- 
tate, qua vix meretur nomen amoris Dci, sed 
de vero amore per absolutam voluntatem, cum 
vero proposito illi placendi, nam illa velleitas 
revera non est verum propositum , neque ita 
solet appellari. Loquitur ergo de ineflicaeia 
quoad effectum, ut statim ipse declarat, dicens 
non posse hominem lapsum, per totam vitam 
neque per longum tempus, sine gratia omne 
bonum morale adimplere. Videtur ergo juxta 
prodietam distinctionem loqui, et simplicem 
actum absolutum amoris Dei et propositi, dicto 
modo ineflieacis, admittere in homine lapso 
suis viribus operante. 

12. Similiter Cumel. — Ac tandem Lorca. 
— Dala expositio Molinæ uec notam quidein 
inproLabilitalis meretur. — Idem sumi potest 
ex Cumel. 1. 2 quast. 1005'art. 4, dip. = 
conel. 2, quatenus ait posse hominem non 
tantum potentia physica, sed etiam morali 
implere omnia precepta pro brevi tempore , 
prout in co occurrunt , etiam in natura lapsa, 
quia alias non tantum læsa, sed extincta esset 
per peccatum , et addit omnes Theologos ita 
sentire. Cnm ergo dilectio naturalis Dei non 
censeatur impossibilis homini lapso, nisi pzo- 
pter observantiam omnium preceptornm na- 
turalium quam includit, juxta prædictam sen- 
tentiam non erit impossibilis pro illo brevi 
tempore, pro quo observatio omnium manda- 
torum impossibilis non est. Praesertim quia 
illo eodem tempore potest occurrere præcc- 
ptum naturale amoris Dei sufliecienter propo- 
situm per rationem naturalem. Denique novis- 
sime Lorca 1. 2, disp. 5, de Grat., circa finem, 
fatetur, praemissa proefata distinctione amoris, 
nullo argumento probari dietum simplicem 
actum esse impossihilem, ideoque sais proba- 
bile existimat hunc posse elici sine speciali Dei 
auxilio, quamvis dilectio diuturna et effectiva 
impossibilis sit, et de hac posteriori dilectione 
D. Thom. interpretatur. Et in quaestionis de- 
cisione sentit, sub illa generali regula multo- 
rum Theologorum, quam D. Thomas ctiam 
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art. 4 docet, scilicet, hominem lapsum posse 
singula precepta legis nature uno vel alio 
actu pro parvo tempore implere, sub hac, in- 
quam, regula etiam præccptum amandi Deum 
comprehendi. Non est ergo singularis illa opi- 
nio Molinæ, neque potest ulla censura notar! ; 
imo nee improbabilis judicari. 

13. Ad mentem tamen D. Thoma non esse 
probatur prims.— Nihilominus tamen in eam 
sententiam induci non possum, ut existimem 
illam fuisse mentem D. Thom: ; nam imprimis 
non sine causa distinctas quaestiones proponit, 
unam de dilectione, et alteram de observantia 
proceptorum legis. Et in hac posteriori utitur 
illa restrictione de observatione praecepti quo- 
ad substantiam actus, vel quoad modum, qua 
non utitur in priori quaestione, sed absolute 
definit non posse hominem in natura lapsa ex 
solis naturalibus diligere Deum super omuia ; 
ergo intelligit specialem impotentiam habere 
hominem eirca dilectionem naturalem Dei su- 
per omnia, nam illam nec quoad substantiam 
potest homo lapsus efficere sine gratia. Loqui- 
tur ergo de quolibet actu dilectionis singulari 
et divisim sumpto, et non tantum conjuncto 
cum diuturna observantia omnium mandato- 
rum, alioqui nulla esset differentia inter dilec- 
tionem ct observantiam mandatorum, neque 
potuisset quaestiones illas distincte tractare. 

14. Probatur secundo. — Tertio. — Quod 
etiam confirmari potest ex simili quæstionc, 
quam de Angelis movet 1 p., q. 60, art. 5, an 
naturali dilectione diligant Denm plus quam 
se, et respondet affirmando, idque probat, 
tum ex morali precepto diligendi Deum supra 
se; tum ex inclinatione naturali voluntatis. 
Ibi enim evidenter loquitur de dilectione, ut 
est singularis actus, ad quem est specialis ct 
maxima inclinatio voluntatis, et de quo datur 
speciale przceptum , et. qui in momento fieri 
potest , ut factus est ab Angelis. In predicto 
autem art. 3, doctrinam quam ibi tradit, ex- 
plicat per aliam quam de Angelis tradiderat, 
et illam applicat ad hominem in natura iunte- 
era, ct ab illa excipit hominem lapsum : ergo 
sieut aflirmat Angelum velhomiuem integrum 
posse elicere suis viribus specialem actum di- 
lectionis Dei super omnia, ita id negat de ho- 
mine lapso. Denique ubicumque D. Thomas 
aliis locis hane quiestionein tractat, de singu- 
lari actu dilectionis loquitur, ut videre licet 
quodlib. 1, art. 8 ; im 9, d; WS, q.. 3, ait. 2, et 
d. 33, quist. 2, art, 9, ad ult: ; ergo immc- 
rito ille articulus tertius ad sensum peregri- 
num et plane violentum traducitur. Etenim 
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talem esse istiusmodi sensum ratione etiam 
ostendere possumus. 

15. Probatur quarío. — Ratio autem est 
quia diversa sunt operari bonum et perseve- 
rare in bene operando, et ideo, licet ad perse- 
verandum requiratur gratia, non ideo dici po- 
test etiam ad operandum requiri, quia perse- 
verare difficilius est quam operari; ita ergo 
aliud est diligere, aliud inu dilectione perse- 
verare; nec quia ad perseverandum in dilec- 
tione sit necessaria gratia, bene inferretur esse 
necessariam ad diligendum , sed aliunde hoc 
probari necesse est. At vero dilectio quc vo- 
catur efficax in effectu, quia in re ipsa potest 
consequi effectum servandi omnia praecepta 
longo tempore, non est sola dilectio, sed esl 
dilectio eum perseverantia. Quomodo enim di- 
lectio faciet servare priecepta longo tempore , 
nisi ipsa dilectio eodem tempore perseveret ? 
Ergo quamvis homo non possit hanc dilectio- 
nem facere per vires nature, non sequitur non 
posse diligere, sed non posse perseveranter di- 
ligere, quod longe diversum est. D. Thomas 
autem in illo articulo, et alii Theologi in hoc 
puucto non tractant de necessitate gratie ad 
perseverandum in dilectione, sed ad diligen- 
dum. 

16. Prolatur quinto.—Et confirmatur ac de- 
claratur a simili, nam simplieiter verum est fi- 
delem, per ordinarium auxilium gratis, posse 
diligere super omnia, et vera dilectione chari- 
tatis Deum ut supernaturalem finem, quia po- 
test simplicem actum liujus dilectionis elicere, 
quamvis illa dileetio eurn solo illo auxilio non 
suflieiat ad servanda omnia praecepta, et vi- 
tandum omne peccatum longo tempore, quia 
auxilium ordinarium gratie, quod zufficit ad 
sic diligendum, non sufficit ad perseverandum 
diu in tali dilectione, nisi arnor et specialior 
protectio Dei iu natura lapsa homini coufera- 
tur. Ergo similiter, si vires naturae sufficiunt 
ad eliciendum vnum actum omnino absolu- 
tura dilectionis Dei super omnia, quamvis per 
solas illas sine majori auxilio non possit homo 
perseverare in illo amore, servando diu totain 
legem, nihilominus simpliciter dicetur amare 
Deum super omnia per vires naturas. Deinde 
in supernaturali atnore unus actus dilectionis 
ab*olutus e&t etiam cflicax de se ad servan- 
dam totam legem, quantum est ex parte sua, 
et cflicaciter avertit voluntatem á peccato, cl 
convertit ad Denm, naim propterca est suffi- 
diena disposto ad justitiatn ; ergo similiter 
actus naturalis dilectionis et de se efficax, si 

t sunpliciter absolutus, est enim eadcm pro- 
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portio. Et ratio utriusque est, quia amor non 
denominatur efficax observatione totius legis, 
quia illam de facto operetur multo tempore, 
quia neque amor supernaturalis hoc semper 
facit, et multa efficaciter proponimus, qua 
postea non faeimus. Dicitur ergo efficax, non 
quia facit, sed quia de se aptus est facere, seu 
non in effectu, sed in affectu, et quia ille ae- 
tus, quamdiu durat, non admittit. secum ali- 
quid contrarium divino precepto ; ergo si ho- 
mo potest viribus naturc talem acetum elicere, 
simpliciter dicenduin est posse diligere Deum 
super omnia per vires naturse. Ethoc est quod 
D. Thomas et alii auctores negant. 

17. Vera resolutio difficultatis positæ in 
num, i. — Igitur. defendendo sceundam opi- 
nionem superiori eapite contentam, quc sine 
dubio probabilior est, ad difficultatem posi- 
tam contra principale fundamentum cjus, di- 
cendum est non solum non posse hominem 
lapsum viribus naturæ cum effectu perseve- 
rare longo tempore servando mandata, sed 
etiam non posse uno simplici actu, qui brevi 
tempore vel etiam in momento haberi potest, 
absolute et de se efficaciter velle diu servare 
omnia mandata. Et inde est ut non possit si- 
mili actu omnino absoluto et cflicaei diligere 
Deum super omnia, quia hic amor vel forma- 
liter vel virtute illud propositum includit. Ra- 
tio autem prioris partis est, quia eo ipso quod 
diuturna observatio totius legis naturalis, 
prout in exeeutione successive fit, cst impos- 
sibilis per vires nature,etiam simul appre- 
lhensa per modum unius objecti amandi, seu 
proponendi, est objeetum simpliciter impos- 
sibile viribus nature: quia voluntas non po- 
test per vires suas naturales cflieaciter velle 
quod praestare per easdem vires est sibi impos- 
sibile, cflicaciter, inquam, etiam ex parte af- 
fectus, et per propositum absolutum, ut sumi- 
tur ex doctrina Aristot., 3 Ethic., cap. 9, et 
D. Thom: 1. 2, queest. 13, art. 5, et in libro 
sequenti in multis actibus supernaturalibus 
declarabitur, et aliquid etiam in capite se- 
quenti dicemus. Igitur ex inpossibilitate exe- 
cutionis, quæ diei potest efectiva, orilur im- 
possibilitas objectiva respectu propositi om- 
nino absoluti, Et inde consequenter est ut, 
supposita fragilitate hominis lapsi ad servan- 
dinn diu iutegram legem naturalem, sit iin- 
possibilis ahsoluta dilectio Dei super omnia 
per easdem vires naturales, quia quod non 
potest fieri sine. gratia nou potest etium sine 
gratia absolute ct efficaciter proponi. Ex quo 
intelligitur facile differentia. inter statum na- 
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turae integrae, et lapsa, et quomodo aliquid 
potuerit voluntas per vires naturales in illo 
statu quod in presenti non potest, cum tamen 
voluntas in sua entitate diminuta non sit, et 
consequenter nee virtus ejus naturalis activa 
fuerit remissa. Dicendum est enim hoc pro- 
venire ex mutatione objecti, et ex diminu- 
tione potenti:e. executivx, saltem ex parte 
impedimentorum : nam in Adamo objectum 
illud, servandi semper omnia naturalia præ- 
cepta, proponi voluntati poterat ut possibile et 
facile per vires nature, quia nulla eraut impe- 
dimenta; nuuc aulem factum est impossibile 
propter contrariam rationem ; illud autem ob- 
jectum , ut sepe dictum est, includitur ip 
amore absoluto, et super omnia ; sine limita- 
tione enim extendi debet ad plaeendum Deo 
semper et in omni occasione, etc. 

18. O!jectio contra proximam resolutionem. 
—Dices : ergo homo viribus nature solum po- 
terit diligere Deum per velleitatem quamdam 
placendi illi, uon vero per actum aliquem, vel 
propositum, quod hoc verbo explicetur, volo; 
consequens autem videtur falsum, et contra 
experientiam, quia non solum fideles peecato- 
res, sed etiam impii, Judi, Pagani, vel gen- 
tiles qui verum Deum agnoseunt, illum inter- 
dum diligunt majori amore. Cujus signum eet, 
quia sepe ex tali amore moventur ad aliqua 
opera bona moraliter: velleitas autem non mo- 
vet ad opus, sed absoluta intentio. Neque di- 
cere possumus cum fundamento illos infideles 
hahere hujusmodi amorem per auxilia gratie, 
quia hac incipiunt a fide, ut supra diximus, 
illi autem solum motivo et affectu naturali 
ducuntur. 

19. Ejus enodatio.— Respondetur ad argu- 
mentum negando sequelam ; nam inter illam 
velleitatem et absolutum amorem super omnia 
potest dari aliquis amor medius (ut sie dicam). 
Nam potest esse amor Dei absolutus, non ta- 
men universalis, sed particularis. Sicut fidelis 
peccator vult honorare Deum, credendo in ip- 
sun et illi soli cultum tribuendo, quamvis non 
velit male parta restituere, et sepe ex affectu 
ad Deum odit blasphemiam, vel in se, vel in 
alio, quamvis non amet Deum integre (ut sic 
dicam ) et universaliter. Aliquem ergo hujus- 
modi amorem Dei possunt habere infideles, et 
ex illo moveri ad aliquod opus bonum, quam- 
vis in. peccatore fideli sjepius ille amor, licet 
imperfectus, sit ex gratia, et ideo perfectior. 
Deinde etiam in amore universali potest inve- 
niri medium inter puram velleitatem et amo- 
rem omnino absolutum. Nam potest esse vo- 


luntas per modum propositi ex parte absoluti, 
et ex parte conditionati, absoluti quidem, qnia 
revera est per modum intentionis inducentis 
ad opus; eonditionati vero, quia non omuino 
excluditur aliqua veluti limitatio seu determi- 
natio modificans actum. 

20. Simili alia doctrina locupletatur. — Ad 
hune modum explicui in lib. 4 de Pr:edestin., 
cap. 2, voluntatem quam Deus habet salvandi 
reprobos, quam dixi esse per modum inten- 
tionis inducentis ad conferenda media suff- 
cientia ad salutem, et nihilominus non esse 
voluntatem omnino absolutam de salute repro- 
borum, sed cum hae modificatione, guaxtum 
in me est, quæ includit hane conditionem, si 
ipsi celint. Et fere ad eumdem modum expli- 
cui actum ponitentie in tom. 4, disput. 3, 
sect. 3. Ita ergo in presenti potest intelligi di- 
lectio Dei aliquo modo absoluta, licet aliqua 
ex parte conditionem includat, qualis expli- 
catur per haee verba, colo, cel propono facere 
quod in me fuerit, ad placendum Deo, vel id pro- 
curare, quantum potuero. Nam hic actus non 
includit repugnantiam, et de se movet ad ob- 
servationem mandatorum ; non potest tamen 
dici simpliciter absolutus, nain illa modificatio 
involvit hane conditionem, si potuero. Et ideo 
fortasse hic actus non repugnat haberi, licet 
raro et difficulter, per vires nature; non 
potest tamen diei absolutus amor Dei super 
omnia. 

9t. Jiem exemplo alio.— Potestque hoc ma- 
gis explicari exemplo voluntatis, seu propo- 
siti vitandi omnia peccata venialia per totam 
vitam, quod per ordinarium auxilium gratie 
potest justus habere. Nam illud proposituni, 
prout est simplex actus qui in instanti fit, est 
quidem aliquo modo absolutum, quatenus re- 
vera homo vult adhibere diligentiam et facere 
quod potuerit, et ad id movetur ex vi talis ac- 
ius, et nihilominus non potest esse omnino 
absolutus, nam cum includat omnia peccata 
venialia tam ex surreptione quam deliberata, 
ejus executio est simpliciter impossibilis justo 
per ordinaria auxilia gratie, et ideo semper 
includit hane modificationem. quantum ix me 
fuerit, quae includit conditionem, si potuero, 
per quam suo modo tollitur impossibilitas in 
objecto. Ita ergo intelligi potest amor natura- 
lis Dei, qui inducat hominem ad proponen- 
duin servare legem nature quoad potuerit, 
non vero omnino absolute et eflicaeiter. 

92. Fadem mens videlur fuisse Molina, Ban- 
nez et Medinæ. — Et fortasse non aliud dicere 
voluit Molina, et expressius Bannez indicavit 
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icens non esse impossibile quod homo nitatur 
t proponat, quantum in se est. Et eamdem 
artieulam addidit Medina dict. art. 3, ad 3. 
'erumtamen quod ipsi dieunt, posse homi- 
iem ethnicum in primo instanti usus rationis 
abere illum amorem et propositum per vires 
aturæ, saltem cum illa determinatione, quan- 
um in me est, physice quidem verum est, 
noraliter vero non eredo esse ita possibile ut 
d effectum pervenire valeat et in re ipsa exer- 
eri. Quia ad hujusmodi actum concipiendum, 
resertim ex pura benevolentia Dei, magna 
ognitio Dei magnaque consideratio bonitatis 
jus requiritur, quam vix potest homo longo 
empore obtinere, nedum in primo instanti 
sus rationis: quin potius etiam post mul- 
am tempus usus rationis existimo esse posse 
arissimum illum actum per solas vires libe- 
| arbitrii, quia lieet perveniri possit ad illud 
üdieium satis clarum, et de se practice indu- 
ens affectum, nihilominus ex parte appetitus 
rit semper actus ille moraliter impossibilis vel 
iffcillimus, quia postulat affectum multum 
iberum a passionibus, quod profecto esse non 
otest post multum tempus usus rationis, nisi 
uerit gratia praeventus. Atque ita concludi- 
naus amorem absolutum simpliciter, esse sim- 
liciter impossibilem ex part: objecti; amorem 
ero secundum quid absolutum, id est, inclu- 
lentem illam limitationem, in reliquis vero 
iniversalem et super omnia, esse difficilli- 
num, et ideo vel nunquam vel rarissime solis 
Įaturæ viribus adhiberi posse. 

93. Insiantia. — Adhuc vero superest una 
lifficultas et instantia, quia predicta ad sum- 
num procedunt, quando is qui Deum diligit 
oznoscit imbecillitatern suam ad servandam 
emper naturalem legem, et irnpotentiam inde 
jrovenientem actu considerat. Sepe autem 
'outingere potest ut aliquis hanc impotentiain 
gnoret, imo existimet se posse voluntatem 
llam erga Deum servare, et precepta omnia 
egis nature suis viribus custodire, si velit ; 
pid enim mirum si hoc existiment Pagani, 
juandoquidem Judæi et Pelagiani in hoc fuc- 
"unt errore? [mo aliqui etiam Catholici et 
Theologi existimarunt, loquendo de sola lege 
»aturali, hunc uon esse errorem : ergo qui ita 
xistimaverit, poterit simpliciter habere illnm 
amorem et propositum sine ulla conditione vel 
imitatione. Quin potius, etiatn sine errore s0- 
la incon*ideratio illius difficultatis, inducentis 
in objecto moralem impossibilitatetn, sufficit 
üt voluntas feratur. in illnd absolute, et sine 
ulla eouditione, quia tune objectum solum of- 
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fertur tanquam bonum et possibile, non cogi- 
tando de diffieultate, nec discernendo an illa 
possibilitas sit tantum phiysica, vel etiam mo- 
ralis. At vero in his qui amant Deum per sim- 
plicem et momentaneum actum, vel propo- 
nunt in generali honeste vivere, regulariter 
intercedit hæc inconsideraüio, ferunturque ex 
sola pulchritudine vel honestate objecti : ergo. 

24. Solutio.. Respondeo in priori casu, de 
ignorantia per errorem, amorem habere qui- 
dem formam et speciem absoluti actus, re ta- 
men vera semper involvere conditionem quz 
illum ineflicacem reddit. Declaratur, quia ideo 
lalis actus tune videtur habere formam abso- 
luti, quia operans putat conditionem ex parte 
objecti necessariam ad talem actum in re sub- 
sistere, et ita semper includit dependentiam a 
tali conditione, ideoque cum vere et in re ipsa 
non sit impleta, actus semper est virtute con- 
ditionatus et inefficax. [demque est, servata 
proportione, in alio casu de inconsideratione, 
quia sient amat et proponit propriis viribus, 
ita ex parte objecti includit respectum ad pro- 
prias vires, atque ita semper includit virtua- 
lem conditionem. Quod non invenitur in actu 
supernaturalis amoris Dei, nain sicut concipi- 
tur ex viribus gratie, ita ex parte objecti, et 
quoad executionem ejus, habet respectum ad 
vires grati, quae ex parte Dei semper dantur 
sufficientes etiam moraliter, omnibus ex vera 
charitate diligentibus ipsum. 

95. Ulterior solutio.— Ex quo tandem con- 
siderari potest alia ratio inefficaei: in illo actu 
amoris naturalis, quantumvis ex errore vel 
inconsideratione per modum absoluti conei- 
piatur, semper enim est de se infirmus ac de- 
bilis ad vincendas difficultates. Ideo enim quis 
in talem amorem prorumpit, quia vel non in- 
telligit vel non cogitat quam arduum habeat 
objectum, ex quo fit ut, occurrente postea 
difficultate, facile a tali proposito recedatur, 
quia revera qui sic afficitur nunquam voluit 
Deum talibus difficultatibus proponere, sicut 
qui vult aliquid per ignorantiam non censetur 
id voluisse, quia ignorantia involuntarium can- 
sat. [n quo etiam diversa est ratio de amore 
charitatis, nam ille fundatur in fide ct spe di- 
vini auxilii de se sufliecientis ad superandas 
diflicultates amori contrarias, et ideo etiam 
comparando unum simplicem actum amoris 
ad alum, multo eflicacior est amor infusus in 
suo ordine, quam ator naturalis in suo, quia 
et ex perfectione sua longe potentior est ad 
vincenda contraria, et ex parte objecti execu- 
tio est illi possibilis ratione auxilii divini illi 
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quasi connaturaliter debiti, quod non habet 
amor naturalis, ut explicatum est. 

96. Exlenduntur dicta ad amorem concupis- 
centig. — Unde ulterius si quis consideret ra- 
tionem ob quam dicimus hunc amorem non 
posse fieri viribus nature, intelliget assertio- 
nem non solum esse veram de amore benevo- 
lenti:, sed etiam de amore concupiscentia 
Dei, ut est nostrum bonum beatificum natu- 
rale, si sit in sua specie perfectus, et super 
omuia, modo in eapite precedenti explicato. 
Probatur, quia etiam hie amor includit propo- 
situm servandi omnia præcepta naturalia, et 
vitandi omnia peccata auctori naturx contra- 
ria. Quia licet non includat hoc propositum 
sub ratione tam perfecta quam est ratio amoris 
benevolentiz: , nihilominus absolute includit 
illud, sieut intentio efficax finis propositum 
mediorum includit. Quia observantia omnium 
proceptorum naturalium est medium neces- 
sarium ad consequendum bonum sic amatum, 
non enim potest esse beatus, etiam naturaliter, 
qui auctorem suum offensum habuerit : ergo 
eadem ratio impotentio est in homine lapso, 
ex parte hujus propositi ad hunc amorem, qua 
cst ad amorem benevolentic. Probatur, quia 
difBenltas iilius propositi non est posita in hoc 
quod sub hac vel illa ratione magis vel mi- 
uus perfecta habeatur, sed in substantia (ut sic 
dicam ) absolnti propositi, quia executio cjus 
quoad observanda omnia præcepta, etiam quo- 
ad substantiam eorum, est impossibilis ho- 
mini lapso per vires natura, et ideo talis exc- 
eutio objective proposita est objectum impos- 
sibile, ac subinde incapax naturalis propositi 
absoluti. Hac autem ratio eodem modo pro- 
cedit in tali proposito, sub quacumque ratione 
naturali proponatur. Ob hane ergo causam 
credimus assertionem propositam tam esse ve- 
ram de amore concupisceutize Dei super om- 
nia, quam bencvolentia. Et licet auctores hoc 
diserte non explicaverint, tamen vel indis- 
tiucte loquuntur, vel qui unum aflirmant, 
ahud non negant, uno vel alio excepto, qui 
alio fundamento ducitur, scilicet, quod om- 
nis amor benevolentiw sit supernaturalis , 
quod supra refutatum est. 


CAPUT XXXV. 


QUJE GRATIA SIT NECESSARIA IN STATU NATUILE 
LAPSÆ AD DILIGENDUM, AMORE NATURALI SUPER 
OMNIA, DEUM UT AUCTOREM NATURÆ? 


1. Prima opinio. — Duas difücultates in 
cap. 32, num. 1 et 2, insolutas reliquimus, 
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quibus in hoc et sequenti capite satisfacien- 
dum est. In priori postulatur utrum, ad ha- 
bendum hune actum in hoc statu, necessaria 
sit habitualis gratia sanans naturam quoad 
ablationem culpa. Ita enim nonnulli afir- 
mant, credentes esse sententiam D. Thoma, 
dicta q. 109, art. 3, quoniam dieit hominem 
in statu nature corrupte ab hae dilectione 
deficere, nisi sanetur per gratiam Dci. Gra- 
tia autem sanans naturam non est nisi gra- 
tia habitualis. Potestque hoc quoad mentem 
Divi Thomæ confirmari, quia eadem gratia 
requiritur ad. diligendum Deum super omnia, 
quae ad servanda omnia precepta naturalia 
longo tempore, juxta dicta in capite præ- 
cedenti ; sed D. Thomas, in artic. 4, docet 
nou posse hominem implere omnia mandata 
sine gratia sananté, et clarius art. 8 dicit non 
posse vitare omnia peccata sine gratia habi- 
tuali sanante; idem autem est vitare peccata, 
et servare precepta, quia non peccatur nisi 
contra preceptum, unde nec vitantur peccata, 
nisi servando mandata; ergo cum D. Thomas 
dicit requiri gratiam sanantem ad servanda 
omnia mandata, de gratia habituali loquitur ; 
ergo in codem sensu dicit requiri gratiam sa- 
nantem ad diligendum Deum. Secundo potest 
cadem mens D. Thoma colligi ex dicto art. 4, 
ad 3, quatenus dicit non posse hominem la- 
psum implere praeceptum de dilectione Dei ex 
puris naturalibus, secundum quo. ex charita- 
te impletur, quo'l interpretandum videtur cau- 
saliter, scilicet, quia illud pr:ceptum naturale 
non impletur in hac vita, nisi secundum mo- 
dum charitatis; sed ad implendum quodlibet 
praeeeptum seeundum modum charitatis est 
necessaria gratia habitualis, qux a charitate 
non separatur : ergo eadem gratia requiritur 
in hoc statu ad diligendum super omnia 
Deum, etiam ut finem natura. Atque ita sen- 
tit Conrad. in dieto artic. 3, et insinuant alii 
recentiores Thomiste, et plures Theologi, lieet 
ex aliis principiis, ut statim referam. 

9. Prima opinio asiruens amorem pradic- 
tum, cíc.— Ejus f'undamentum.— Reprobatur 
dicia opinio cum fundamento ejus.—Ut funda- 
mentum et veritatem hujus sententie expen- 
damus, oportet advertere duobus modis cogi- 
tari posse hanc dilectionem non posse eliei ab 
homine lapso sine gratia habituali, scilicet, vel 
consequenter, ordine saltem natura, licet con- 
comitanter duratione temporis, vel antece- 
denter, sive ordine temporis, sive saltem na- 
ture. Priori modo existimarunt aliqui Theo- 
logi antiqui necessario esse conjunctam habi- 
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ialem gratiam cum hac dilectione, quia est 
Yficiens dispositio ad gratiam, et ita si non 
recedit gratia, saltem consequitur ad illam. 
æc sententia tribuitur Scoto locis citatis 
ip 32. Verumtamen cum Scotus, in tali di- 
ctione, ut sit ultima dispositio ad gratiam, 
ortam quamdam durationem ejus requirat, 
otius supponit in tempore breviore posse di- 
ctionem illam esse sine habitual gratia. 
ribuitur etiam Cajetano a nobis etiam citato 
1 eap. 32, num. 3. Sed ille potius docet 
xpresse posse hunc amorem aliquo tempore 
sse informem, id est, non formatum chari- 
ite, et consequenter sine gratia. Magis iucli- 
ant in hanc opinionem Gabriel et Almainus, 
ui, cum dicant illum amorem esse sufBicien- 
m dispositionem, et certam ejus durationem 
ut intensionem non postulent, consequenter 
icere coguntur illum actum non esse sine 
abituali gratia. Verumtamen fundamentum 
ujus sententie reprobum est et erroneum, 
uia de fide certum est nullum actum solis 
iribus nature elicitum esse sufficientem 
ispositionem ad gratiam, ut infra ostende- 
aus. Et hinc aperte concluditur, ratione con- 
omitanti?, seu necessarie coisecutionis, non 
sse necessariam gratiam habitualem ad ha- 
ndum hunc aetum, quia nulla alia ratio il- 
ius concomitantie cogitari potest, preter ra- 
ionem dispositionis ultima. 

3. Est cero falsa dicla opinio, esto dicat 
licitum amorem naturalem cum auxilio specia- 
i elici. — Dices hoc recte concludere contra 
mmédictam opinionem, qui asserebat illum 
etum dilectionis Dei fieri viribus naturalibus: 
)0sse autem aliquem dicere illum actum eli- 
itum per auxilium gratia: esse sufficientem 
li-positionemn ad habitualem gratiam, et ita 
unquam separari ab illa, saltem cousequen- 
er: sic enin hic sententia non repugnat 
dteri dogmati, quod actus elicitus solis vi- 
ibus natur non est sufliciens dispositio ad 
aratia. Respondeo etiarn in hoc sensu illam 
wntentiain non. esee probabilem, sed omnino 
alsin : suppoto enim serinoucm esse de acti 
hleetionis naturalis, ut. per se et ex natnra 
ma elici potest per solas vires liberi arbitrii, 
čet ex accidenti, in natura lapsa, vulnera 
w ounpedimenta ejus. hoc. impediant. Unde 
"imn *upponunus sertonein ee de. dilec- 
Mone, qua præcise terininatur ad Demin ut 
Kurtoremm paturi, et luin neludit oliservan- 
lun preseceptornin naturalium. Buod adverto, 
qna potest aliter diei, an hoc. statu dilectio- 
mem De, ctam üt est auctor. natures, nun- 

vit. 
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quam elici nisi per actum verum charitatis, 
et sub altiori ratione, qui modus dicendi est 
omnino distinctus ab opinione quam nunc 
tractamus, et paulo post examinabitur, a 
num. 13. 

å. Asserlio contra praecedentem opinionem. 
— Probatur primo.—JSecundo.— Tertio.— His 
ergo positis, dico talem actum, etiam ut elici- 
tum per auxilium gratiae, non esse dispositio- 
nem, presertim ultimam ad habitum gratic, 
saltem per seloquendoet extra sacramentum. 
Hoc enim nunc satis est nt talis actus etiam 
sie factus non habeat necessariam conjunc- 
tionem cum habitu gratie, ut per se constat. 
Probatur autem assumptum, quia infra osten- 
dam primo, nullum actum naturalem haben- 
tem eam tantum perfectionem que de se viri- 
bus nature fieri potest, esse dispositionem ad 
gratiam, solum quia fit ex aliquo auxilio gra- 
tie, quia extrinsecum principium: efficiens, 
sj non reddat actum in se meliorem et perfec- 
tiorem, non reddit illum magis aptum ut ad 
gratiam disponat. Secundo, magis in particu- 
lari, quia illa dilectio non convertit hominem 
ad Deum sccundum supremam rationem ul- 
timi fiuis supernaturalis, et consequenter non 
potest esse fundamentum propric amicitiz di- 
vine, que in supernaturali communicatione 
fundatur. Item non includit propositum ser- 
vandi omnia precepta supernaturalia, ct con- 
sequenter nec dolorem de peccatis contra ea- 
dem praecepta, neque de aliis ut avertunt a fi- 
ne supernaturali, et ideo non potest esse sufli- 
ciens dispositio ad justitiam, seu. gratiam la- 
bitualem, ueque ad remissionem  peecati, quod 
a Deo ut fine supernaturali hominem avertit. 
Tertio, probatur ex Coneilio Tridentino, sess. 
6, eap. 6, uhi, describens dispositionen ad 
justitiam, amorem Dei auctoris supernaturalis 
justiti:e requirit, et sess. 14, cap. 4, dicit tunc 
contritionem ad justilieationenr— suflicere, 
quando est eharitate formata igitur uiaiuiles- 
tum est dilectionem Dei in se. naturalen, 
quantumvis ex auxilio. gratie procedat, nou 
esse dispositionem ultinnnn, ac pronkte hoc 
titulo non habere consequenter seu ceoncomi- 
tanter gratam habitualeni sibi eonjonctaur. 

o. (S ccinda opinio Alcarez, requirzas ad pri- 
dictum: amorem graliam ha^itualem. Primus 
modus explicaudu hanc opinionem, — Ali ergo 
dixerunt gratan babitualenm esse necessitrtati 
ad hune actum dileetionis àutecedenter i ilius 
antem necessitas. duplier modo explicatur. 
Primo, ut gratia habitaalis prierequiritut tin- 
quati praevia dispositio. neecssaria, ut homo 
36 
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in hoc statu sit capax talis amoris; quia homo 
in peccato existens ae permanens estincapax 
illins ; sed in hoe statu non potest esse sine 
gratia aut peccato; ergo nisi procedat. gratia 
et tollat peccatum, impossibile est habere ta- 
lem actum. Consequentia patet ex dictis in 
primo puncto, quia hie actus nec sufficit al 
tollendum peccatum, neque proxime ad gra- 
t'am disponit; si ergo homio existens iu pec- 
cato illum actum eliciat, manebunt simul di- 
lectio et peccatum. Quod autem hoc repugnet, 
patet, quia alias talis homo simul esset aversus 
et conversus ad Deum ; item esset conversus si- 
mul ad Deum, et ad creaturam ut ad ultimum 
finem. Nam peccator diligit creaturam ut nl- 
timum finem, et qui diligit Deum super om- 
nia, eum etiam diligit ut ultimuin finem. Hoc 
autem repugnat; tum quia nulla esse potest 
conventio lucis ad tenebras, Christi ad Belial; 
tum etiam quia non potest homo simul hahere 
duos fines ultimos diversos, nedum repugnan- 
tes, juxta doctrinam D. Thom. 1. 2, quazst. 1, 
ari? 5. 

6. Prædictus explicandi modus àmpugnatur. 
—Primo.—H:we vero ratio, ut jam supra te- 
tigi. non probat intentum, quia peccatum 
originale vel lhiabituale, et hic actus amoris 
naturalis non habent inter se formalem repu- 
cenantiam. Quod probo, primo, quia anima 
separata pueri decedentis sine remedio peccati 
originalis potest diligere Deum, ut auctorem 
naturam, super omnia, et tamen est in peccato 
eriginali, quod post hanc vitam non tollitur, 
maxime per actum mere naturalem; ergo ihi 
manent simul peccatum originale et dilectio 
actualis, atque ita in illo exemplo manifeste 
deficit diseursus illins rationis. Probatur ergo 
major, primo ex D. Thom. in 2, distinct. 33, 
quist. 2, artic. 2, ad 5, nbi ait pueros dece- 
dentes siue. baptismo, quamvis sint separati 
a Deo quantuni ad conjunctionem  glorize 
(adde etiam grati; ), non tamen esse penitus 
separatos, quia sunt conjuncti per participa- 
tionem naturalium bonorem. Z4 ita (iuquit) 
de illo gaudere poteruut natural? cognitione et 
dilectione. Vade plane concedit quod in argu- 
mento sumpserat, illos pueros, sieut naturalem 
cognitionem Dei habebunt, ita posse Deum 
naturaliter diligere, ubi licet non addat parti- 
culam, super omnia, tamen loquitur de tota 
dilectione Dei per se possilili per vires nature. 
Et ita intellexit et seentus est D. Thomam So- 
to, hbr. 1 de Natur. et grat., c. 14, et probat 
optima ratioue, quia naturalis ratio eo in- 
clinat, et ibi cessat impedimentum ponderis 
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carnis, quam rationem nos statim urgebimus ; 
additque permnltos tenere illam sententiam, 
quam etiam sequitur Medina dicto artic. 3, in 
4 conclus., de dilectione naturali, ubi etiam 
ita intelligit D. Thomam. 

1. Progredilur prozima impugnatio. — Ra- 
tione etiam tacta videtur convinci, quia hic 
actus est possibilis per vires intrinsecas volun- 
tatis, que in. pueris illis integro: manent, et 
in eis non est inordinata coneupiscentia, nec 
futura est aliqua gravis tentatio, ut suppono ; 
ergo possunt illi pueri integre et adæqnate 
exercere vires sui arbitrii, diligendo Deum, 
nam sola culpa seu privatio grati: non potest 
impedire usun facultatis naturalis, ut in pri- 
mo libro late probavi. Et confirmatur, quia 
puer existens in solo originali post hanc vi- 
tam, vel anima cjus potest implere omnia alia 
prieeepta naturalia viribus natur; propter ra - 
tionem factam, quod ibi cessant impedimenta 
concupiseeutie, et similia hujus vitæ, unde 
quoad hoc assimilatur ille status statui naturae 
integrae gratia carentis; ergo potest eliam di- 
ligere Deuin super omuia, quia qui potest exe- 
qui suis viribus ohservantiam totius legis unatu- 
ralis, potest etiam illam absolute et eflicaciter 
proponere, quod solum desiderabamus in ho- 
mine lapso, ut posset hune actum dilectionis 
super omnia elicere. 

8. Impugnatur secundo a priori.—Secundo, 
est ratio a priori, quia actus et habitus non 
opponuntur formaliter, ideoque simul esse 
possunt circa contraria objeeta, ut ex philo- 
sophia constat; peccatum autem originale 
quasi habituale est, sicut et personale, quate- 
nus reatus manet, actu transacto, ct ideo 
actus dilectionis naturalis non opponitur for- 
maliter habituali peccato. Ac proinde. ex hac 
parte non repugnat actum naturalis dilectio- 
nis Dei simul esse cum peccato originali, vel 
alio habitnali. Imo etiam de dilectione super- 
naturali et eharitatis diximus in materia de 
Incarnatione ct de Po»niteutia non excludere 
formaliter culpam habitualem, lieet per illam 
expellatur talis eulpa, quatenus disponendo 
proxime ad gratiam, efficaciter impetrat. re- 
missionem culpe. Dilectio antem naturalis 
non sullicienter. dispomt ad gratiam et re- 
missionen peccati, ut ostensum est, et ideo 
neque isto modo repugnat eum habituali pec- 
cato. Accedit quod conversio illa, vel aveisio 
originalis vel habitnalis peecati, preter. pri- 
vationem gratie habitualis, non est. aliquid 
pliysieum, sed morale, et ideo minorem hahet 
repugnantiam cum actuali conversione con- 
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raria et physica, ideoque de potentia abso- 
ata non. repugnat habitualem culpam simul 
sse cnm actu charitatis, ut in materia de Pæ- 
ientia doceni, et infra etiam dicam. De po- 
antia autem ordinaria hoc non habet locum, 
uando amor Dei est perfectus et charitatis, 
uia est plena conversio ad Deum, et integra 
etractatio peccati. Hoc autem non habet di- 
etio naturalis , ut satis explicui, et ideo 
tiam de potentia ordiparia non repugnat ta- 
im dilectionem esse simul cum originali vel 
abituali peccato. 

9. O5jectio. — Diluitur. — Dices, quamvis 
la dilectio non plene convertat voluntatem 
d Deum, nec avertat ab omni peccato, saltem 
onvertit sufficienter ad Deum ut finem natu- 
alem, et avertit ab omni peccato contrario 
ei naturali ; ergo saltem sufliciet ut remit- 
atur macula peeeati ex ea parte qua avertit 
ominem a fine naturali, quia non repugnat 
ominem esse aversum a fine supernaturali, 
t non a naturali, nam de originali peccato 
ia multi sentiunt, et in quocumque fieri posse 
ocuit Cajetan. 1. 9, q. 113, a. 2. Respondetur, 
uidquid sit, an de potentia absoluta sit pos- 
ibilis dimidiata venia seu remissio peccati 
uoad culpam, de lege ordinaria et juxta di- 
inam institutionem certum est non ita re- 
aitti culpam peccati. Itemque certum est na- 
uralem actum "non esse sufficientem ad tol- 
endam vel minuendam eulpam, quia aversio 
noralis a De», ut fine naturali, quaudo fit seu 
ontrahitur, semper est conjuncta eum aver- 
ione a fine supernaturali, et ideo nunqnam 
ollitnr sine dispositione, vel forma quz ad fi- 
min supernaturalem hominem convertat. 
"reter quam quod, lieet Dens illo modo remit- 
eret aversionem tantum a fine naturali, id 
ion. faceret infundendo gratiam nec. justifi- 
ando hominem, et ideo etiam tnne talis di- 
Peo non supponeret. gratiam, neqne illam 
Jeeessario eonjunctatn. haberet; ergo multo 
mint nune dhen prerequirit, quando. ille 
itus non sufficit ad eulpain ullo modo tollen- 
laun aut mrninueiidain. 

130. Alter. modus explicandi. secundam opi- 
basem. — Alio ergo tnodo dieitur. necessuio 
wowupposi gratia ad hujusmodi actum dilec- 

W, qui est. veluti principium &en. forda- 
Pertun ep, Non podem quia. gratia. vel 
"ante et prepriain principium Ant virtus 
aben etum eb gemi, noin virtas indue non 
TITEL Wto wpn, Sen nataralem : se] 
phra mhe dilectio non ft niu per n xilium 
ratur sanant; ho* autem auxiliuui non da- 


tur nisi justis, quia non datur nisi ratione ip- 
sius gratie habitualis sanantis animam. Nam 
illi soli debetur, et non est eur gratis detur ho- 
mini indigno et peccatori, eum actus ille non 
sit necessarius. imo neque per se ordinatus ad 
remissionem peccati, vel ad justitiam obti- 
nendam. 

11. Probabilis predicía opinio, si requirat 
habitualem gratiam, non ex natura rei, sed Dei 
lege. — Ex hac vero ratione seu declaratione 
imprimis sumo, ex natura rei non esse neces- 
sariam gratiam habitualem ad eliciendum 
hune actum, quia illa nec per se nec per habi- 
tus suos elicit hujusmodi actum; ergo sine 
illis habitibus potest dari voluntati suffieieus 
adjutorium ad effieiendum illum actum ; hoe 
autem adjutorium non est per se counexum 
cum tota habituali gratia, neqne ex natura rei 
illam necessario supponit, hoc enim neqne ra- 
tione facta probatur , neque ulla occurrit qna 
possit fieri verisimile. Ergo ad summum relin- 
quitur gratiam habitnalem prierequiri ad hunc 
actum diieciionis ex lege et ordinatione divi- 
na, non ex neeessaria rerum connexione, sed 
quadam morali congruentia. Sicut snpra dice- 
bamus, ad non peccandum din contra legem 
naturae, necessariam esse in hoc statu gratiam 
habitualem, non ex natura rei, sed ex lege di- 
vina. ldem ergo erit in praesenti, quia dilec- 
tio super omnia habet annexam observatio- 
nem omnium mandatorum, ct illi &quipara- 
tur juxta superius dicta. 

12. Assertio predicta opinio est omnino in- 
cerla. — Probatur primo. — Probatur secua- 
d).— Conjeclura num. 10 diluitur. — At ue 
hie modus dicendi sie expositus. probabilis 
est, sed mihi valde incertis; Primo, quia quod 
Deus peecatoribius praesertim. fidelibus nun- 
qu:un det suflieens. auxilium ad hujusmoti 
actum, nisi prius se disponant. ad ju-titiiun, 
pendet ex divina voluntate, quie vel auetoritate 
debet uobis innotescere, vel ex. etlectibus suf- 
fieienter eolliegi, Iu. priesenti antem nulla est 
anetoritas vel testimóonimiun quo de talt divina 
voluntate: eonstet, nüllum enun. affertur, ne- 
qiie ego illud invento. Neque etam ex etlee- 
tbus eoltig tur, quia malti dibeunt Denm qui 
neseimnt an amore vel olio dign sint, qui 
etiam ignorant an dilectio ila quam experiun- 
tir, €t naturalis vel supernaturalis, perfeeta 
vel imperfect; ergo ex effectibus cagnoser non 
potest an peccatar recipiat ansilium a db elicien- 
dum actum. uaturslenm dilectionis Dii, necue; 
ergo nulla. via ostendi potest Deum uon dave 
hoe auxilium, msi tantum justis. Neque etiam 
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conjectura, ad id persuadendum adducta, est 
magni momenti, quia licet hoe auxilium non 
sit debitum peccatori, potest nihilominus illis 
gratis donari, sieut multa alia dona et auxilia 
grati ei conferuntur. Et licet aetus natura- 
lis dilectionis non sit. necessarins ad conver- 
sionem peccatoris, potest tamen esse utilis, 
quod satis est ut auxilium ei conferatur. Sicut 
etiam justo non est necesarius hic actus, sufti- 
cit enim illi amor charitatis, imo melius ei 
esset hunc semper exercere : et nihilominus 
Deus, pro admirabili et varia suc providentiæ 
dispositione , interdum tribuit auxilium ad 
hunc amorem , interdum ad perfectiorem, 
prout ei placet, vel prout occasiones occur- 
rentium causarum postulant, quibus ipse se 
accommodat quoad auxilia grati, quantum et 
quomodo vult. Neque etiam est necessaria illa 
comparatio inter aetum dilectionis et diutur- 
nam observant:am mandatorum, quia hac con- 
sistit in executione, qua successu temporis et 
multis actibus fit, ideoque ad illam necessaria 
est specialis Dei protectio, et perseverantia 
donum, vel integrum, vel magna ex parte, 
qua sunt propria filiorum : at vero dilectio 
consistit in uno actu simplici, qui objective 
tantum includit. observantiam mandatorum, 
utique in proposito, et ideo ad illum suflieit 
unum vel aliud auxilium, quod etiam solet 
peccatoribus communieari. Quapropter pro- 
babilius existimo etiam ex hoe eapite non 
necessario presupponi gratiam habitualem 
ad hune actum, ac proinde posse. hune actum 
inveniri in peccatore, presertim fideli; quid 
vero de infideli sentiendum sit, paulo post di- 
cam. 

13. Opinio tertia principalis. — Ejus ratio. 
— Prwter dietas sententias, invenio aliam 
viam fundandi necessitatem gratie habitualis 
ad diligendum Deum ut auctorem natura su- 
per omnia, nimiruin quia in hoc statu non di- 
ligitur Deus etiam ut anctor natura per actum 
naturalem, scd solum per infusum et super- 
naturalem. Unde quia amor supernaturalis 
Dei non est nisi amor charitatis, quie semper 
est conjuncta grati; tanquam radici et prin- 
cipali fonti, ideo talis dilectio nune semper 
gratiam prorequirit. Hanc opinionem indicat 
Conrad., diet. a. 3, in line eorporis, uhi notat 
differentiam inter hominem in hoe statu et in 
natura integra, quo'l nune sanatus per gra- 
Dam non diligit Deum naturaliter, sed gra- 
tito amore, homo autem in natura integra di- 
ligit naturaliter, id est, ez naluru tantum, ex- 
clusa gratia gratum faciente, Deum super om- 
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nia. Quse differentia non videtur posse in alio 
sensu intelligi. Et videtur illi favere D. Tho- 
mas in secundo loco supra allegato, ubi signi- 
ficat hane dilectionem semper nune esse se- 
cundum modum charitatis. Ratione potest 
etiam hiec opinio suaderi, quia homo lapsus 
non resumit vires (ut ita dicam) ad diligen- 
dum Deum, nisi mediante fide, qux est to- 
tius justitiae fundamentum; sed per fidem non 
movemur ad diligendum Deum, uisi ut objec- 
tum supernaturalis amoris; ergo in hoc statu 
nunquam diligitur Deus super omnia, ut est 
auctor nature, quin eodem aetu diligatur ut 
objectum supernaturale, ac subinde amore 
charitatis. 

A4. Assertio terlia contra prozimam opinio- 
nem. — Verumtamen neque ista sententia vera 
mihi videtur, neque ad mentem D. Thoma. 
llle enim in dieto art. 3, sicut. in Angelis et 
in homine integro, ita etiam in homine lapso 
duos actus amoris doeet inveniri posse, natu- 
ralem scilicet et supernaturalem ; differeutiam 
autem in hoc solum constituit, quod in Ar- 
gelis et homine integro poterat liberum ar- 
hitrium cum solo generali concursu elicere 
talem actum, iu statu autem nature lapse 
non potest, nisi juvetur, ita vero adjutum pos- 
sit illum actum ejusdem speciei et natur 
elicere, alias falsum esset posse hominem 
lapsum elicere talem actum, etiam cum adju- 
torio Dei, Atque ita intellexerunt et secuti 
sunt D. Thomam Cajetanus, Soto, Medina, et 
alii auctores. Et idein supponunt Theologi an- 
tiquiores ; sive enim sentiant hune actum na- 
turalem posse fieri ab homine lapso per vires 
liberi arbitrii, sive eum auxilio gratiae, omnes 
supponunt posse esse in illo sine modo chari- 
tatis, et ejusdem speciei cujus esset in homine 
puro, ut loquitur divus Thomas, quodlibet. 1, 
art. 8, 

13. Probatur ratione. — Et ratione proba- 
tur, quia homo lapsus, prater cognitionem ti- 
dei potest habere cognitionem naturalem Dei, 
et ad illam in suo ordine obtinendam , ct ad 
judicium ferendum , quomodo sit diligendus 
Deus sic cognitus , potest a Deo specialiter ju- 
vari, non confundendo naturale judieinm cum 
judicio fidei, neque illi adjungendo peculiarem 
modum fidei in certitudine, vel aliam simi- 
lem proprietatem , sed tantum juvando ut in 
proprio ordine judicium naturale perfectum 
sit; ergo simili modo potest voluntas in hoc 
statu sequi. intellectum amando Deum solium 
ut propositum per naturalem cognitionem et 
judicium , et similiter juvari a Deo ad aman- 
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dum illud objectum super omnia, prout præ- 
cise proponitur, ac subinde dilectione naturali 
sine elevatione vel confusione cum amore cha- 
ritatis. Antecedens videtur profecto per se 
notum, quia ille modus providentie non solum 
non ineludit repugnantiam, vernm etiam non 
excedit debitum ordinem, et suavitatem pro- 
videntie Dei cum hominibus hujus status. 
Unde non solum illud intelligimus de potentia 
absoluta, sed etiam de ordinata ; imo credimus 
hoc auxilium sepe datum esse a Deo philoso- 
phis etiam infidelibus ad naturalem Dei cogni- 
tionem verius obtinendam, maxime ad specu- 
lativam. Cur ergo non interdum id faciet in 
practica? Consequentia vero probatur a pari- 
tate rationis, et quia nulla probabilis apparet 
ut hune modum providentie et usum ejus ne- 
gemus. Alias eadem ratione dici posset Deum 
non juvare hominem lapsum ad habendum 
aliquem amorem ipsius Dei in hac vita , nisi 
ad supernaturalem et infusum, et consequen- 
ter quoties aliquem Dei amorem in nobis ex- 
perimur, certum nobis esset talem amorem 
esse supernaturalem et charitatis, quod certe 
incredibile est, et parum consentaneum aliis 
dogmatibus fidei, praesertim illi quod non pos- 
sumus esse certi de nostra justitia. 

16. Excluditur waus sensus assertionits ter- 
(i^. — Quocirca tribus modis intelligere pos- 
sumus hominem lapsum diligere super omuia 
Deum ut finem naturalem. Primo, amando 
unico simplici actu Deum utauctorem omnium 
bonorum gratia: et nature. Ubi particula , «4, 
non rationem sub qua tendit actus in tale ob- 
jectum, sed in quam tendit, demonstrat. Tunc 
autem ratio auctoris naturæ non est in illo 
objecto ada»quata, sed imada:quata modo nostro 
intelligendi respectu talis amoris. Nihilominus 
timen non potest sie diligi nisi nodo super- 
naturali , quia totum illud objectum superna- 
turale est, et honitas illa naturalis non arna- 
tur, nisi ut inclusa in una ermninentissima bo- 
nitate, qnæ omnia complectitur. Quapropter 
de hoc aceti. verum est esse proprium amorem 
eharitatis, et non posse haberi sine babitu 
gratize vel pzaeexistente, quando ille actus eli 
citur ab habitu. charitatis, vel saltem conse- 
quente sjcundui ordiuem naturae, ut in priino 
artn, qui non elicitur ab habitu, sed ad illius 
ionen deponit. Sed tamen nune do hoe 
actu non tractamms. 

Vi. FL rcludit*r alter sensus, — Secuudo mo- 
da potest diligi beus nt finis naturalis in ra- 
Hoe objecti formis, quod amatur, ita ut illa 
Prandi ratio At adasquata objecta illins amo- 
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ris, quia præcise sub ea ratione consideratur 
et voluntati propouitur. Potest autem sic pro- 
poni et considerari per solam fidem, nam sicut 
hae veritas, quod Deus sit auctor natur, licet 
possit cognosci ratione naturali, altiori modo 
cognoscitur et creditur per fidem, ita etiam 
sine interventu rationis naturalis potest fides 
proponere voluntati Deum ut finem natura- 
lem tanquam super omnia diligendum; potest 
ergo etiam a voluntate sic amari. Tunc autem 
amor ille, si procedat ex conformitate illius ad 
regulas fidei et prudentie infusa, in se est su- 
pernaturalis, et specie distinetus ab actu mere 
naturali, sicut de aliis etiam aetibus moralium 
virtutum infusarum libro sequenti dicemus. 
Ideoque ad habitum charitatis pertinet , et ut 
connaturali modo fiat, illum, et consequenter 
etiam gratiam prerequirit. Nihilominus tamen 
ille actus esse potest ante habitum gratis: ex 
solo auxilio divino, non tantum ordine natu- 
re, quod est fere certuin, sed etiam duratione 
temporis , quod est valde probabile, quia ille 
actus, etiamsi charitatis sit, non est ita perfec- 
tus ut sit sufficiens dispositio ad gratiam, quia 
non perfecte convertit animam ad Deum et ad 
omnium praceptorum ejus observationem, ut 
ex supra dictis intelligi potest. Sed de hoc la- 
tius in materia de Justificatione, nam etiam 
nunc non de isto actu tractamus, quem super: 
naturalem esse supponimus. 

18. Tertius sensus im quo assertio tertia 
procedit. — Tertio ergo moco diligitur Deus 
ut auctor naturæ secundum eam præcise ratio- 
nem, per naturale lumen consideratus tan- 
quam dignus ut diligatur super omnia secun- 
dum rectam rationem, sieut diligitur ab An- 
gelo, vel potuit dihgi ab homine integro ex 
puris naturalibus. Et hune actum dicimus esse 
posse in homine lapso a Deo convenienter ad- 
junto, et nihilominus esse ejusdem speciei et 
substantia, cujus esset in natura integra, sicut 
observatio aliorum praeceptorum. naturaliuni 
est ejusdem speciei, licet fiat cnm adjutorio 
grati., Unde etiam fit talem actum in natura 
lapsa de se non postulare habitum infusum ; 
Imo ueque fidem, quautuin est ex natura ejus, 
quia per se non procedit ex fide. Atque ita 
concludimus habitualem gratiam non esse ne- 
cessariam ad elieiendum hune aetnm in natura 
lapsa; ostendimus enim hujusmodi necessila- 
tm nulla ratione. sullieienti. aut fundamento 
nitor; Jime ratione antem non est talis necessi- 
Ue seserenda. ko vel maxime quod ctiam 
exemplo et ratione. ostendimus inveniri hunc 
actum siue gratia labituali, sive antecedente, 
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sive consequente. Et hane sententiam suppo- 
nit Cajetan. 1.2 , quest. 113, art. 9, nam pro- 
pterea dixit. posse. hominem esse aversum a 
Deo ut fine supernatarali, et conversum ad 
eum ut finem natur. Sequitur Medina q. 109, 
art. 3, eirca. finem ; Soto. in 4, dist. 17, q. 9, 
art. 5, S Contra ]ec ; Vega, quist. 10 de Jus- 
tificat., et idem sentit Mars. in 1, quaest. 90, 
et in 9, quist. 18; et favet D. Thomas in 9, 
dist. 33, quaest. 2, art. 2, ad. 5, quem lorum 
supra. zum. 6 tractavimus. Et bene expheat 
Molin. in Concord., guest, 13, art. 13, d. 19, 
memb. G, ratione 6, et disp. 33 et 36. 

19. dd locum D. Thome in contrarium ad- 
ductum in num. å. — Neque eontra hanc reso- 
lutionem obstant. quæ proponebantur; nam 
imprimis quod D. Thom. dixit art. 3, de homi- 
ne lapso, propter corrmmptionem | naturae, nisi 
sanelnr per gratiam, etsi intelligatur de gratia 
hahituali et de sanitate a culpa, referenda est 
non solum ad actum dilectionis , sed etiam ad 
executionem ejus per observantiam diutur- 
nam omninm preceptorum naturalium. Et 
hoe sine dubio intendit D. Thomasin illa parte 
rationis snw. Cum vero concludit de actu di- 
lectionis , non dicit esse necessariam gratiam 
sanantem, sed uxgil um gratie sanantis, quod 
cerle minus est, et sepe dari solet ante gra- 
tiam ipsam sanantem, ut per illud homo pan- 
latim ad. habitualem gratiam disponatur. Et 
hac ratione merito ita vocatur, etiamsi ante- 
cedat, quia propter illam datur, vel quia per 
illud incipit debilitas natur; sanari, et ita 
communiter appellatur. De hoc ergo auxilio 
loquitur D. Thomas in conclusione illuis art. 3, 
neque in hoe admittenda est æquiparatio in- 
ter singularem actnin dileetionis, et diuturnam 
observantiam mandatorum, ut jain dietum est, 
et ratio differentia est assignata. 

20. Ad locum alterum in eodem num. 1. — 
ln alio vero loco, artic. 4, ad 3, non loquitur 
D. Thomas de pricepto dilectionis Dei ut ad 
puram naturam pertinet, et per actum natu- 
ralem impieri potest, sed de præcepto integro 
dilectionis Dei, prout Deut. 6, et Matth. 22, 
propositam est, quod ex charitate sen cum 
modo charitatis impleri dehet. Et similiter lo- 
quitur de illo praecepto D. Thom. 1. 9, q. 100, 
art. 10, udi hae ratione ad 3 dixit praeceptum 
charitatis non impleri sine gratia, quod etiam 
de hahituali verum est. Nunquam tamen dixit 
D. Thomas praeceptum illud, pront. nascitur 
ex pura natura, uon posse fieri iu natura lapsa 
per actum naturalem, aut non posse observari 
sine inodo charitatis infusæ. Neque obstat 
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quod in dicta solut. ad 3, art. 4, cum dixisset 
preceptum illud securdum, quod ex charitate 
iuipletur, non fieri ex solis viribus naturali- 
bus, adjungit: Ut ex supradictis patet, id est, 
ex dictis in articulo tertio, ut notatur in mar- 
gine, nbi de puro actu dilectionis naturalis 
aperte loquitur; non, inquam , hoc obstat, 
quia fortasse non refert articulum tertium, 
sed ea, qua proxime dixit in corpore articuli, 
uhi docuerat nnllum praeceptum impleri quoad 
modum elaritatis sine gratia ; vel, si referatur 
articulus tertius, addendum est, in solutione 
ad 1, ubi dixerat charitatem eminentius dili- 
gere Deum quam natura diligat. Nain in cor- 
pore artieutli nihil dixerat de modo charitatis, 
sed de solo actu dilectionis naturalis, et ad 
illum requirit auxilium grati? , non propter 
modum charitatis, sic enim eadem esset ratio 
in Augelo et in homine integro, sed propter 
natura lapse corruptionem. Nisi velimus lo- 
qui de modo charitatis, non secundum adæ- 
quationem, sed secundum proportionem ; quia 
sicut. dileetio charitatis Dei est super omnia 
sim pliciter, ita dilectio naturalis est super om- 
nja in suo ordine, Sie autem ille modus non 
requirit gratiam ex se, et ex objecto suo, sed 
tautum per accidens in lapsa. natura propter 
debilitatem. ejus , quæ per auxilium sine ha- 
bitu adjuvari potest. 

21. Assertio quarta in ordine. — Auxilium 
naturale sufficere ad diclum amore .— Occur- 
rit autem ulterius inquirendum quale sit hoc 
auxilium , id est, an sit necessarium auxilium 
ordinis supernaturalis, vel suflieiat. aliquod 
auxilium naturalis ordinis. Videri enim potest 
esse necessarium auxilium supernaturalis or- 
dinis, quia non datur nisi mediante fide, quae 
est fundamentum totius justitie, et omnium 
qus ad illam eonducunt. Unde per illam etiam 
unpetrautur omnia auxilia quai in hae vita 
ad hene vivendum dantur, inter quæ non im- 
merito numerandum est hoe auxilium. Nihilo- 
minus dicendum est auxilium, præcise neces- 
sarium ad habendum hunc actum in natura 
lapsa, csse ordinis naturalis. Probatur, quia 
auxilia suapte natura ordinis supernaturalis 
solum sunt per se necessaria ad actus ejusdem 
ordinis, ut sunt actus virtutum infusarum et 
donorum ; at vero liie actus dilectionis non est 
ordinis supernaturalis, neque elicitur a virtute 
infusa charitatis , nt explicatum est; ergo ide 
se non requirit auxilium ordinis supernatura- 
lis. Aliunde vero ad snpplendum defectum ex 
natura corruptione contractum suflicinnt auxi- 
lia ordinis naturalis, quibus vel magis illustre- 
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tur intellectns in naturalibus, vel voluntas in 
eodem ordine eonfortetur ; ergo. Et declaratur 
amplius, quia hoc auxilium non postulatur tan- 
quam principium per se necessarium talis ac- 
tus, quia jam ostensum est voluntatem habere 
sufficientes vires naturales quibus sit princi- 
pium proximum et per se hujasmodi actus, 
uisi ex corruptione nature esset impedita. Pos- 
tnlatur ergo hoe auxilium solum ad tollenda 
impedimenta , vel ad augendam cognitionem 
naturalem , quatenus practice potest excitare 
voluntatem , ant ad angendam insam inclina- 
tionem voluntatis per habitum aliquem per 
accidens inditum, vel per motionem propor- 
tionatam ; hxc autem omnia pertinent ad or- 
dinem naturalem, et per providentiam gratui- 
tam ejusdem ordinis fieri possunt; ergo ad 
hunc effectum auxilium ordinis naturalis suffi- 
ciens est. 

93. Ad ralionem dubitandi in precedenti nu- 
mero. — Vnde ad rationem dubitandi respon- 
detnr fundamentum fidei non esse necessarium 
ad lioc auxilium, ex natura rei. Nam cum hoc 
auxilium ad effectum mere naturalem ordine- 
tur, id est, ad nataralem dilectionem per se 
fundatam in cognitione naturali, non est eur 
ad illam sit necessaria aliqua. supernaturalis 
cognitio, saltem ex natura rei. Unde capite 
sequenti dicemus posse hoc adjutorium dari 
homini in puris naturalibus, in quo nulla sit fi- 
dei cognitio. An vero in natura lapsa statuerit 
Deus non dare hoc auxilium infidelibus tucer- 
tum est, quia pendlet ex voluntate Dei, qua 
nobis non est revelata, nec per discursum aut 
effe-tus potest satis investigari. Conjectura 
enim facta non probat pendere lioc auxilium 
8 fide, sed probat solum non posse impetrari 
sine fide, quod verurn est; posset tamen Deus 
illnd gratis dare. Neque ex eo quod infidelis 
juvetur ad talem acturn , et illum ehiciat , se- 
quitur aliquod absurdum, quia talis actus nec 
pars esset justitiae, nec initiuin ejus, nec meri- 
tum alicujus auxilii supernaturalis ordinis, sed 
solum sequitur quod talis aetus possit esse $t- 
mu] eum peccato habituali , quod judicamus 
Hon ewe inconveniens, prout ostendimus, Et 
mhilominus probabile est Denm non dare hoc 
auxilium lovin infidelibus, quia. in suo 
orhne est valle perfectum: et insiene henefi- 
cium, quo infideles in 60 tatn unt prorsus 
imhzni, neon Bolum ratione eulpie , sed quia 
Me estet. quasi inutile , quia neque aid felicita- 
tem, neque ad fidem comparandam illi» deser- 
viret, unde eet veluti sanctum dare canibus. 
Qnauquaimn quia. rationes divine providentite 
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plures sunt, quam nos assequi possimus, sa- 
tius est lioc ejus dis| ositioni committere. 

93. Videtur pro predicto auxilio sufficere 
spem obtinendi a Deo adjutorium ad serranda 
precepta naturalia in futurum. — Ultimo po- 
test in hoc puncto interrogare aliquis an ad 
hune actum snfficiat spes, ut ita dicom , obti- 
nendi auxilium in futurum ad servanda omnia 
præcepta longo tempore, vel requiratur aliud 
auxilium quod tunc detur, qnando elicitur ta- 
lis actus dilectionis, Quod enim hoc sufficiat, 
hoc diseursu videtur probabile fieri, quia dixi- 
mus totam impotentiam habendi hunc actum 
in natura lapsa per proprias vires, oriri exim- 
potentia hominis lapsi ad observandam diu 
totam legem virizus suis. Ponamus ergo homi- 
nem eredere et sperare fore adjuvandum a Deo 
ad observationem dinturnam totius legis per 
speeialiorem providentiam et protectionem or- 
dinis naturalis vel supernaturalis, sicut nunc 
fideles credunt, et posset infidelis, verbi gratia, 
hereticus, aut etiam Judæus, idem credere per 
filem humanam, et consequenter etiam spe- 
rare per fiduciam quamdam tali fidei propor- 
tionatam. [n homine ergo ita disposiío, propo- 
situm absolutum et efficax servandi omnia 
precepta non est de objecto impossibili , quia 
id simpliciter possumus, et ideo quando tale 
adjutorimm speratur, objectum merito judi- 
catur et proporitur ut simpliciter possihile ; 
ergo ipsum propositum de tali objecto etiam 
est possibile per vires naturales voluntatis. 
Nam quod illa observantia mandatorum fiat 
possibilis per auxilium, non suflicit ut objec- 
tum illud in ordine ad propositam excedat 
vires voluntatis, quia semper est objectum na- 
turale, et sub ratione alicujus honestatis natu- 
ralis proponitur, sicut aliqui peccatores abso- 
lute et efficaciter proponunt facere quod tan- 
tum cum auxilio dærmonis facere possunt. Est 
etiam optimum exemplum de Adamo, qui ra- 
tione justiti: originalis, st in ea perseverasset, 
legis mandata servare potuisset, et ideo in sta- 
ti illo integrae nature potuit suo arbitrio ha- 
here absolutum proposituin servandi mandata, 
quia jam babebat adjutorium sufficieus quo 
posset illa servare ; qnamvis id non esset fac- 
turns Sine adjutorio Dei nature non debito. 
[psum enirn donum justitie sen integritatis na- 
tura» erat donnin Dèi non debitum nature , et 
erat adjutorium ad servanda maudata. Ergo si- 
militer iu prapo*ito, quamvis auxilium ad ser- 
vanda mandata fntnrum sit gratuitum, ex 
euppositione illius faeta per fidem et sperm, po- 
terit liberum arbitrium tale propositum conci- 
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pere. Unde ulterius fit ut etiam possit Deum 
super omnia amare , quia tota difficultas vel 
impotentia amoris, in difficultate vel impo- 
tentia illud propositum eoncipiendi consistere 
dicebatur. 

94. Eaplicatio superioris doctrine. — No- 
tandum. — Ft declaratur ulterins, nam si sup- 
positio vera sit, et Deus postea conferat adju- 
torium speratum, poterit amor ille esse efficax, 
etiam quoad perseverantiam et executionem ; 
ergo eadein ratione potuit esse efficax in pro- 
posito, et absoluta voluntate. Nee tamen in eo 
casu fit amor siue aliquo adjutorio Dei naturae 
non debito. Nam adjutorium illud, quod dan- 
dum speratur ad implendam totam legem, ut 
prius oblatum , est quoddam adjutorium ad 
amorem illum elicienduin , non solum quia 
excitat voluntatem per modum beneficii pro- 
missi, sed etiam quia hie actus dilectionis non 
requirit auxilium physicum ex parte potentia 
ut eliciatur, quia naturalis est, et de se propor- 
tionatus viribus arbitrii, ut supra dietum est, 
sed indiget auxilio, quod ita in re postea ju- 
vet ad executionem amoris, ut, prius appre- 
liensum et ut futurum repriesentatum, reddat 
objectum amoris possibile, ae subinde amabile 
amore absoluto et eflicaei ; unde etiam fides ip- 
sa et fiducia de tali auxilio futuro multum ju- 
vat ut voluntas ad talem amorem elieciendum 
conlortetur. Nam hoe adjutorium, ut etiam 
dixi, non est necessarium ut principium phy- 
sieum et per se talis aetus, sed ut moraliter 
juvet, tollendo impedimenta et erigendo airbi- 
trinn ; fides autem illa et fiducia hoe optime 
praestat , ut per se clarum videtur. Eo vero me- 
lius juvabunt , quo fides illa et fiducia certior 
et firmior fuerit. Ideoque etiam fides et spes 
Christiana optime possunt ad illum actum ju- 
vare, nam sape actus supernaturales etiam ad 
naturales juvant. Oportet tamen ut, non oh- 
stante illa fide et spe supernaturali , amor fe- 
ratur in objectum sub limitata ratione natura- 
li, alioqui amor non erit naturalis, de quo lo- 
quimur, sed supernaturalis, et preter fidem et 
spem indigebit proprio principio supernatu- 
rali physice adjuvante potentiam ad illum eli- 
ciendum, quod ad amorem naturalem non est 
necessarinin, ut dixi. At vero si fides de adju- 
torio futuro sit tantum humana, ex aliqua pro- 
babili ralione , vel humana auetoritate conce- 
pta, necesse est etiam ut filuceia sit infirma, et 
formidans ne credulitas illa falsa sit et postea 
subsulium speratuin desit, et tune etiam amor 
consequenter erit miuus efficax et absolutus, 
et de se virtualem conditionem 1neludens, si 
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adjutorium non.desit, et si vera sit promissio, 
et ex hac parte amor erit imperfectus, etiamsi 
aliunde super omnia, et, secundum presentem 
dispositionem , de se effieax et absolutus esse 
videatur. 


CAPUT XXXVI. 


QUID SENTIENDUM SIT DE POTESTATE HOMINIS IN 
PURIS NATURALIBUS AD AMANDUM DEUM FINEM 
NATURE SUPER OMNIA ? 


4. Primum punctum hujus capitis, de quo 
Alvarez, lib. 6, disp. 31, dub. ultim. — Haec 
diffieultas, qux in cap. 32, num. 2, posita 
fnerat, ex dietis in, superioribus est satis expe- 
dita; ut tamen melius res ipsa intelligatur, et 
quiedam opinio qux mihi nova visa est diligen- 
ter examinetur, Cuo hrevitertractabo. Primum 
est an homo creatus in puris naturalibus pos- 
set per solas vives liberi arbitrii dilizere Deum 
super omnia. Aliud est, si non potuit viribus 
arbitrii, an per aliquod speciale Dei adjuto- 
rium posset. Circa primum quidam modernus 
ct gravis scriptor de Auxiliis divin: gratia, 
aflirmat potuisse hominem in illo statu ex fa- 
cultate nature pro aliquo brevi tempore pro- 
ducere actum dilectionis Dei super omnia. Di- 
citque haue esse aliorum Thomistarum sen- 
tentiam, nullum tamen in partieulari refert. 
Fundamentum ejus est, quasi a posteriori vel 
extrinseco signo, quia homo in illo statu habe- 
ret preceptum diligendi Deum super omnia, 
ut est auctor nature; ergo posset illud imple- 
re, quia preceptum non datur de actu impos- 
sibili; tunc autem non posset implere per ami- 
eos, hoc est, per vires gratiæ, quia illas non 
haberet, ne« Deus esset paratus ad dandum 
eas, quia supponimus ereasse illum in puris 
naturalibus, eui statui non solum non deben- 
tur vires gratie, verum etiam illit repugnant : 
nam includit carentiam donorum gratie, quam 
particula illa, i» puris, indicat, ut Prolego- 
meno quarto visum est; ergo oportet dicere 
potuisse hominem in illo statu implere suis 
viribus preceptum diligendi Deum super om- 
nia, saltem per unum vel alium actum, vel 
tempore hrevi. Quia vero idem auetor, in. ea- 
dem disputatione, negaverat hominem lapsum 
posse habere suis viribus similem actum, coac- 
tus est dieere naturales. vires dehiliares esse in 
homine lapso quam essent in puris naturali- 
bus. Et ita ratio a priori hujus sententiz erit, 
quia in puris naturalibus humana natura non 
esset vulnerata, et ideo haberet naturales vires 
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sufficientes ad eliciendum quemcumque actum 
sibi connaturalem, et consentaneum dictamini 
naturalis rationis et inclinationi naturali ipsius 
voluntatis ; in natura autem lapsa non semper 
hoc potest, quia est vulnerata. Potestque pro 
hac sententia allezari D. Thomas, quodlibeto 
primo, articulo octavo, nam ibi expresse tam 
de homine in puris naturalibus quam de An- 
gelo docet potuisse naturaliter Deum super 
omnia diligere. Idem habet Abulens. Matthaei 
decimo-nono, quast. 171. 

9. Vera dicti puncti resolutio. — Medina et 
alii Thomiste consentiunt. — Contrariam sen- 
tentiam censeo veram in hoc sensu intellec- 
tam, quod homo creatus in puris naturalibus 
non magis posset per solas vires arbitrii dili- 
gere super omnia Deum ut finem natura, 
quam nune possit homo lapsus. Unde, sieut 
non potest pro brevi tempore aut momento 
elicere nune unum actum dilectionis omnino 
absolutum et effieacem in sensu supra expli- 
cato, et sicut nunc potest elicere aliquem ac- 
tum imperfectum, ita tunc posset, et non per- 
feetius, diligere. Hane opinionem tradit Me- 
dina in introductione ad materiam de gratia 
in S Dubitatur ergo, etin art. 3, S De dilec- 
tione Dei naturali, quem dictus auctor allegat, 
sed omittit sumpsisse Medinam hanc opinio- 
nem ex Cajetano, ibi, artic. 2; et Soto, lib. 4 
de Natur. et grat., cap. 9 et 3, et expresse idem 
docet Conradus, d?cto art. 3, eirca finem cor- 
poris, versic. Nota (amen ; ubi ait, cum dici- 
mus naturam integram posse diligere Deum su- 
per omnia, intelligendum id esse non de natura 
sibi relic(a : quia et illa (mquit) esset ad se 
recurvzata propter ?nordinationem sensualstatis 
naturalem, et propler compositionem natura 
humane ez ratione el sengualitate. In qnibus 
verhis clare sentit ex hac coinpositione et re- 
pugnantia appetituur , ut naturalis esset, se- 
elusa culpa, non minus sequi. illam iinpoten- 
tiam diligendi Deum super omnia, quam nune 
sequatur ex eadem rebellione carnis, quie est 
pena peccati. 

3. [mo et ipse D. Thomas. — Uude tacite 
inducit Conradus D. Thomam pro hac sen- 
tentia, quia ratio D. Thoma: sque de illo sta- 
in. procedit, Et et quidem probabile divum 
Thoma nihil dixisse de homine ir pnris na- 
taralibus, quia ihom $uli homine lap- com- 
prehendit secundum: rationis parilatetfi, Ne- 
gne emm. ë redendumi e*t. vel ilum statom 
Dominis ignorae, vel incompletam doctri- 
nam tradidiswe ; comprehendit ergo dlu sub 
altero membro homm imtegri, nut lapsi; non 


569 
autem sub priori, alioqui, cum, articulo quarto 
et octavo, dicit hominem integrum potuisse 
servare totam legem naturæ et vitare omnia 
peccata illi coutraria, idem de homine puro in- 
telligeret, quod absurdissimum est ; ergo di- 
cendum est in his quæstionibus, et quoad hos 
effectus idem sensisse de homine in puris na- 
turalibus quod de homine lapso. Quod aliter 
confirmatur, quia si affirmatio est causa adæ- 
quata affirmationis, negatio est causa nega- 
tionis; sed ratio adeequata ob quam homo in 
statu innocentic poterat diligere Deum super 
omnia, et servare omnia mandata, erat nature 
integritas, et debita subordinatio appetituum ; 
ergo carentia hujus integritatis est causa ut 
non possit homo suis viribus servare omnia 
precepta, et diligere Deum super omnia ; sed 
in puris naturalibus homo careret illa integri- 
tate; ergo etiam careret illa potestate. Unde in 
citato quodlibeto, de homine in statu naturce 
integre divus Thomas loquitur, quem consi- 
derat separatum a statu gratia, et in illo sensu 
vocat, purorum naturalium. Et in eodem sensu 
loquitur Abulensis. 

4. Accedit ratio destruendi fundamentum op- 
positum in mum. 1. — Ratio denique hujus 
sententi:& est directe contraria fundamento 
principali alterius sententize , nimirum, vires 
naturales liberi arbitrii ad operandum bonum, 
non fuisse futuras majores in statu purorum 
naturalium, quam sint in natura lapsa, vel, 
quod perinde est, in statu nature lapse non 
esse minores quam fuissent in pura natura 
non integra, quod principium satis, ut opinor, 
in Prolezomeno quarto ostensum est. Ex illo 
autem evidenter colligitur non posse hominem 
suis viribus ellicere perfectiorem amorem Dei 
in nno statu quam in alio, qnia equalis causa 
potest, si vult, aàsqualiter operari, nec potest 
intelligi quod vires sint iequales, non solum 
physice, sed etiam moraliter ct spectatis om- 
nibus quie operationem possint impedire. vel 
juvare (ita enim loquimur), et quod aliquis ef- 
fectus sit possibilis ner tales vires in uno statu 
et non in alio; ergo. Et coufirinatur. prieterea, 
quia tota ratio ob quam non potest nunc homo 
lapsus diligere Denim super oinnia, est, quia 
non potest longo tempore. servare oinnia. præ- 
cepta. naturalia ; $ed homo etiam in puris na- 
turalibus. non posset diu servare omnia prä- 
cepta: naturalia ; ergo nee potest Deum simpli- 
citer super omma diligere absoluto et eflienei 
actu. Consequentia. tenet ex identitate ratio- 
nis, quam supra ad ohjectum reduximus, et 
hic potest eodem modo applicari. Minor au- 
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tem certa. videtur, si ad pracipnam causan 
illius iinpotentias, quie est. caro concupiscerns 
adversus spiritum, respieiamus. Unde quod 
Paulus ait : Quis me liberabit a corpore mortis 
hujus, ete., suo modo eum proportione locum 
haberet in statu. puræ nature, Et ita ininor 
illa communiter recepta est, eamque non ne- 
gat, sed potius. supponit dictus auctor, dun 
all posse hominem in puris naturalibus bre- 
vi tempore elicere. actum dilectionis super 
omnia, Dicens enim , óreei? tempore, mndicat 
longo tempore non potuisse, et consequenter 
ctiam non posse longo tempore servare oinnia 
precepta : nam profecto, si longo teinporc 
posset servare czetera omnia precepta simul, 
cc ipso sine difficultate posset eodeni tempore 
diligere Deum super omnia. 

o Frasiones preecluduntur. — Dicetur for- 
tasse ad. diligendum Deum super omnia mo- 
dico tempore, satis esse modico tempore ser- 
vare omina praecepta. Sed eontra, quia si hoc 
ita est, etiam in natura lapsa potest homo ser- 
vare modico ten.pore oninia praecepta, ut om- 
nes pro comperto habent, quia fieri potest ut 
modico tempore nou occurrant graves tenta- 
tiones contra precepta. negativa, neque. tot 
occurrant affirmativa, ut sime magno grava- 
mine servari non possint; ergo illo brevi tem- 
pore poterit homo lapsis aque Deum diligere, 
ace homo in puris naturalibus, qnod idem auc- 
tor negat. Quod si fortasse dicat hominem in 
utroque stat posse. servare omnia. praecepta 
modico tempore, tamen in natura lapsa illnd 
tempus rarius esse et brevius : hoe. imprimis 
gratis dicetur ; unde enim hoe sciri potest, aut 
quomodo potest fnndari? Et deinde non potest 
diei consequenter, nam idem auctor simplici- 
ter negat posse homiuem lapsum habere talem 
amorem per minimum tempus, etiam per iu- 
stans. Unde sieut in homine lapso non satis 
est posse non p ccare per breve tempus, ut in 
illo tempore possit habere perfectum amorem 
Dei super omnia, quia amor simpliciter et ab- 
solute super omnia non sistit in tempore pro 
quo durat, sed extenditur ad totam futurum 
tempus per absolutum propositum servandi 
semper priecepta, quad habere non potest suis 
viribus qui non potest diu servare omnia præ- 
cepta ; ita in hoe qualis ratio de homine in 
puris naturalibus intercedit, 

6. Fundamentum contrarium in num. Y re- 
lorgnetur imprimis in auctorem. — Argumen- 
tum antem sumptum ex precepto naturali 
imprimis retorquetur hoe modo. Ponanus ho- 
minem in puris naturalibus ereatum, prius- 
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quam ullum acetum dileetionis Dei eliciat, pec- 
care mortaliter, verbi gratia, per furtum, cer- 
te ille homo propter peccatum non fuit libe- 
ratus ab obligatione pravepti naturalis dili- 
gendi Deum ; imo tunc polest instantius obli- 
gari propter offensam commissam ; quaro er- 
go de illo homine post illnd peccatum an pos- 
set diligere Deum super oinnia, necne? Nam 
consequenter non potest id affirmari, quia si 
homo lapsus uunc non potest, eur po-set ille 
jun lapsus, cum peceatum ejus de se non mi- 
nus lædat naturam, quam peccatum originale? 
Nam quod nunc processerit justitia et integri- 
tas nature, quam abstulit peecatum originis, 
nihil refert, quia camdem | auferret peccatum 
puri hominis, si in subjecto invenisset, in reli- 
quis vero aque avertit a Deo et maculat ani- 
mam; ergo incredibile est illum hominem 
jam lapsum potuisse perfectius diligere Deum 
suis viribus, quam nune valeat homo lapsus; 
nt omittam, rationes a nobis factas de homine 
lapso posse ad illum facile applicari. Ratio au- 
tem qua movetur idem auctor ad id sentien- 
dum de homine lapso, scilicet, quia dilectio 
super omnia repugnat cum peccato mortali, 
illum etiam cogit ut idem dicat de homine 
creato in puris uaturalibus post lapsum ejus. 
Si autem ille homo jam lapsus non potest dt- 
ligere Deum super omnia, jam obligabitur 
precepto, quod non potest implere; idem 
crgo dici poterit de codem homine ante la- 
psum. Quod si quis dicat ad præceptnin satis 
fuisse quod in prineipio esset possibile, quam- 
vis per culpam liominis factum sit impossi- 
hile, contra hoc est, quia semper repugnat 
preceptum obligare ad id quod in proesenti 
est simpliciter impossibile, etiamsi per enl- 
pam impotentia successerit, ut obligari non 
potest ad. recitandum qui caret oculis, etiaisi 
voluntarie et per culpam oos sihi eruerit ; ergo 
vel ille homo jam non manet obligatus tali 
precepto, quod ineredibile est, vel retinet po- 
testatem servandi illud, si eam prius habuit, 
quod est per se longe verisimilius, quia solum 
wmm furtum non potuit ab homine auferre 
potestatem naturalem diligendi Deum, maxime 
cum posset iterum displicere ipsum furtum, et 
nullum relinqui habitum, qui boni operatio- 
nem difficiliorem in futurum reddat. 

7. Responsio in forma ad predictum. fun- 
damentum. — Ad argumentum ergo impri- 
mis dici posset preceptum. naturale diligendi 
Deum, prout aflfirmativum est, solum obligare 
ad clicieudum actum dilectionis, juxta mensu- 
ram naturalium virium liberi arbitrii, ita ut 
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homo pro aliquo instanti vel momento faciat 
quantum possit ad d'ligendum Deum super 
omnia, et tune faceret quidem actum aliquo 
molo absolutum, licet non omnino neque sim- 
pliciter efficacem, sicut de homine lapso expli- 
euimus, et nihilominus sufficienter. implet 
preceptum, qnia facit qnod potest, ct nihil 
amplius tenetur. Hanc responsionem attieit 
Medina dicto artic. 3, in fine, et illam non re- 
probat, et mihi videtnr in vigore quoad hanc 
partem sufficiens. Nam qnod statim addit Me- 
dina, posse illum hominem implere hoc præ- 
ceptum, dilizendo Deum super omnia, cum 
primum pervenit ad usum rationis, si intelli- 
gat de dilectione perfectiori, id cst, omnino 
absoluta et efficaci, sibi ipsi contradicit; non 
enim haberet homo in puris naturalibus ma- 
jorem potestatem diligendi Deum in primo ìn- 
stanti usus rationis, quam in reliquis, ut per 
se clarum est. $i vero loqvatur de dilectione 
imperfecta, eadem est responsio. Quam ctiam 
multi putant etiam in homine lapso posse ali- 
quando esse necessariam. Nam fieri potest ut 
omuino ignoret fidem et totum ordinem gra- 
tiæ, etiam invincibiliter, et quod, per scientiam 
et humanam traditionem, veri Dei naturalem 
cognitionem assecutus sit, et in aliqua oppor- 
tunitate obligari præccpto naturali dilizeudi 
Deum, etiamsi nullutn grat æ auxilium tunc 
habere supponatur, nec possit ad illam se præ- 
parare aut illam inquirere, et nihilominus 
nan obligatur ad impossihile, quia diligendo 
prout potnerit, praecepto satisfaciet. Et lioc in- 
sinuavit Bannez 9. 2, quist. 10, art. 1, ad 
quoddam 4 argumentum. Si vero considere- 
tur preceptum dilectionis quatenus includit 
prieceptiin negativam numquani cominittendi 
alupuid divinæ amicitia! contrartuin, sie non 
tarn est prarceptiin speciale eliciendi actin di- 
lectionis, quam generale in-]Dusuin in omuibus 
pra:ceptis, quorum ohservarntia necessaria. est 
ad perseverandnm iu dilectione. Et sie incidi- 
mus in aliam diflieultatem omnibus comnmu- 
nem, et empra cap. 28 tractatam, quomo:lo 
possit lex naturalis obligare hominem, in pu- 
ris naturalibus constitutum, tot prereptie, ut 
non possit naturalibus viribus oinnia illa per 
totuin vitæ cursum implere, quam ibi pront 
potuimus, expedivimus, et ex ihi dietis colligi 
potest quid in praesenti dicendum: sit. 

8. Ad secundum punctum. hujus capitis pa- 
dilun in num., 1. — Vnde etiam poust facile 
expediri $ecurdiin punctum «upra potiluin, et 
shimol alter remponderi: ad difficultatem de 
precepto dilectionis, Marnus eniin : heet ho- 
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moin puris naturalibus non potuisset solis vi- 
ribus arbitrii perfecte et efficaciter Deum , 
finem naturalem. super omnia diligere, nih:lo- 
minus potuisse kl facere cum aliqno adjuto- 
rio Dei illi statui proportionato, quod (ut veri- 
similiter credimus) non fnisset Deus denega- 
turus, non tam per modum gratie quam per 
modum alienjus naturalis retributionis. Hoc 
sequitur consequenter ex dietis in capite 28 ; 
nam ihi diximusnon defnturum tune auxilium 
accommodatum ad servandam totam legem 
naturae longo tempore. Eadem autem est ratio 
de dileetione Dei super omuia; imo, eo ipso 
quod ille homo speraret tale adjutorium ad 
servanda praecepta, posset absolute id propo- 
nere, et conseqnenter etiam amare, juxta dieta 
in fine capitis priecedentis. Deinde si Deus ju- 
varet tunc ad servanda omnia precepta, etiam 
juvaret ad vineendas graves tentationes con- 
cupiscentie, quia regulariter non aliter ser- 
vantur preecepta ; eur ergo non etiam juvaret 
ad sui dilectionem? Præterea, si homo sic con- 
ditus et innocens faceret quod in se cst, dili- 
gendo Deum saltem imperfecte, profecto con- 
eruentissimum esset. et uaturali providentiæ 
consentaneum, ut Deus aliquod bonum ejus- 
dem ordinis pro tali amore retribueret, et ita 
absolute fatetur. Medina, dicta. q. 109, art. 2, 
circa. finem, S penult., et art. 3, eirca. finem, 
ad 5. Nullum antem premium cogitari potest 
magis proportionatuin illi amori, quam adju- 
torium ad perficiendum et eonstauter exce- 
quendmm ilum, quia hoc adjutorium per se 
non est ordinis supernaturalis, ut supra vidi- 
mus, neque oporteret dari per fidem, sed. per 
naturalia media, vel dispositiones illi statui 
proportionatas; quae omnia maxime procedunt 
de illo homine prinsqnaim peccaret. Verum- 
tamen etiamsi peccasset et postea convertere- 
tur al Denm, saltem imperfecte et prout pos- 
set, pie eredi patest non fuisse illi defutiirum 
Denm. vel. remittendo offensam, vel juvaindo 
ad perfectius diligendum, et. se disponenmduimn 
ad talem remissionem, ut in materia de Pen, 
disp. 3,«ect. 7, notavimus, et notavit Medina 
dicto a. 9, cirea finem. 

9. Progreditur erplicatio ejusdem puncti.— 
Quamvis ergo eoneedamnius , naturale prieco- 
ptum de dilectione Det de se obligare ad abso- 
lutum et elficaceein amorem Dei super omnia, 
poret ab. homine eoustituto iu piris natura- 
libus impleri, non per solas vires natura, seil 
eum aliquo adjutorio Dei todo explieato. Ne- 
que hoe excedit tatum porornm naturalium, 
vel i Jum destruit, nani ille status, ut in libro 1 
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dixi, excluderet ordinationem ad finem super- 
naturalem, et consequenter etiam oinnia dona 
gratie supernaturalis exelnderet, non tamen 
esset aliena. ab illo statu ornatissima Dei pro- 
videntia, qua et reddit convenientia premia 
bene operautibns, sicut reddit supplicia pec- 
cantibus, et subvenit indigentibus, prasertiin 
facientibus quod in se est, et nnicuique crea- 
turæ providet juxta suam capacitatem. Neque 
enim putandum est in naturali providentia, 
etiam secluso ordine gratiz, non fuisse futu- 
rum diserimen inter rationalia et irrationalia; 
nam quod Paulus dixit : Numguid de bobus cu- 
ra est Deo, utique comparatione hominis, ve- 
rum est, non solum de hominibus per provi- 
dentiam gratie gubernatis, sed ctiam de illis 
sub solo ordine providentiae naturalis, et ordi- 
ne ad solum finem naturalem constitutis; quia 
ad sapientiam et providentiam optimi guber- 
natoris pertinet, non omnihus eodem modo, 
sed singulis, juxta uniuscujusque capacita- 
tem, providere. Unde etiam philosophi cogno- 
verunt Deum perfectiori modo liabere curam 
hominum quam brutorum, et inter homines 
peculiari benevolentia prosequi colentes se et 
honeste viventes. Igitur intra latitudinem hu- 
jus providenti: contineretur adjntorium illud 
ad diligendum Deum perfecte intra. ordinem 
nature, et ad alia media praestanda, siue qui- 
bus naturalis beatitudo obtineri non posset. 
Quibus consentanea est illa sententia Aristo- 
telis 1. Ethic., capit. 9: Si aliquid aliud Deo- 
Tum esl munus hominibus, conseutlaneum est ra- 
(ioni felici/atem ab dis ipsis dari, et eo magis 
quo cæteris humanis bonis est prestabilius. 


CAPUT XXXVII. 


UTRUM SIT ALIQUIS ALIUS ACTUS VIRTUTIS NATU- 
RALIS SEU ACQUISITÆ PRJETER AMOREM DEI, 
QUI PROPTER DIFFIOULTATEM SUAM FIERI NON 
POSSIT SINE GRATIA IN STATU NATURJE LAPSJE ? 


A. Arguitur pro parte negativa ex D. Thoma. 
—Hæc quaestio loeum non habet in natura in- 
tegra, nam cum dictum sit in eo statu potuisse 
hominem suis viribus diligere Deum auctorem 
nature super omnia et potuisse omuia prieee- 
pta naturalia servare quovis tempore, et omnia 
peccata contraria vitare ; manifestum est nul- 
lum posse assignari opus virtutis naturalis, 
quod in eo statu fieri non posset viribus liberi 
arbitrii, quia. extrinseco: diflieultates. graves 
scu insuperabiles alienae. erant. ab illo statu, 
diflienltas autem intrinseca in nullo actu ma- 
jor reperiri potest, quam ìn amore Dei super 
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omnia, et absoluto proposito servandi omnia 
precepta Statum autem purorum naturalium 
statu! natura lapse quoad lioe ::quiparamus, 
nt satis ostendimus, et ideo de solo statu na- 
turæ lapse in hoc puncto tractamus, Ratio er- 
go dubitandi esse potest, quia D. Thomas sin- 
gulariter de solo aetu dilectionis Dei snper 
oinnia dixit, non posse fieri ab homiie lapso 
sine gratia; ergo sensit hoc esse singulare in 
illa propter specialem difficultatem ejus. Præ- 
sertim quia statim in art. 4 et 8 docet singula 
precepta naturalia servari posse, seu vitari 
singula peccata illis contraria, licet non omnia 
collective, sine gratia, nullumque excipit, sed 
quasi supponit exceptionem factam de sola 
dilectione ; ergo exceptio firmat regnlam in 
contrarium , ut propter nullun singularem 
actum sit necessaria gratia, Aecedit tandem 
quod in ipso amore diflicillimne ostenditur tan- 
ta difficultas qua moralem impossibilitatem 
inducat; et ratio qua tandem illam ostendi- 
mns, in solo amore super omnia locum habet; 
ergo signum est hane necessitatem propriam 
esse illius amoris. 

2. Pars affirmativa variis exemplis suade- 
tur.— Primum exemplum de actu panitente. 
— Secundum, de aclu amandi proximum  abso- 
lute.— In contrarium autem est, quia multi et 
graves auctores extendunt hanc necessitatem 
ad quicumque opera virtutis mediocrem dif- 
fienltatem habentia, quod presertim indicant 
Bellarminus, Vega, et ahi supra allegati, cir- 
ca victoriam gravium tenlationum : nume- 
rarique solent aetus sequentes. Primo, actus 
pænitentiæ, qui sit perfecta detestatio de pec- 
cato, praesertim propter Deum, nam hic actus 
haberi non potest sine gratia, cum sit quaedam 
contritio; nam etiam attritio et dolor ex ti- 
more non potest sine gratia fieri, ut docet 
Concilium Tridentinum, session. 6, capite sep- 
timo, ct session. 14, cap. 4; ergo multo minus 
detestatio ex amore Dei poterit fieri sine gra- 
tia. Secundus est actus amoris proximi, quem, 
ex praecepto. naturali, tenemur diligere sicut 
nos ipsos, quod valde differe est, quia hie 
amor ineludit illa duo praecipua : Quecur que 
cultis ut fuciant vobis homines, hoc facite illis, 
Matth. 7; et : Quod tibi nou cis, alteri nou /a- 
cias, Tobis 4, in quibus lex fere tota posita 
est, ut Christus dixit; propter quod dixit Pau- 
lus ad Roman. 13 : Qui diligit prorimum, le- 
gem impleri. At vero nemo potest implere le- 
gem sine gratia; ergo neque hane dilectionem 
habere. 

3. Tertium de speciali actu amandi inimicos. 
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— Tertius et difficilior actus est dilectio ini- 
micorum : nam cum illam commendaret Chris- 
tus, Matth. 5, dicit illam non carituram mer- 
cede apud Patrem; significans semper esse 
actum dignum mercede "supernaturali , ac 
subinde ex gratia; unde subjungit: S; di- 
ligatis eos qui cos diligunt, quam mercedem ha- 
bebitis, nonne el ethnici hoc faciunt ? quasi di- 
cat dilectionem amicorum posse ab ethnicis 
fieri, quia est accommodata nature, dilectio- 
nem autem inimicorum adeo esse difficilem, 
ut per naturam fieri non possit, et ideo in 
ethnicis et publicanis non inveniri. Unde Hie- 
ronymus ibi dixit, multos imbecillitate sua, 
non sanctorum viribus, preceptum illud esti- 
mantes putare illud esse impossibile, quia dili- 
gere inimicum plus est quam humana natura 
patiatur. Quibus ipse virtute respondet, Chri- 
stum non impossibilia, sed perfecta. pracipe- 
re: quod exemplis Sanctorum confirmat, Un- 
de virtute concedit illud tantum esse possi- 
bile per vires sanctorum, qu: sunt vires gra- 
tiæ. Amor autem inimicorum moralis et na- 
turalis est, et cadere potest sub preceptum 
mere naturale. 

4. Quartum de custodia castitatis.— Quin- 
um de speciali custodia cir ginitatis.—Seztum 
de actu profitendi paupertatem. — Septimum 
de profusivne cil pro non peccando contra le- 
gem naturalem. — Quartum exemplum esse 
potest de observatione continentis, de qua, 
Sapient. 8, dixit Sapiens: S'ciei, quoniam aliter 
hon possum esse continens, nisi Deus det, et hoc 
Ipsum erat sapientie, scire cujus esset hoc do- 
num. At continentia moralis actus est, nam de 
continentia castitatis intellexit illum locum 
Augustinus, lib. de Continent., cap. 17, et 
epist. 89, quæst. 2, ct epist. 95 et 130; ergo ali- 
quis specialis actus moralis est impossibilis 
sine gratia. Quinto, augetur hie diflicultas in 
"ustodia virginMatis, quai licet non sit sub 
pre:cepto, nihilominus est actus moraliter bo- 
nus, et ex objecto suo naturalis, et nihilominus 
haberi non posee «ine gratia siguilicavit Pau- 
lue, 1 ad Cor. 7, dicens exse donum Dei ; et 
Chrietus Matth. 19, dicens: Non omnes capiunt 
hoc verbum, sed quibus datum est, ut poiwlera- 
vit Augustinus in lib. de Continent., capite pri- 
mo, et lib. de Gentis Paloisetinis, capi: decimo, 
alia deritno tertio. Sexto iidjungi etiain hic 
poteet professi 20 pertatis voluntarias , quae 
etim et a WA naturalis et moralis, bect non 
Wt mb praeepte, sed sub. consilio, quod ra- 
ute naturali Cugnos a potest, et nihilominus 
fieri non potest per. naturales vires, naui pro- 
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pter illud dixit Christus, Matth. decimo -no- 
no: Apud homines impossibile est, apud Deum 
autem omnia possibilia sunt. Tandem afferri 
potest in exemplum actus dandi vitam pro 
non violando uno precepto naturali: nam 
hoc ipsum est consentaneum rationi naturali, 
ac subinde est actus ex suo genere naturalis, 
et nihilominus fieri non potest sine auxilio 
gratie, ut videtur indubitatum. 

9. Assertio generalis bipartita.-— Unde pro- 
betur posterior, qua simpliciter asserenda est. 
— [n hoc puncto breviter dico aliquos esse 
posse actus morales et ordinis naturalis qui 
propter difficultatem suam fieri non possint 
cum pura et integra honestate morali sine 
auxilio gratic, hanc vero difficultatem semper 
reduci ad alteram ex duabus supra tractatis, 
qua sunt aut diffieultas ex gravi tentatione 
proveniens, aut diuturna perseverantia cum 
uniformitate bene operandi, vel in executione 
facta, vel objectiva proposita, ut actu absoluto 
et efficaci ametur. Si vero nentrum ex his im- 
pedimentis interveniat, non erit necessaria 
gratia ad aliquem singularem actum natura- 
lem et moralem bonum, aliquando, vel saltem 
pro brevi tempore, faciendum. Priorem par- 
tem, de actu difficili altero ex illis duobus mo- 
dis, probant qux supra de necessitate gratie 
ad viucendam tentationem gravem, et ad dili- 
gendum Deum fiuem nature actu perfecto di- 
ximus : et eam confirmaut exempla adducta, 
ut magis statim declarabimus. Posteriorem 
vero partem suadent priores rationes dubi- 
tandi; et preterea quia aetus naturalis nou 
est per se impossibilis viribus nature, sed ex 
aecidenti, propter impedimenta occurrentia, 
ut supra ostensum est: hæc autem impedi- 
inenta nulla esse possunt, nisi aut tentationes 
graves ortæ vel adjutae ab inordinata coucupi- 
scentia, aut tanta continuitas et perseveranttt 
hene operaudi, ut moraliter excedat. vigilan- 
tiam et constintizun. huinanae diligente in 
corpore mortali et suis. viribus relieto, neque 
alia radix hujus diflicultatis hactenus est ra- 
tione investigata, aut exemplis ostendi potest, 
lno si quis reete consideret, etiani posterior 
difficultas, quas est in diuturna bout opera- 
lione, provenit quodammodo ex tentationibus 
occurrentibus, quas vel ntleetum vel conside- 
rationem ab honestate avertunt ; solum est 
ditlerentia quod. prior dillieultas. provenit ex 
mugulan tentatione gravi, posterior vero po- 
tæt ase ghe hujus modi tentatione gravi, heet 
non contingat sime suecessione plurium me- 
diaerium, quarum. victoria ipsa continuitate 
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gravis et difficilis redditur. Que omnia discur- 
rendo per exemn.pla adducta clariora fient. 

G. Discutitur primum exemplum de pænilen- 
(ia in num. 2 allatum.—— Primum erat de actu 
contritionis vel atiritionis, quem in substan- 
tia esse naturalem, sj ex naturali motivo con- 
cipiatur, et ideo viribus nature sine auxilio 
gratiæ fieri posse, multi Theologi docuerunt, 
ut tractavi in 4 tom., disp. 3, section. 6, quo- 
rum sententiam defendere et approbare visus 
est Molina m Concordia, quist. 14, artic. 13, 
disp. 14, fere per totam, quem in lac parte 
acriter moderni. impugnarunt. Verumtamen 
quia de hoc puncto dixi in citato loco de Pœ- 
nitent., section. 7, et quia non habet novam 
diffieultatem ad hunc loeum pertinentem, bre- 
vissime illud expediam. Primo enim supponi- 
mns non esse sermonem de actu paenitentiie, 
qui esse possit sufficiens dispositio ad gratiam, 
seu (quod perinde est ) qui fiat, sicut oportet 
ad justificationem eousequendam. Nam de hoc 
actu certum est esse ita supernaturalem, ut 
non possit fieri sine auxilio gratiz ; id enim 
aperte definit Coneilium. Tridentinum, ses- 
sion. 6, capit. 5, et canon. 3, et session. 14, 
capit. 4, et probatum est late dicta disp. 3, 
section. 6. Quod aliqui limitant ad illum ac- 
tum, «qni est sufficiens dispositio ad gratiam 
extra sacramentum, qua sola est perfecta con- 
iritio.. Verumtamen louge verius est etiam 
actum poenitentie, qui tautum est sufliciens 
dispositio ad gratiam in sacramento, quam 
Concilium voeat contritionem imperfectam, et 
nos vocare possumus attritioneni Christianam, 
haberi non posse ex viribus arbitrii sine spe- 
ciali Spiritus Saneti auxilio. Id. euim multo 
magis est consentaneum Concilio Tridentino, 
session. 14, capit. 4, et sequitur ex generali 
priucipio, quod nulium opus conducens ad sa- 
lutem feri potest sine auxilio gratiae : et præ- 
terea hoc late disputatum est et probatum 
diet. 4 tom., disput. 5, section. 1 et 2. Quo- 
modo autem hi actus sint. supernaturales, et 
an cirea eadem objecta materialia. vel forma- 
lia possint fieri aliqui. actus naturales sine 
auxilio. gratie , traetandum est in libro se- 
quenti. Hie ergo omnia ad presentem dispu- 
tationem non referunt, sed præmittenda ne- 
cessario fuerunt, ne quis nominibus coutri- 
tionis et «ttritionis confundatur, et ad dam- 
nandas probabiles vel etiam veras opiutones 
moveatur. 

1. Primum pronuntiatum circa dictum exem- 
plum panitentie. — Unde probetur.— ln prie- 
seuti ergo solum tractandum est de pæœnıten- 
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tia, seu. detestatione peccati, quatenus præcise 
est contra legem naturae, et quatenus ex ali- 
quo modo naturali potest displicere: tunc enim 
tam materiale quam formale objectum natu- 
ralis ordinis est. Sic autem commmnnis opinio 
est dari posse actum naturalem penitentia 
sine auxilio gratia, ut probavi in dicto tom. 4, 
d. 3, sect. 7, quia non est major ratio de hoc 
actu generatim. sumpto, ut loquimur, quam 
de communibus actibus aliarum virtntum 
aequisitarum : et preter antiquiores Scho- 
lasticos, qui fortasse in hoc exeesserunt, ex 
modernis id pro comperto habent Cajetanus, 
Soto, Cano, et alii, quos citato loco. retuli. In 
hoc autem ordine naturalis poenitentiae, dis- 
tingui potest quaedam. perfecta et aha imper- 
fecta. Perfecta erit destestatio absoluta peera- 
ti propter Deum summe dilectum ; omnis ve- 
ro alia, ex alio motivo vel alio inferiori modo 
concepta, erit imperfecta. Priorem vocant ali- 
qui naturalem contritionem sen acquisitam, 
ut Soto in 4, d. 17, quist. 2, art. 5, et ita 
etiam videtur loqui Molina supra. Alii vocant 
altritionem, ut Scotus et Cajetanus. Sed prio- 
res loquuntur per comparationem ad natura- 
lem poenitentiam imperfectam, et nomina ac- 
tuum poenitentia. infuse accommodant. cum 
proporticue ad actus pænitentiæ acquisitæ ; 
posteriores autem generaliter vocant attritio- 
nem omnem dolorem peccati, qui non forma- 
tur charitate infusa vel habituali, vel actnali ; 
re tamen vera. prout ille. voces nunc signili- 
cant dispositiones ad gratiam, actus ille nec 
contritio est, neque attritio, neque ita est vo- 
canda simpliciter, sed cum addito naluralis 
seu acquisite attritionis, quamvis, inter doctos 
ubi de re constat, non sit de vocibus conien- 
deudum. 

8. Secundi pronuntiatum.— De hac ergo 
poenitentia perfecta iu 0idiue naturali, dieen- 
dum est esse. aetum naturalem, et per se non 
excedere vires pliysieas liberi arbitrii. Hoc fa- 
cile probatur ex dictis de amore, nam hic ac- 
tus est etlectus 1lmis amoris per se necessarius 
ut amor sit verus et eflicax, si præcessit Det 
oflensa. Unde sient intentio et electio fiiis suut 
ejusdem ordiuis et virtutis, ita etiain hue dolor 
de peccato propter amorem Dei est ejusdem 
ordinis naturalis eum ipso amore, ae proinde 
per se cadit sub. naturalem facultatem volun- 
tatis: et quoad hoe vera est coninunis opinio 
Theologorum de contritione aequisita, scu na- 
turali, si tantum. eonsideretur in ordine ad 
principiuni proximum per se, seu pliysicum : 
nam de hoe principio ratio. faeta. eonvincit. 
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M vero si sermo sit de possibilitate morali, quae 
it etiam in homine lapso, sic idem sentien- 
lum est de hac poenitentia quod de amore na- 
urali ; nam ut sit in sno ordine perfecta, de- 
jet includere propositum nunquam amplius of- 
endendi Deum,ejus mandata violando, etideo 
ine auxilio speciali non potest esse magis ab- 
oluta et efficax quam ipse amor, sed ad sum- 
num haberi potest cum illa conditione, seu 
imitatione: Propono titre peccata, quantum 
^ me est, etc. Et hoc solum videntur sentire 
Iuctores supra citati, presertim recentiores, 
it Medina, Bannez, atque etiam Molina. 

9. Aizarez, l. 6, disp. 52, in probationibus 
rime conclusionis immerito in pra dictis Mo- 
inam impugnat.—4Aliqui vero, qui impugnant 
folinam, etiam hujusmodi actum sic limita- 
um negant fieri posse per vires nature, quia 
mpossibile est quin sit efficax ad observanda 
mnia mandata, et vitandum omne peccatum, 
altem pro illo instanti quo talis actus fit, vel 
ro tempore quo durat ip:e, aut virtus ojus. 
ed hoe nullum inconveniens est ; quis enim 
.1ezavit unquam posse hominem lapsum, per 
ationem et liberum arbitrium vitare omne 
'eccatum pro aliquo instanti aut brevi tem- 
re, presertim quando nulla gravis tentatio 
irzet? Quicumque enim bene operatur, quam- 
lin sic operatur, non peccat; potest antem lio- 
10 lapsus interdum bene operari per suam 
ibertatem, et consequenter pro tunc non pec- 
are ; quid erzo mirum quod, dum quis dolet 
le peccato propter Deum naturaliter dilectum, 
jecessario pro tunc nou peccet? Nullus ergo 
Pegat quin talis dolor «it efficax ad impedien- 
lum peecatim., quamdiu ipse darat. Sed quia 
wec efficacia est tantum ad instans, vel ad bre- 
pe tempus, pro quo talis actus vel virtus ejus 
lurare possit, ideo nor dicitur. eunpliciter 
flieax , neque omnino aliolntus, ut satis su- 
(rà de amore declaratur est. 

4G. Tertium pronuntiatum. — Suadetur. — 
£t hine a fortiori constat [xr'nitentiatn ex mnn- 
Wo naturali imperfecto. vel miuus. perfecto 
www fieri viribus naturalibus, Hoe patet ra- 
fontbus factis, quia «i inotivum naturale est, 
pecies actis est naturalis, etex har parte pos- 
Mrs pnysiee per vires natura : aliniele vera 
tel enm actus talis, utin eo propter uper- 
Behoren ejns set moralis ditis ultus vel rm- 
Miis; eno tali actis exit simpliciter 
» 091 E913] 
NEL mme daN fe moto heler, viria nra- 
da, volu propter hipuin qaam psbet 
AMA ranor natoraleim , quod motivam 
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naturale est, et potest afferri eo tempore quo 
homo actu non sentiat repugnantiam, nec pro- 
pensionem ad talem actum ; eur ergo non po- 
terit talis actus fieri aliqnando per vires liberi 
arbitrii. sicut potest fieri alius actus moraliter 
bonus? Neque enim talis actus esset sufBicieus 
dispositio ad graliam, etiam cum sacramento, 
quia non esset attritio Christiana, seu ex mo- 
tivo supernaturali, de qua Concilium loquitur, 
ut in citato loco explicavi. Idem a fortiori ve- 
rum est de dolore minus perfecto ex inferiori 
motivo, ut si quis doleat de peccato propter 
infamiam, egritudinem, vel alia damna inde 
contracta : nam hic dolor, licet ex objecto for- 
mali videatur indifferens, potest bene mora- 
liter fieri ex honesto fine, idemque est de si- 
milibus. 

11. Zimitantur prosime dicta.— Solum opor- 
let advertere etiam in hoc ordine imperfecto 
pænitentiæ naturalis, posse esse aliquem ac- 
tum qui sit absolutus et efficax, includatque 
propositum non violandi amplius legem natu- 
ralem; ut hæreticus fide humana credens pee- 
nas mferni, si illas ctiam naturaliter odio ha- 
beat et fugiat ex vi naturalis amoris quem ad 
se habet, etiam poterit detestari peccatum ex 
timore illarum poenarum, quz detestatio, si 
esset efficax, inclnderet absolutum propositum 
amplius non peccandi. Hunc autem gradum 
perfeetionis, etiam in illa specie, attingere non 
potest sine auxilio gratiae, propter ea quia su- 
pra diximus de amore, non tantum amicitiam, 
sed etiam concupiscenti, eadem enim ratio 
in pr:esenti loenn habet. Unde. taudem con- 
cludimus nul'um actum poenitentiae naturalis 
esse absolute impossibilem sine viribus gratia, 
nis in quo eadem difficultas quie in amore 
Dei naturali et super omnia invenitur, pro- 
pter inclusum. propositum non violaudi am- 
plius lezem natiralein. 

12. F'rpeditur secundum exemplum de amore 


prorimi, în eodem numero 2.-—— De priedhic- 
lo amo:e proziuni primum prontalialum. pe 
Secundum pronuntiatum, — Secnndinin exen- 


phun erat de amore siroxiumt, nod eadem pro- 
portione expediendum erit. Nain dilectio pro- 
xami quadami est supernatorahs, qua tenemnr 
dilirere proximum üt consortem ejusdem bea- 
itudin superiaturalis, quie dilectio id multo 
piura *e extendit qua dileetia: mere natura- 
Ii, et pileo eertiun. est non. posse haberi sine 
auxilio Merata, et de ida maxine loquuntur 
exriptura et Patr jolla vero dilectio non per- 
net ad. praesentem diepintationeri, qiia $n 

peruaturalm est, nt in sequentibus dicant. Alin 
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vero est dilectio proximi ordinis naturalis, 
qua proprie precipitur lege naturali. Quan- 
quam sit controversia an preeeptum natura'e 
in rigore obliget ad internum actum dilectio- 
nis erga proximum, generatim volendo illi bo- 
uum, vel satis sit, quandocumque necessitas 
occurrerit, benefacere proximo, vel illi non 
nocere, ete. Quidquid vero sit de praecepto, 
certum est illnm actum dilectionis esse possi- 
bilem et honestum. De illo ergo dieimus iin- 
primis aetum illum physice possibilem esse 
per vires liberi arbitrii, quia est in sua enti- 
tate et specie naturalis, et elicitur ex motivo 
humano proportionato rationi naturali. Deinde 
dico hunc amorem spe esse non tantum pos- 
sibilem, sed etiam facilem naturali facultati. 
Quod non intelligo de amore impudico , vel 
alia ex causa irrationabili, sed de amore ho- 
nesto et rectæ rationi consentaneo, ut patet in 
amore inter parentes et filios, vel inter fratres 
aut alios consanguineos, vel de amore inter 
amicos, de quo etiam Christus loquitur cum 
dicit etiam ethnicos et publicanos diligere di- 
ligentes se, Matth. 5; et similiter dixit Grego- 
rius, hom. 27 in Evang., hujusmodi amorem 
sponte nature impendi. Cum ergo natura ju- 
vet, et ratio non repugnet, imo etiam idem die- 
tet, mirum non est quod possit et naturaliter 
et facile haberi, etiam honeste, quia non sem- 
per occurrit oceasio vel gravis tentatio qua ad 
excessum vel defeetum in hoc amore inclinet. 

43. Tertium pronuntiatum , sew vestrictio 
predictorum .—Tandem addo aliquando posse 
hunc amorem esse tam perfectum vel diftici- 
lem, ut siue auxilio speciali gratie haberi non 
possit. Hoc probant quæ num. 8 et 10, in si- 
mili, de amore Dei naturali indicata sunt. Nam 
imprimis potest hie amor esse universalis ad 
proximos, et cum proposito servandi omnia 
precepta naturalia ad illos pertinentia ; hoc 
autem propositum efhcax et absolutum non 
potest per vires naturæ fieri; ergo nec amor 
perfectus illud propositum includens, juxta 
illud Pauli Roman. 13 : Qui diligit prozimun, 
legem implevit. Minor probatur, quia non po- 
test hoino lapsus suis viribus implere totain 
legem Deealogi, etiam quoad precepta seeuu- 
dæ tabula præcise et collective sumpta , nam 
occasiones peceandi sepius in illis occurrunt, 
et concupiscentia et amor sui illis procipue 
repugnat, Unde iünpossibilitas hujus amoris 
reducitur ad illam , quas est in amore Dei, 
presertim quia amor integer erga proximum 
vix potest etiam in ordine naturali servari, vel 
sime amore Det, vel saltem sine tanto amore 
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ad naturalem honestatem propter seipsam ut 
possit juvare ad. vincendas omnes difficultates 
qua in amore erga proxinum occurrant. [n 
quo etiam considero, in hoc amore siepe qui- 
dem peccari propter defectum, miuus diligen- 
do quam ratio postulet, non raro vero etiam 
peecari per excessum , et ideo propositum ho- 
neste et cum debita mensura amandi proxi- 
mum tantam perfectionem et difficultatem 
inclndit ex parte objecti, ut in natura lapsa 
sine auxilio gratiae haberi non possit. 

14. Ezpeditur tertium exemplum in num. 3, 
ad instar precedentis. — Idem dicendum cen- 
sco de amore inimicorum, de quo tertium 
exemplum proponebatur. Nam si sit sermo de 
amore inimicorum in universali cum dicta 
perfectione volendi ad inimicum servare om- 
nem dilectionem et beneficentiam quam lex 
naturalis jubet, hic actus includit fere totam 
difficultatem explieatam in amore proximi, et 
addit illam qua oritur ex inimicitia ct appe- 
titu vindiete ; qui appetitus, moraliter lo- 
quendo, inducit semper tentationem gravem 
illi amori contrariam, et ita hac difficultas ad 
duo capita supra memorata revocatur. Si vero 
loquamur de amore hujns vel illius inimici in 
partieulari, tunc considerare oportet et gravi- 
tatem inimicitie , et modum amoris, ut de 
possibilitate. ejus possit ferri judicium. Nam 
si inimicitia sit levis, id est, in causa minoris 
momenti fundata, iuterdum poterit sine mag- 
na difficuitate propter rationes humanas, sive 
honestatis, sive commodi, sola libera volunta- 
te deponi: si vero inimicitia sit iu gravi in- 
juria fundata, illud erit longe difficilius, et re- 
gulariter fieri non potest siue auxilio gratiæ , 
si fiat propter solam honestatem, quia illa est 
quaedam victoria gravis tentationis, presertim 
si amor sit integer et absolutus, uam si esset 
solum in aliquo particulari et levi beneficio, 
poterit non reputari gravis victoria, sel mo- 
dica, quae interdum haberi potest sine specia- 
li auxilio grati; que omnia procedunt de 
amore inimici ex solo motivo naturali; nain 
si inimicus ametur propter Deum, jam amor 
erit supernaturalis, et per se ad ordinem gra- 
ti: pertinens, et in illo etiam ordine, propter 
cireumstautiam inimicitias specialius auxilium 
postulabit: et de hoc amore iuimicorum Serip- 
tura et Patres prieipue loquuntur. 

15. Circa quartum eremplum in num. posi- 
(um , iria expedienda per carta etiam pronun- 
tiata. — Primo, de wno vel altero continendt 
actu. — Quartum exemplum erat de continen- 
tia, et in eo potest esse sermo aut de uno vel 
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altero actu singulari continentiz, aut de per- 
petua observantia continentie sine gravi pec- 
cato contra castitatem , aut de uno singulari 
actu propositi absoluti et efficacis servandi 
perpetuam castitatem. De primo nulla est hic 
nova difficultas; nam hic est quidam actus 
moraliter bonus, et sequitur regulam aliorum. 
Nam si occurrat occasio ejus sine gravi tenta- 
tione aut difficultate, fieri poterit talis actus 
sine speciali auxilio gratie; si vero adjuuga- 
tur gravis tentatio, non poterit. Solum est pe- 
euliare in illa materia, quod in ea frequentio- 
res solent esse tentationes et graviores propter 
internum concupiscentie fomitem. 

16. Secundo , de obsercantia perpetua. — ld 
lamen efficaciter nou probatur loco Sapientie S. 
— Unde in secundo puncto Augustinus, in lo- 
cis ibi citatis, aperte sentit non posse continen- 
tiam illo modo diu servari sine auxilio gratie, 
et idem habet Prosper contra Collator., c. 36, 
quam sententiam etiam moderni auctores se- 
quuntur, Soto, lib. 1 de Nat. et Grat., cap. 21; 
Vega, lib. 11 in Trid., cap. 90, ct quist. 19 de 
Justific.; et Bellarm.,lib. 5 de Grat.et lib.arb., 
cap. 5 et 7. Qui fundantur in loco Sapientiz 8 
supra relato. Sed hic locus alias habet exposi- 
tiones , propter quas non satis probat illam 
sententiam. Augustinus enim sepe illum ex- 
ponit de continentia, non in sola materia cas- 
titatis, sed zeneralius in omni materia ad quam 
extenditnr eoncupiscentia , qux in honoribus, 
in vindieta sumenda, et aliis similibus versa- 
tur; unde includit victoriam totius concu- 
piscentia: et fomitis peccati, et observantiam 
omnium præceptorum naturalium, saltem se- 
cunda tabulas, ideoque de tali continentia cer- 
üssimum est neminem esse continenlem , misi 
Deus dederit , quod Sapiens dixit, et de hac 
continentia exponitur ab Augustino, 10 Con- 
fess., cap. 29, sic enim ait : Da quod jubes. et 
jube quod cis. Imperas nobis continentiam, et 
Cum scirem (ail quidam) quia nemo potest esse 
Continens nisi Deus del , el hoc ipsum erat Sa- 
pientie scire cujus esset hoc donum. Per con- 
Linentiam. quippe colligimur el redigimur in 
unum, a quo in multa defluzimus , minus te 
amat qui lecum aliquid amat, quod non propter 
le amat , ubi aperte exponit. de continentia 
àb omni inordinati atnore creaturarum ; unde 
subjuneit in c. 30 : Jules certe ut contineant a 
muMcrpisrentia carnis , el concupiscentia. oculo- 
rum, ct amlitione aaculi, quod prosequitur 
~ totuin eaput 31, et eaindein expositionem 
1 
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17. Littleralis sensus loci predicti. — Acce- 
dit quod si in rigore verba Sapientis ad litte- 
ram exponamus, non videtur 1bi Sapiens loqui 
de virtute continentic, sive speciali, sive gene- 
rali, sed de dono eonservandi et retinendi sa- 
pientiam semel adeptam. Continere enim in- 
terdum significat idem quod abstinere, seu 
moderate ae temperate agere, aliquando vero 
significat idem quod obtinere et compotem 
fieri rei desiderata, sicut dicitur Ecclesiast. 6 : 
Investiga illam (scilicet sapientiam) e£ mani- 
festabitur tibi , et continens factus , ne derelin- 
quas eam ; et cap. 15 : Qui continens est justi- 
lie, apprehendat illam. In hac ergo signifi- 
catione posteriori videtur loqui Sapieus in 
alio loco; explicaverat enim quanto desiderio 
quzreret sapientiam, dicens : Circuibai quc- 
rens ul mihi illam assumerem ; et postea sub- 
jungit, ut sciri quia mon possum esse continens, 
utique ejusdem sapientio, nam de castitate vel 
concupiscentia nullus præcesserat sermo; et 
verba etiam sequentia hoc declarant : Zi hoc 
ipsum erat Sapientie , scire cujus esset hoc do- 
num, utique sapientie. De quo item subjungit 
adiissie Dominum ad petendum illud, petitio 
autem fuit qua eap. 9 subjungitur : Da mihi, 
Domine, sedium tuarum assistricem sapientiam. 
[taque hie est sine dubio sensus litteralis com- 
muniter jam receptus, ut ibi notat Lorin. 

18. Locus alter Ecclesiastici magis litteralis 
ad institutum. — Nihilominus tamen sententia 
ipsa applicata ad donum pudieitiæ vera est, et 
fortasse melius eomprobatur ex illa oratione 
Sapientis, Ecclesiast. 93 : Aufer a me ventris 
concupiscentias, et concubitus concupiscenti ne 
apprehendant me, ut illum locum expendit Au- 
gustinus, lib. de Gratia et lib. arbit., cap. 46. 
Et ratio est, quia, ut dicebarm, rnateria illa ex- 
posita est tentationibus gravibus externis et in- 
ternis, et valde familiaribus, diuturnis, ae fre- 
quentibus ; ergo ita est observatu difficilis, ut 
sine auxilio gratie per multum tempus inte- 
gre servari non possit. Verumtamen hoc maxi- 
me locum habet in hominibus non conjugatis, 
nam qui matrimonium contraxerunt et illo 
uti facile possunt, jam habent remedium con- 
tra conienpiscentiam, non tam resistendo illi 
quam ei sinc peccato conseutiendo, et ideo in 
illis fortasse eontingere potest it aliqui pos- 
«iut ex «ola honestate naturali castitatem con- 
jugalem conservare. Nihilominus tamen, rc- 
gulariter et moraliter loquendo, existimo esse 
hecesearium auxilium. gratie ad servandam 
illibatam castitatem conjugalem, tuin corpore, 
tum etam mente, quia vix potest contingere 
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ut in illo etiam statu graves tentationes, sal- 
tem ad internum desiderium vel morosam de- 
lectationem inclinantes, non oecurrant. Et lioc 
ctiam suadent verba Sapientis supra allegata, 
ct verba Pauliad Corinth. 17: Unusquisque pro- 
prium donum habet ez Deo, unus sic, alius vero 
$ic, id est, unusin castitate conjugali, alius in 
virginali, de hoc enim ibi ad litteram loqueba- 
tur. Nec recte dici potest ibi donum Dei non 
significare donum gratie, sed vel donum na- 
ture, vel abstracte quodcumque donum Dei, 
quia non solet ha:c esse phrasis Pauli, neque 
ita intelligitur a Patribus, sed de dono gratiæ, 
ut patet ex Augustino, lib. de Grat. et lib. arb., 
cap. 9, et Prospero contra Collator., eap. 306. 
Verum est Paulum loqui de castitate, ut a 
Christianis servatur propter salutem cternam, 
sub qua ratione est opus pietatis, et ideo ma- 
uifestum est non fieri sine auxilio gratiæ. Ve- 
rumtamen difficultas et arduitas ipsius operis 
suadet, etiam secluso ordine ad vitam æter- 
nam , auxilium gratie postulare , ut propter 
puram honestatem naturalem fiat. 

19. Tertio , de absoluto proposito efficacique 
castitatis. — De quinto exemplo in num. 4. — 
Atque ex his facile expeditur quod tertio loco 
positum est de absoluta voluntate, et propo- 
sito servandi perpetuam castitatem. Dicendum 
est enim tale propositum, si sit in suo ordine 
perfectum, id est, omnino absolutum et efi- 
cax, non posse haberi sine auxilio speciali, 
quia in illo cum proportione locum habet ratio 
facta de amore super omnia, quia in suo ob- 
jecto iucludit aliquid moraliter impossibile, ut 
patet ex proxime dietis. Atque idem cum pro- 
portione dicendum est de virginitate, nam vir- 
ginitas quaedam perfecta castitas est, et non 
siguificat unum actum particularem, vel limi- 
tatum ad observantiam virginitatis pro aliquo 
parvo tempore (hoc enim fieri forte potest ali- 
quando sine auxilio speciali ), sed includit ah- 
soluta virginitas perpetuitatem quamdam, qua 
nec perseveranter servari potest sine auxilio 
speciali, neque etiam potest efficaciter proponi 
sine simili et proportionato adjutorio; et in 
hoc sensu loquitur Christus, Matt. 19, et Pau- 
lus, 4 ad Cor. 1. Et hoc modo quintum exem- 
plum expeditum est. 

90. De sexto exemplo in num. 4. — Sextum 
erat de consilio paupertatis, de quo cum cadem 
proportione lojuendum est. Nam paupertas 
voluntaria non significat unum vel alium 
actum particulare et ad breve tempus limita- 
tum, sed includit perpetuitatem et propositum 
eflieax vivendi semper sine proprietate. bono- 
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rum temporalium. Imo perfecta Evangelica 
paupertas includit obligationem servandi ta- 
lem paupertatem, quz res est sine dubio valde 
ardua et difficilis, etideo mirum non est qnod 
sine speciali auxilio gratie fieri non possit. 
Heæc autem difficultas reducitur ad iilam, quae 
est in perseverantia bene operandi in quacum- 
que materia honesta multum repugnante con- 
cupiscentia, et naturali inclinationi ac huma- 
na consuetudini; quz difficultas, per modum 
unius objecti proposita, reddit actum eflicacis 
intentionis ejus impossibilem moraliter sine 
auxilio speciali. Est autem lioc. longe certius 
de paupertate, de qua Christus loquebatur 
Matth. 19, qui consistit in abrenuntiatione 
omnium propter Evangelicam perfectionem 
obtinendam, ad quod sine dubio magnum 
auxilium gratie necessarium est, quia est in- 
signis actus pietatis. Quanquam nou recte ad 
hoc indueantur illa verba Christi : Apud ho- 
mines hoc impossibile est, apud. Deum autem 
omnia possibilia sunt, quia Christus non hoc 
dixit propter observationem paupertatis, sed 
potius propter divites, de quibus proxime di- 
xerat vix posse salvari, et ideo admirantibus 
discipulis, dixit illam generalem sententiam, 
ut specialem gratiæ necessitatem, ad vitandas 
occasiones peccandi quas divitiæ afferunt, si- 
gnificaret. 

91. De septimo exemplo in fine num. 4. — 
Ultima objectio erat de martyrio, (ut ita di- 
cam) naturali, id est, de sustinenda morte pro 
vitando aliquo peccato contra legem natur, 
Ge quo actu, si revera fiat propter solam vir- 
tutem et honestatem naturalem, videtur mili 
non posse fieri sine speciali Dei dono et auxi- 
lio, etiamsi propter Dei amorem expresse non 
fiat ; ratio est, quia illa est quzedam gravissima 
tentatio contra bonum virtutis, quao, ut osten- 
dimus, sine speciali auxilio vinci non potest. 
Item quia est quzdam dilectio, vel Dei, si pro- 
pter illum expresse fiat, vel saltem honestatis 
supra omne id quod illi repugnat, etiamsi sit 
crave malum multumque repugnans natura ; 
hic autem amor, presertim eo ipso tempore 
quo urget gravis tentatio, excedit vires solius 
liberi arbitrii, juxta Patrum doctrinam supra 
comprobatam. Dixi autem, siactus fiat propter 
solam honestatem, nam si adjungatur aliquod 
malum, vcl temporale motivum, ut appetitus 
honoris vel famze, aut aliquid hujusmodi, in- 
terdum sustineri potest mors per vires arbi- 
trii, nam etiam peccando id interdum fit, quia 
hac sensibilia objecta plus movent ad hujus- 
modi ditlieultates superandas, quam pura ho- 
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jestas, nt eum Augustino, in libro de Conti- 
entia in superioribus explicuimus. 


CAPUT XXXVII. 


TRUM HOMO LAPSUS, VEL IN PURIS NATURALIBUS 
CONSTITUTUS, NATURALES VIRTUTES FOSSIT SUIS 
YIRIBUS SINE AUXILIO GRATLE ACQUIRERE ? 


1. Adam conditus est cum infusis habitibus 
ideo perfectis, ut mec intensione egerent. — 
)mnia, qua in hoc libro hactenus diximus, 
id boni operationem et actuale malum evi- 
andum spectant. Unde superest ut in hoc ea- 
ite de virtute permanente seu habituali, que 
x actibus generari solet, pauea dicamus. Ne- 
ne est quod in presenti traetemtuis de homine 
n natura integra, nam in illo statu de facto 
iomo habuit omnes naturales virtutes per ac- 
idens infusas ; et ideo per actus et vires arbi- 
rii postea non acquirerentur, non ex defectu 
rium liberi arbitrii vel actuum ejus, sed 
mia aetus jam tunc procederent ab habitu; et 
'erisimile est tam perfectas fuisse virtutes, ut 
ier actus non ulterius intenderentur. Est item 
alde probabile illas virtutes, juxta eonvenien- 
em providentie modum, pertinuisse ad do- 
ium integritatis natur, prout in statu inno- 
entie bominibus datum est. Unde fit conse- 
[uens, si status ille innocentiæ duraret, etiam 
uisse has virtutes infundendas liominibus qui 
ix Adamo non peecante nascerentur. 

2. Esto inillo statu nascerentur homines abs- 
"ue eisdem halitibus, suis ciribus compararent 
Uos. — Verumtamen, quocumque modo po- 
atur homo conditus in natura integra sine 
jabitibus naturalium virtutum per accidens 
nfusis, certum est potuisse talem hominem 
jer vires naturales aequirere habitus illarum 
'irtutum, cum ea perfectione quam intra or- 
linern nature possit habere. Quod addo ad ex- 
Judendum ordinem charitatis, et vitandam 
'erborutmn æqnivocationem, vel contentionem, 
le qua statitn dicam. Clarura est eniin, si ha- 
tts virtuturn acequisitarum acquiruut ali- 
jrarm perfeetionem , vel aliquod esse virtutis 
x conjunctione. ad charitatem, non potuisse 
|)ornitiern, etiam in statu natura integro, ha- 
vere illam perfectionem virtutis #nis viribus, 
jua non poterat per náturale» Vires charita- 
em habere. Secluso ergo hoc respectu, ct 
nmi alio supernaturali, poweet. liomo integer 
wn habens has virtutes, llas acquirere 11 *uo 
INE virtitis perfectas, Probatur, quia hz vir- 
utes aéquiruntur per actus ; homo autein in 
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illo statu posset semper recte operari absque 
peecato, ut supra dietum est, quam facultatem 
haberet in quacumque materia virtutis, et pro 
sua libertate posset illam exercere totis suis 
viribus; ergo posset per aetus suos has virtu- 
tes aequirere. Et confirmatur, nam posset 
homo in eo statu naturales scientias satis per - 
fectas acquirere, ut supra cap. 4 ostendimus; 
et eadem ratione posset de omnibus agendis 
prudenter judieare, et ita prudentiam aequi- 
rere, juxia dieta 1n cap. 2; ergo simili modo 
posset aequirere habitus aliarum virtutum mo- 
ralium. Imo has virtutes potuisset quodam- 
modo perfectiores acquirere quam scientias ; 
tum quia materie scientiarum amplissimae 
sunt, unde et veritates scibiles naturaliter ita 
multiplieantur, ut probabile sit non potuisse 
ab homine integro in statu vie exhauriri; ma- 
teri autem virtutum moralium sunt magis 
limitate, et brevi tempore potest homo in om- 
nibus se exercere; tum etiam quia scientiæ 
multum perficiuntur per extensionem ad va- 
rias materias, quia in eis et veritates et media 
cognoscendi multiplicantur ; virtutes autem 
morales parum augentur propter extensionem 
ad varias materias intra eamdem rationem vir- 
tutis, nisi materic sint , aut valde dissimiles, 
aut in diffieultate impares, quia in unaquaque 
virtute ratio motiva honestatis est semper 
eadem, et ita varietas materie valde acciden- 
taria est, ideoque potest esse virtus perfecta, 
quamvis non in omnibus materiis suis, sed in 
preeipuis et difBicilioribus exercita seu acqui- 
sita fuerit : et ita circa statum nature integrae 
nulla superest controversia vel diflicultas. 

3. De homine lapso, cel in puris condito. — 
Prima opinio negans. — Superest ergo du- 
bium propositum de homine in statu nature 
laps , vel purormn naturalium, hos enim in 
his effectibus semper s quiparamus. In qno 
aliqui negant posse ab homine lapso aequiri 
aliquiam veram virtuteni moralem, seu natu- 
ralern, idque probant ex Augustino, l. 4 contra 
Jul., e. 3, ubi ex professo probat non esse in 
aliquo veras virtutes, etiam morales, uisi jns- 
tus sit. Unde cum non possit homo esse justus 
suis viribus naturalibus, plane sequitur non 
posse aequirere veras virtutes solis nature vi- 
ribus; unde idem Augustinus, lib. 4 Retract., 
e. 3, retractirt quod dixerat } de Ordine, c. 3 : 
Philosophis uon tera pictate pra ditos virtutis 
lucc fulsisse, ?eutien* virtutem sine vera piec- 
tate cese non poe, Addaeunt euam D. Thao - 
mam 1. 2, quist. 65,a. 9, el 2. 2, quist. 43, 
a. 7, quibus locis docet sine. charitate nullain 
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esse veram virtutem , etiam moralem , quia 
nec facit bonum habentem, cum sine charitate 
sit in peccato, nec facit opus ejus bonum, quia 
actus sine charitate factus nihil prodest, ut di- 
citur i ad Cor. 13. Imo addunt etiam in ordine 
ad finem naturalem, actum talis habitus non 
esse vere bonum et veræ virtutis, quia non 
potest ordinari ad Deum super omnia dilec- 
tum, etiam ut finem natura. 

A. Judicium pracedentis opinionis, per dis- 
linctionem virtutis moralis Christiane, vel 
philosophicm. — Prima assertio. Virtus mora- 
lis Christiana, nec obtinetur nec retinetur abs- 
que gralia. — Sed in his probationibus mani- 
feste committitur æquivocatio, de qua supra 
dicebam , vel controversia reducitur ad quæs- 
tionem solam de modo loquendi. Notum est 
enim charitatem, more Theologico loquendo, 
esse formam virtutum etiam acquisitarum, ut 
virtutes Christianze (ut sie dicam) efficiantur, 
et apta principia operum eondueentium ad vi- 
tam aeternam. Unde loquendo in hoc sensu 
de esse virtutis Christiana, seu quoad statum 
meriti, nullus catholicus unquam dixit veras 
virtutes morales posse acquiri sine gratia ; sed 
quia Pelagius hoc dixit, nam et charitatem ip- 
sam, et omnia principia merendi, putavit esse 
naturalia, ideo Augustinus iu sensu contrario 
dixit in peccatoribus vel infidelibus non esse 
veras virtutes, Paulus autem proprius ct rigo- 
rosius dixit non prodesse. De hoc ergo non 
cst controversia , nam in his virtutibus, prout 
charitate formatis, oportet duo distinguere. 
Unum est realis habitus moralis virtutis, qui 
est qualitas quedam ordinis naturalis inde- 
pendens, in suo esse reali et intriuseco, a cha- 
ritate, et ex suo objecto essentialiter hones- 
tus, atque ita in suo ordine essentialiter virtus 
acquisita. Aliud est relatio illa vel potius deno- 
minatio, qu: illi adjungitur ex conjunctione 
ad charitatem. Quantum ergo ad hoe secun- 
dum, clarum est neque posse obtineri sine 
auxilio grali:e , neque posse permancere sine 
habituali gratia , ct charitate, ac proinde vir- 
tutes acquisitas non posse secundum lianc ra- 
tionem virtutis inveniri in homine existente 
in peccato mortali. Neque de hoc est in re dis- 
sensio inter Theologos, licet in eo esse soleat, 
quod multi negant, denominationem illam, 
quam virtutes acquisitæ accipiunt ex conjun- 
ctione ad claritatem, quidquam referre ad es- 
se virtutis earum, quod fortasse ad modum lo- 
quendi tantum pertinet. 

5. Secunda assertio.. Virtus moralis philo- 
gophica semel acquisita retinetur, absque speciali 
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ausilio. — Punctum ergo præsens est de pri- 
ino, id est, de virtutibus moralibus acquisitis 
sccundum esse reale et intrinsecum earum. 
Nam de illis ita spectatis, certissimum est pos- 
se manere sine gratia habituali, et charitate. 
Nam si quis justus habens has virtutes morta- 
liter peccet, non amittit illas, quantum ad in- 
lrinsecum esse earum , ut est constans apud 
omnes , quia habitus acquisitus non amittitur 
per unum actum contrarium. Unde necesse 
est ut etiam maneant in suo esse essentiali 
specifico, quia hocesse est inseparabile a qua- 
cumque entitate, dum manet. At vero extra 
vitale esse habent illi habitus, quod sint vir- 
tutes philosophicz (ut sie dicam) seu mere na- 
turales, quia secundum illud inclinant ad bo- 
num honestum, ut honestum est, et usus illo- 
rum habituum ita est bonus ut nemo possit 
illis male uti. Unde etiam necessario faciunt 
bonum habentem in suo ordine et gradu, 
quia non est dc ratione virtutis ut faciat ha- 
bentem sanctum, aut simpliciter bonum in 
omni generc, sed ut faciat bonum sua spe- 
cic et ordine, id est, temperantia facit bo- 
num, id est, temperatum , justitia justum, 
et sic de aliis. Neque repugnat aliquem esse 
sic moraliter bonum in habitu, eo tempore 
quo est injustus et in peceato mortali. Imo 
etiam potest esse honus in actu, bene operan- 
do ex habitu virtutis, et consentanee ad finem 
ultimum naturalem, ut in superioribus expli- 
catum est. De virtutibus ergo sic acquisitis est 
diflicultas an possint acquiri sime gratia et sine 
auxilio gratie. 

6. De ejusdem philosophice virtutis acquisi- 
tione opinio Marsilii bipartita. — Iun hoc ergo 
puncto Marsilius, in 2, quist. 90, art. 3, con- 
cl. 5, sentit has virtutes posse acquiri sine gra- 
tia habituali, non vero sine aliqua gratia 
gratis data. Priorem partem probat, quia 
gentiles acquisiverunt has virtutes , cum ta- 
men nec gratiam nec fidem habuerint. Ante- 
cedens probat testimonio Hierony mi, in epist. 
ad Deietriad. dicentis : Multos Philosopho- 
rum audivimus et legimus, et vidimus ipsos 
castos, patientes, benignos, modestos, liberales, 
abstinentes, justitie amatores, non minus quam 
sapientie. Unde, guæso, hominibus a Dco alie- 
nis ista que Dco placent? Ab hominibus ergo 
a Deo alienis, ae subiude gratia ejus carenti- 
bus, virtutes iste. acquiruntur. Posteriorein 
vero partem probat ex principiis supra posi- 
tis, quod liomo lapsus non potest siue auxilio 
eratie resistere tentationibus occurrentibus, 
nec constanter bene operari, supponit autem 
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hoe esse necessarium ad acquirendos habitus. 

7. Rejicitur et satisftl probationibus. — Si 
autem vera sunt qua supra diximus de neces- 
sitate gratiæ ad non peccandum contra legem 
naturalem, hæc duo inter se pugnant, saltem 
de facto, et secundum ordinariam providen- 
tiam. Nam hoe modo diximus gratiam habi- 
tualem esse necessariam ad constanter bene 
operandum in moralibus virtutibus, quia licet 
hoc fieri possit per solum actuale auxilium spe- 
ciale, illud de facto non datur, nisi homini- 
bus justis et Deo gratis; ergo si ad virtutum 
habitus acquirendos necessarius est ille modus 
bene operandi constanter et universaliter, si- 
cut non possunt virtutes sine speciali auxilio 
acquiri, ita neque sine gratia habitual. Pre- 
terea nihil est quod nos cogat ad dicendum 
gentiles habuisse veras virtutes morales, etiam 
secundum esse virtutis habitibus intrinsecum; 
nam testimonium illud quod ex Hieronymo 
citatur, revera non est Hieronymi, sed Pela- 
gii; supra enim ostendimus epistolam illam 
esse Pelagii. Potuissetque Marsilius eamdem 
contra secundam partem sua assertiornis alle- 
gare : nam post illa verba : Unde, quaeso, ho- 
minibus alienis a Deo «sta que Deo placent? 
subjuugit : Unde autem illis bona, nisi de na- 
ture bono? Ecce, non Deo specialiter auxi- 
lianti, sed naturæ tantum illas virtutes tribuit; 
unde inferius ait : Quod si etiam sine Deo ho- 
mines ostendunt quales a Deo facti sunt, vide 
quid Christiani facere possint, quorum in me- 
lius per Christum vita et natura instructa est, 
et qui divine quoque grati«e jurantur auzilio. 
In quibus verbis totus error Pelagii latet; 
nam imprimis, cum ait sine Deo ostendisse 
gentiles quales a Deo facti essent, omne anxi- 
lium Dei excludit ; imo et omnem Dei concur- 
«im negare videtur, sed naturam semel con- 
ditam et couservatam per sc ita operari. 
Deinde tantum Christianos sentit juvari a gra- 
tia æl virtutes acquirendas. Neque iniruin , 
quia cum non alian gratiain, nisi doctrinain, 
proinissiones et exempla fateretur, consequen- 
ter dixit solos Christianos illa. gratia jnvari, ct 
tlam etiarn non ut necessariain ad virtutes ac- 
qurendas, sed ut atilein. agnoscebat, ideoque 
Ane illo auxilio illas virtutes in philosophis 
pres«dicabat ét. extollebat. Potuisset ergo Mar- 
&ins ex his posterioribus verbis susper tiun ha- 
bere prius testimonium ; nam licet philosophi 
aliqui exteriora. opera harum virtutum exer- 
Gne videantur, non imde fit veras. virtutes 
imorales habiiee, nam  verijimilius œt non 
ex pura intentione virtutis et. honestatis, sed 
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vel ex aliqua humana eupiditate honoris aut 
glori? vane, vel propter aliquam temporalem 
commoditatem ita vixisse. Nam, ut supra os- 
tendimus, moralis operatio undique bona dif- 
ficilis est, et raro sine gratia habetur; ergo 
verisimile non est in hominibus impiis illam 
exterioris vitæ moderationem ex pura inten- 
tione virtutis fuisse profectam, prout necessa- 
rium esset ad acquirendas veras morales vir- 
tutes. 

S. Assertio tertia in ordine, negative respon - 
dens titulo. — Prima objectio. — Secunda ol- 
Jectio. — Solutio prima. — Ex hoc ergo prin- 
cipio recte colligi videtur virtutes etiam mo- 
rales naturalis ordinis non posse acquiri nisi 
ex gratie auxilio, ita speciali ut non detur nisi 
justis et gratiam habitualem habentibus. Duo 
autem possunt huic resolutioni obstare. Unum 
est, quia diximus has virtutes posse esse simul 
cum peccato mortali, ae subinde sine gratia 
habituali; ergo sine illa etiam poierunt acqui- 
ri. Aliud est, quia hæ virtutes generantur 
per actus; sed sine gratia habituali, imo et 
sine auxilio speciali potest homo facere aetus 
istarum virtutum : ergo potest etiam acqui- 
rere habitus, vel aliquos, vel etiam omnes, 
quia omnium virtutum actus possunt per libe- 
rum arbitrium fieri. Sed illud prius facile sol- 
vitur, nam difficilius isti habitus aequiruntur, 
quam conserventur; acquiruntur enim per ac- 
tus, difficultas autem virtutis est in actuali 
operatione, et ideo, ad illam difficultatem vin- 
cendam, est necessarium auxilium gratie. 
Postquam autem habitus est acquisitus, jam 
non pendet in conservari a precedentibus ac- 
tibus, et consequenter neque ab actuali influxu 
gralia, sed solum a generali influxu Dei ut 
auctoris natura. Et ideo postquam homo jus- 
tus cum Dei auxilio has virtutes acquisivit, 
quamvis mortaliter peccet, cas retinet, quia 
Deus propter peccatum uou negat generalem 
influxum ad. earum conservationem necessa- 
riun. Addendum vero est, ut hæ virtutes in 
perfectione sua conserventur lougo tempore, 
necessariuin esse. intra breve. tempus ad sta- 
tum gratie redire, et a Deo specialiter. adju- 
vari, quia isti habitus per contrarios actus cor- 
rutipuntur, et hi actus in statu peecati, si 
diuturuns. sit, facile inultiplicantur, et rleo 
necesse est ut iu eo statu. paulatiin. corrum- 


pantur. 
9. Pro secunda objectione tria distinguuntur 
in halitu virtutis. — Ut vero ad posteriorem 


objeetionemn respondenimus, tria iu habitilius 
harutan virtutum distinguere oportet; primum 


082 
est substantia ipsius habitus, seu initium et 
fundamentum ejus ; secundum est status in- 
trinsecns ipsius habitus, qui necessarius est ut 
nomen virtutis in suo ordine mereatur, qui 
consistit in intensione sufficiente ex parte sub- 
jeeti, et simili extensione ex parte materia, 
ut circa totam illam facilem reddat habentem ; 
tertium est status extrinsecus, per ordinem ad 
alias virtutes ejusdem ordinis. Qui status dis- 
tinctus quidem est ab illo quem supra diceba- 
mus habere hos habitus per conjunctionem ad 
charitatem : nam hæc qualiscumque perfectio 
ad ordinem supernaturalem pertinet; hic au- 
tem status, de quo modo loquimur, intra ordi- 
nem naturalem acquisitarum virtutum conti- 
netur, et in hoc eonsistit ut una virtus sit cum 
aliis connexa. Quern statum aliqui putant esse 
ita necessarium ad denominationem virtutis, 
ut sine illo censeant non mereri nomen virtu- 
tis simpliciter, etiam philosophice ac pure mo- 
raliter loquendo, quod sensisse videtur divus 
Thom. 1. 2, quast. 65, art. 1. Alii vero id ne- 
gant, dicuntque solum requiri mmc statum 
ad extrimsecam perfectionem virtutis. Quae 
dissensio lortasse solum est in modo loquendi, 
et in præsenti parum est necessaria. Nam quod 
ad rem pertinet, negari non potest quin vir- 
tutes connexa, id est, simul in eodem liomine 
existentes, frequenter sese mutuo juvare pos- 
sint, ita ut in multis occasionibus qualibet il- 
larum facile et prompte operctur propter alte- 
rius consortium, quod non ita facile praestare 
posset quelibet illarum virtutum, si solitaria 
esset. Item eum omnes virtutes morales volun- 
talis pendeant a prudentia, ratione illius maxi- 
me est necessaria hiec connexio, quia judicium 
pudenti in materia unius virtutis pendet 
spe ex materia alterius virtutis, et ita opor- 
tet liabere. rectum affectum circa. utramque 
ad uniuscujusque electionem dirigendam. 

10. Respondetur jam ad secundam objectio- 
nem, et (imitatur assertio tertia. — Loquendo 
crgo de hahitu virtutis primo modo præcise 
speclato, concludit objectio, posse entitatem 
habitus (ut sic dicam) acquiri sine speciali 
auxilio grati:e. Quia auxilium. solum requiri 
polest ut fiat actus, nam quod actus semel 
factus faciat habitum, non est opus gratia, sed 
naturæ, quia neque effeetio illa est libera, sed 
necessarii, supposito actu, nec ille effectus 
transcendit naturalem activitatem actus. At 
vero ad elliciendum actum moraliter bonum 
non est necessaria gratia, ut diximus; ergo 
neque ad aequirendum habitum quoad entita- 
tem et essentiam ejus. Hæc consequentia evi- 
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dentiorest juxta opinionem asserentem per pri- 
mum actum acquiri habitum; nam si id verum 
est, etiam infidelis vel peccator faciens unum 
actum virtutis moralis sine gratia, acquiret 
habitum ejus, in quo erit essentia et species 
virtutis. Verumtamen etiam si quis contendat 
requiri plures actus ad productionem habitus, 
idem dicendum erit, quia non est verisimile 
plures actus requiri quam possint per vires 
nature fieri in brevi tempore. Hinc vero solum 
habemus posse acquiri per vires nature hahi- 
tum virtutis in statu valde imperfecto, in quo 
habitus a Philosophis vocatur potius dispositio 
quam habitus, quia est facile ainissibilis et ita 
habet modum dispositionis potius quam ha- 
bitus Quod maxime verum est in homine 
auxilio grati: destituto, quia facile multipli- 
cabit contrarios actus quibus illa dispositio 
obruatur vel deleatur. 

11. Progreditur solutio secunde objectionis, 
el probatur assertio tertia juxta statum intrin- 
secum virtutis.— Unde dicimus ulterius habi- 
tum virtutis naturalis in perfecto statu ietrin- 
seco constitutum moraliter acquiri non posse 
sine auxilio gratis, Probatur imprimis, quia 
ad hune statum requiritur quod habitus sit 
valde intensus et radicatus, quo modo non 
acquiritur nisi per frequentiam actuum qui 
ct iu intensione crescant, et sine interruptione 
contrariorum actuum fiant; hoe antem mora- 
liter non contingit in aliqua virtute siue adju- 
torio gratiæ, propter impedimenta lapse na- 
iure et tentationes oceurrentes, ut experientia 
ipsa docet, et sepe declaratum est. Similis ratio 
sumitur ex perfectione extensiva : nam per- 
fecta virtus debet dare promptitudinem in 
tota sna materia, vel in majori parte ejus, et 
praesertim in materia ardua et diflieili, qua 
perfectio habitus acquirenda est per actus ; 
non potest autem liherum arbitrium suis viri- 
bus in tota illa materia eonstanter studiose ope- 
rari, cum non possit gravem tentationem vin- 
cere: ergo neque potest virtutem aliquam in eo 
statu acquirere sine auxilio gratiw. 

I9. Jtem juxla statum eztrinsccum. — Et 
hinca fortiori concluditur non posse liominem 
acquirere virtutem aliquam in statu perfecto, 
secundum rationem extrinsecam provenien- 
tem ex connexione virtutum. Probatur primo, 
quia hie status supponit priorem : ergo si prior 
non comparatur sine viribus gratie, multo 
ininus hic posterior. Deinde hic status postulat 
acquisitionem omnium virtutum moralium 
collective, ita ut simul habeantur omnes et sin- 
gulæ in statu intrinsece perfectionis : sed non 
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est minus impossibile acquirere omnes vir- 
tutes simul quam implere integre totam legem 
nature, quia acquisitio omnium virtutum non 
fit sine magno et diuturno usu bene operandi 
sine defectu, in materiis omnium virtutum : 
ergo status ille seu connexio virtutum sine au- 
xiliis gratie acquiri non potest. Et in his duo- 
bus ultimis punctis erravit Pelagius in dicta 
epistola ad Demetriad., ubi postquam de Phi- 
losophis dixit : Vidimus castos, patientes, etc., 
subdit : Cum omnia que dixi, tel omnia in 
uno, cel singula in singulis haberi videamus, 
cim omnium natura una sit, exemplo suo in- 
vicem sibi ostendunt, omnia in omnibus esse 
posse. Nam imprimis gratis fingit, aliquem 
philosophum habuisse omnes virtutes simul, 
vel singulos habuisse singulas, quia neque 
unum habuisse unam in statu intrinseco et 
vero esse virtutis, potest cum fundamento af- 
firrnari. Deinde licet ita esset quod aliquis 
habuisset omnes, vel singuli singulas, imme- 
rito hoc tribueretur soli naturas, quia potuisset 
Deus alieui vel aliquibus, juxta occultas ra- 
tiones providentie su, auxilium ad id præ- 
stare, quod ita eredendum est, si exemplum 
admittatur, ut bene Marsilius docuit. 

13. Virtutum naturalium societas ab amore 
naturali quodammodo clecatur. — Tandem ad- 
verto quod, sicut per conjunctionem ad cha- 
ritatem iufusam censentur virtutes omnes pe- 
culiarem statum virtutis acquirere per quem- 
darn respectum ad finem ultimum supernatu- 
ralem, ita etiam consicerando virtutes ac- 
quisitas in ordine ad puram naturam, si eon- 
jurctam etiam habeant dilectionem Dei na- 
turalern super omnia, inde censeri posse ha- 
bituras peculiarem statum virtutis rnoraliter 
uobiliorern, et diverse rationis ab eo quem per 
mutnarn connexionem aequirunt. Unde quia 
homo lapsus, vel in puris naturalibus non po- 
lest. dilizere Deurn super ormnnia suis viribus, 
inde etiam fit ut non possit acquirere virtutes 
in hoc statu sic perfecto. Verum est tamen 
quoad hoc non omnino esse #qualermn rato- 
neto inter amorem naturalern et charitatern , 
nam hormo virtute charitatis destitutus nullo 
inodo diligit Deum ut finem supernaturalern, 
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neque amore elicito, neque innato; homo au- 
tem in natura pura spectatus, etiamsi non eli- 
ciat amorem super omnia, neque ejus habitum 
acquirat, nihilominus diligit Deum ut aucto- 
rem nature super omnia amore innato, id est, 
naturali pondere voluntatis. Et hoc satis est ut, 
quaeumque ratione virtutes morales in homi- 
ne puro simul existant, sive per aceidens infu- 
sæ, sive cum speciali Dei adjutorio acquisite , 
etiamsi nullus habitus amoris Dei adjunga- 
tur, vel actus elicitus supponatur, habeant per- 
feetum statum virtutis, etiam per relationem 
ad ultimum finem naturalem, quia preter- 
quam quod ipsemet virtutes naturaliter ten- 
dunt ad eumdem finem, sieut de earum acti- 
bus supra diximus, etiam ipsa voluntas est 
naturaliter propensa ad referendas omnes illas 
in eumdem finem ultimum. Atque hoe satis 
est ad dictum statum virtutis, presertim si 
talis persona non sit in statu peccati : nam si 
macula mortalis culpe interveniat, quodam- 
modo deordinat, et consequenter destruere vi- 
detur illum statum virtutis. Quanquam et hoc 
etiam magis sit secundum moralem conside- 
rationem, quam secundum rationem physi- 
cam, si per culpam habitus virtutum realiter 
noa minuantur. Est etiam alia differentia in- 
ter amorem Dei supernaturalem et naturalem, 
quod homo viribus suis nullo modo potest 
diligere super omnia Deum ut supernaturalem 
finem nec perfecte, nec imperfecte; potest au- 
tem diligere super omnia Deum ut finem na- 
ture, amore etiam elieito, saltem imperfecto 
et inefficaci, et aliquam conditionem inclu- 
dente. Ille autem satis est ut quamdiu durat 
ipse, vel virtus ejus, relique omnes virtutes 
in eumdem linem ultimum referautur. Et ita 
ex hae parte non est simpliciter necessarium 
speciale auxilium gratie ad hoc qualecumque 
esse virtutis, seu perfectiorem statum cjus. 
Quamvis, ut hic status sit magis stabilis et 
perfectiori modo acrquisitus per proprium ac- 
tun ipsins hominis, illud peculiare auxilium 
necessarium sit, quod, ad amandum simplici- 
ler ac perfecte super omnia Deum auctorem 
natur, in hoe statu et in puris naturalibus 
postulatur. 


FINIS LIBRI PRIMI. 
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PIUELUDIUM 


1. Hactenus dictum est de necessitate gratiae 
ad actus ordinis naturalis, qu:e tota necessitas 
ex vulnere peccati originalis orta est, et ideo 
quasi extrinseca et adventitia reputari potest. 
Nain licet homo in pura natura eaindern gra- 
tig: necessitatem haberet , saltem ad non pec- 
candum et honeste vivendum, nihilominus, 
seeundum presentem Dei institutionern , ne- 
cessitas illa sublata fuerat , nisi lapsus natura 
intervenisset. Prater hanc vero necessitatein 
invenitur alia magis intrinseca, et per se con- 
sequens ad quamcurmique intellectusi!er natu- 
ram creatam, ut ad beatitudinem naturan 
Muperan'em per opera illi proportionata ten- 
Were powmt, quas opera vocamus actis divini 
ordinpt, de quibns per se primo dantur super- 
naturalia pro:cepta : et ad illos est necessaria 


gratia creatura rationali, non ratione alieujus 
lapsus vel vulneris naturæ, sed per se propter 
excellentiam talium actuum, et ideo hac ne- 
cessitas tam in Angelis quam in homine in 
natura integra inventa est. In homine autem 
creato in puris naturalibus non consideratur, 
quia licet in illo esset impotentia ad elieiendos 
illos actus propriis viribus, tamen cum non 
esset ordinatus ad supernaturalem finer, illis 
actibus nou indigeret, ideoque absolute non 
esset illi talis gratia necessaria. 

2. Doctrina de necessitate extrinseca. cadem 
pene ad utrosque actus, — Nunc autem in statu 
natura: lapsos utraque necessitas. ad hos netus 
convenienter eliciendos concurrit, quia et na- 
tura per se est impotens ad effieiendos uctus 
superioris ordinis, et vulnera pecenti non tati- 
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ium bonum usum naturalium virium impe- 
diunt, sed multo magis supernaturalium. Ve- 
rumtamen impedimentum lioc provenieus ex 
peecato fere ejusdem rationis est in operibus 
supernaturalibus quie in naturalibus, et ideo 
ad hane indigentiam ac necessitatem facile 
applicari possunt dicta in superiori libro. Qua- 
propter iu hoc libro de intrinseca grati,» ne- 
cessitate ad actus superioris ordinis dicemus, 
et quia hæc necessitas in peculiari natura ta- 
lium actuum fundatur, idco quantum genera- 
lis doctrina permiserit, illam explieabimus ; si 
qua vero difficultas bene operandi ctiam his ac- 
übus ex originali peccato accreverit, ob quam 
major gratia ad illos necessaria sit nunc quam 
ante peccatum, illam etiam deelarabimus. 

3. De quibus precipue actibus tractatio in- 
stituatur. — Suppono vero hos actus, qui per 
se postulant gratie auxilii, provipue esse 
intellectus et voluntatis, nam per has poten- 
tias homo attingit Deum in se, estque capax 
ejus ut objecti beatitudinis supernaturalis, et 
ita ill. potentiæ sunt qux objecta supernatu- 
ralia, ut talia sunt, attingere possunt. Ac pro- 
pterea etiam supernaturalia præcepta per se 
primo de his actibus dantur ; de externis vero 
non nisi quatenus ab his internis pendent, et 
ab illis solis, sicut oportet, imperari possunt. 
Ex quo facile quis intelliget materiam hujus 
libri conjunetissimmam esse eum materia de 
virtutibus infnsis, presertim de fide, spe et 
charitate, et ideo non posse tractari, quin at- 
tinganutur aliqua qua de illis virtutibus dispu- 
tari solent. Verumtamen ad hune loeum sola 
ea pertinent qua generalia sunt, et leo quoad 
fieri possit in illis tantum versabimur, ex his 
vero qua: sunt propria singularum virtutum 
ca tantum attingentes, sine quibus generalia 
explicari non possunt, et dieemus prius de his 
quie ad intelleetum pertinent, quia prior po- 
tentia est, deinde de his qua ad voluntatem 
spectant, et obiter de inferioribus potentiis 
quatenus aliquid gratis participare possunt, 
delibabimus. 


CAPUT I. 


UTRUM GRATIA DIVINÆ REVELATIONIS, AD DEUM 
IN HAC VITA COGNOSCENDUM, SICUT AD SALUTEM 
OPORTET, FUERIT NECESSARIA ? 


1. Primum punctum hujus capitis. — Se- 
cundum. — Diximus, in superiori libro, divi- 
nam revelationem per se non csse necessariam 
ad veritates naturales cognoscendas, ideoque 
in homine non requiri necessario ad aliquam 


LIB. Il. DE NECESSITATE GRATLE AD ACTUS DIVINI ORDINIS ELICIENDOS. 


veritatem in particulari, ac definite, licet, ad 
cognoscendas omnes sine errore vel diminu- 
tione, necessaria sit homini, presertim lapso. 
Nunc vero de veritatibus altioris ordinis trac- 
tamus, et duo inquiruntur qua in titulo iusi- 
nuantur: unum est, an sint alique veritates 
qua sine revelatione. cognosci non possint; 
aliud est, an illa revelatio et eognitio sit ad 
salutem necessaria: quia vero utrumque in 
materia de fide, et in aliis loeis Theolozie ex 
professo disputatur, ideo in presenti. breviter 
ct per summa capita expedietur. 

2. Pro primo puncto. — Prima suppositio. 
— Imprimis ergo suppono aliqua divina mys- 
teria hominibus esse ad cognoscendum pro- 
posita, quæ sine divina revelatione cognosci 
non possent. Hoc certissimum est traditurque 
a Theologis tractautibus de Trinitate, Inear- 
natione, Eucharistia, Vita æterna, seu Visione 


"beata, et altis potissimis mysteriis fidei, de 


quibus nos etiam in suis loeis diximus. Nunc 
ergo breviter probatur primo ex illo Mattb. 
16 : Beatus es, Simon Darjona, quia caro ct 
sanguis non recelacit tibi, sed Pater meus ; et 
ex Paulo ad Rom. A: Quod notum est Dei, 
manifestum est in illis, Deus enim illis mani- 
festarit, utique per creaturas, ut ex contextu 
constat et omnes exponunt. Significatque 
Apostolus esse aliud, vel alia in Deo non ita 
manifesta, sed altiora mysteria, quæ nisi re- 
velentur, cognosei non possunt a creaturis, de 
quibus idem “Paulus; t Cor. 2, ait: Sapientiam 
loguimur in mysterio, que abscondita est ; et 
iufra : Notis autem revelavit Deus per Spi- 
ritum suum. Spiritus autem omnia scrutatur, 
eliam profunda Dei. Ratio autem cur hæe non 
possint naturaliter ab homine cognosci, est 
quia imperfecte et per sensus sumit cognitio- 
nem. Si vero universalius de omni creatura 
intelleetuali loquamur, ratio ob quam multa 
non possunt ab ulla. ereatura naturaliter co- 
guosci, est quia aliqna. mysteria Dei per solos 
effeetus naturales non manifestantur, ut mys- 
terium Trinitatis. Omnis autem creatura vi 
suæ nature solum potest cognoscere Deum, 
quatenus per effeetus naturales investigari 
potest. Alia vero mysteria quæ supra natura 
ordiuem a Deo fiunt, priusquam fiant non 
possunt cognosci ut futura, nisi per revelatio- 
nem, quia ex libera Dei voluntate pendent; 
nec postquam facta sunt, quia neque per se 
eadunt sub objectum intellectus creati, nec 
per effectus manifestantur, ut latius de Ange- 
lis tractatur 4 part., quaest. 57, art. 5. 
3. Secunda suppositio pro secundo puncio. 
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— Secundo, supponendum est cognitionem 
horum mysteriorum, que per solam revela- 
tionem notificantur, esse necessariam ad sa- 
lutem. Hoe etiam est certum, et latius proba- 
turin materia de fide. Nunc breviter colligitur 
ex illis verbis Christi Joan. 17 : vec est vita 
æterna, «t cognoscant te solum Deum terum, et 
quem misisti Jesum Christum. Ubi in verbo 
cognoscant , subjungendum est non solum in 
vita futura, sed etiam in presenti, nam hoc 
modo ait Christum clarificasse Patrem, et ma- 
nifestasse ipsius nomen hominibus. Si ergo 
vita æterna sumatur in rigore pro coelesti vi- 
ta, sic cognitio hujus vite dicitur esse vita 
eterna, non formaliter, sed causaliter, quia 
est radix et origo illius, ut dixit Cyrillus, lib. 11 
in Joan., cap. 16, etindieat Augustinus, tract. 
105. Si autem ipsamet cognitio hujus vite di- 
citur formaliter vita ceterna, intelligitur in- 
ehoative, ut ait Euthym. ibi. Et in utroque 
sensu ostenditur ex illo loco, cognitionem Pa- 
tris et Filii incarnati, et consequenter etiam 
Spiritus Saneti, esse tam necessariam in hac 
"ita, ut sine illa neque vita æterna in coelo 
obtineri, neque hie prout expedit participari 
possit. 

4. D. Augustini mens.— Verum est Augusti- 
jum sepe tam verbum cognoscant, quam ti- 
Aam dternan, referre ad visionem Dei claram, 
1t patet lib. de Spirit. et Litter., cap. 33, e: 1. 
? de Liber. arbitr., cap. 2, ubi advertit ideo 
ion dixisse Christum, ut credant, sed ul co- 
jnoscant, quia de altiori cognitione loqueba- 
ur. Et in hoc sensu, qui est probabilis, testimo- 
uum illud non probat intentum, tamen ibi- 
lem fatetur Augustinus unam cognitionem 
sje preemium alterius, et consequenter cogni- 
lonetn via: esee radicem alterius : et Christus, 
n toto illo capite, satis clare loquitur de cog- 
litione vite. Sed ulterius hoc confirmant verba 
;iristi Joan. 6 : Omnis qui audivit a Patre et 
dicit, venit ad me. Audimnus autein a Patre per 
evelationem divinatn, juxta illud quod ibidem 
liri*tus allegat: Z/runt omnes docililes Dei, ex 
lo Iai. 54 : Ponam universos filios tuos doc- 
7$ & Domino, utique per Christum et pridi- 
atores ejus, quibus ipse dixit Matt. ult. : Zle, 
orete omnes gentes, huc enun doctrina quedam 
evelatio est, ut infra dicam. Ratio vero cur 
Il salutem sit necesearia cognito il'arum re- 
hm, quae non uii per revelationem haberi po- 
5t, est ex ordinatione divinas providentia , 
abet tarnen fundainentum quasi connaturalc 
1 fine al quem natura intellectualis ordinati 
št. [lle eniin est supernaturalis beatitudo, iu 


qua heati visuri sunt etiam profunda Dei, et 
ideo oportuit ut in via aliquo modo ea præ- 
cognoscerent, et quasi paulatim addiscerent. 
Item quia haec eognitio talium mysteriorum 
necessaria ad salutem est eognitio fidei, ut 
jam dicam: Fides autem est ez auditu, audi- 
tus autem per cerbum Christi, ut dicitur ad 
Rom. 10. Unde etiam Trident., sess. 6, c. 6, 
dixit : Disponuntur ad justitiam divina gratia 
excitati el adjuti, fidem ez auditu concipientes - 
nomine autem anditus et verbi Dei omnis di- 
vina revelatio comprehenditur, ut statim ex- 
plieabo. 

9. Tertia suppositio attinens ad utrumque 
punctum. — Tertio igitur suppono id quod 
proxime dixi, hane cognitionem vie. ad sa- 
lutem necessariam, esse cognitionem fidel; 
nam licet possit Deus aliis modis se mani- 
festare hominibus, non solum in patria per 
speciem, sed etiam in via per scientiam infu- 
sam vel per propheticam, tamen hi modi ex- 
traordinarii sunt, et ad salutem singulorum 
non necessarii, et ideo de illis non tractamus; 
et quia si ad fidem est necessaria gratia, multo 
magis ad altiores cognitiones Dei. Quod ergo 
cognitio fidei ad salutem necessaria sit, de fide 
est, ex Paul. ad Heb. 10 : Sine fide àmpossi- 
bile est placere Deo. Et ad Rom. 10 : Quo- 
modo invcocabunt eum in. quem non crediderunt. 
Et lioc etiam probant illa verba Christi Matth. 
ult. : Qui credid.rit et baptizatus fuerit, sal- 
tus erit, significans tam necessariam esse fi- 
dem ad salutem, sieut est Baptismus. Ratio 
est, quia hæc mysteria non possuut cognosci 
per scientiam naturalem, scientia autem infu- 
sa nee debuit nec convenienter potuit omnibus 
dari, et 1deo postulata est eog tio, quae omul- 
bus viatoribus cominunis esse possit, ct ideo 
quandiu hic peregrinamur, per fidem ambu- 
lamus. Item oportuit intellectum captivart in 
obsequium Dei et ut credendo se disponat ad 
videndum, et quodam partieulari modo per fi- 
dem visionein mereatur, ut latius iu propria 
materia tractatur. 

6. Assertio principaliter intenta, et de fide. — 
Probatur auctoritate.— Accedit ratio.— Ex his 
ergo concluditur ad coguoscendum Denm in 
via, seut oportet ad salutem, necessariam esse 
gratiam divino et supernaturalis revelationis. 
Aserto est de fide, quam tradit Concilium 
Arausicanuim, can. 8,ubi definit, neminem 
posse sine revelatione Dei mysterium salulis 
conquirere, Et Trident., dicto cap. 6: Disponun- 
tur (ait) ad justitiam, fidem ez auditu concipien- 
tes : etinfra: Credentes cera esse, quie divinitus 
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recelata sunt. Sumiturque hæc veritas ex testi- 
monliis sacrx? Scripturæ paulo autea allegatis. 
Item ex illo Matth. 11: Abscondisti hec a sa- 
pientibus et prudentibus, et recelasté ea pareu- 
lis; et paulo inferius : Nemo novit Filium nisi 
Pater,nec Patrem quis novit nisi Filius, et eui 
Filius voluerit revelare ; et Joan. 1 : Unigeni- 
(us qui est in sinu Patris, ipse enarracit ; ct 
capite decimo-quinto : Vos autem dizi amicos, 
quia omnia qua audivi a Patre meo, nota feci 
vobis ; et infra : Si non venissem, et locutus eis 
fuissem, peccatum non haberent ; et infra : S pi- 
ritus ceritatis ille testimonium perhibet de me, 
et vos testimonium perhibebitis. His cnim om- 
nibus modis divinæ revelationis necessitas de- 
claratur, et sexcenta similia in Scriptura pas- 
sim occurrunt. Unde neque Pelagius necessi- 
tatem hujus beneficii divini negavit; imo illud 
solum, vel maxime gratiam appellabat, ut ex 
Augustino, haeres. 88, et epist. 95, et 1. 1 de 
Gratia Christi, cap. 31, et lib. 9, cap. 96, ct 
aliis frequentibus locis constat. Ratio item est 
ex dietis, quia ad salutem necessarium est co- 
gnoscere myteria qua per rationem naturalem 
cognosci non possunt : ergo oportet ut co- 
gnoscautur per cognitionem divinitus da- 
tam ; hsc autem cognitio debet esse fidei di- 
vina, ut ostensum est, et magis infra probabi- 
tur, qua fides nititur in divina revelatione, 


propter quod dixit Paulus fidem esse argumen- - 


. tum non appareutium , ad Hebr. 11 ; ergo di- 
vina revelatio est imprimis necessaria ad præ- 
dictam cognitionem. 

1. Objectio proponitur et diluitur .— Dices: 
multa credimus de Deo in hac viia, quo na- 
turali etiam ratione cognoscimus, nam Paulus 
dixit: Accedentem ad Deum oportet credere quia 
esl, etc. Deum autem esse naturaliter cognos- 
cimus ; ergo saltem de his non est necessaria 
revelatio. Respondemus, ad cognoscenda hac 
per rationem naturalem, non fuisse per se ne- 
cessariam revelationem, saltem respectu sim- 
gulorum ; tamen ut cognoscautur per fidem 
Christianam, eorum revelationem necessariam 
esse. Quia cognitio fidei præstantior est et 
certior, et ideo indiget altiori medio. Unde 
quamvis lic. possint. de Deo naturaliter co- 
gnosci, tamen quia illa sunt veluti fundamen- 
tum eorum qui supernaturaliter cognoseun- 
tur, idco necesse fuit illa etiam supernaturali 
modo cognosci et revelari, quia non potest 
supernaturalis fides in judicio et certitudine 
cognitionis naturalis per se fundari, ut in 
tractatu de Fide latius declarabitur. 

8. Dubium primum et ejus resolutio.— Sed 


LIB. H. DE NECESSITATE GRATIE AD ACTUS DIVINI ORDINIS ELICIENDOS. 


quaret aliquis primo, quid nomine revelatio- 
nis intelligamus. Respondeo hreviter intelligi 
omnem sufficientem fidei propositionem, sive 
interius tantum fiat, sive per exteriorem præ- 
dicalionem. Ut hoc autem magis intelligatur, 
adverto ad cognitionem fidei duo esse neces- 
saria : unum est apprehensio rerum credenda- 
rum, quatenus homini proponuntur ut dicta 
a Deo, et consequenter ut credibilia ex testi- 
monio divino: aliud est assensio ad res pro- 
positas, in quo proprie fides ipsa consistit, 
juxta illud Augustini: Credere est cum assen- 
sione cogitare, lib. de Predest. Sanctor., c. 9. 
Interdum ergo solet revelationis nomine hoc 
ipsum judicium comprehendi, in quo sensu 
accipi polest quod Christus Dominus Petro 
dixit Matth. 16 : Caro et sanguis non recela- 
vil libi, sed Paler meus, qui in celis est. Et 
c. 11: Cui coluerit. Filius revelare. Mic vero 
non ita loquimur de revelatione, sed priori 
modo quatenus ad judicium fidei necessario 
preesuppouitur; sic euim contingit multis reve- 
lari ídem qui non credunt, quamvis sine præ- 
via revelatione nemo credat. 

9. Dubium secundum, et dubitandi ratio. — 
Secundo, inquiri potest an revelatio hoe modo 
sumpta sit gratia. Et ratio duditandi esse po- 
test, quia Pelagius fatebatur ad fidem esse ne- 
cessariam gratiam, per gratiam revelationem 
intelligendo, et tamen in hoc graviter repre- 
henditur ab Augustino, quod dolose de gratia 
loqueretur, ut veram gratiam negaret, ut pa- 
tet ex dieta haresi 88, el ex toto lib. de Gra- 
tia Christi, et ex epist. 106, etlib. 2 de Peccat. 
merit., c. 11. Et confirmari potest ex Joan. 1, 
ubi gratia distinguitur a lege : Zes per Moy- 
sem data est, gratia per Christum facta est. 
Lex autem doctrinam et revelationem com- 
prehendit, vel illi aquiparatur. 

10. Satisfit precedenti dubio. — Dicendum 
vero est gratiam generatim sumptam recte at- 
tribui revelationi fidei, nam omne beneficium 
non debitum nature, et conferens aliquo modo 
ad vitam ceterriam, gratia merito dici potest, ut 
ex superioribus constat ; hæc autem revelatio 
est magnum Dei beneficium, ut per se notum 
est, el non est debitum natura, et est neces- 
sarium ad salutem, ut dietum est ; ergo est quae- 
dam gratia Dei. Quod aperte sumitur ex Conc. 
Milevit., c. 4, dicente : Qui dixerit gratiam Dei 
per Jesum. Christum Dominum nostrum pro- 
pler koc (lantum nos adjuvare, quia per ipsam 
nobis retelatur quid agere debeamus, et aperi- 
tur intelligentia mandatorum Dei, et nou ctiam 
quia nos jurat, etc. anathema sit. Utrumque 
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enim donum Dei est, et scire quid agere debea- 
mus, et diligere ut faciamus. Ergo etiam ipsa 
revelatio est gratia et donum Dei, et ita expli- 
eat Coneilium in quo Pelagius erraverit, ct 
inde sumitur, quomodo intelligendus sit Au- 
gustinus. Keprehendit enim Pelagium non 
quia revelationem diceret esse gratiam, sed 
quia preter illam, nullam gratiam vere adju- 
vantem et operantem confiteretur. Et ideo, ad 
tollendam verborum elusionem, solet Augus- 
tinus distinguere gratiam a doctrina, loquitur- 
que de gratia stricte pro illa qua juvamur, 
qu: solet diei gratia inspirationis et adjutorii. 
Altera vero diei potest gratia revelationis. Et 
hoc modo etiam lex supernaturaliter data a 
Deo habet rationem gratie et beneficii divini, 
de quo Paulus ad Rom. 3 loquitur, cum dicit 
fuisse Dei beneficium Judæis collatum, quia 
credita sunt eis eloquia Dei. Estque hcec doctri- 
na Augustini in expositione mystica Ps. 134, 
circa illa verba: Zducens nubes a) extremo ter- 
ræ, ubi per nubes, prxdicatores verbi Dei in- 
tellizit, per quos Deus mentes excitat, vel ad 
timorem, vel ad poenitentiam. et gratiam. Et 
l. 50 Homil., in 23, dicit esse gratiam Dei, 
non habere suasores ad malum ; ergo multo 
magis habere ad bonum. Et 1. 1 de Peccat. 
merit., c. 22, inter singularia grati benefi- 
eia ponit habere predicatores verbi Dei. Idem 
docet Greg., 20 Moral., cap. 10, et late Pros- 
per, fere toto lib. de Vocat. gent. 

41. Dubium tertium in quo resolvendo erra- 
tit Pelagius. — Tertio, inquiri potest an hac 
revelatio ita sit gratia ut sit etiam gratis data. 
In hoc enim etiam Semipelagiani errasse vi- 
deutur, nam hominis meritis tribuebant quod 
ei revelaretur sen prosdiearetur fides, et. quo- 
niam sw pe contingit, hominibus nulla priora 
habentibus merita filem praslicari, et, quod 
magis est, etiam baptismurn dari, ut aperte pa- 
tet in infantibus, diecbant , hoc ipsuin beneti- 
eium conferri propter futura merita previsa, 
quia pro:vidit Deus illos fuisse hene u-uros illo 
beneficio, nt sumitur ex Prospero et Hilario 
in epit. ad Angust., ante l. de Prasdestinat. 
Sanctor. , et August. eodein libro, Movebantur 
autern. illi nt Deuin defenderent ab acceptione 
per*vonaruin. 

42. Resolutio cathelica. — Vera tarnen ct 
eerta fidet est hoc beneficium ese gratuiturn, 
id e&t, mere gratis et sine ullo merito daturin. 
Probatur upprit ex Paulo id Galat. 1: Cum 
autem placuit ei gui e segregacit ez utero ma- 
tris meer, wt rerelaret fitum snum in me. Est 
ero boe béneficiutn ex slo beneplacito. bei. 
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De quo etiam Christus, Matth. 11, cum dixis” 
set: Confiteor tibi, Pater, usque ad illud : Æt 
recelasti ea parvulis, coneludit: Jta, Pater, 
quoniam sic fuit beneplacitum ante te, quia non 
ex hominis merito, sed ex divino ae puro be- 
neplacito tantum bonum confertur. Facit etiam 
quod, Actor. 14 et 16, grati:e Dei tribuitur, at- 
tendere ad ea quz dicebantur a Paulo; et quod 
Isai. 65 dieitur : Zzcentus sum a non quavren- 
tibus me, et palam apparui iis qui me mon inter- 
rogabant. Veritas etiam hec in illis Conciliis 
intelligitur definita, et in illis locis a Patribus 
tradita, ubi statuunt initium fidei et salutis 
gratis nobis dari, et non ex merito: Arausic., 
cap. ò; Trident., eap. 5; Augustin., toto l. de 
Preedestinat. Sanctor., et q. 2 ad Simplic., et 
aliis iocis infra tradendis ; Prosper, lib. 1 de 
Vocat. gent., cap. 23 et 94. Nam licet per ini- 
tium fidei intelligant vel voluntatem credendi, 
vel vocationem ad fidem per internam inspira- 
tionem, profecto si hoc initium non cadit sub 
meritum, ante illud nullum est meritum. At 
praedicatio, seu auditio ae revelatio fidei in hac 
vocatione includitur, vel ad illam antecedit : 
ergo multo minus potest cadere sub meritum. 
Coufirmatur, quia si tale meritum antecedere 
posset, illud non esset ex gratia ; nam ante fi- 
dem nullum est proprium gratiæ meritum, ut 
supra tactum est, et infra contra Semipelagia- 
nos dicetur ; ergo nec esse potest ante reve- 
lationem fidei ; esset ergo per natura vigorem, 
et multum eondueeret ad salutem vitæ terng, 
qu: a revelatione fidei pendet : hoc autem rce- 
pugnat Concilio Arausicano, cap. 7 et 8; ergo. 
Itein jam haberet homo aliquid de quo gloria- 
retur tanquam de non gratis accepto, sed mce- 
rito proprio sui liberi arbitrii comparato, con- 
tra regulam Pauli, 1 Corinth. 4: Quid habes 
quod, non accepisti * tem jam sancta aliqua co- 
gitatio esset ex nobis, et non ex divino munere 
gratuito, eontra Arausic., c. 9, de quo multa 
aha supra retulimus l. 1, cap. 9. Unde ratio 
a priori est, quia sola natura non potest ali- 
quid supernaturale mereri ; ante revelationem 
autem nihil est, nisi sola natura, Proeterquain 
quod ex ipsis effectibus est hoe fere evidens. 
Quo enim ratio ex parte hominum gentilium 
reddi potest, ob quam iis potius quam illis 
Evangelium aununtietur, et aliis citius, aliis 
tardius * Profecto nulla, eum omnes essent im- 
pn et iniqui, et sepe ad illos prius perveniat 
prosdieatio, qui pejores sunt. Non est ergo hie 
meritum, $ed. gratia divina. et beneplacitum, 
ut late probat l'rosp., lib. 4 de Vocat, gent., 
e. 43 et sequent , et 1. 2, e, 3 et sequentihus. 
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13. Ad Semipelagianos in num. 14 adductos 
— (mod vero Semipelagiani diecbant de fu- 
turis meritis seb conditione praevisis, multa 
continent absurda , qua in discursu. materiae 
confutanda sunt; nunc duo indicare suflicict. 
Prius est, quod Deus premiet vol puniat 
opera quæ nunquam erunt, solum quia sub 
conditione praevidentur, quod falsissimum et 
impiissimum esse convincit Aug., libro de 
Prodestinat. Sanetor. , cap. 12, ex illo. Pauli 
ad Rom. 44 : Omnes stabimus ante tribunal 
Christi, ut unusquisque referat, prout gessit 
in corpore, site bonum, site malum - et ratio 
est evidens, quia quae nunquam futura sunt, 
neque possunt homini imputari. ltem quia 
ad gratiam Dei pertinet ut auferat occasionem 
vel etiam vitam eo loco aut tempore in quo 
praevidet Deus fuisse hominem peccaturum, 
si talis occasio occurreret, vel si tali tempore 
viveret, juxta illud Sap. 4 : Raptus est ne ma- 
[itia mutaret iutellectuin ejus. Denique quia de 
eodem homine providet Deus peccaturum uno 
tempore, et alio recte opcraturum, si vivat; 
cur ergo polius premio quam poena illum af- 
ficiet, si ucutrum absolute facturus sit? Est 
ergo evasio erronea et contra omnem ratio- 
nem. Alius error Semipelagianorum erat, quia 
etiam posita illa praescientia, falsum asseruis- 
se convineuntur ex verbis Christi , Matt. 41 : 
Ve tili, Corozain , ce tibi, Bethsaida, quia 
Si in Tyro et Sidone facte essent virtutes que 
facie sunt in tobis, olim in cilicio el cinere 
pwænitentiam egissent. Ex hac enim Christi sen- 
tentia constat prædicatnın esse. Evangelium 
cum signis et virtutibus, iis qui non fuerunt 
credituri, et non esse priedicatum his qui cre- 
didissent, si eis praxliearetur, ut notavit Au- 
gustinus Enchirid., e. 95, et lib. 2 de Per- 
sever., €. 9 et 10; et Prosper ad excerpta Ge- 
nuen., respons. 8. 


CAPUT M. 


UTRUM AD CREDENDUM REVELATIS SPECIALIS 
GRATIA DEI SIT NECESSARIA. 


4. Quid in hoc erracerint Pelagiani et Semi- 
pelagiani. — Error Pelagianorum et Semipe- 
lagianorum fuit, fidem non esse donum gra- 
tiæ Dei vere adjuvantis ad credendum, inspi- 
rando liberam credendi voluntatem; non ta- 
men eodem modo in hoc erraruut, Quod ut 
intelligatur , sciendum est actum credendi, 
cum liber sit, duos actus includere. Unus est 
intellectus, scilicet, assentiri veritati propo- 


LIB. 1I. DE NECESSITATE GRATIÆ AD ACTUS DIVINI ORDINIS ELICIENDOS. 


sitæ ; alius est voluntatis, nimirum velle assen- 
tiri. Pelagiani ergo dixerunt utrumque actum 
posse viribus nature fieri, facta sufficienti re- 
velatione et propositione objecti, sine alio di- 
vind gratie adjutorio, pro sola eredentis liber- 
tate. Et ante Pelagium fuit in illo errore Tia- 
nius, ut Aug. refert lib. 3 de Doctr. Christ., e. 
33. Postea vero Semipclagiani dixerunt post 
revelationem, seu propositionem credibilium 
factam , in sola libertate positum esse velle 
credere, sicut velle non credere : ad credendum 
autem, sicut oportet, necessarium esse novum 
gratie adjutorium. Et in hoc sensu dicebant 
ad fidei actum esse necessariam gratiam, non 
vero ad voluntatem credendi. Quamvis aliqui 
corum etiam aliquam fidem minus perfectam 
dicerent esse ex nobis sine gratia, quam per 
gratiam perfici necesse sit, nisi forte ?»psammet 
voluntatem credendi fidem imperfectam voca- 
rent. Ex quo tandem inferebant hane gratiam 
quae ad reete eredendum datur, non mere gra- 
tis dari, sed ex merito illius voluntatis creden- 
di, vel illius fidei imperfect: lHæc omnia 
constant ex dictis in Prolegom. 5, et ideo ea 
latius explicare aut probare non est necessa- 
rium; nejue etiam illorum errorum funda- 
menta referre, quia solum movebantur, vel ut 
fidem libera: esse defenderent , vel ut Deum 
a personarum acceptione liberarent. De quibus 
sepe jam dictum est, et de primo ex professo 
dicetur , tractando de concordia gratie et li- 
beri arbitrii. De secundo vero in materia de 
praedestinatione late dictumest, in gratuita do- 
natione propriorum bonorum pro sola volun- 
tate nullam esse personarum acceptionen. 

9. Quid etiam Luther. — At vero Lutherani 
ct alii Novatores, cum in sola fide justitiam 
nostram collocent, facile potuerunt in hoc 
puncto non errare, aguoscendo fidem esse do- 
num Dei et sine grati:e auxilio non fieri. Ve- 
rumtamen nihil certum in hoc dicere possum, 
ct verisimilius credo niliil supernaturale de fi- 
de cogitasse preter extrinseeum favorem vel 
acceptationein; quia voluntatem credendi ne- 
gant fieri posse a nobis libere, sed vcl a solo 
Deo fieri in nobis, vel per voluntatem Dei 
nostram necessitari ad volendum credere. Un- 
de nullum aliud auxilium putant esse nobis 
necessarium ad illam voluntatem propter dic- 
tam eflicaeiam divin» voluntatis, quam in om- 
uibus actibus humanis requirunt. Unde nihil 
altius de voluntate credendi vel de ipso actu 
fidei cogitasse videntur. Eo vel maxime quod 
cum dicant omnia nostra opera esse peccata, 
idem necesse est ut de voluntate eredendi sen- 
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int; quomodo ergo possunt ad talem fidem 
rum gratie auxilium postulare? Sed funda- 
enta hujus erroris in sequentibus tractanda 
nt, et ideo illum omittimus. 
9. Prima assertio de fide. et probatur primo 
Scriptura. — Dico ergo primo : ad ereden- 
im sieut oportet ea que divinitus revelantur, 
cessarium est ex parte intellectus sneciale 
atiee adjutorium, a revelatione seu sufficienti 
jecti propositione distinctum. Est de fide, 
obaturque primo ex Scriptura. Nam Joan. 6 
eit Christus : Nemo potest venire ad me nisi 
Wer meus irazerit eum. Statim vero exponit 
id sit venire, dicens : Sunt quidam ez tobis 
i non credunt, credere ergo est venire ; quid 
tem sit trahi explicat, dicens : Propterea 
ti : Nemo potest cenire ad me, nisi ei datum 
erit a Patre mes.» unde inferius subdit: Moc 
! opus Dei, ut credatis in ipsum. Diciturque 
ecialiter opus Dei, propter speciale adjuto- 
ım, nam per concursum generalem omnia 
nt opera Dei. Atque ad hunc fere modum 
pendit hoc testimonium Augustinus, trac- 
iu 29 in Joann., et lib. 1 contra duas episto- 
| Pelazianor., cap. 19; idem probatur ex 
rbis Christi, Joann. 15 : Sine me nihil po- 
tis facere, ubi loquitur Dominus de operibus 
1ctuosis ad salutem, de quibus statim subdit: 
t 7nanet in me et ego in eo, hic fert fructum 
dtum, et loquitur de se non tantum ut est 
us, sed etiam ut est homo et redemptor, 
patet ex illis verbis : Z'go sum citis cera, 
Pater meus agricola est, ut intellizamus vir- 
tem e* auxilium gratie ab ipsius meritis 
9venien$, nece*sarim esse ail hiec opera, 
videri potest in Augustino ibi, tract. $0, ct 
lario, lib. 9 de Trinit., et sumitur ex Tri- 
ntin., cap. 6. 
4. Accedunt loca alia ez Paulo. — Pra:terea 
ic assertio est prineipaliter intenta a Paulo in 
istola ad Romano, in qua precipue ostendit 
Miliam esse ex spiritu fidei, et non ex lege : 
de ait cap. 3 : Ez operibus legis non justifi- 
bitur omnis caro coram illo, docens non esse 
lis doctrinan aut revelationem, nisi accedat 
ritus et gratia Cliristi, qux est. per fidem; 
de subjungit : Justitia autem. Dei per fidem 
$v Christi - et ideo concludit justitiam ve- 
m mon esse per legem factorum, #Ed per le- 
mn et ZpirMwmi fidei, de quo alt c. 12: Uni- 
gue sii Deus diciait masuram fidei. 1x- 
ie ad Eph. 2: S'alcati estis per fidem, ct 
cnn ez vrbis, donum enim De est, ne quis 
yrietur ; cin consonat illud 1. Cor. 4 : Quid 
es quód non accepisti? ete. 7 : Misericor- 
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diam consecutus sum, ut sim fidelis; non dicit 
quia sum, sed ut sim, ut intelligatur miseri- 
cordia praevenire, ut considerat sepe Augus- 
tinus. Unde ad Phil. 4 : Vobis donatum est pro 
Christo, non solum wt in eum credatis, etc.; 
deinde Actor. 13 : Crediderunt quotquot preeor- 
dinati sunt in titan aeternam. 

5. Probatur secundo ez Conciliis, et Pontifi- 
cibus, et Patribus. — Preterea definita est hoec 
veritas contra Pelagium in Conciliis, Milevit., 
cap. 4 et 5, generatim de operibus pietatis, et 
in Africano, canon. 17 et 48; Arausie., cap. 5 
et 6, et Trident., sess. 6, canon. 4,2 et 3;et 
traditur a Collestino in epist. 4 ad Episcop. 
Gallie, eap. 10; Leone Papa, ep. 84, alias 86, 
et ab Innocent. I, in ep. ad Episcop. Afric, 
95 et sequentibus, etapud August. 93. Et de 
hae veritate videri potest Augustinus, ultra ci- 
tata loea, in lib. de Spirit. et litter., cap. 31 
et sequentibus, et q. 2 ad Simplic., et ep. 
90 et sequentibus, et toto lib. de Pr«edestin. 
Sanctor., et de Dono perseverant. in principio, 
et eap. 195 et lib. 1! de Grat. Christi, et alia 
loca statim referam. Et Fulgentius, lib. de 
[ncarn. et grat., c. 17 et sequentibus, et lib. 1 
ad Moni., cap. 15; et Prosper, lib. 1 de Vocat. 
gent., c. 8 et 9, alias 93 et 24, et contra Collat., 
cap. 6, ut alia omittam, que vulgaria sunt; 
solum proponam optima verba Isidori, lib. 3 
Sentent., eap. 10 : Doctrina sine adjucante 
gratia, quamveis infundatur auribus, ad cor 
qunquam descendit, foris quidem perstrepit, sed 
interius nihil proficit. Tunc autem Dei sermo 
infusus auribus ad cordis ultima percent, 
quando Dci gratia menlem interius, ut intelli- 
gat, tangit. 

6. Ut ratione probetur, subditur minus prin- 
cipalis assertio. — Ut autem ratione probe- 
tur hæc assertio, statuendum prius est adju- 
torium Dei non esse necessarium. tantum ad 
facilius credendum , ut Pelagius et Colestius 
dicere ausi sunt, sed esse necessarium simpl- 
citer ad eredendum, ac proinde hanc non esse 
necessitatem ad melius esse, quie potius cst 
utilitas, sed esse necessitatem simpliciter, quia 
sine illo auxilio non solum iegre possumus, 
eed potius omnino non possumus credere, si- 
cut oportet. Quod enden fide certum est et in 
terminis definituin in priedictis Conciliis, prae- 
sertim in Milevitano, c. 0; et Trident., can. 3: 
Si quis dizerit, sine prirceniente Spiritus San- 
cli inspiratione et adjutorio, possc homincm crc- 
dere sicut oportet, anathema sit. Xt idem ha- 
bent Pontifices citati. l'robantque adductaSeri- 
pturo: testitmoma. Nam Christus dixit : Sina 
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me nihil potestis facere. Et Paulus: Quid habes 
quod mon accepisti? et 9 ad Corinth. 3 : Non 
sumus sufficienles, eic. Non cnim poterant 
clarius nostram impotentiam explicare. De 
qua late Angust., toto lib. de Prædest. Sanc- 
tor., et lib. 2 contra duas epist. Pelagian., 
cap. 8, et lib. 4 de Grat. Christi, cap. 29; 
Prosper et Fulgentius in locis vulgatis. 

7. Alia assertio, eliam de fide. — Aique 
hine etiam constat necessitatem hujus auxi- 
lii esse ad singulos actus, ita ut nec minimus 
actus fidei, si sit fidei Christians et sicut 
oportet, haberi possit ab homine sine hoc 
grati: adjutorio. Hæc etiam propositio «que 
certa est ac pracedentes, et de operibus pic- 
tatis generaliter definita est in Conciliis Pales- 
tino et Milevitano, et tradita ab Augustino, 
epist. 107, et multa alia retuli libro præce- 
denti, cap. 15, quæ iu hune modum explicavi, 
elita confirmant bane veritatem. Quam etiam 
colligo in hune modum ex definitione Con- 
cilii Tridentini ; statuit enim non posse homi- 
nem credere sicut oportet, sine Spiritus Sanc- 
ti gratia ; ergo nullum actum fidei potest ho- 
mo facere sicut oportet, sine gratia. Nam qui 
vel unum actum vera fidei elicit, jam credit, 
sicut oportet ; imo ibi implicite credit omnia, 
quia ratio eredeudi universalis est; propter 
hoc e contrario, qui vel in uua parte fidei non 
credit, nihil vera fide credit. Aecedit quod 
eadem difficultas essentialis, ut sic dicam, 


est in quolibet actu fidei, et ideo si unus posset 


fieri viribus natura, quilibet fieri posset. De- 
nique eodem modo ibi dicitur neminem posse 
diligere sicut oportet; unde recie colligitur 
neque unum actum dilectionis, sicut oportet, 
posse facere hoininem sine gratia, alias sine 
gratia posset salvari, quia, per unum actum 
fidei et dilectionis sicut oportet, potest liomo 
salvari. 

8. Afferiur jam ratio prioris asserttonis 
principalis. — Hinc ergo sumenda est ratio 
principalis assertionis, scilicet, auxilium hoc 
requiriex intrinseca natura talisactus, qu» su- 
perat naturalem potestatem intellectus huma- 
ni ad aliquid efliciendum. Unde fit hane neces- 
sitatem non esse ex accidenti (ut sie dicam) 
vel ex intrinseco impedimento, sed perse, et ex 
natura rci. Declaratur incipiendo ab hoc ul- 
timo, quia hac gratia nou solum est neces- 
saria ad credendum in statu natura lapse. 
sed etiam in statu natur; integre; imo non 
solum in natura humana, sed etiam in Ange- 
lica; ergo signum est hane ueeessitatem prove- 
nire per se et ab intrinseco ex natura talis 
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actus. Idem colligitur, ex eo quod paulo antea 
dicebam, hanc necessitatem esse ad singulos 
actus; ergo signum est esse per se, et non ex 
accidenti : nam ea qua sunt per accidens va- 
rantur, et interdum deficiunt, ut supra dice- 
bamus de actibus ordinis naturalis. Proeterea 
est ratio a priori, quia actus fidei fundatur per 
se in sola auctoritate divina obscure revelan- 
ie, et ad illam reducit omnia principia creden- 
di, tanquam ad rationem formalem, propter 
quam firmissime et tanquam omnino infalli- 
bile creditur quidquid hac fide tenetur; hic au- 
tem modus credendi superat naturales vires 
intellectus, quia proprio lumini commensuran- 
iur: ergo per se et ex propria ratione talis 
actus fieri non potest sine viribus gratie. Qua- 
lis autem sit supernaturalitas illius actus, infra 
dicam. Denique est optima ratio a posteriori, 
quia per fidem impetramus alia dona gratie, 
juxta illud Jacob. 4: Postulet in fide nihil 
Aesitans, et docet Aug. epist. 103; ergo opor- 
iet ut ipsa sit donum gratie, nam per dona 
naturse non meremur gratiam, ut Concilium 
Arausicanum definit, et infra trademus. Alias 
initium salutis esset ex nobis, quod est dam- 
natum, ut dicemus. Similiter per fidem resis- 
timus tentationibus, juxta illud Petri: Cui re- 
sislile forles in fide; ergo pertinet ad illam 
gratiam, per quam nobis datur tentationum 
victoria. Tandem fides est fundamentum jus- 
ütie, Rom 3,et ad Heb. 11, et exponit Tri- 
dent., sess. 6, cap. 8: ergo oportet ut sit ejus- 
dem ordinis cum ipsa justitia, ac subinde su- 
pernaiuralis et ex gratia. 


CAPUT M. 
UTRUM AD INITIUM FIDEI SIT NECESSARIA GRATIA? 


1. Znitium fidei quid et quotuplez. — Con- 
sule auctorem in tractatu de Fide, disp.6, sect.6. 
— |n superiori capite, Pelagianorum errorem 
refutavimus ; hic contra Semipelagianos bre- 
viter agendum est. Et ne de voce initii fidei sit 
ambiguitas, advertendum est illa voce signifi- 
cari posse quidquid post revelationem fidei, ct 
ultra illam ex necessitate antecedit in intel- 
lectu aut voluntate , antequam intellectus pro- 
prium asseusum fidei elieiat. Hoc autem sie 
previum ad assensum fidei duplex cogitari 
potest, seilicet, voluntas credendi , et interna 
vocatio et excitatio ad volendum credere, hoc 
enim duo per se necessaria sunt. Nam quia 
fidei propositio seu revelatio, cum non sit evi- 
dens, intellectui necessitatem non infert, nec 
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]um omnino determinat, necesse est ut ante- 
adat voiuntas illum determinans, ut ostendit 
. Thom. 2. 2, quæst. 4, art. 4, quia /£des (ut 
ixit Clemens Alex., lib. 5 Stromat., in princ.) 
anime rationalis libero arbitrio utentis as- 
'"n$10 ; cum ergo intellectus liber non sit , se- 
»sum determinare libere non potest : ergo a 
bera voluntate determinandus est. Ante vo- 
intatem autem necesse est ut przecedat suff- 
ens inductio et preparatio. Preter hzc vero 
quid aliud interdum antecedat, erit per ac- 
dens; utrumque autem illorum potest initium 
)eari. Nam Concil. Arausican., cap. 5, volun- 
item credendi vocat initium fidei. Juxta doc- 
inam autem Concilii Trident., sess. 6, c. 5, 
catio ad fidem, quæ per internam preve- 
ientem gratiam in nobis ft ante voluntatem 
'edendi, dici etiam potest initium fidei. Nam 
cet Concilium ibi non loquatur specialiter de 
itio fidei, sed de exordio justificationis, nihi- 
minus cum fides sit justibicationis fundamen- 
im, clarum est similem vocationem ad fidem 
se etiam fidei exordium. Et ita illud describit 
em Concilium statim c. 6 dicens : Disponua- 
T aulem ad ipsam justitiam, dum ezcitati 
rina gratia et adjuli, fidem ex auditu conci- 
entes, libere morentur in Deum. Est ergo du- 
ex fidel initium, quorum prius vocare pos- 
imus proximum, et aliud remotum; vel cum 
les partim sit in intellectu, partim in volun- 
te, unum est principium fidei prout in intel- 
ctu consummatur, aliud est initium fidei 
ut in voluntate inchoatur, et de utroque 
'eviter dicendum est. 

9. Asseriio prima de fide. — Credulitatis 
f'ectus quid. in citato Concilio. — Quid item 
ilium fidei.. Quid etiam augmentum fidei.— 
ico erzo primo : po-t auditam fidem Evan- 
Jii, vel revelationem acceptam, neminem 
ibere posse absolutam. voluntatem credendi 
cut oportet, seu modo Christiano, ni-i per 
atiam Dei excitantem ct adjuvantem. Asser- 
b, absolute et in terminis sutnpta, est de fide, 
im definita est a Conc. Araus., can. 5 : Si 
ds sicul augmentum, ita etiam initium fidel, 
wwmque credulitatis affectum, ete. dni quibus 
(bis ob*eurum et quid per augmentiin, 
ndve per initium fidei intelligat; quid autem 
t affectus credulitatis non est obscurum, sed 
Arum., Affectus enin credendi plane ilem est 
m» voluntas eredendi ; la enun vox, afec- 
M, neon *unifieat. quamenuinque 1mclioatam 
(i mimnplieeimn complacentiam: ad re» fidei, 
« ntlimeem affectum , guo Cut statim ibi ad- 
Iit) £n eum credimus qui jusU ficat ympium, 

vi. 
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el ad regenerationem baptismatis pervenimus. 
Hoc autem non fit nisi per efficacem volunta- 
tem, ut constat; de hac ergo definit esse per 
inspirationem Spiritus Saneti corrigente:n vo- 
luntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab 
impietate ad pietatem. Per initium autem fidei 
fortasse intellexit Concilium hanc eamdem vo- 
luiitatem, nam eum dieit, initium fidei, ipsum 
que credulitatis affectum , lac posterior pars 
non videtur addere tertium membrum, sed 
explicationem proxime praecedentis ; unde in 
t. 9 Conciliorum, omissa conjunctione gue, 
sic legitur : Znuitium fidei ipsum credulitatis 
affectum, subintelligendo particulam, id est, 
vel aliam similem, quam nonnulli codices ha- 
bent hoc modo, initium fidei, hoc est ipsum 
credul.tatis a fectum. Et hune verborum illo- 
rum sensum in principio capitis supposuimus. 
Quo posito, per augmentum fidei sufficienter 
intelligimus ipsam fidem , prout est in intel- 
lectu; tum ne illa videatur in illa definitione 
omissa , cum de illa praecipue probationes ibi- 
dem afferantur; tum etiam quia opponit ang- 
mentum fidei ejus initio, quod in voluntate 
credendi consistit, et quasi augetur, vel potius 
completur, quando in intellectu motione sua 
efficit assensum. Et hac declaratione, tanquam 
faciliori, et probabiliori, utemur. 

3. Expositio alia predictorum. — Potest 
tamen alia expositio illorum verborum consi- 
derari, ut per augmentum fidei intelligatur 
quod in rigore verba sonant, aliquod compa- 
rate jam fidei incrementum , et per initium 
fidei ipsummet actum credendi, prout primum 
in nobis fit et esse incipit, ae denique per af- 
fectum credendi, ipsam voluntatein credendi. 
Et sie quoad doctrinam quam intendimus nulla 
est diversitas, sed additio, quia sie expresse 
definitur, etiam augmentum fidei esse ex Spi- 
ritus Saneti inspiratione, quod verissimum est. 
t expositio videtur non parum consenutauea 
Augustino, libr. de Pridestinatione Sancto- 
rum, cap. 9. Aliter etiam possent illa duo dis- 
tingui, initium fidei et affectus eredendi, ut 
per initium intelligatur vocatio ad fidein, ad 
quam sequitur voluntas credendi, qua: eausa 
est aetus fidei, qui per auginentuin fidet signi- 
ficatur. juxta. primam expositionem. bt dioc 
addo confirmat ille canon ion solum. presei- 
tem a*ertionem, sed. etiam sequentem, et 
aliam, quam eapite precedenti stalilivinnis. 
Et omnibus modis eauon ile intentan a nalis 
veritatem comprobat, Quam Concilium probat 
tribus Seripture loeis. Pronus est generalis nd 
l'hiltp. $: Qui cepi in tobis bonum opus, ivi? 
AM 
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perficiet. Alia vero sunt specialia de fide, sci- 
licet, eodem Philip. 1: Volis donatum est pro 
Christo, non solum utl in eum credatis, ec. Et 
ad Ephes. 9 : Gratia salcati estis por Adem , 
donum enim Dei est. Qui testimonia, quia de 
file simpliciter loquuntur, ct fides est volun- 
tavia ae libera, tacite explicantur a Concilio, 
ut non solum de actu intellectus, sed etiam 
de voluntate. eredendi intelligantur, estque 
expositio conformis Augustino, libr. de Pre- 
dest. Sanctor., eap. Set 7. 

4. Ratio ejusdem Concilii subobscura exponi- 
lur. — Addit denique Concilium, in fiue cano- 
nis, rationem subobseuram ab inconvenienti 
sumptam, dicens: Qui enim fidem qua in Deum 
credimus, dicunt esse naluralem, Omnes cos 
qui ab Ecclesia Christi alieni sunt, quodau- 
modo fideles esse definiunt? Non est enim facile 
deducere hoc inconveniens ex Semipclagiano- 
ram sententia. Cur enim idololatrze erunt ali- 
quo modo fideles, etiamsi fides in nobis esset 
ex viribus nature, quia de facto non est in 
illis, etiamsi, juxta illum errorem, vires ha- 
beant quibus possent credere, si eis prædica- 
retur Evangelium. Sed videtur illatio intelli- 
geuda de his qui extra Ecclesiam: in. Deum 
aliquo modo credunt, ut sunt horetiei, Judaei 
et Pagani; ili euim aliquam naturalem seu 
acquisitam fidem habent, et ideo si nostra 
etiam fides naturalis esset, quodammodo illi 
fideles vel Christiaui essent. Quae ratio tan- 
quam ex abundanti addita est a Concilio tan- 
quam conjectura, et manuduetio quadam, ad 
significandum fidem Christianorum altioris 
rationis esse ab omni fide, qua extra Ecclesiam 
nonnulli credunt in Deum, ac subinde, licet 
hiec sit voluntaria voluntate naturali, nihilo- 
minus voluntatem credendi modo Christiano 
opus esse divina gratiae. 

o. Refertur interprelamentum quorumdam 
allati canonis. — Non defuerunt autem qui 
hanc definitionem de fide viva interpretati fuc- 
rint, ita ut non quilibet affectus eredendi, sed 
ille quo aliquis vult eredere in. Deum super 
omnia dilectum, ex gratia esse definiatur, Pos- 
sentque juvari illis verbis: Corrigentis volun- 
tatem ab infidelitate ad fidem, et ab impietate 
ad pietatem, yd est, ad sanctitatem. Item indu- 
cere possunt verbom illud. : Qu? enim fdem 
qua in Deum credimus, naturalem esse. defi- 
ninni. Nam fides qua in Deum eredimus est 
files viva, sen formata, juxta vulgarem expo- 
sitionem D. Tliome ; ergo de illa sola loquitur 
Goneiliumn, Quam quidem sententiam typis 
maudatam non mvenio : audivi autem virum 
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satis doctum et gravem, illam publice in qua- 
dam Academia docuisse, consequenterque 
dixisse voluntatem credendi, quæ charitatem 
præcedit, posse sine viribus gratia per liberum 
arbitrium haberi. Quæ sententia valde. mihi 
displicct, quia censeo in hoc canone esse dam- 
natam, et ideo breviter ostendam expositio- 
nem illam omnino falsam, et coutra verba et 
mentem Concilii esse. 

6. ARejicitur primo ct secundo. — Primo, 
quia per illud decretum intendit Concilium 
damnare errorem Semipelagianorum, qui 
dixerunt, licet perfecta fides sit ex gratia, ini- 
tium fidei esse ex nobis, maxime voluntatem 
credendi, ut constat ex Aug., lib. de Prodest. 
Sanctor., cap. 9 et sequentihus, et Prospero, 
ct Hilario in epistola ad ipsum ; ergo Conci- 
lium non loquitur de voluntate charitatis, 
seu contritionis, sed de illa voluntate, de qua, 
seu cirea. quam Semipelagiani errabant. Se- 
cundo, idem probatur ex verbis Concilii, quia 
charitas, quie informat fidem et facit illam ess 
vivam, non potest dieiinitium fidei, sed potius 
ejus perfectio: neque amor charitatis, quo files 
vivit, est affectus ipse credendi, sed est amor 
Dei super omnia, qui longe diversus affectus 
est. Unde hie etiam amor seu affectus diligendi 
Deum non mutat hominem ab infidelitate ad 
fidem, potest enim fieri hæc mutatio sine in- 
fusione charitatis, fit autem per affectum cere- 
dendi; ergo sermo est de isto alfectu, qua- 
tenus præcise ad fidem terminatur, per quem 
transfertur homo ab impietate ad pietatem, 
il est, a falso cultu ad verum cultum veri 
Dei, hoc enim proprie illa verba significant. 

1. Rejicitur tertio. — Tertio, hoc eviden- 
tius convincunt verba ejusdem Concilii. in ca- 
non. 7 dicentis : Si quis per nature vigorem 
bonum aliquod, quod ad salutem pertinet cite 
eterno, cogitare ut expedit, aut eligere, sive 
salutari, id est, Ecangelice priedicationi con- 
sentire posse confirmat absque illuminatione et 
inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus 
suatitalem in consentiendo, el credendo rerita- 
ti, heretico fallitur spiritu, non intelligens 
cocem Dei in Ecangelio dicentis: Sine me ni- 
hil potestis facere. Et illud Apostoli - Nen quod 
idonei sumus cogitare aliquid a nobis, quasi 
cx nobis, sed su/ficientiu nostra ex Deo est. Ubi 
pondero verbum : Consentire  predicutioni ; 
nam consentire actus voluntatis est, quem 
statim. ab actu eredendi distinguit Concilium, 
dicens: Dat suavitatem in conscntiendo et cre- 
dendo ; le autein. consensus non est nisi Vo- 
luntas credendi, quae antecedit charitatem, et 
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ne illa esse potest : infidelis enim consen- 
endo prædicationi, convertitur ad fidem, 
iamsi nondum amet super omuia Deum, 
əc penitentiam agat : ergo ad illum etiam 
insensum requirit gratiam Concilium. Præ- 
riim quia etiam illa voluntas est quzedam 
ectio conferens multum ad vitam «eternam, 
. Ka etiam comprehenditur sub prioribus 
rbis ejusdem Concilii. Idemque sumitur ex 
in, 95 et aliis generalibus decretis. Et tan- 
(m confirmatur ab inconvenienti, quia alias 
les secundum se non esset ex gratia, sed 
ntum ut viva per charitatem ; consequens 
t omnino erroneum, quia etiam fides infor- 
is, ut tempore separatur a justificatione, est 
jnum Dei, ut constat ex Conc. Trid., sess. 6 
.14, et ex omnibus dietis in precedenti 
ipite. Sequela vero patet, quia Concilium 
rausicanum eodem modo requirit gratiam 
l fidem et ad initium fidei; ergo vel in utro- 
1e loquitur tantum de fide viva, et sequi- 
rincoaveniens dictum, vel in vtroque lo- 
itur de fide secundum se, etiam utantecedit 
stitam, et sic concluditur quod intendimus. 
8. Quarto, contra idem interpretamentum ar- 
vitur pro assertione, ez Tridentino.— Argui- 
T Quinto. — Quarto, veritas ipsa et assertio 
sita confirmatur ex doctrina Concilii Tri- 
ant., sess. 6, cap. 6, ubi describendo justifi- 
tionem, iuquit : Morentur autem ad justi- 
am, dum divina gratia excitati et adjuti, li- 
re morentur in Deum, credendo, ete., ubi 
erte loquitur de fide, quie antecedit cœteras 
spositiones ad gratiain, etiam remotas et im- 
"1Teetas, nt sunt timor, ete., et tamen dicit 
am fidem, quatenus libera est, e-se ex gra- 
1 excitante et adjuvante; est autem fides li- 
'ra, ratione liujus voluntatis; ergo ad lianc 
jduntatem requirit gratiam excitautem et 
ljuvantern. Et jnxta illain. doctrinam intel- 
rendus est canon 3, nbi al fidein dicit esse 
'cessariam | illumiuationern, inspirationen, 
adjuvantern gratiam, nam snb fide compre- 
dit hane voluntatem, quia loquitur de illa 
|, actus liber et humanus est. Quinto, hoc 
nobaut te*timonia Scripture quibus eadem 
maia utuntur, ut vidimus, quibus addi po- 
$t illud Actor. 416: Cujus Dominus aperuit 
v, intendere iis que dicelantur a Paulo. Vt 
am probant artem jam adducta, qua: gene- 
liter boqninter de operibus pietatis : nam 
Hh illie merito comprehenditur heec voluntas, 
na per $e multu confert ad lutemi et pie- 
tem, et est acti inaxiune necessariis o s4- 
bem, Unde t hommoa W haberet illàm volun- 
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tatem, multum liaberet nnde gloriari posset ; 
imo initinm salutis posset sibi tribuere, quia 
ab hoc actu illud magna ex parte incipit. 

9. Arguitur sexto ex Patribus. — Sexto, 
propter haee et similia, Augustinus, qni ali- 
quando fuit in illa sententia in quadam expo- 
sitione epist. ad Rom., proposit. 62, illam suh 
nomine erroris retractavit 1 Retractat., c. 23; 
et lib. de Predest. Sanct., eap. 3, dicens se 
fuisse aliquando in illo errore. Et in illo libro 
late hoc persuadet, tum ex variis Seripturæ 
testimoniis, tum etiam argumentis desuinptis 
ex orationibus, quibus aliis hanc voluntatem 
credendi petimus, et pro simili voluntate nohis 
vel aliis data gratias agimus, et, ut in ea per- 
severemus, postulamus ; tum ex co quia alias 
si initium fidei seu voluntas credendi esset ex 
nobis, per illam possemus mereri fidem, ct per 
fidem cetera, et ita simpliciter initium salutis 
esset ex nobis, et vicissent Semipelagiani , et 
destrueretur ratio gratise, qnia jam non gratis, 
sed ex meritis daretur. Qus argumenta late 
prosequitur tum ibi, tum q. 9 ad Simplicia- 
num, et lib. 2 contra duas epist. Pelag., c. 8 
et seq. ; Prosper, contra Collat., cap. 6, et in 
epist. citata, et ad excerpta Geinens., dub. 5, 
et lib. 4 de Vocat. gent., cap. 22, alias 7 ; Ful- 
gent., de [ncarn. et grat., cap. 18, et optime 
de fide ad Petrum cap. 32; et Petr. Diacon., 
lib. de Incarn. et grat., cap. 6, in fine. 

10. Ultimo, ez ratione.— landem ratio theo- 
logica hujus assertionis eodem modo expli- 
canda est quo id fecimus in praecedenti capite. 
Nam he necessitas nou est accidentaria ex 
difficultatibus vel impedimentis extriusecis, 
sed est per se, ut probant omnia adducta. Unde 
in omui statu intellectualis creatiree, atque 
adeo in omnibus et singulis actibus voleidi 
credere, talis necessitas iuvenitir, quod codem 
modo probandum est; ergo provenit liie ne- 
cessilas ex supernaturalitate ipsiusimet actus, 
Hae antem declarari potest ex ipso actu ere- 
denudi intellectus, vel quatenus est effectus, vel 
quatenus est objectum hujus voluntatis, Nain 
voluntas per hune affectum eflicaciter movet 
imtelleetii, et captivat illun in obsequium 
fidei; dla autem motio intellectis superniatu- 
ralis esl; ergo et voluntas non potest per solas 
vires uature eflieaciter novere imtellectimi ad 
operaudum supra naturam. Hem honestas, 
quie myventtir m ipso actu credendi, quam vo- 
boutat amat per illum setrini suuni superas 
turalis e&t: ergo et ipse nfTectu* est 3upernatue 
rali* ; qualis autem lizee 8$upernatuiralis sit, in 
gequentibus explieabimus. 
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44. Scotus sensisse videtur contra, assertio- 
n£m.— Contra hane vero sententiam sensisse 
videtur Scotus in 3, d. 95, q. 2, ubi directe 
contra D. Thomam conutendit non esse neces- 
sarium in voluntate habitum iufusnm, qui sit 
principium voluntatis credendi. Consequenter 
vero id probat, quia ad credendum non est 
necessarla voluntas credendi, qua ex gratia 
fiat, ac subinde quie supernaturalis sit, quia 
ad credendum ex fide infusa, vel nulla volun- 
tas necessaria est, sed sufficit ut voluntas 
non coutradicat ; vel, esto, inquit, requiratur 
motio positiva voluntatis, etiam sufficit vo- 
luutas ad sic movendum in puris naturalibus, 
per qua verba non solum habitum, sed etiam 
principium supernaturale, omneque. speciale 
auxilium excludit. Potestque hie sententia 
vulgari ohjeetioue suaderi, quia interdum mo- 
vetur homo ad fidem per voluntatem pecca- 
niinosam : talis autem voluntas non potest esse 
ex gratia: ergo non oportet voluntatem cre- 
dendi semper esse ex gratia. Minor videtur per 
se nota, quia mala voluntas non potest esse ex 
inspiratione diviua : Gratia enim Dei (ut Aug. 
lib. de Grat. et lib. arb., c. 15, dixit) semper 
est bona, et per hanc fit ut homo sit bona vo- 
luntatis. Et ideo etiam lib. 2 contra duas epist. 
Pelag. dixit: Cupiditas boni a Deo non esset, 
nisi bona esset. Majorem autem propositionem 
indicat Augustinus, lib. de Catechizand. rudib., 
c, 47, dum dicit aliquos fieri Christianos pro- 
pter humanum honorem, vel aliam tempora- 
lem cupiditatem, qui actus malus est. 

19. Ad Scotum quid imprimis dicendum.— 
Ad Scotum respondemus imprimis, ejus res- 
ponsionem procedere ex quibusdam funda- 
mentis parum consentaneis veris de gratia 
principiis ; ille enim opinatur fidem iufusam 
supponere fidem acquisitam ; imo actum fidei 
infusæ esse eumdem iun substantia et entitate, 
solumque differre iu aliquo modo quem actus 
fidei Christianuæ habet ab habitu infuso. Hine 
ergo, in citato loco, dixit Scotus ad fidem ac- 
quisitam articulorum fidei suflicere volunta- 
tem naturalem moventem intelleetum, post il- 
lam vero fidem vel uon esse necessarium volun- 
tatis actum ad eredendum fide infusa, vel esto 
requiratur, eamdem voluntatem ex puris na- 
turalibus elieitam suflieere. Hac autem doc- 
trina probanda non est, quia sapit Semipela- 
gianum errorem. Unde quidquid sit, au actus 
fidei infusæ et acquisite differant in substau- 
tia actus, quod postea videbimus, et an acqui- 
situs ad infusum supponatur, quod ad præsens 
non refeit, et in propria materia traetaudum 
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est, ut certum supponimus ad credendum fide 
infusa, necessariam esse positivam motionem 
voluntatis per affectum credendi. Nam hoc a- 
perte supponitur in dicto canoue Concilii Arau- 
sicanj, dum affectum credendi initium fidei 
vocat, vel saltem eum numerat ut necessario 
conjunctum eum actu credendi. Denique idem 
docet sepius Augustinus, presertim de Præ- 
destinat. Sanctor., cap. 5, et in fiue quest. 2, 
ad Simplician., et tract. 26 in Joanu., quem 
locum late expendit et defendit Prosper ad 
Excerpta Genuenus., eap. 4. Idemque supponit 
l'ulgent., de [Incarnat. ct grat., cap. 17; Ber- 
nard., lib. 5 de Considerat., cap. 6. Hoc ergo 
posito, certum est illam voluntatem debere 
esse divinitus inspiratam, ac subinde non 
posse haberi ex puris naturalibus, ut proba- 
tum est. Au vero possit Scotus aliquo modo 
excusari, paulo inferius dieam. 

13. Deinde ad oljectionem pro illo quid non- 
nulli respondeant. — Ad objectioneim vero a- 
liqui putant posse eumdem actum ex objecto 
bonu:u fieri malum ex relatione ad pravum 
finem, retenta bonitate quam ex objecto ha- 
bet. Juxta quam sententiam consequenter dici 
potest eamdem voluntatem credendi, etiam- 
sj ex gratia sit, et inde habeat bonitatem sui 
ordinis, posse accidentaliter male fieri ex re- 
latione ad malum finem. Ego vero sententiam 
illam in uuiversum falsam esse censeo, maxi- 
me vero in actibus supernaturalibus a volun- 
tate elicitis, quos ab omui macula puros esse 
necesse est, quia revera non possunt ex malo 
fine imperari, de quo latius in 1. 2, q. 18. 

14. Vera responsio. — Respondeo ergo ne- 
gando minorem; nam si voluntas moveus ad 
credendum sit ex motivo humano, non suflicit 
ad eredendum, sicut oportet, nam illud mo- 
tivum non solum debile est, sed etiam potest 
inducere ad non credendum ; unde aiebat 
Christus, Joan. 5: Quomodo potestis credere, qui 
gloriam invicem accipilis * vel certe potius 
inducit ad fingendum quam ad credendum. 
Unde Augustinus, dicto lib. de Catechizand. 
rudib., cap. 5 : Qui aliquid (inquit) ezpec- 
tando ab hominibus, quibus se alter. placitu- 
rum non putat, aut aliqucd. ab hominibus in- 
commodum evitandó, quorum offensiones aut 
inimicitias refor midat, vult fieri Christianus, 
non fieri cult scd potius fingere : fides enim 
non est salvandi corporis, sed credenlis animi. 
Uude licet dicto eap. 17, in principio, dicat 
esse aliquos qui propterea volunt esse Chris- 
tiani, ut promereantur homines a quibus ali- 
qua temporalia expectant, aut ne olfendant 
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10s timent, paulo inferius indicat eos ir- 
dere Christianum nomen, et simulato cor- 
' intrare in Ecclesiam. [leoque eos dis- 
iguit ab jllis qui, meliore spe, et ex ti- 
ore Dei, volunt fieri Christiani, simul ve- 
id faciunt, «é feliciores sint in rehus terre- 
s, quam illi qui non colunt. Deum, de qui- 
is ait, meliori spe esse, quia vere et non fic- 
fiunt Christiani, sed non cum minori peri- 
lo, quia si postea temporalia non conse- 
iantur, et alios impios videant in temporali 
licitate exceliere, perturbantur, et facile a 
le defieiunt. Hi enim non moventur ad fi- 
m primario ex intentione temporalium, sed 
ntum concomitanter et secundario, et ideo 
test in eis esse voluntas bona et supernatu- 
lis credendi, conjuncta alteri, vel prave, vel 
differenti. 
15. Progreditur prozima responsio. — De- 
que aecidere etiam potest ut sine fide vera 
Christiana velit quis vere et non ficte bapti- 
ri, vel ad summum eredendo fide quadam 
imana. Et tunc, cum ille non credat sicut 
ortet ad salutem, non oportet ut ex vo- 
ntate supernaturali et honesta veniat ad 
ptismum, et nihilominus vere fiat Christia- 
is quoad characterem quia ad hoc suff- 
| quod voluntatem habeat recipiendi baptis- 
nm, nam qualiseumque sit illa voluntas, sa- 
amentum erit validum. Addo preterea ser- 
onem esse de voluntate credendi, quz deter- 
inet intellectum quoad specificationem ac- 
s, eumque reducat ab infidelitate ad fidem, 
Arausicaunm Concilium dixit. Nam si lo- 
iamur de homine jam credente et assnefacto 
| exercendum actus supernaturales, accidere 
itestutex humano tantum motivo applicetur 
| considerandum de rehns fidei, et quod tunc 
ieeat actus veros et supernaturales fidei ex 
a et habitu, etiamsi tune non habeat in vo- 
ntate peculiarern aetuin supernaturalem, et 
€ inodo posset exeusari Scotus in loco supra 
lato. Nam aperte loquitur de homine habente 
m liabiturn fidei infusir, et de illo ait, posito 
edibili presenti, posse per habitum fidei 
fus credere vel non contradicente volunta- 
, Vel per naturalem voluntatem applicantein 
tellectum ad i1teligenduin, du»modo, ìn- 
Ht, in intellectu sit hahilus inclinans intel- 
ctum in iliud. Tune enim illa voluntas non 
t proprius affectus. eredendi, de quo loenti 
maus, sed est generalis voluntas operandi 
rea materiam, quim jam supponitur credita, 
ideo iuferioris rationis esee potest. 
16. Seeunda assertio, — Dico *ecundo, non 


OUT 
solum voluntatem credendi, sed etiam initium 
voluntatis esse ex gratia, seu potius esse pecu- 
liarem gratiam Del gratis omuino collatam. 
H:ec assertio etiam est contra Semipelagianos, 
nam licet forte aliqui eorum sentirent illam 
volnntatem credendi esse ex auxilio gratie, 
semper dicebant precedere ex parte nostra 
aliquod initium illius auxilii, ratione cujus 
principii illa voluntas sit in potestate nos- 
tra, sive illud principium sit aliquod hu- 
manum desiderium, petitio, vel aliquid ejus- 
modi, ut ex Augustino, Prospero et Hilario ex 
dietis in l, 4 satis constat. Contra hos vero 
definita est assertio in ean. 5 Concilii Arausi- 
cani, si initium de quo ibi est sermo ab actu 
et voluntate eredendi distinguatur. Qnia vero 
probabilius videtur ibi Concilium voluntatem 
credendi vocasse initium fidei, et consequen- 
ter de eo quod præcedit voluntatem illam ibi 
nihil dixisse, ideo ulterius ponderanduim est 
in eodem canone definiri voluntatem illam 
fieri in nobis, per gratie donum, hoc est, per 
inspirationem Spiritus Sancti corrigentem to- 
luntatem nostram, etc. Ergo intelligit Con- 
eilium inspirationem illam esse principium 
illins voluntatis : illa autem non est ex no- 
bis, sed ex Spiritu Sancto, Item dum ait es- 
se grati: donum, aperte docet non esse ex 
ullo merito nostro, quia si ex merito, jam non 
est gratia. Et in canon. 6 et 7, evidentius 
ostendit gratiam illam, per quam fides vel 
affectus ad illam, in nobis gignitur, non dari 
nobis propter humanam invocationem, vel 
aliqnid simile, ae subinde quidquid præcedit, 
per se conferens ad talem affectum, ex gratia 
esse, Expresse etiam Concilium Tridentinum, 
sess, 6, cap. 5, dicit exordiuin justifivationis 
sumi ex vocatione divina, loquitur tamen de 
tota justificatione, ut a fide incipit, ut patebit 
statim ex eap. 6. 

17. Fustratur ampliusque suadetur asser- 
tio. — Praoterea declaratur assertio ex re ipsa, 
nam hoc initiumn. voluntatis eredendi nihil 
aliud est nisi gratia vocationis, et non tautum 
externie, sed etiam internie, per qnam et in- 
tellectus suadetur, et voluntas paulatim attra- 
hitar nt. velit, quam interdum vorat Augusti- 
nus internam doctrinam, sæpius vero gra- 
tiam vocationis, quam ubique plurimum coni- 
mendat et exaggerat, præsertimn dieta quest. 2 
ad Simpherin., et lib. de lredestiu; Sanctor. 
At vero illa vocatio est ex pura gratia Dei, 
imo est ipsa prima gratia auxiliuns; ergo ini- 
tiun voluutatis eredendi est gratia, et ex gra- 
tia sen gratuita voluntate. Dei. Quod optime 
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confirmat August., lib. de Predestin. Sanctor., 
cap. 9, et illo 2 Corinth. 3 : Non sumus suffi- 
cientes cogitare aliquid. ex molis, quasi ez no- 
bis, aliquid, seilicet, ad salutem conferens ; 
sed principium illius voluntatis est aliqua pia 
et sancta cogitatio multum saluti proficua, 
quia credere, inquit, est cum  assensione cogi- 
tare, et quia memo credit, misi prius cogitet 
esse credendum ; ergo illa cogitatio, seu illud 
principium voluntatis credendi, non est ex no- 
bis, sed ex Dei gralia. Et in eap. 4 idem eon- 
firmat ex illo 4 Corinth. 4: Quid habes quod 
non accepisti? vam illud initium aliquid est, et 
magni momenti. Nam ante praslietam volun- 
tatem, necesse est liabere hoe judicium, cre- 
dendum est, vel, expedit. credere ; loc antem 
aliquid est, et magni momenti ad. negotium 
salutis : est ergo gratio, seu ex gratia. ltem 
cum voluntas per illum affectum elevetur su- 
pra totum orl'nem nature, necesse est nt 
precedat in intellectu illuminatio sufficiens : 
illa ergo non potest esse ex natura, sed ex 
gratia. Hie autem ineurrebant gravissima dit- 
ficultates de illo judicio, quale et quomodo sit 
supernaturale, et ad quam virtutem pertinet : 
eed hiec. pertir ent ad materiam de fide. Item 
occurrebat diflieultas, quomodo illud initium 
sit in potestate hominis, et an detar facienti 
quod in se est per vires natur. Haec. vero in 
libro 4 explicabitur. 
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AN ACTUS FIDEI SIT IN SE ET IN SUBSTANTIA SU- 
PERNATURALIS, ET TRACTATUR PRIMA SEN- 
TENTIA. 


4. Præsentis quastionis introductio. — Non 
possumus convenienter exponere qualis sit 
gratia ad actum fidet necessaria, seu qualis et 
quanta sit hæc necessitas, nisi prius qualis sit 
supeznaturalitas actus fidei declaremus. Et 
ideo ab liae. quaestione initium sumimus. Quo 
quidem versari polest de omnibus actibus in 
se supernaturalibus, quales suiit actus omnium 
infusarum virtutum, unde posset merito quæs- 
tio in genere disputari; habet. tamen in sin- 
gulis generibus seu speeiebus peculiarem dif- 
ficultatem, et ideo commodius visum est spe- 
ciatim in singulis, prout materia postulaverit, 
illam tractare. Quia vero fides prima est. ha- 
rum virtutum, cirea illam attiugemus ea quae 
omnibus generalia sunt, et quæ propria fidei 
esse. videbuntur; de exteris autem brevius, 
qua ad singula peculiariter pertinuerint , ex- 
pediemus. 
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9, Prima et vulgaris acceptio actus quoad 
substantiam et quoad modum. — Prius autem, 
ne de nominibus sit controversia (ut in hoc 
puneto specialiter esse solet), explieare opor- 
tet quid. per substantiam, quid vero per mo- 
dum actus intellizamus, et consequenter quid 
sit actus in substantia, vel tantum in modo, 
distingui. Potest enim per subsiantiam actus, 
vel generalis aliqua ratio in tali actu inventa, 
vel tota species ac entitas actus significari. 
Priori modo dicere possumus substantiam cha- 
ritatis esse quod sit amor; posteriori autem 
molo dicemus substantiam charitatis non in 
amore tantum , sed in tali specifico ac perfecto 
amore positam esse. Atque eadem proportione 
modus actus dici potest, vel modus essentialis, 
quia per dillerentiam specificam genus con- 
trahitur et quasi modificatur, vel modus acci- 
dentalis, quia additur entitati actus in sua 
sperie jam plene constituti. Si ergo substantia 
actus pro genere sumatur, clarum est actus 
supernaturales non esse in substantia super- 
naturales , sed ea potius cum actibus natura: 
libus convenire, nimirum in genere cognitio- 
nis, vel assensus, vel amoris, vel spei, vel in 
alia simili. Etenim si hane convenientiam non 
liaberent, non possent esse actus eliciti a nos- 
tris potentiis, quia potentia: non possunt ele- 
vari extra sna objecta saltem universalissima; 
et consequenter neque ad actus qui sub his 
generibus non contineantur, ut recte notavi! 
Cajetanus 2. 9, q. 171, art. 9, eirca ad 3. Sk 
aulem sumpta substantia actus, dicentur hi 
aetus supernaturales quoad modum , quatenus 
differentia specifiea dieitur inodificare genus. 
Accipi autem vulgo solere acetum quoad sub. 
stantiam , nro actu considerato secundum ra. 
tionem generalem assensus vel amoris cirea 
tale objectum , notat Molina in Concordia. 
quaest, 14, art. 13, disp. t5, S Tertium. 

3. Acceptio altera ct hujus loci propria actu: 
quoad substantiam. — Mie autem non in ho 
sensu loquimur, sed illos actus quoad substan. 
tiam supernaturales vocamus, in quibus ge- 
nus cognitionis vel amoris contrahitur essen. 
tialiter per differentiam superioris ordinis, ic 
est, quæ ad quemdam rerum gradum ordi- 
nem naturalem superantem pertinet, ideoque 
ad illum elevat ipsos actus. Unde fit ut nec a 
uostris potentiis, nee ab Angelicis, nec fortassc 
ab ullo intellectu creabili , per vires naturales 
elici possint. Tunc autem talis actus totus esl 
supernaturalis quoad substantiam, id est. 
quoad snam entitatem , quia (ut dixit) diffe- 
rentia specifica elevat genus cognitionis ve 
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imoris ad supernaturalem ordinem, et ita tota 
ntitas est supernaturalis, quia in re non est 
listinetio actualis inter genus et differentiam, 
t indivisibilis entitas non potest esse in diver- 
is ordinibus, naturali et supernaturali. Quo 
ìt ut genus cognitionis vel amoris de se nec na- 
urale sit, nec supernaturale , sed abstrahens, 
yuia contrahi potest per differentiam utriusque 
ordinis , sicut substantia abstrahit a spirituali 
at materiali. 

4. Et quoad modum. — Et hinc facile decla- 
atur quid sit actum esse naturalem quoad sub- 
itantiam , et supernaturalem quoad modum. 
Jicitur enim actus naturalis, non pront natu- 
ale distinguitur a libero, nam actus etiam 
)rdinis naturalis liberi esse possunt, imo tales 
ese debent ut sint morales , sed naturale hie 
| supernaturali distinguitur. Unde tunc actus 
ist in substantia naturalis, quando constituitur 
'ssentialiter per specificam differentiam ordi- 
js naturalis ; nam inde fit ut actus in tota 
iua physica entitate et in re ipsa naturalis sit, 
t consequenter sit aptus elici a naturali po- 
entia per vires naturales ejus. Quoad modum 
rero esse potest supernaturalis, vel in fieri tan- 
ur , quia, scilicet, fit modo præternaturali, 
ieu àb alia causa quam a naturali, seu non 
iervato ordine naturalium causarum, sicut est 
)eulus restitutus cæco miraculose , et liomo 
ressuscitatns ; vel potest esse effectus superna- 
uralis quoad. modum in facto esse et in ter- 
nino, videlicet, quando naturali entitati actus 
wlditur modus qui non possit uisi supernatu- 
'aliter fieri ; tunc enim actus tali modo affectus 
lieitur in se supernaturalis quoad modum, scu 
n facto esse. Hic autem modus tuuc est pro- 
Wins et realis, quando est intrinsecus actui , 
*t illi in re ipsa quasi adlisrens accidentaliter, 
1t. est, verbi gratia, iutensio artus, vel si qua 
ilia similis proprietas in his actibus inveniri 
votesl. Pro:ter hunc. antem intrinsecum mno- 
luin, excogitatum est alind genus modi extriu- 
eei, seu moraliter tantum. convenientis actul 
pasi per extrinsecain denominationem, ut est 
)onestas aliqua vel supernaturalitas per rela- 
ionem ad finem extrinsecuin, vel ratio neriti 
proveniens tantum ex extrinseca Dei aecepta- 
ione vel ordinatione ; nain si proveniat ex iu- 
rna dignitate actuà , jam illa erit vel sub- 
tantia, vel realis proprietas, et intrinseca ipsi 

5. Prima sententia de actu Fidzi, quod sil in 
muis(antia sua naturalis. — Cajelanus hanc 
spinionem (risit Seolo. — Hia ergo positis, 
luit olirn wntentia. àb sholnstici*. Theologis 
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valde recepta , actum fidei Christian; esse iu 


substantia sua naturalem, ita ut si entitas actus 
prascindatur ab omni alio modo, possit ab in- 
tellectu produci suis viribus naturalibus, et sl- 
militer voluntas credendi possit a sola volun- 
tate pro sua libertate fieri, premissa tantum 
sufficienti propositione objecti, absque alia 
illuminatione,, inspiratione, aut excitatione 
gratie, praeter eam que ex tali propositione 
externa objecti naturaliter potest in interio- 
ribus potentiis resultare. Soiet hec senten- 
tia Seoto tribui, ex alio universali principio, 
nimirum, quia creditur in prima quaestione 
Prologi dixisse nullam esse formam in se su- 
pernaturalem secundum entitatem suam. Ita 
illum intellexit Cajet., 1 part., quaest. Ll, art. 4, 
et tom. t apuseni., tract, 3 de Potentia neu- 
tra, quæst. 9, quem aliqui moderni sequuntur. 
Ex quo universali principio optime sequitur 
fidei actum , cum sit forma quadam creata, 
non esse in se et in substantia supernatu- 
ralem. 

6. Predictam opinionem non docuisse Scotum 
ostenditur. — Ex primo capite. — Verunita- 
men nec Scotus illud principium universale 
posuit, nec potest cum doctrina ejus in aliis 
locis subsistere. Primum patet, quia in illa 
quaest. 1, in S Axtequam, vers. Ad propositum, 
solum dicit actum seu formam dupliciter pos- 
se dici supernaturalem , scilicet , vel respectu 
agentis, vel respectu recipientis, et priori 
respectu fatetur posse esse superuaturalem, 
quia potest praeter cursum naturalium causa- 
rum fieri, ae subinde supernaturali modo. Re- 
spectu vero recipientis, dicit omnem formam 
posse dici naturalem, si naturalem potentiam 
respiciat, quia et potentia naturaliter inclina- 
tur ad quameninque perfectionem suam, ct 
forma naturaliter perficit ipsam. Et in codem 
sensu dieit ibidein in particulari de actu co- 
guoscendi, comparando intellectunin possibi- 
lem ad notitiam actualem, nullam esse cogni- 
tionem supernaturalem — iutelleetui respectu 
illius, quia omui eognitione perficitur , et ad 
omnoem iuclinatur, ae proinde solum esse posse 
cognitionem supernaturalem respectu agentis. 
Uude cum fides sit cognitio quidam, idem 
necesse est de illa sensisse. At vero ex his non 
suflivcienter colligitur, ex sententia Scoti, nul- 
lun actum intelleetus. esse in se. supernatu- 
ralem, alioqui etiam visio beatifica non esset 
supernaturalis forma intellectus, quod non so- 
jum ew in se ommno falsum, sed etiam con- 
tra doetrinam: ejusdem Seoti in 4, dist. 49, 
quos, £4, Deinde etium habitus fidei iufuswe 
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non esset in se et in substantia sua supernatu- 
ralis, contra doctrinam ejusdem Scoti in 3, 
dist. 23, quiest. unica, S Ad questionem , et 
dist. 27, quest. unica, S De tertio dico, ubi 
eliam refert qua dixerat in 4 , dist. 47, q. 2, 
& Ad solutionem, ubi docet dari habitum su- 
pernaturalem , per quem homo justus forma- 
liter acceptatur a Deo. Idemque dixit de gratia 
sanctificante, generatim loquendo, esse scilicet 
formam supernaturalem et per se infusam, 
in 2, dist. 27, quæst. unica, & Ad questionem. 

1. Ex capite secundo.— Præterea Scotus non 
negat actum amandi vel cognoscendi , prout 
oportet ad salutem, esse in se supernaturalem, 
saltem quoad aliquem modum factum in ipso 
actu, qui non posset fieri per vires nature; 
nam in loco citato in 1, dist. 17, quaest. 2, 
S Ad solutionem , in fine, dicit habitum infu- 
sum non solum dan ad anime ornatum et 
pulchritudinem , sed etiam ad efficiendum ac- 
tum intensiorem quam posset viribus natura 
fieri, et nihilominus de actu sic intenso, com- 
parato ad potentiam recipientem, dicit Scotus 
(juxta priorem doctrinam in Prologo datam ) 
esse naturalem , quantum ad naturalem iucli- 
Lationem potentiae ad ipsum, et quantum ad 
informationem et perfectionem. potentia. Igi- 
tur ex illa distinctione non potest colligi ne- 
gasse Scotum omnem formam vel actum in 
entitate aut intrinseco modo supernaturalem. 
Quantum ergo ex collatione omnium locorum 
conjicere possum, Scotus non negat dari posse 
entitatem aut formam supernaturalem, id est, 
qua per causas creatas naturalibus viribus 
earum fieri non possit, neque sit connatura- 
lis alievi substantie creatae, vel naturali po- 
tentia ejus; sed, data tali forma, nihilominus 
de illa docet, potentiam in qua recipitur ad 
illam naturaliter inclinari, et talem acetum nas 
turaliter. perficere potentiam, et secundum 
hune duplicem respectum quamcumque for- 
mam posse dici naturalem, etiamsi iu se super- 
naturalis sit; et hac ratione in 3, dist. 17, 
quast. 4, S Contra primam viam, negat distinc- 
tionem duplieis beatitudinis naturalis et su- 
pernaturalis, quia idem finis qui est superna- 
turalis quoad consecutionem , est naturalis 
quoad inclinationem humane nature? in ip- 
sum, juxta doctrinam suam de appetitu natu- 
rali ad videndum Deum, quam tradit in quaest. 
prima Prolog., S Ad primum, et S Ad questio- 
nem, et in quarta, dist. 59, quast. 9 et 10. 

8. Quedam apud Scotum minus cera non 
arguuut negasse entitates. supernatarales, — 
Quamvis autem illa disputatio de primo illo 
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respectu naturalis inclinationis ad formas su- 
pernaturales non sit hujus loci, eredimus ta- 
men falsum esse intellectum naturaliter ineli- 
nari ad visionem bealam, vel animam natura- 
lier inclinari ad gratiam, vel alios habitus 
supernaturales, quod supra libro primo tetigi- 
mus, in materia vero de beatitudine latius 
probandum est. De alio vero respectu natura- 
liter perficiendi potentiam, dicendum est, si 
illud, zaturaliter, referatur ad ipsam formam, 
verum esse, quia gratia et omnis forma con- 
naturaliter inclinatur ad subjectum , cujus est 
proprius actus, et connaturale illi est perficere 
potentiam in qua recipitur. Neque hoc repu- 
gnat supernaturalitati forme : nam licet ipsa 
forma in se sit supernaturalis, nihilominus 
habet propriam essentiam, que est natura 
ejus, et secundum eam potest liabere proprie- 
tates sibi connaturales, quarum una est infor- 
mare et naturaliter perficere subjectum. Si 
vero illud, naturaliter, referatur ad potentiam 
recipientem, sie falsum est naturaliter perfici 
per talem formam, perfieitur enim superna- 
turaliter, quia illa perfectio non est sibi con- 
naturalis uec naturalis debita, neque ad il- 
lam habet potentiam naturalem, sed obedien- 
tialem, ut recte Cajetanus dixit. Neque Scotus 
potest eam negare, cum potentia neutra quam 
ipse ponit, suo molo, et servata proportione, 
obedientialis dici possit. Quidquid vero sit de 
modo loquendi quoad potentiam receptivam , 
salis in presenti est quod actus sit super vires 
naturales potenti; active, ut supernaturalis 
dicatur, quia hie tractamus de viribus gratia 
necessariis ad operandum. Hoc ergo inodo non 
negat Scotus formam seu gratiam in se super- 
naturalem. Aliter tamen videtur loqui de ha- 
bitibus gratie, aliter de actibus secundis : 
nam de habitibus sentit esse simpliciter in 
sua entitate et specie supernaturales, de acti- 
bus vero non ita sentit, sed solum quoad in- 
tensionem esse supernaturales, ut ex citatis 
locis constat. 

9. Alii predicte sententie auctores. — Eam- 
dem sententiam eodem 1nodo tenent Gabriel 
in 3, distinct. 93, quiest, 9, artieulo 4 , im fine, 
et art. 9, conclus. 2, ubi ait fidem infu-am 
non esse necessariam propter substantiam 
actus fidei, sed propter solam intensioncm : 
firmitatem autem seu certitudinem etiam vult 
esse naturalem, ac per se dependentem a fide 
acquisita, tanquam a causa partiali. Refertque 
in eamdem sententiam Ochamum quodlibet. 
tertio, quxstioue 7; et idem de intensione 
tenet Paludanus in 3, distinct. 23, quast. 3, 
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n fine; et idem Almain., questione 3. Du- 
'andus etiam ibi, questione 6, numer. octavo, 
icet dicat habitum fidei esse infusum, statim 
iddit ilum infundi, non quia siue illo non 
jossimus credere verum supernaturale, sed 
ruia non ita prompte et faciliter, ut determi- 
tatum est (inquit) in 2, videlicet distinct. 17, 
[uest. 1, ubi num. 7, addit fidei habitum con- 
erre ad firmiter et discrete assentiendum ; in 
mæst. 2, addit modum meriti, et similia ha- 
et in Í, distinct. 17, quist. 2, ad secundum. 
Semper tarnen sentit substantiam actus fidei 
osse fieri per naturalem facultatem intellec- 
us. Expressius vero in 3, dist. 31, quest. 4, 
ium. 11, dicit visionem Dei esse supernatu- 
alem essentialiter, et ideo non convenire in 
renere proximo cum aliquo actu vie, etiam 
idei. In quo aperte docet nullum actum vie 
sse supernaturalem quoad substantiam, seu 
n specie sua, et ita concludit fidem secundum 
ssentiam posse fieri per vires naturales. Solet 
tiam allegari Major in 2, distinct, 1, quzst. 5. 
led ibi niliil invenio; tamen in 3, distinct. 26, 
irtic. 42, alias 3, id plane significat, dum ait 
iumdem actum fidel posse successive esse ve- 
um et falsum, et qnando est verus, esse fidei 
nfuse, et postea esse tantum fidei acquisito». 
st simili preportione opinatur de actu chari- 
atis quoad bouitatem vel malitiam. Sed de 
10€ postea. Nam etiam hic possunt allegari 
omnes qui tenent actum charitatis esse natı- 
alem quoad substantiam, quoniam a fortiori 
lebent idem opinari de fide, quia minus per- 
vecta est quam charitas, sed illos postea suo 
oco referemus. 

40. Alii auctores. — Similiter eamdetn sen- 
entiam secuti sunt plures ex antiquioribus 
I'homistis; nam, preter Palidanum, quem 
am retuli, Capreol., in 1, dist. 17, quest. 1, 
irt. 3, ad argumenta Aureoli contra prirmarin 
'onclusionem, cirea finem, et ad argumenta 
yregorii contra Secundam conclusionem, ge- 
yeraliter sentit habitus infusos non requiri 
opter sulbistantiam actuum, sed propter mo- 
luin, quem appellat proinptitudinern, delecta- 
jJlitatein et acceptabilitatern. Expressius hoc 
locuit Cajetan. 9. 9, quaest. 171, art. 2, circa 
id 3, nbi sentit actum. fidei sine gratia. non 
Jeri laudabiliter, nude solum propter. hunc 
Halom videtur ponere. necesitat. in. auxilii 
gratia: ad credendum. ftem. 1, 2, quest, 109, 
irt. $, eentit omnes actus virtutum infuesaruin 
"""-^ naturales quoad. sulsstantiain; et de eon- 
iritione, in tem. 4 Opusenlorum, tract. À, 
jowst. 1. Eamdem sententiam &Ípius docuit 
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Soto, lib. 1 de Natur. et gratia, cap. 22, et 
lib. 2, cap. 14, in fine, et cap. 16, ad 1 et 2, 
et in 4, distinct. 17, quest. 1, art. 1. Soletque 
attribui heec S. Thomz 2. 9, quest. 171, arti- 
cul. 2, ad 3. Sed ibi non loquitur in hoc sensu, 
ut infra videbimus. Dicti ergo auctores conve- 
niunt in hoc, quod actus fidei in substantia 
sua est naturalis, et ideo, si precise fiat in sua 
entitate et esse specifico, possit fieri per solas 
vires naturales. Sic autem factum aiunt non 
seflicere ad justitiam, ut sit fundamentum 
ejus, sed debere perfici aliquo modo su- 
pernaturali. In explicando autem illo modo 
non conveniunt dicti auctores. Scotus enim 
requirit modum majoris intensionis . Alii aug- 
mentum certitudinis. Cajetauus laudabilem, 
seu aliquam specia'em honestatem. Alii requi- 
runt acceptabilitatem , vel acceptationem , ut 
in dicto Opusculo indicat Cajetanus, ubi etiam 
solum requirere videtur modum supernatura- 
lem quoad fieri, id est, quod actus fiat ex auxi- 
lio speciali, etiamsi in se melior non fiat. 

il. Argumentum primum | quod substantia 
actus fidei sit naturalis. — Omissa vero hac 
varietate cirea modum supernaturalitatis (que 
vix potest habere aliquod fundamentum , ut 
paulo post dicam), generalis assertio de sub- 
stantia liujus actus fundari potest primo, in 
hoc quod actus fidei non fit a sola gratia, sed 
fit ab intellectu proprie et vitaliter ; actus au- 
tem in substautia supernaturalis nou potest 
hoc moto fieri a potentia naturali; ergo opor- 
tet dieere entitatem talis actus esse natura- 
lem. Major supponitur, non solum ut certa 
philosophliice ex generali doctrina actuum vita- 
hum, sed etiam ut certa theologivce ; tum ex 
Concilio Tridentino, sess. 6, dicente hominem 
active concurrere ad hos actus ; tum quia Seri- 
ptura divina passiin exigit a nobis fidem tan- 
quam opus a nobis efficiendum. Minor vero 
prohatur, quia naturalis potentia non potest 
elicere actum. supernaturalem in substantia 
per virtutem connaturalem , quia non potest 
transcendere ordinem suum. Neque ctiam po- 
test id facere per virtutem superadditam, quia 
alias (ut. ohjieit Scotus) illa virtus non esset 
liahitus, sed potentia, quia daret posse operari. 
Et ita actus ion elieeretur proxime a potentia 
intellectiva, sed ah altera illi addita, ac sub- 
inde actus non esset. vitalis, quia non esset 
proxime elieitus a potentia vitali. Quod si quis 
dieat ipsum. intelleetuin elevari ut imimnediate 
influat in talein netuin, eontra hoc est, quia 
hie elevntio ad. summum potest. sufficere ad 
instrumentalei effeetianem, quie non sullicit 
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ad acetum vitalem, ut talis est, quia oportet ut 
proxime procedat a prineipio intrinseco tan- 
quam a propria et principali virtute agendi. 
Atque liec ratio videtur maxime movisse 
Durandum in dicta dist. 34 tertii, quiest. 4, 
nam cum de visione beata non fuerit ausus 
negare esse supernaturalem quoad susbtan- 
tiam, consequenter de illa dicit non fieri ab 
intelleetu, sed a sola essentia divina, objective, 
inquit, et effective. 

12. Secundum argumentum a simili, de 
actu volendi credere. — Secundo, videtur si- 
milis ratio inagis urgere in actu voluntatis 
credendi, vel quoeumque alio formaliter li- 
bero, quod non habet actus intellectus, qui 
supposita voluntate mnecessario sequitur, ct 
ideo in illo posset aliquo modo intelligi quod 
intellectus elevatus a Deo influat in actum su- 
peruaturalem quoad substantiam, quia in actu 
necessario potest intelligi motio Dei elevantis 
intellectum ad operandum  supernaturaliter 
per modum instrumenti. In actu vero libero 
videtur hoc repugnare, quia ad libertatem ac- 
ius necesse est ut ipsamet voluntas se deter- 
minet ad talem actum ; huic autem determi- 
nationi repugnat praemotio principalis agentis 
elevantis instrumentum, quia iustrumentum 
sic clevatum non a se, sed ab agente determi- 
natur. Cum ergo voluntas credendi sit libera, 
ut supponimus, videtur impossibile quod ell- 
eiatur a potentia. voluntatis, tanquam ab in- 
strumento elevato per motionem grati: : ergo 
voluntas credendi non potest esse in substan- 
tia supernaturalis. 

13. Tertium argumentum quod non sint im- 
possibiles actus illi naturales in substantia. — 
Tertia ratio principalis est, quia non est im- 
possibile intellectum vel voluntatem elicere 
circa talia ohjeeta actus quoad substantiam na- 
turales, quibus per divinam gratiam addatur 
modus aliquis supernaturalis ; sed hoe satis est 
ut sint vera omnia quae de necessitate gratice 
ad lios actus Concilia docent, et est facilius ad 
intelligendum et ad defendendum fidem ceon- 
tra omnes errores, et presertim ad concilian- 
dam gratiam eum libero arbitrio : ergo quam- 
vis daremus esse possibiles supernaturales ac- 
tus quoad substantiam, non est cur asseramus 
illos esse necessarios ad salutem, vel propter 
illos esse necessariam gratiam. Major quoad 
priorem partem probatur; quia objectum fidei, 
sivead intellectum, sive ad voluntatem compa- 
ratum, est nostris potentiis proportionatium, 
ct sub generali propensione utriusque. poten- 
ti ad snum adæquatum objectum comprehen- 
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sum : ergo utraque potentia potest circa illud 
actum naturalem quoad substantiam: elicere. 
Antecedens patet, quia intellectus naturaliter 
fertur in omne credibile, et tanto magis pro- 
pendet quanto magis apparet credibile: ob- 
jectum autem fidei proponitur ut maxime cre- 
dibile. Nec refert quod proponatur ut credibile 
ex testimonio Dei, quia hoc non est ultra na- 
turale objectum et inclinationem | intellectus, 
nam ratio naturalis, cognoscens Deum, etiam 
cognoscit Deum esse fide dignissimum, si ali- 
quid attestetur: ergo ex hac parte potius est 
major naturalis inclinatio intellectus ad tale 
credibile. Aliunde vero cum in particulari pro- 
ponitur objectum eredendum, ratio ipsa na- 
turalis judicat, secundum prudentiam, esse 
valde credibile, dictum esse a Deo 1d quod pro- 
ponitur : ergo potest intellectus circa tale oh- 
jectum naturalem actum elicere quo credat, et 
hoc esse dictum a Deo, et ideo etiam credat 
esse verum ; hic autem est actus fidei naturalis 
quoad substantiam. 

14. Probatur deinde de actu voluntatis. — 
Idemque argumentum magis urget in volun- 
tate, quia illud objectum, ut eredib:le et cre- 
dendum, proponitur tanquam quidpiam hones- 
tum et ideo volendum et amandum : voluntas 
autem naturaliter inclinatur in honestum,etin 
illud magis quod ut honestius repraesentatur. 
Acceditque quod illamet honestas regulatur 
per ralionem naturalem ; nam, proposito ob- 
jécto fidei, antequam homo credat, habet dic- 
tamen rationis naturalis, honestum esse cre- 
dere id quod ostenditur adeo credibile, per 
quod judicium voluntas illa regulatur ct exei- 
tatur : ergo potest esse voluntas illa naturalis 
quoad substantiam, et per vires solas natura- 
les voluntatis elicita. 

13. Quod naturali entitati addi possil modus 
supernaturalis, ostenditur. — Quod vero illis 
actibus possit addi supernaturalis modus per 
gratiam, probatur ratione commuri, quod 
multa sunt supernaturalia quoad modum, licet 
in substantia sint. naturalia : nam humanitas 
Christi ens naturale est, et tamen, ut unita 
Verbo, est supernaturalis quoad. modum , et 
ut existens sub speciebus Eucharistio est ali- 
ter supernaturalis quoad alium modum, et ac- 
eideutia Eucharisti» naturalia sunt, habent 
tamen supernaturalem modum : cur ergo non 
idem faciet Deus per gratiam in actibus quo- 
ad substantiam naturalibus? Praesertim. quia 
multi modi supernaturales, preter substan- 
tiam eorum, a Theologis in his actibus exco- 
gitati sunt, ut videbimus. 
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16. Congruentia.— Ostenditur item quod sit 
facilior.—Denique quod hic modus sit facilior 
et aptior ad concordiam gratie cum libertate 
et cum propria eflicientia nostrarum potentia- 
rum, dua priores rationes satis ostendunt ; ita 
enim optime intelligitur voluntatem et intel- 
lectum cooperari partialiter coeffliciendo id 
quod est naturale in his actibus, Deum autem 
per gratiam suam supernaturalem modum eis 
adjungere. Quod denique hoe sufficiat ad fidei 
doctrinam sustinendam, patet ex illo addita- 
mento, ad credendum, vel colendum , sicut 
oportet, quod posuit Concilium Arausicanum, 
canon. 6, et Concilium Tridentinum, sess. 6, 
canon. 3; nam per illud verbum nihil aliud 
significatur, nisi hos actus debere fieri certo 
quodam modo, ut fiant sieut expedit ad salu- 
iem, ut etiam dixit idem Arausicanum, ca- 
non. 7. Quod vero ille modus substantialis vel 
essentialis esse debeat, hoc non dixerunt Con- 
cilia ; ergo eum accidentalis modus possit suf- 
ficere, non est eur de substantiali interprete- 
mur, et doctrinam fidei obscuriorem reddamus. 
Eo vel maxime quod euam docent Concilia 
esse necessariam gratiam,ad servandam totam 
legem nature sicut oportet, id est, sine peccato 
gravi, et nihilominus 1bi actus non sunt super- 
naturales quoad substantiam, sed quoad mo- 
dum ratione talis gratiæ. Dicunt etiam initium 
salutis non esse ex nobis, sed ex gratia, ct ta- 
men non oportet iilud initium esse superna- 
turale quoad substantiam ; fit enim, ut dieit 
Concilium Tridentinum, per Spiritus Sancti 
inspirationem et illuminationem, que licet 
sint naturales quoad substantiam, possunt fieri 
ex gratia, quatenus præter cursum naturalium 
cansarum possunt epecialiter a Deo fieri, inte- 
rims peculiari inodo ordigante species intel- 
lectus et affectum excitante: ergo idein dici 
potest de omnibus humanis actibus. 
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|I. Asser(io communis et rera.— Medina ni- 
mius in prasenti,et parum cohmreng.—llis non 
almtantibus, dieo actum fidei Christiana, quo 
imtellectus debita certitudine ereditopnod Deus 
revelavit, supernaturalem in substautia esse, 
ideoque alium. *ennilera. in entitate specifica 
fieri non pote per solas vires naturales intel- 
lectus. Hase senteutia est cominunis in Schola 
Theologorum. Iam indicavit Conrad. 1. 2, 
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quast. 109, art. 4, ubi etiam idem sentit Me- 
dina. [mo in quist. 62, art. 2, significat esse 
dogma fidei: nam dicit esse de fide, hune ac- 
tum, et alios duos theologicos spei et chari- 
tatis differre in genere nature, et seeundum 
substantiam a similibus actibus acquisitis, ad 
hunc (inquit) sensum, quod non differunt tan- 
lum quoad modum. Quia de fide est, ut ait, au- 
xilium grati» esse necessarium non tantum 
ad modum credendi, sed etiam ad credendum. 
Postea vero dicit non esse hereticum dicere 
hos actus fideiinfuse et acquisite, tantum dif- 
ferre in genere moris, ae proinde non differre 
in genere nature, nam hoc excludit illa par- 
ticula, tantum. Et ita videtur hzc assertio re- 
pugnare priori. Nam esse moris tantum est 
quidam modus accidentalis actui in esse natu- 
ræ, auia actus secundum suam entitatem na- 
turalem potest manere sine tali esse morali ; 
ergo si non est hæreticum dicere actum fidei 
infusæ et acquisitze solum differre in esse mo- 
rali, profecto non est hereticum dicere tantum 
differre in modo: ergo non est de fide quod 
diflerant in genere natura, et secundum sub- 
stantiam, neque etiam est de fide auxilium 
gratiæ requiri ad hos actus ratione sub- 
stantia eorum, et non tantum ratione modi: 
nam Concilia solum dicunt requiri ad creden- 
dum sicut oportet. Quo testimonio ipse probat 
non esse contra fidem dicere, solum requiri 
auxilium propter esse morale, idem antem dici 
potest de quocumque esse modali. Imo illud 
de esse morali habet majus inconveniens im 
actu fidei, quia esse morale in tali aetu non 
est nisi denominatio extrinseca ab actu volun- 
tatis, et ita assensus intellectus, ut sie, posset 
fieri sine anxilio, dummodo ponatur auxilium 
necessarium in voluntate, ut bene moraliter 
velit talem actum, lioc autem dicere valde ab- 
surdum est, ut infra ostendain. 

9. Auctores alii hujus sententie. — Omissis 
ergo exaggerationilus ct ceusuris, melius dicit 
in conclus. 4 verisimilius esse, et divina Theo- 
logic magis consentancuin, hos actus diflerre 
in esse naturis, et secundum substantiam. 
Idein. sentit Baunez 2. 2, quaest. 5, art. 2, et 
quist. G, art. 1, et quiest. 24, ubi refert Ca- 
nuin. ldem sentit Viguer. ibi in Instit., eap. 10, 
& 3, vers. 16 ; Alvar., disput. 67, ad 4, dieens 
contrariam sententiam non esse probabilen. 
Sed (nt dixi) satius est ab his exaggeratioui- 
hus abstinere. laimdein. opinionem sequitur 
Azor., 4 part. histitut. moral., lib. 3, eap. 24, 
quist. 2, nain licet clarius de habitibus loqua- 
tur, idem tainen sentit. de actibus. Ejusdem 
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opinionis existimo fuisse Molinam, quamvis 
soleat in contrarinm allegari; nam in Con- 
cordia, quaest. 14, art. 13, disput. 15, S Ter- 
lium, nbi, loquens de his acetihus qui conferunt 
ad vitam aeternam vel justitiam, tanquam dis- 
positiones vel merita, cum dixisset Concilia et 
Patres de illis docuisse non posse fieri sine au- 
xilio gratiæ, subjungit: Utrum ejusmodi dispo- 
sitiones rationes formales haberent supernatu- 
rales, ut reipsa habent, an solum supernaturali 
ope essent elicilæ, in re vero essent res natura- 
les, neque erat satis cognitum, meque forte in 
controversiam vocatum. Ubi adverto particulam 
illam, «t re ipsa habent, nam per illam fatetur 
hos actus in re ipsa habere rationes formales 
supernaturales, utique essentiales, nam de 
aliis non poterat dubitare, eum omnis alia ad 
modum actns pertineat, et necesse sit actum 
saltem quoad modum esse supernaturalem. 
Preterea paulo inferius, in eodem paragra- 
pho, dicit aetus quibus hzretici credunt ali- 
quos articulos, solere vocari fidem quoad so- 
lam actus substantiam, nt sceernatur ab acti- 
bus Christianze fidei; ubi per substantiam 
actus clare intelligit solam communem ratio- 
nein credendi tales res, actus vero ipsos sem- 
per indicat in sua entitate esse distinctos. Hoc 
vero evidentius declarat in disput. 7, ubi, tam 
in titulo quastionis quam in initio, explicat 
quid intelligat per aetum fidei, quoad suhstan- 
tiam tantum productum, et non qualis ad 
justificationem est necessarium. De quo aetu 
naturali dieit infra, S Nostram, esse tantum 
opinionem et fidem humanam, et specie dis- 
tiuctam a supernaturali et Christiano assensu, 
qui per spirituin fidei iufusæ elieitur. 

3. Anceps Cajetanus in hac parte. — Aper- 
tius alii. — Preterea Cajetanus 3, quest. 76, 
art. 7, § Ad evidentia n, in hane sententiam 
iuclinare videtur, dum dicit naturale et super- 
naturale esse differentias entis et differentias 
modi faciendi, et in priore genere ponit ehari- 
tatem, lumen gloriæ, et similia, quc, inquit, 
differentia a virtutibus naturalibus et aliis, 
que entia naturalia vocamus, penes naturale 
et supernaturale, quantum ad ipsa entia ; sunt 
enim hec ez suo genere supernaturalia entia, 
quia nulli enti possunt. fieri connaturalia. Ubi 
aliqui putant Cajetanum retractasse senten- 
tiam quam de his actibus aliis iu locis docue- 
rat. Sed ego valde dubito, nam de charitate 
habitmali et virtutibus per se infusis loquitur, 
de quibus ipse mnqnam dubitavit esse entia 
supernaturalia; de actibus autem imllam men- 
tionem faeit, de quibus contrarium docuit, 
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non obstante supernaturalitate habituum. 
Idem vero Cajetan. 9. 9, quaest. 17, art. 5, in 
principio, reprobat Scoti et Durandi opinio- 
nem, dicentem habitum infusum solum dari 
ad promptius, firmius, seu perfectius operan- 
dum ; ipse vero docet habitus infusos dari ut 
determinent potentiam ad actus supernatura- 
liter honos, et objecto supernaturali propor- 
tionatos. In quibus verbis videtur sentire hos 
actus esse ex objecto supernaturales, et conse- 
quenter in substantia sua et essentiali specie, 
nam hac est quæ ab objecto sumitur. Ipse 
vero non explicat hune sensum, nec declarat 
qualis sit illa bonitas supernaturalis, et post 
illa verba scripsit alia qua ex quest. 171 re- 
tulimus, et ideo vereor ne hoc etiam loco de 
aliqua bonitate accidentali, et præter substan- 
tiam actus locutus sit. Clarius ergo hanc docet 
sententiam Richard. in 3, distinct. 93, art. 3, 
quaest. 1, ubi aperte ait actus virtutum infu- 
sarum esse ejusdem ordiuis eum illis, cum de 
habitibus tanqnam clarum suppornat esse se- 
cundum se supernaturalis ordinis, quod ibi 
specialiter docet de fide. Idem tenet Alens., 
3 part., mæst. 64, memb. 2, in eorpore, et ad 
penult., ubi distinguit fidem acquisitam ab 
infasa tanquam a forma per se supernaturali, 
et loquitur tam de actu quam de habitu, et 
similem. doctrinam habet. eadem 3 part., 
quiest. 97, memb. 4, art. 2, S 2, quibus in 
loeis ita exponit Damase., lib. 4 de Fide, 
esp. 

4. Imo et D. Thomas. — Denique dubitari 
non potest, quin liec fuerit sententia D. Tho- 
mæ, nam ubique pomt virtutes infusas, tan- 
quam per se postulantes illum modum pro- 
ductionis quem postulant quia sunt superna- 
turalis ordinis, et ideo semper conatur eis as- 
signare objecta formalia superraturalia, ut 
videre licet 1. 9, quest. 62, art. 1, et quest. 
63, art. 3 et 4, ubi, in solut. ad 3, expresse 
dieit non esse supernaturales quoad mesum, 
sed secundum se. Est autem manifestum, iu 
doctrina ejusdem D. Thomæ, actus elicitos ab 
his virtutihus esae ejusdem ordinis eum ipsis : 
imo ad hoc constituere has virtutes, ut poten- 
tias ad similes aetus elevent, ut patet ex dicta 
quaest. 62, art. 1, et in particulari de chari- 
tate 9. 9, quist. 93, art. 9, et queest. 21, art. 2, 
de qua plura in sequentihus videbimus. De 
fide autem sie inquit eadem quaest. 62, art. 3, 
ad 9: hahere fidem et spem de his quae sunt 
supra facultatem. nature humanz, excedit 
omnem virtutem homini proportionatam ; ubi 
aperte loquitur de aetuali fide, et ideo 2. 2, 
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usst, 5, art. 2 et 3, semper distinguit secun- 
um substantiam et speciem ab omui actu 
dei, qui per vires naturales haberi potest, 
ve ab homine, sive ab angelo. 

5. Locus quidam ejusdem D. Thome afer- 
ur in contrarium. — Ezponitur. — Solum 
igerit difficultatem quod, 92. 2, quest. 171, 
rt. 2, ad tertium, dixit donum gratie inter- 
um elevare hominem ad aliquid, quod est 
1ipra naturam humanam quoad substantiam 
otus, ut donum prophetie, interdum vero 
lum elevare quoad modum actus, non au- 
m quantum ad substantiam ipsius, et addit: 
icut diligere Deum et cognoscere eum in spe- 
io creaturarum, et ad hoc datur donum gra- 
æ abituale. Responderi potest D. Thomam 
i non vocare substantiam actus essentialem 
3titatem et speciem ejus, sed genus commune 
gnitionis, vel amoris, juxta notationem po- 
tain in principio quarti capitis. Obstat vero 
nic objectioni, quia in hoc sensu nulla esset 
fferentia inter fidem et prophetiam, quam 
. Thomas ibi assignare intendit, nam etiam 
rophetia convenit cum naturali cognitione 
ei in genere cognitionis rerum divinarum, et 
a etiam per prophetiam solum elevabitur 
itellectus quoad modum cognoscendi, non 
uoad substantiam. Respondeo addendo non 
uamcumque convenientiam actuum in ra- 
one communi vocasse D. Thomam substan- 
am actuum, sed illam qua est in tendentia 
d idern objectum materiale seeundum eam- 
em communem rationem tendendi, sicut 
mor naturalis et charitatis tendunt in Deum, 
t bonum, et fides humana et infusa in Deum, 
it eredibilem. Prophetia autem non ita se 
abet ad intellectum humanum, sed elevat 
[uin ad cognoscenda futura, qui antea nullo 
10do attingebat; et ideo dicit D. Thomas 
levare illum quoad actus substantiain, ut 
tatirn amplius explicabo. 

6. Cur erpositio pro D. Thoma in gratiam 
mime opinionis auctorum aliorum non addu- 
iiur. — Interrogari enim potest eur nou si- 
Aili modo expouamis,scholasticos. antiquos, 
mos pro praecedeuti opinione cilaviimnus? Re- 
pomdleo : ita aliqui conantur eos interpretari, 
ed frustra ; est enitn longe diversa ratio, Nam 
. Thomas spe aliis in locis, ct ubi ex pro- 
PA reg tractavit, Patis suam Sententiam ex- 
lienit, declaraudo su pernatursilitatem hornum 
(tuum ex objectis, et ex comparatione ad 
ctus. naturales Mnile et circa easdem res 
Bateriale&, et ex inodo produtos corum , 
t propter illos ponendo habitus per se 11fusos 
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ejusdem rationis, seu ordinis. Solumque in 
illo loco, et per occasionem illo modo loquendi 
usus est, ut rationem redderet cur ad prophe- 
tandum non detur habitus, et detur ad cre- 
dendum. Et illam tribuit, quia prophetia ele- 
vat intellectum quoad substantiam actus, non 
autem fides, Que ratio non esset bona si in- 
telligeretur in sensu quo nunc loquimur, nam 
potius in hoc sensu inferendum esset ad pro- 
phetiam dari habitum supernaturalein, potius 
quam ad fidem, quia magis necessarius est 
habitus ad actum supernaturalem in sua en- 
titate, quam ad actum supernaturalem tan- 
tum in modo. Non loquitur ergo D. Thomas 
in hoc sensu. Sed consideravit prophetiam 
esse de rebus quae nullo modo cadunt sub 
cognitionem humanam, et ideo cognitionem 
illarum supernaturalem seu propheticam, non 
esse necessariam ad ordinarium cursum vitæ 
et actionum humanarum, ideoque non eom- 
municari per modum habitus, sed trauseun- 
ter, juxta occurrentes opportunitates; objectum 
autcm fidei et amoris, quod principaliter est 
Deus, cadit aliquo modo sub cognitionem hu- 
manam, estque maxime necessarium ad cou- 
venientem et ordinariam directionem vita et 
actionum humanarum, et ideo ad operandum 
supernaturaliter circa talem materiam elevan- 
tur potenti: per habitus ; hoc ergo est, quod 
D. Thomas explicare voluit per illa verba, 
quoad substantiam, vel quoad modum. Ali 
vero scholastici, non obiter sed ex professo 
rem tractantes, et non solum sub illo termino 
quoad substantiam vel modum, sed etiam sub 
nomine speciei et essentie, dicunt esse hos 
actus naturales, vel posse produci per vires 
natura, vel non differre ab actibus acquisitis , 
nisi in modo, assignaudo semper aliquein mo- 
dum accidentalem, et ideo nou possunt ad 
meliorem sensum trahi. 

1. Prima ratio pro asserlione posita, — 
Nostra autem assertio, quia supernaturalis est, 
probanda est supernaturalihus mediis, et quia 
non est expresse deliuita, ex principiis revela- 
tis colligenda est. Primam ergo principium 
sit, quod Christiaxe fidei habitus fidelibus in- 
funditur, ut nuuc suppouo ex his quie in 
sexto libro dicemus, uli de virtutibus iufusis 
o*teudam esse in entitate sua supernaturales, 
et speeie. diversas. ab omnibns virtutibus ac- 
quisitis, id enita iu prossenti probare non est ne- 
cesse, quia Seotus, Durandus, Cajetauus et ali 
qui de actibus lue negant, de lialntibius negare 
non Sunt aus, lx hoc ergo principio sic eol- 
hgimus : habitus nou datur nisi propter actus; 
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ergo si habitus est in substantia supernatura- 
lis, actus ejusdem substantia esse necesse est. 
Probatur consequentia ; tum quia principium 
servat proportionem cum effectu, et e conver- 
so; tum etiam quia alias habitus aequisitus 
suflicere posset ad ejusdem ordinis actum. 

8. [casio ez Scolo. Rejicilur primo. — 
hesponderi potest ex Scoto in 4, distinct. 97, 
quat. 2, et in 3, dist. 93, habitum infusum 
non poni propter efficientiam , sed propter 
convenientem dispositionem subjecti, ut actus 
cjus sint aceeptabiles, vel proportionati ad vi- 
tam æternam. Sed hoc imprimis est contra 
ipsam rationem habitus seu virtutis ; deinde 
si illud intelligatur de dispositione morali, quae 
consistat in dignitate persona, ad illam sufi- 
ceret unicus habitus infusus, nimirum gratia 
sanetificans, qua constituit hominem partici- 
pem divine nature, et dignum æterna beati- 
tudine ; ergo ad dignificandam personam non 
erant alii habitus virtutum necessarii. Neque 
etiam intelligi potest quomodo hahitus dignili- 
cet moraliter actum intellectus, si non reddit 
illum meliorem in ratione cognitionis, nam in 
ralione actus moralis et humani totam digni- 
tatem accipit ab aetu voluntatis. Si vero dic- 
tum illud intelligitur de dispositione physica, 
ita ut ratione illius actus sit in se melior, in- 
telligi non potest quomodo habitus ita dispo- 
nat potentiam, nisi dando illi aliquam virtu- 
tem agendi. Et ita tandem concludit Scotus, 
dicens, ut actus sit acceptabilis, non satis esse 
decorem person: operantis, nisi actus sit in se 
melior ratione inditæ virtutis aliquid confe- 
rentis ad eflicientiam actus. 

9. Secunda ratio.—At1ue hoc maxime con- 
firmatur ex illo prineipio fidei, quod, ad hune 
actum fidei et aliss theologieos efficiendum, 
est necessarium aliquod principium superna- 
turale, cans vires potentie ad eliciendum hu- 
jusmodi actum, quia intellectus de se est im- 
potens ad hujusmodi assensum fidei saluta- 
rem, ut in capite 2 ostensum est. Nam hine 
concluditur habitum infundi tauquam princi- 
pium activum talis actus fidei, ut est fides 
Christiana, et sufficiens fundamentum salutis. 
Quando enim deest habitus, hoc principium 
datur per aliquod auxilium vel specialem in- 
fluxum Det (si verum est, interdum fieri hunc 
actum, non concurrente. habitu, quod postea 
videbimus ). lllud porro auxilium est a Deo, 
ut assistente, seu est prineipium transiens, ba- 
bitus vero datur loco illius, ut sit principium 
permanens, et magis connaturale ipsi actui ; 
crgo necesse est dieere actum esse cjusdem 
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ordinis, et supernaturalitatis eum habitu ; 
ergo sicut entitas habitus tota est supernatu- 
ralis in substantia sua, ita etiam entitas actus. 
Accedit, quod si entitas actus in substantia 
est naluralis, et modus tantum esset superna- 
turalis, consequens esset ut homo solus faciat 
aetum quoad substantiam, et gratia, sive sit 
auxilii, sive habitus (quoad hoe enim eadem 
est utriusque ratio ), faciat solum modum su- 
pernaturalem in actu, si tamen aliquid in illo 
sit, nam si nihil ei addat, nullam profecto ef- 
ficientiam poterit habere gratia. 

10. Progreditur superior ratio.— Probatur 
ergo assumptum, quia vel auxilium gratiae 
aut habitus efficit substantiam actus fidei, vel 
in illarn non influit. Si dicatur primum, plane 
sequitur quod intendimus, actum illum esse 
supernaturalem quoad substautiam, nam ideo 
fit a gratia, quia non potest fieri per vires na- 
turales potentie, et consequenter non est na- 
turalis illi. Assumptum patet, quia eo modo 
quo gratia concurrit ad illum actum, concur- 
rit ut principium necessarium, ita enim Con- 
cilia definiunt, contra Pelagium , gratiam 
dari, non ut homo possit facilius credere, sed 
ut absolute possit credere ; ergo si gratia da- 
tur propter substantiam actus, profecte talis 
est illa entitas, ut simpliciter non possit fieri 
per vires naturales, et hoc vocamus esse su- 
pernaturale quoad substantiam. Si autem ha- 
bitus, vel auxilium non concurrit effective 
ad substantiam actus, plane sequitur actum 
fidei Christianae. quoad totam substantiam 
snam fieri per solas vires voluntatis; hoc au- 
tem videtur absurdum, et parum consenta- 
neum definitionibus Conciliorum: nam talis 
actus ex vi suam substantiae est motus fidet in 
Deum, et convertit hominem ab infidelitate 
ad veritatem fidei: he autem, et similia, di- 
cunt Concilia non posse fieri sine viribus gra- 
tiæ. Et hoc incommodum ex sequentibus ma- 
gis patebit. 


CAPUT VI. 


ACTUM FIDEI NON ESSE TANTUM SUPERNATURALEM 
IN FIERI, SED IN FACTO ESSE. 


1. An primus modus supernaturalitatis sit 
terus? — Opinio affirmans. — Ut plenius os- 
tendamus hos actus esse in sua substantia su- 
pernaturales, neque posse recte explicari ne- 
cessilatem et eflicientiam gratie per solum 
nodum supernaturalem, diseurrenduin est per 
varios modos positos supra eap. 4, num. 4, in 
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ibus, juxta diversas opiniones, hoc esse su- 
rnaturale assensus fidei positum est. Pri- 
us est, ut modus supernaturalis consistat 
ntum in fieri talis actus, seu in causis ad 
um concurrentibus, non in aliqua proprie- 
te addita ipsi actui in facto esse. Supponi- 
us enim, ex philosophia, hos actus esse qua- 
ates, ideoque in eis considerari posse et 
ialitatem factam, et modum quo fit. Sicat 
go in illuminatione cæci nati, visus ei resti- 
tus non est supernaturalis qualitas, neque 
se recipit aliquein modum supernaturalem 
facto esse, sed tantum modus effectionis 
t supernaturalis, quia est preter ordinem 
turalium causarum, ita in prwesenti dicit 
c opinio, actum fidei in se non fieri melio- 
m per gratiam quam per naturam fieri pos- 
t, sed tantum fieri supernaturali modo, et 
de supernaturalem denominari. Et hie mo- 
is dicendi videtur sumi ex Cajetano in dieto 
»seulo, qui specialiter loquitur de amore 
į super omnia, et de contritione, sed a for- 
ri idem procedit in fide et aliis. 
9. Rejicitur prozima opinio imprimis ab 
surdis. — Hic autem sententia nullo modo 
rmittenda cst; quis enim audeat dicere 
m perfectum actum fidei fieri posse. per vi- 
s natura , sicut fit per gratiam? Et tamen id 
erte sequitur ex illa sententia, ut patet ex 
dem exemplo adducto : nam tam perfectus 
sus potest fieri per naturam, sicut restitul- 
r per miraculum; imo fieri potest ut idem 
imero restituatur, qui fuerat perditus, sicut 
zarus resuscitatus non habuit perfectius 
e hominis per resurrectionem qnam antea 
iberet. Item superiori libro dictum est sepe 
tum virtutis acquisite, verbi gratia, elce- 
osvuse, fieri ex speciali auxilio gratie; sub 
| ergo ratione actus ille poterit dici superna- 
ralis in fieri, non in facto esse, et ideo talis 
tus in «e non est perfectior quam fieri possit 
T vires naturae, si natura integra esset, vcl 
mque impedimentis. [ta ergo in presenti, si 
tus fidei in se non est excellentior, sed tota 
ipernaturalitas est in modo effectionis, pote- 
t ee reque perfectus factus. per vires natu- 
*, ablatis impedimentis liberum arbitrium 
natur operari quantnin. potest, Consequens 
ien. ext valde absurdum, mun inde *equi- 
ir posee hominem tam bona, pia ac firma 
jduntate velle. credere. omnes veritates. fidei, 
bn eerto et inBillibili amer ilb9 asfen- 
Piper vires sui liberi arbitrin, Hent alins ére- 
t per suxilium etie, [teni sequitur pose 
"owe vire arbiter diligere. Denm Super 
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omnia, etiam ut finem supernaturalem, sal- 
tem in natura integra ; que profecto Pelagiana 
sunt. 

3. Absurdum aliud. — Cajetani ccasio im- 
pugnatur. — Tandem sequitur fidem, vel di- 
lectionem sic conceptam ex viribus nature, 
esse sufficiens justitie fundamentum ex parte 
fidei, et sufficientem dispositionem ad gratiam 
ex parte dilectionis, quod etiam Pelagianum 
est. Sequela vero patet, quia Scriptura pro- 
mittit justitiam et remissionem peccati cre- 
denti, et diligenti super omnia, seu ex toto 
corde ; ille autem sic credit et diligit, quan- 
doquidem tam bene credit et diligit, sicut is 
qui ex auxilio gratie credit vel diligit. Res- 
pondet Cajetanus illos aetus non acceptari 
nisi fiant ex gratia. Sed hoc est quod dicimus 
repugnare Seripturis, si aetus in se sunt cequa- 
les. Quia Deus non promittit gratiam suam, 
nisi credenti et amanti perfecte; quod si, ut 
opus acceptetur, requiritur gratia, non est 
nisi quia, ut perfecte fiat, necessaria est gra- 
tia. Nam profecto si tam perfectam filem ha- 
beret unus homo viribus suis, quam alius ex 
auxilio gratia, alienum a ratione et justa pro- 
videntia esset acceptare fidem credentis ex 
auxilio, et non credentis ex propriis viribus, 
cum iste cequale bonum faciat, et alioqui plus 
de suo conferre videatur, sine auxilio alterius 
operans. Unde etiam illud consequens repu- 
gnare videtur Conciliis definientibus contra Pe- 
lagium, et ejus reliquias, non posse hominem 
credere suis viribus sicut. oportet : nam illud, 
sicul oportet, ad qualitatem, vcl perfectionem 
ipsius actus referendum est, non ad princi- 
pium a quo fit actus; tum quia alias esset pe- 
titio prizeipii, seu identica repetitio et inuti- 
lis definitio ; nam sensus illius particule, sicut 
oportet, esset, id est, moco supernaturali in fie- 
ri. Unde perinde esset ac si diceretur esse ne- 
cessariam gratiam ad credendum ex gratia, 
vel e contrario non posse actum fieri ex gratia 
sine gratia, quod profecto ridienlum est; tum 
etiam, qnia illa particula. videtur addita cou- 
tra Seimnipelagianos, dicentes actus naturales 
esee mneritorios. grati ,. vel dispositiones aid 
illam , et ideo Concilia dicunt. actus hos non 
pose fieri per. vires naturi, sient oportet, nt 
gratiam mereantur, vel ad illam disponant ; 
lioc atitem habent actus ex eo quod talis qua- 
litatis vel perfeetionmis simt ; 1deim ergo signi- 
liceat, sicul oportet, ne dieere, eun ea perlec- 
lione. netus, quie necessaria est ud dictos gra- 
tio effectue. Atque itt in file nssen unm esse 
neut oportet, niliil aliud. est quam esse ita in 
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divino testimonio fundatum, ut sit omnino 
certus et infallibilis, et habens alias perfec- 
tiones quas in sequenti capite explicabimus ; 
ergo si has potest habere per vires naturas, 
per illas fier1 potest sicut oportet, contra Con- 
cilia. 

A. Deinde ratione confutatur eadem opinio. 
— Præterea occurrit alia ratio consideranda 
contra illam sententiam. Quandoeumque enim 
entitas naturalis modo supernaturali fit, sem- 
per habet alium modum quo connatucaliter 
fiat, qui modus illi per se convenit, superna- 
turalis autem productio est illi quasi acciden- 
taria. Et ideo si Deus infundat virtutes qua 
possunt per actus naturales acquiri, vocantur 
a Theologis infuse per accidens, quia alter 
modus naturalis productionis eis per se conve- 
nit. Habitus autem gratiae dicitur infusus per 
se, quia illa qualitas natura sua postulat illum 
modum productionis, et ita est conuaturalis 
illi, seu respectu illius, quamvis respectu sub- 
jecti sit supernaturalis, quia talis forma non 
est illi debita, neque illam eonnaturaliter pos- 
tulat. Productio vero anima rationalis, licet a 
solo Deo fiat, ultra virtutem effectricem cau- 
sarum creatarum, nihilominus non est super- 
naturalis, quia ille modus produetionis est con- 
naturalis tali forme , neque alium postulat, 
neque etiam respectu subjecti est supernatura- 
lis, quia materia naturaliter est capax, et ap- 
petit talem formam, et, supposita tali disposi- 
tione, illi connaturaliter debetur. Jam ergo si 
actus fidei quoad substantiam totam est natura- 
lis, et solum denominatur supernaturalis, quia 
supernaturali modo fit, profecto hahet alium 
modum productionis magis per se illi conve- 
nientem ; illa autem erit productio per vires 
naturales liberi arbitrii ; ac subinde sequitur 
illum acetum solum esse per accidens infusum, 
non per se, ut patet ex declaratione faeta. Hoc 
autem alienum profecto est a modo quo Seri- 
ptura loquitur de fide, spe et charitate, non 
dicens fieri in nobis, nisi per infusionem Spi- 
ritus Sancti : loquitur autem Scriptura præ- 
cipue de actibus, quamvis, etiamsi de habi- 
tibus loquatur, statim redit argumentum su- 
pra factum, quod si habitus sunt per se iufusi, 
etiam actus , servata solum necessaria diífe- 
rentia : nain. actus, quia vitalis, non fit siue 
cooperatione potentiæ; habitus vero, quia non 
vitaliter fit, a solo Deo infunditur. 

9. Procedit ulterius ratio. — Accedit quod 
si actus fidei solum illo modo est superuatu- 
ralis, uon aliter esset ad illum necessaria gra- 
tia, quam ad actus ordinis naturalis : conse- 
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quens est falsum ; ergo. Sequela probatur, 
quia etiam ad actum naturalem virtutis ac- 
quist: est interdum necessaria gratia ratio- 
ne solius effectionis, non ut actus in se per- 
fectior evadat, quam posset fieri per vires 
nature, ablatis impedimentis. Patet iu di- 
lectione super omnia Dei auctoris natu- 
ræ, et in actu castitatis contra gravem ten- 
tationem urgeutem : tunc enim actus ille 
etiam est supernaturalis quoad modum in 
fieri; est ergo aquiparatio. Falsitas autem 
consequentis patet; sic enim necessitas gratiæ 
ad credendum vel amandum sient oportet, 
non esset per se, sed per accidens, quia na- 
tura talis actus non illum modum postulat, 
sed potius magis counaturaliter fieret. per 
vires naturæ, quód profecto est per se incre- 
dibile ; cur eniin Deus postularet illum extra- 
ordinarium et quasi miraculosum modum ef- 
ficiendi talem acetum, si cum tota peifectione 
requisita ex parte actus posset alio modo 
connaturali fieri per vires natur:e? Necesse 
est ergo fateri, quod Concilia et Patres aperte 
docent, hanc gratie necessitatem provenire 
ex impotentia hominis ad faciendum talem 
actum. 

6. Et dilemmate urgetur. — Ejus membrum 
primum. — Secundum.-- Velergo hac impo- 
tentia est physica ex defectu virtutis activa in 
ipsis potentiis intellectus vel voluntatis, et sic 
necessitas est simpliciter, et per se, et ad sin- 
gulos actus, et in omni statu ; inde vero opti- 
me iufertur actum esse supernaturalem quoad 
substantiam, quia est supra vires physicas et 
naturales potentiarum. Vel illa necessitas est 
tantum moralis, et per accilens ex impedi- 
mentis, et sic plane sequitur non magis esse 
supernaturalem actum fidel quam acetum cas- 
litatis, qui fit urgente tentatione gravi, nec 
magis esse necessariam gratiam ad unum 
quam ad alterum. Quod nullo modo videtur 
admittendum : nam inde ,ulterius sequeretur 
actum fidei vel charitatis posse fieri sine auxi- 
lio gratie in natura integra, vel Angelica, 
quia in illis non essent impedimenta vel dif- 
ficultates extrinsece, et aliunde dicuntur ac- 
tus illi non excedere vires per se ac physice 
requisitas ex parte potentiarum. Sicut ergo ob 
hane rationem dicimus actum amoris naturalis 
posse esse in illo statu per vires natura, ita 
dicendum erit de actu eharitatis aut fidet, 
nam aquiparantur juxta illam sententiam, ut 
Ostensuin est. 

1. Progreditur adhuc prozimum memirum. 
— Unde ulterius sequeretur, in natura etiain 
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psa posse actum fidei Christian: haberi sine 
ribus gratis, saltem quando, proposito sufti- 
anter articulo fidei, nulla difficultas extrin- 
ca in credendo occurrit, preter rei propositee 
cellentiam et supernaturalitatem materia- 
m (ut sic dicam), seu in esse entis, nam in 
se credibilis ex quocumque motivo dicitur 
se objectum proportionatum viribus natura- 
jus; ergo nihil tunc obstabit quominus per 
as solas eredi possit. Quod si quis contendat 
| hoc ipsum esse necessariam gratiam, ut ob- 
etum sine aliis difficultatibus proponatur, ad 
mmum id poterit defendi de gratia extrin- 
cæ providentie aut protectionis, non vero de 
atia interne inspirationis et illuminationis, 
. qua Concilia loquuntur; nam sufliciet iila 
terior excitatio et illuminatio, qu& ex vi ex- 
rne predicationis causatur, quam etiam Pe- 
zius ponebat. 
8. E'tasio ez discrimine quodam. — Potest 
ro aliquis inter actum fidei et actum mora- 
m ordinis nature, quatenus ex gratia fiunt, 
serimen constituere, distinguendo prius duo, 
Ice intrinsece in his actibus reperiuntur, sci- 
et , qualitas facta, et actio qua per se fit; et 
cendo qualitatem in utroque actu omnino 
ituralem esse sine additione alicujus perfec- 
nis, vel modi in ea facti ; nihilominus tamen 
actu fidei, vel alterius virtutis theologicae, 
tionem illam, qua intrinsece fit, fieri modo 
pernaturali et per se oriri ex aliquo princi- 
) aetivo supernaturali ; imo in hoc ipso con- 
tere modum illum ; actum vero naturalem 
'tutis moralis, non solum in se naturalem 
ie , sed etiam intrinsece fieri per actionem 
ere naturalem , quie per se sit a solo princi- 
) naturali. Atque hac ratione gratiam inagis 
rinsece et per se requiri ad actum fidei, 
am ad alium actum, nam ad hunc solum 
Tuiritur gratia , ut moraliter excitaus et ad- 
vans et tollens impedimenta, vcl contra illa 
jrales vires præbens : ad actum vero fidei 
factam magis intrinsece ct physice neces- 
"ia est. 
9. Refellitur. — Sed ha:c differentia, lieet 
re vera sit propter supernaturalitatem actus 
€i in $ubstantia ejus, tainen. hae sublata, 
[ta illam sententiam, frustra ct non conse- 
enter fingitur talis. differentia. Cur enim 
à astio intrinseca. est magia supernaturalis 
an alia, * terminus unius tam e*t naturalis, 
ut alterius? Nain. qued. unus terminus it 
rfectior alio 1n illo ordine, nou sati est, 
tn etiarn una actio posit exe perfectior alia 
elem ordine. Itam «1 actus. filer in exe 
vit. 
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qualitatis est mere naturalis, in intellectu est 
virtus naturalis sufficiens ad illam eliciendam ; 
ergo etiam est naturalis via, seu actio per 
quam fit; ergo frustra et gratis fingitur alia 
actio superioris ordinis, et per se pendens a 
principio supernaturali. Multoque impossibi- 
lius est rationem reddere, cur talis actio sit 
necessaria ; nam si id tribuatur extrinsecæ or- 
dinationi Dei ita volentis, jam hoc impugna- 
tum est, et sicut in uno actu fingitur, ita etiam 
potest fingi in alio, semperque differentia est 
prorsus voluntaria. 


CAPUT VII. 


ACTUM FIDEI NON ESSE SUPERNATURALEM EX MODO 
ACCIDENTALI ACTUS, SOLUM EXTRINSECE ILLUM 
DENOMINANTE. 


1. Discutitur alter modus supernaturalitatis 
ez adductis in cap. 4, mum. 4. — Prima opinio 
constituens illum in ratione meriti. — In hoc 
capite tractabuntur varie sententia statuentes 
supernaturalitatem actus in aliqua extrinseca 
denominatione. Quem modum imprimis in sola 
ratione meriti posuit Durandus supra, et se- 
quitur Gabriel, qui in hoc magis loquitur de 
amore quam de fide. Et in idem fere inclinat 
aliquando Cajetanus in dicto Quodlibet. , dum 
ait contritionem informem et acquisitam, quae 
secundum ipsum potest tempore antecedere 
charitatem, per solam infusionem habitus cha- 
ritatis fieri contritionem perfectam , quamvis 
ex hac infusione solum redundet in talem ac- 
tum denominatio extrinseca a dignitate per- 
sona desumpta. lmo de ipsomet actu sentit 
eumdem qui tempore priecessit gratiam liabi- 
tualem, fieri ultimam dispositionem ad illam, 
solum quia. Deus per gratuitaia dilectionem di- 
gnatur uli nosira acquisita. contritione ad 
suum proprium opus, quod est charitas habi- 
(ualis. Et hanc. Dei dilectionem. vocat etiam 
gratuitam Dei molionem quamvis non immu- 
tet intrinsece ipsum actum naturalem. Unde 
si per illam motionem intelligat (piod. illemet 
actus incipiat esse vel conservari per aliquod 
auxilium speciale, coincidit eum sententia 
praecedenti capite jam uunpuguata, Si vero in- 
telligat solam acceptatiðnein per gratuitarn 
dilectionem Bei, quod magis iudicat, sie coin- 
cidit ceum praðenti sententia. Nam, ut illa sit 
universalis , debet iutelligi non de solo merito 
de eoidigno, ulioqui solum. haberet loeum in 
his nctibus, prout tempore vel natura #ubec- 
quuntur infueionem Labituum, non vero ul 
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procedunt , quia ut sic non sunt meritorii de 
condigno, quamvis supernaturales sint ; intel- 
ligi ergo debet de quocumque merito , sive de 
condigno, sive de cougruo, sive impetrativo, 
sive (nt ita dicam) dispositivo, id est , quod sit 
dispositio proxima vel remota ad justitiam. 

9. Primus sensus predicti meriti rejicitur. 
— Haec autem sententia vel repugnat asser- 
tioni capitis 5, vel omnino falsa est ; tribus 
enim modis intelligi potest differre actum me- 
ritorium a non meritorio. Primo, ex parte 
Ipsorum actuum , quia unus per se spectatus 
est dignus tali premio, et proportionatus illi , 
non vero alius. Et sie verum quidem est actum 
de se meritorium supernaturalis præmii quo- 
cumque modo differre a non meritorio, tan- 
quam supernaturalem a naturali; nam hoc 
differentia posterior est ratio prioris , lieet per 
illam a posteriori declaretur. Illa enim diffe- 
rentia versari non potest inter actus intrinsece 
omuino similes, necessarium est enim ut actus 
ille, qui, per se spectatus, est meritorius, sit in 
se dignior et nobilior, et consequenter ut ra- 
tione su: substantia, vel alicujus modi intrin- 
seci fundet illam rationem meriti vcl disposi- 
tionis. Non potest ergo illa sententia intelligi 
de hoc modo meriti ; quia modus ille supponit 
intrinsecam differentiam inter actus, in condi- 
tione gratuita et supernaturali, quæ in uno 
cst, et non in alio, et ideo illum reddit propor- 
tionatum ad meritum, et non alium. Et hane 
differentiam nos dicimus esse fundatam in 
substantia actus supernaturalis, vel, si consis- 
titin modo, assignandus cst alius praeter meri- 
tum, qui sit intrinsecus actui ; hæc ergo expo- 
sitio non congruit illi opinioni, quia involvit 
repugnantiam cum illa. 

3. Sensus aller illius merili excluditur pri- 
mo. — Evasio. — Secundo ergo modo potest 
differre actus meritorius a non meritorio ex 
parte persona operantis, quia una est sancta, 
et in statu gratio, alia vero in statu peccati et 
inimicitiœ Dei. Et hiec etiam differentia non 
suffiit ad explicandam supernaturalitatem 
istorum actnum. Primo quia non est univer- 
salis, habet enim locum in merito de condi- 
gno, non vero in mqrito de cougruo, quia lioe 
posterius potest esse etiam sine habituali gra- 
tia, juxta sententiam Augustini, epist. 105, ct 
de Pre destin. Sanct., cap. 5, quam infra suo 
loco tractabimus. Itesponderi potest, quamvis 
meritum «de congrno possit esse siue gratia 
sauctificante, non tamen sine aliquo habitu in- 
fuso, saltem fidei. Quia fides est qui impetrat 
cætera, et ita si quod meritum impetratorium, 
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seu de congruo , antecedit charitatem, in fide 
maxime fundatur. Ut autem actus fidei hanc 
vim habeat, oportet ut sit quasi firmatus per 
habitum infusum fidei, per quem persona sit 
quasi permanenter, et (ut sie dicam) connatu- 
raliter fidclis. Et ita Durandus 9, dist. 98, 
quaest. 9, etiam habitum fidei dieit infundi 
propter modum meriti. Imo Cajetan. 2. 2, 
quast. 171, art. 9, ad 3, ait ad actum fidei 
requiri habitum infusum, ut laudabiliter ha- 
beatur. 

4. Prozima ecasio improbatur multifariam. 
— Sed hoc profecto gratis dicitur et sine fun- 
damento, nam si habitus fidei infusce nihil 
influit in actin physice et realiter, nullo mo- 
do reddit illum magis laudabilem vel accepta- 
bilem, quia nee physice reddit illum melio- 
rem, nee moraliter, quia non est cireumstan- 
tia ejus, nec per se constituit personam in 
statu in quo possit conferre actui congruita- 
tem ad meritum, eum, non obstante habitu 
fidei, peccator sit inimicus Dei. Unde argu- 
mentor secundo : nam ea vis impetrandi que 
est in fide, non est propter ipsum actum fidei 
infuse secundum suam essentialem rationem 
et conditionem spectatum, ut aperte sentit Au- 
gustinus locis citatis : ergo non fit sic merito- 
rius per conjunctionem ad habitum. "Tertio, 
primus actus fidei in eo qui ante baptismum 
ad fidem convertitur, non est elieitus ab ha- 
bitu, juxta probabiliorem sententiam infra 
tractandam, et tamen, ut fit prius natura, vel, 
ut aliqui volunt, etiam tempore , est impctra- 
torius etiam ipsius habitus fidei, ad quem dis- 
ponit proximc , ut est probabilius ; ergo hoc 
meritum non fundatur in habitu, sed iu ipso 
actu, ut procedit a divino auxilio. Ac proinde 
non differt actus fidei in esse meriti impctra- 
tori a naturali actu fidei, ex sola conditione 
habitnali persone operantis, sed ex aliqua 
reali proprietate quam tale meritum supponit 
in actu , propter quam est necessarium auxi- 
lium ad talem actum, et propter cujus defec- 
tum actus naturalis fidei non est sic merito- 
rius , nec est dispositio ad infusionem habitus. 

o. E'zcluditur secundo predictus sensus. — 
Secundo, principaliter est illa differentia in- 
suflieiens ad explicandam supernaturalitatem 
actus fidci, quia juxta illam non esset neces- 
sarinm auxilium gratiz actuale ad faciendum 
actum fidei, neque ctiam ad constituendum 
illum in esse meriti. Consequens est aperte 
contra Seripturan, Concilia et Patres; ergo. 
Sequela patet, quia illnd meritum non est ali- 
quid reale in actu, nec supponit in illo aliquid | 
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uod non possit fieri viribus nature ; si enim 
'edenti per vires nature Deus infundat ha- 
itum fidei vel gratie, eo ipso ít ille actus 
ieritorius de congruo, vel de condigno ; ergo 
ullum actuale auxilium gratie est necessa- 
ium ad credendum, etiam meritorie, sed so- 
im quod homo eredat suis viribus, et Deus 
fundat vel jam infuderit habitum. Sicut, in 
pinione eorum qui dicunt actum virtutum 
cquisitarum in homine justo esse meritorium 
e condigno, licet nullo alio modo supernatu- 
ali fiat, nullum actuale auxilium requiritur 
d tale meritum, sed tantum status gratie. 
alsitas autem tonsequentis satis constat ex 
ulgaribus testimoniis : Non sumus sufficien- 
S cogitare aliquid ez nolis, quasi ez nobis, 
od sufficientia nostra ex Deo est ; ubi licet sit 
ermo de cogitatione pia et salutari, tamen 
d illam dicitur homo insufficiens, non solum 
t per eam mereatur, sed etiam ut eam faciat, 
axta illud : Sine me nihil potestis facere ; et 
ac ratione dieitur Deus aperire cor ad cre- 
endum. Et hoc convincunt alia testimonia 
ap. 1 adducta, et plura similia afferemus in- 
ra. de auxiliis gratic et de merito tractantes. 
lic ergo modus meriti non satis est ad super- 
iaturalitatem aetus fidei, vel cujuseumque 
irtutis infusæ. 

6. Tertius sensus prædicii meriti. — Ez- 
ugnatur primo. — Tertio ergo modo intel- 
igi potest hoc meritum per solam acceptatio- 
iem extrinsecam Dei, ita ut actus fidei natu- 
alis, et Christianus solum differant, quia Deus 
lon acceptat priorem , posteriorem autem ac- 
eptavit, fidesque Christiana solum addat su- 
ira fidem naturalem quol Deus illam ac- 
eptaverit. Quod. si inquiras cur acceptave- 
it unum actum, licet naturalem, euinque ac- 
eptando, in esse fidei Christiano illum con- 
fituerit, non vero alium similem, respon- 
lent id esse ex beneplacito Dei, quia in ae- 
ibus potest nulla esse inæqualitas. Et hunc 
licemdi moduro indicat valde Durandus, et 
le dispositione ultima ad gratiam idern vide- 
ur sentire Cajetanus. Utrumque autem con- 
imet doctrinain omnino vitandam, et con- 
ra illain maxime urget ratio proxiine. facta, 
[od tota operatio, ut eet necessaria ad meri- 
um vel de condigno vel de congruo, vcl ut *it 
lispomitio ad gratiarn et remnissioriemi peccati, 
It sufficienter per solas vires. natur : et tota 
cousietit in liberalitate Dei extrinsece 
Ieceptanti*. Hoc autem. repugnat S ripturis 
t definitionibus Concliorum, ut dixi. Bes- 
ruit etiam véram rationem meriti, repugnat- 
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que Concilio Tridentino, quod ad meritum re- 
quirit actualem gratiæ influxum, sess. 6, cap. 
16, ut suo loco videbimus. 

1. Ecpugnatur tertio. — Proterea per illum 
dicendi modum non receditur a Pelagio, qui 
(ut supra vidimus) etiam admittebat extrin- 
secam gratiam Dei acceptantis nostram poeni- 
tentiam quoad remissionem peccatorum ; datn- 
natur autem, quia dicebat ipsum actum, suf- 
ficientem ut acceptetur, nostris viribus feri. 
Item necessario inciditur in errorem Semipe- 
lagianorum, quia, licet nostra salus dicatur 
consummari per acceptationem, necessario in- 
choabitur a nobis facientibus ipsos actus, 
quantum necessse est, ut acceptentur a Deo. 
Quod evidentius sequitur, si hzc acceptatio sit 
ex lege certa : si vero dicatur fieri pro arbitrio 
Dei. et uni concedi, alteri vero æque operanti 
non concedi, per hoc non evitatur quin is cui 
fit talis gratia acceptationis iuchoet salutem 
suam, quia revera ille actus acceptatur propter 
bonitatem quam habet ; et aliunde sequuntur 
absurda gravissima, et preeipuum est quod 
illa inequalitas repugnat regulis Scripturæ 
dicentis, unumquemque referre prout gessit, 
et Deum unicuique reddere secundum opera 
sua. Ergo per solam rationem meriti non satis 
explieatur supernaturalitas istorum actuum, 
nisi forte a posteriori, in quantum 1n ipsis ac- 
tibus supponit aliquam proprietatem realem 
fundantem meritum ex parte actus, et dc 
ista conditione inquirimus quid sit, si non est 
substantia actus. 

8. Convincitur ez rationibus factis quivis 
alius modus extrinsecæ supernaturalitatis. — 
Efugium. — Atque hic qui contra has sen- 
tertias diximus universaliter procedunt, et con- 
vincunt contra quemcumque alium. modum 
extrinsecum qui in talibus actibus considere- 
tur aut ngatur. Nam illud principium, quod 
ad hos actus necessaria est gratia efficiens cum 
nostris potentiis actus ipsos, concludit univer- 
saliter aliquid debere fieri et esse in ipso actu, 
quod non possit viribus natura fieri, possit 
autem fieri viribus gratie, et ideo supernatu- 
ralitatem aetus non consistere in denoiniua- 
tione ab extrinseco favore, vel gratia, sed in 
reali proprietate ipsius actus. lino ex eodem 
principio colligitur necessarium esse actuni 
supernaturalem ah homine fieri, etiam quoad 
jp*am *upernaluralitatem, ceooperantibus nos- 
tris potenti. cun eüxilis gratias, Probatur 
ex oden prineipio, quia ideo ad aetiis regui- 
ritur primdapiuin efficiens superuatuyale et 
gratia, quia homo rot potest operari acturi, 
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sicut oportet ; ergo cum auxilio gratiæ opce- 
ratur illum, sicut oportet; ergo ille actus, 
eliam ut talis est qualis esse oportet, ac su- 
binde ut supernaturalis, est a nobis eum auxi- 
lio. Dices, ad credendum sicut oportet esse ne- 
eessarium auxilium, non quia intellectus nos- 
ter efficiat in actu illam conditionem quam 
particula, sicut oportet, indicat, sed quia in- 
tellectus facit actum, ct gratia facit ut sit sicut 
oportet. 

9. Destruitur. — Sed contra hoc sunt im- 
primis locutiones Patrum dieentium in his 
actibus supernaturalibus, qui libere a nobis 
fiunt, totum esse a Dco, et totum a nobis, nec 
Deum operari in tali actu aliquid sine nobis, 
nec nos sine Deo. Deinde obstat quia alias ac- 
tus, ut supernaturalis, non esset liber, quia non 
fit libere, nisi quod fit active a nobis; ergo si id 
quod est supernaturale in actu non fit a nobis, 
non est pendens a libertate nostra ; ergo neque 
actus ut supernaturalis libere fit: consequens 
videtur absürdum, quia talis actus non est 
meritorius, nee dispositio ad gratiam, nec me- 
dium proportionatum ad vitam «eternam, nisi 
ut supernaturalis; ergo, si ut talis non est a 
nobis nec pendet ex libertate nostra, etiam 
ut meritorius, vel ut dispositio, non erit a no- 
bis. Dices supernaturalitatem actus esse nobis 
liberam non immediate, sed mediate, quatenus 
à nobis pendet substantia liberi actus eui Deus 
adjungit supernaturalem modum. Sed ex hoc 
inciditur in alia incommoda. Nam si lex illa 
sit infallibilis, ut Deus addat supernaturalita- 
tem operi mere naturali, ineidimus in incon- 
veniens illatum, quod principium salutis in 
actibus liberis sit a nobis, solis viribus naturæ 
operantibus, et merentibus ut Deus addat su- 
pernaturalitatem actui. Si vero non est infal- 
libilis lex, jam non est supernaturalitas actus 
in libertate nostra, quia, etiam posito nostro 
actu, pendet ex sola libertate Dei, nec erit in 
potestate nostra conari ad actum supernatura- 
lem, nec illum facere sicut oportet ad salutem, 
sed hoc pendebit ex sola liberalitate Dei, etiam 
supposita tota cooperatione nostra post prave- 
nientem gratiam. Necesse est ergo fateri to- 
tum id quod est supernaturale in actu libero, 
esse a nobis cum Deo cooperantibus, ac sun- 
binde non posse esse modum extrinseeum iu 
aetu. 

10. Secunda opinio constituens modum su- 
pernaturalitatis eztrinsece in ratione hones- 
latis. — Impugnatur primo in actu fidei. — 
Confirmatur impugnalio. — Unde etiam fa- 
cile excluditur aliorum opinio, qui dixerunt 
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supernaturalitatem actus consistere in esse 
quodam morali virtutis seu honestatis super: 
naturalis, quod dicunt non pertinere ad sub. 
stantiam actus, sed esse modum ejus, sint 
quo potest interdum tota substantia actu: 
ficri, ae proinde ut sic fieri posse sine gra 
tia, quia est mere naturalis, licet cum tali es. 
se virtulis non possit fieri sine gratia, quic 
ut sic est supernaturalis. Quam sententiam 
refert Medina 4. 9, quaest. 62, ubi supra, ei 
licet illam non approbet, minus improbabi. 
lem quam ceteras censet. Sed imprimis nor 
potest hæc opinio ad actum fidei prout est ir 
intellectu applicari : nam actus ille præcise 
spectatus non est actus virtutis moralis, sec 
intellectualis, cujus perfectio seu esse virtuti: 
intrinsecum est, et inseparabile ab actu, quia 
cousistit in infallibili certitudine et veritate. 
quam habet ex vi objeeti formalis, a quo su- 
mitur substantialis et intrinseca species actus. 
At vero assensus fidei sub ea ratione intellec: 
tualis virtutis est assensus supernaturalis, ui 
supra ostensum est; ergo ejus supernaturali- 
tas non potest consistere in illo esse morali 
accidentali. Confirmatur, quia si in asseusu 
fidei, preter rationem intellectualis virtutis, 
consideremus honestatem moralem, hec du- 
pliciter potest in eo considerari, scilicet, vel 
objective, vel denominative, et quasi fornia- 
liter. Priori modo illa honestas est intrinseca 
et inseparabilis ab actu fidei, nam ex co ipso 
quod est actus virtutis intellectualis talis ordi- 
nis, habet quod sit honeste appetibilis, unde 
illa honestas vel est ipsa substantia actus, vel 
ad summum distingui potest ratione, co modo 
quo transcendentalis bonitas distinguitur ab 
ente, unde necesse est ut sit ejusdem ordinis 
cum ipsa substantia actus. Posteriori autem 
modo, in actu intellectus est per denomina- 
tionem ab actu voluntatis, et de hoc esse mo- 
rali judicandum est ex actu a quo sumitur illa 
denominatio : ct ita verum est in actu fidei 
etiam illud esse morale esse supernaturale, 
quia provenit a voluntate credendi, qua su- 
pernaturalis est. Nihilominus tamen uon po- 
test in illo esse consistere proprie supernatu- 
ralitas assensus fidei, ut intellectualis est, quia 
non potest hac supernaturalitas consistere in 
deuominatione extrinseca, ut generaliter pro- 
batum est. Alias etiain actus fidei humane 
imperatus ab aliqua voluntate supernaturali, 
esset tam supernaturalis, sicut assensus fidei 
infuse, quod falsum esse constat. 

11. Zmpugnatur secundo in actu colendi cre- 
dere.— Procedit impugnatio.— Deinde non po- 
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ast illa opinio ad fidem quoad voluntatem cre- 
endi accommodari. Duobus enim modis con- 
ngit actum voluntatis esse actum honestum 
t virtutis, scilicet, ex objecto intrinseco, vel 
x relatione ad extrinsecum finem honestum. 
rior honestas ex objecto non est modus acci- 
entalis in actu interiori voluntatis, sed est 
Ifferentia essentialis et specifica illius. Quam- 
is enim moralitas, prout dicit denominatio- 
em libertatis, non sit essentialis actui quoad 
jus specificam entitatem, tamen ratio virtu- 
s et tendentia in objectum honestum, ut tale 
st, est differentia essentialis et constitutiva 
Wis entitatis, ut suppono ex 1. 2, quest. 18. 
t declarari potest in actu charitatis Dei, nam 
X proprio objecto intrinseco honestus et stu- 
iosus est. Unde eadem charitas est in via et 
1 patria, et eamdem honestatem habet, licet 
1 via libere exerceatur, et in patria neces- 
rio. Constat autem ex supra dictis, volunta- 
em credendi esse honestam ex objecto intrin- 
eco, etiamsi per aliam imperantem volunta- 
em ad extrinsecum finem non ordinetur. 
rgo si est supernaturalis, ut revera est, ra- 
ione hujus honestatis, plane in specie sua es- 
entiali, et non tantum in modo accidentali 
upernaturalis est. Quod si ultra hanc hones- 
atem, ponamus addi aliam ex intentione finis 
xtrinseci, aut finis ille est naturalis, et sic 
rit imperünens, quia ex tali relatione non 
edundabit in actum aliquod esse supernatu- 
ale, etiam per denominationem extrinsecam ; 
| vero finis extrinsecus est supernaturalis, 
ic quidem intentio ejus erit actus supernatu- 
alis in specie sua, quia illa intentio habet 
ro objecto suo immediato talem fincm, et ita 
rit actus charitatis vel spei, aut alius similis, 
t ita erit per se necessaria gratia operans et 
ooperaus ad talem actum, ratione substanti 
jus et modi intrinseci dantis propriam Spe- 
lem illi entitati. Species autem accidcntaria, 
eu denominatio, quie potest inde redundare 
n voluntatein credendi, quatenus a tali inten- 
ione imperatur, est quidein. nodus. superna- 
uralis accidentalis et extrinsecus illi volun- 
ati ; *ed non ab illo habet propriam superna- 
uralitatein, propter «quain, gratiam «ui cífec- 
rieemn tanquam principium proximum re- 
|uirit. Et hic discursus applicari potest ad 
imnes actus voluntatis, qui per se uut super- 
ivurales et infusi, quia non possunt ilam 
mpernaturalitatetn habere a fine extrinseco, 
mm tam actibus virtutum aequisitaruin 
lominunicari potest, e oportet ut ex objec- 
as «uis illam habeant, ideoque non potest esee 
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denominatio extrinseca, sed intrinseca et spe- 
cifica honestas, quce ex objecto sumitur, ac 
propterea substantialis et essentialis actui esse 
debet. 

12. — Tertia opinio de modo supernaturali- 
tatis extrinseco. — Tandem hinc facile refelli 
potest alius modus gratie vel supernaturali- 
tatis, qui in his actibus excogitari potest, ni- 
mirum, quia procedunt a cogitatione congrua 
cum ordine ad finem supernaturalem. Quem 
modum a nemine assertum vel insinuatum 
invenio, quoad fidei assensum : quoad volun- 
tatem autem credendi, insinuat illum P. Vazq., 
disput. 186, num. 90, S Valeant, ubi, licet 
loquatur sub disjunctione, dicens : Sive asse- 
ramus esse supernaturalem quoad substantiam, 
sive acquisitum, etc., satis vero indicat himc 
posteriorem modum esse sufficientem, et illo 
supposito ait ad illum requiri gratiam con- 
gruce cogitationis, eo modo quo ad alios ac- 
tus bonos virtutum acquisitarum illam exigit. 
Unde, in disput. 187, de solo assensu fidei di- 
cit esse supernaturalem in substantia. 

13. Zmpugnatur. — Hxc tamen sententia 
facile ex principiis positis refutatur. Quia si 
illi actus tantum vocarentur supernaturales, 
quia haberi non possunt sine cogitatione con- 
grua, solum essent supernaturales quoad fieri, 
non quoad esse intrinsecum ipsorum, quod 
generaliter refutatum est. Et de assensu in- 
telleetus dici nullo modo potest, alias habi- 
tum per se infusum non postularet; est autem 
cadem ratio de voluntate credendi, quia debet 
esse ejusdem ordinis, et ad illam in Concilio 
Arausicano que gratia postulatur. Item quia, 
ut supra ostendi, illa cogitatio non est verum 
grati:€ auxilium ; imo nec propria gratia ; tum 
quia alias non esset magis supernaturalis in 
ea sententia voluntas credendi quam volun- 
tas temperate comedendi ; tim etiam quia 
alias eadem ratione dici posset assensum 1p-- 
sum fidei non aliter esse supernaturalem , 
quam ratione illius cogitationis congrua, et 
voluntatis, a qua assensus imperatur. Unde 
etiam fierct, voluntatem credendi res fidei ex 
auctoritate parentum, vel traditione humana, 
si honesta sit, ut facile esse potest, non so- 
lum in catholico, sed etiam in hæretico quoad 
articulos quos retinet, esse wque ex gratia, 
ac «ubinde aeque supernaturaleui ac. volunta- 
tein credendi fide Christiana, quia etiam illa 
erit ex cogitatione congrua. 

14. Augetur impugnatio. — Imo addo nou 
satis exec quod. illa. cogitatio congrun sit ex 
revolatione, vel prædicatione verbi Dei super- 
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naturalis concepta, si alioqui sit solis naturze 
viribus formata, media talium objectorum 
propositione , quia tota illa cogitatio non 
transcendit rationem extrinsece revelationis 
et doctrinis, ct non est propria gratia exci- 
tans, quae necessaria est ad. voluntatem cre- 
dendi. Unde concludo non minus esse actum 
supernaturalis ordinis voluntatem credendi, 
quam ipsum assensum credendi, quia omnes 
rationes factas ceque in utroque procedunt, 
ideoque in utroque est necessarium ut illud 
quo constituitur in esse actus supernaturalis, 
sit aliquid intrinsecum et reale, vere et phy- 
sice constituens, seu perficiens talem acetum. 


CAPUT VIII. 


ACTUM FIDEI NON ESSE SUPERNATURALEM EX AC- 
CIDENTAL? MODO INTRINSECO , SEU ILLI INHJE- 
RENTE, ET VERA ASSERTIO CONCLUDITUR. 


1. Prima opinio explicans diclam superna- 
turalilalem.—Rejicitur.—Superest videndum 
an esse supernaturale talis actus sit aliquis 
modus realis, extra speciem substantialem 
actus, eumque intrinsece alfliciens. Nam hoc 
ctiam a multis tentatum est, variis tamen viis, 
quia in nalla satis probahilis ratio inventa est. 
Primo ergo dixit Seotus, quem Gabriel, Palu- 
danus et alii sunt. secuti, hunc modum esse 
intensionem fortasse majorem quam homo 
possit suis viribus efficere in tali actu, ut si- 
gnificat Scotus. Sed non potest subsistere, 
primo, quia in actibus necessariis ad salutem, 
nulla certa intensio est necessaria, sed actus 
quantumvis remissus sufficit, dummodo infu- 
sus sit, sicut de contritione alibi ostendi, ct 
est eadeni ratio de cæteris. Et de habituali 
gralia infusa est res notissima, eadem autem 
ratio est de dispositione ad illam ; at vero mo- 
dus ille quem significant Concilia, quando di- 
cunt, sieui oportet, est necessarius ad salutem; 
ergo non est intensio. Prieterea intensio actus 
cst ejusdem ordinis eum actu, quod in omni 
qualitate verum est: ergo si substantia actus 
est naturalis, etiam intensio naturalis est : 
ergo sicut ad substantiam actus non est neces- 
saria gratia, iia etiam nec ad illum modum 
erit. Quod si quis dicat illain intensionem esse 
majorem quam ille aetus natura sua postulet, 
hoe imprimis voluntarium est, et prieterea per 


majorem conatum naturalem cum majori con- 


cursu ordinis natura posset talis intensio fieri; 
habitus autem supernaturalis parum aut nihil 
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deserviret ad illam intensionem : ergo super- 
naturalitas actus non consistit in illa inten- 
sione. 

2. Secunda opinio aliter explicans. — Reji- 
cilur.— luic similis erit modus durationis, si 
quis fingat, ad credendum sicut oportet, non 
salis esse elicere actum , sed etiam durare vcl 
perseverare in illo, et hane durationem non 
posse viribus nature fieri, ideoqne ad illam 
esse necessariam graliam, et actum cum tali 
modo supernaturalem censeri. Similein cnim 
opinionem habuit Scotus de actu contritionis; 
videtur autem esse cacem ratio de reliquis. 
Verumtamen, sicut in contritione falsa est illa 
opinio, ita etiam in fide, et in quolibet actu 
virtutis infuse, potestque facile argumentis 
proxime factis impugnari. Primo, quia duratio 
actus non est necessaria ad salutem, neque ad 
justificationem, ut de contritiore late suo loco 
ostendi, quia vel actus, eum primum fit, est 
sicul oportet ad salutem, et tune statim habet 
cflectum suum, vel justificationis, vel meriti 
augmenti gratix, vel gloriæ. Si vero actus, in 
instanti quo fit, non est sicut oportet, etiamsi 
per animum duret, ninquam erit sieut oportet, 
nisi in se melior fiat, quia ratione solis du- 
rationis non fit melior, nec convertit animam 
mclius in Deum. Et preterea. hie magis urget 
secunda ratio supra facta, quia duratio est 
lam naturalis, sicut substantia actus ; imo in 
re nihil addit actui, sed solum dicit perseve- 
rautiam seu conservationem ejusdem entita- 
tis. Unde ex hac parte nullum augmentum in 
virtute aetiva requirit, sed solam perseveran- 
tiam ejusdem virtutis. Hæe autem  perseve- 
rantia non fingitur diuturna multiplicando 
actus, et vincendo difficultates longo tempore 
occurrentes ; hoc enim neque in ipsa contri- 
tione cogitatum est, nec polest in ullo actu 
cogitari, quia quasstio de perseverantia illo 
modo sumpta, est longe diversa, et non est de 
bono actu, sed de plurium multiplieatione, et 
de victoria contra varias tentationes insur- 
gentes, de qua re nuuc non tractatur, sed de 
singulis actibus, et de uniuseujusque dura- 
tione, seu continuatione per aliquod tempus; 
ideoque qui talem durationem requirunt, nou 
dicunt esse longi temporis, sed alieujus brevis 
morulae, qua non potest actui tantam addere 
diflicultatem, ut propter illam sit necessarium 
auxilium speciale grati; ad singulos actus, ut 
illud Concilia postulant. 

3. Tertia opinio. — Rejicitur. — Alii ergo 
dixerunt illum modum esse facilitatem actus, 
nam ad hunc modum solet dari habitus, et 
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gratia vel est habitus, vel aliqua motio sup- 
plens activitatem ejus. Ita dixit Durandus 
agens de fide, in 3, distinct. 93, quest. 6, alibi 
vero alios modos addit. Capreolus etiam dixi: 
habitum infusum requiri propter promptitu- 
dinem, quod fere idem est. Hac vero opinio, 
sj exclusive et precise intelligat solam facili- 
tatem esse modum propter quem gratie ope- 
ratio ad hos actus necessaria est, omnino re- 
jicienda est : nam et in Theologia et in Phi- 
losophia continet errorem. Primum patet, 
quia Pelagius etiam admittebat gratiam ad 
facilius operandum, et nihilominus ab Augus- 
tino et Conciliis damnatus est, quia Christus 
non dixit : Sine me difficilius polestis facere, 
sed nihil potestis facere, et Paulus: Non sumus 
sufficientes ; ergo gratia non solum dat facili- 
tatem operandi, sed etiam potestatem. Et hane 
differentiam agnoscunt communiter Theo!ogi 
inter habitus acquisitos et infusos , quod prio- 
res dant tantum facilitatem, posteriores vero 
dant etiam potestatem. Error autem philoso- 
phieus declarat magis hunc, quem theologi- 
cum vocamus ; consistit autem in hoc, quod 
illa opinio supponit facilitatem actus esse ali- 
quem modum realem et absolutum intrise- 
cum ipsi actui, quod profecto intelligi non 
potest, quia in his actibus immanentibus, qui 
in instanti fiunt, facilitas non consistit in ma- 
jori velocitate, sed in hoc solum quod cum 
paucioribus impedimentis, vel enm majori 
virtute activa fit actus, et hoc inodo habitus 
1cquisitus dat facilitatem, quia supponit suffi- 
cientem potestatem ad actum, et auget illam 
addendo aetivitatem ejusdem ordinis : gratia 
vero non supponit sufficientem potestatem ad 
ictum fidei, sed dat illam, et ideo non auget 
virtutem activam naturalem, sed clevat illam. 
lem ergo facit anxilium gratie, quando sup- 
plet vicem liabitus. Ergo modus actus propter 
quem datur tale auxiliurn, non est ut facilius 
liat, sed est aliquis alius, ad quern faciendum 
šet simpliciter necessariuin gratis auxilium. 
Aceedit tandem quod, si actus in se est natu- 
alis, etiatn facilitas ejus ad ordinem natura- 
em pertincbit, et ita posset illa facilitas per 
Frequentes actus. naturales comparari, ct sie 
)0n eet gratia simpliciter et per se nerts- 
aria etiarn ad illam facilitatein, nec etiam ha- 
vitus ifusus erit necesearius, quia habitus ac- 
qpnisitus ad facilitatem sufficit. Nee refert quod 
rimi àetus enin aliqua difficultate fiant: nam 
"iar nunc, licet cuta gratia: auxilio fiant, non 
line magna difficultate sepissime fiunt. 

4. Quarta opinio. — /mpugnatur primo in 
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actu intellectus. — Tandem dici potest hunc 
modum non esse ejusdem rationis in omnibus 
actibus, sed in quocumque reperiri juxta capa- 
citatem ejus, et ita in fide esse magnam quam- 
dam certitudinem, in dilectione vero quod sit 
super omnia, et sic de aiiis. Et sie de fide sen- 
tit etiam Durandus in 2, dist. 98, quest. 1; 
Gabr. in 2, dist. 93; Capreol. et Hispalens. 3, 
distinct. 24, qui etiam cum Durando addunt 
modum discrete assentiendi, 1d est, rccte dis- 
cernendi inter veritates credendas, et errores. 
Verumtamen quod ad fidem pertinet, hie mo- 
dus aut accidentalis esse non potest, sed essen- 
tialis, aut ad rem declarandam nihil deservit. 
Probatur primo de certitudine : nam vel est 
sermo de sola certitudine ex parte subjecti 
voluntarie adherentis tali assensul, et hoc 
certitudo de se supernaturalis non est, nisi 
suppouat aliam meliorem, nam ut supra de- 
claratum èst, haereticus habet illam certitu- 
dinem in articulis quos credit, pro quibus 
etiam mori paratus est : imo etiam interdum 
in suis erroribus habet similem pertinaciam. 
Oportet ergo ut sit sermo de certitudine , 
quam actus ex se habet ratione motivi, in quo 
fundatur ; talis autem certitudo essentialis est 
et inseparabilis a tali actu, quia fundatur in 
primario et forinali objecto ejus. Idem plane 
cst de modo discrete assentiendi. Nam illa 
discretio, prout intelligitur in ipsomet actu as- 
sentiendi per fidem, non aliter convenit illi, 
nisi ratione objecti formalis, quod est prima 
veritas, propter quam non potest illi assensui 
subesse fa]sum, in quo consistit, quod ille ac- 
tus sit semper ab omni errore discretus. Si 
autem intelligatur illa discretio antecedens ad 
assensum, illa non est modus intrinsecus ipsius 
fidei, sed provenit vel ex voluntate credendi, 
quae, si sit sieut oportet, id est supernaturalis, 
et ex auxilio ac directione Spiritus Sancti, 
semper recte eligit objectum sufficienter pro- 
positum sub divino testimonio, et ideo semper 
eligit veram fidem, vel certe pertinet ad illam 
prudentiam, et. discretionem, quæ antecedit 
voluntatem credendi, et dirigit illam, ne erro- 
rem pro veritate eligat : quod judicium sem- 
per est etiam supernaturale ratione alicujus 
iluminationis et inspirationis divini et na- 
turalis ordinis, ut ex definitione Concilii Aran- 
sicani supra. relata. colligitur, et ex frequen- 
tibus loeis Augustini, prassertim. libr. 1 de 
Grat. Cliristi, eap. 94, et lib. 1 contra. duas 
Epist. Pelagian., cap. 34 et 35 , et tract. in 6 
eap. Joan., uhi sic ait: 7/ec si ab hominibus 
audieruat, tamen quod intelligunt, intus datur, 
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intus coruscat, intus vrecelatur. Et similia habet 
Prosper, lib. 1 de Vocat. gent., cap. 9. 

5. Concluditur veritas contra modum quem- 
cumque accidentalem, etc. — Relinquitur ergo 
nullum esse modum accidentaleim in actu fi- 
dei, quo possit in esse supernaturali primo 
constitui, ac proinde esse supernaturalem 
per suam primam ct essentialem entitatem. 
Idemque probatum manet de voluntate ere- 
dendi, idemque oh easdem rationes infra di- 
cemus de actibus spei et charitatis. Et ratio 
omnium est, quia formalia motiva, in qui- 
bus hi actus nituntur, superant ordinem na- 
turæ et vires naturales liberi arbitrii, ut. cap. 
6 late explicavimus. 

6. Primum corollarium ez dicta veritate.— 
Atque ex liae. veritate sic. demonstrata colli- 
gitur primum qualis sit necessitas gratio, est 
enim necessitas per se, et non tantum per ac- 
cidens. Quae verba nota esse possunt ex dictis 
in priecedenti libro. lbi enim diximus neces- 
sitatem auxilii gratiæ ad actus ordinis natu- 
ralis, esse quasi accidentariam ex defectu na- 
ture lapse, seu ex rebellione concupiscen- 
ti», et aliis difficultatibus qua ad corpus cor- 
ruptibile consequuntur : in his autem ac- 
tibus non est hujusmodi, sed per se est neces- 
saria gratia, quia liberum arbitrium ereatum 
per se est 1mpotens ad hos actus, et ita neces- 
sitas gratie fundatur in intrinseca substantia 
et natura talium aetuum. Ideoque invenitur 
in omni statu et in omni natura ereata, ut ex 
dietis satis constat. 

7. Secundum corollarium. — Secundo, in- 
fertur gratiam requiri ad hos actus ut princi- 
pium per se et physicum illorum, in quo etiam 
est magna differentia inter lios actus et natu- 
rales. Nam ad naturales gratia solum juvat 
moraliter, illuminando intellectum, et exci- 
tando affectum, et tollendo impedimenta ; ad 
hos autem actus majus adjutorium neces- 
sarium est. Ratio autem est clara ex dictis, 
quia ad actus naturales habent potentie efti- 
cientes vires physicas, ad hos autem actus 
minime, et ideo indigent superiori principio 
elevante illas, et dante vires ad eos elicien- 
dos, etiam per se et physice. Unde necesse 
est ut ad hos actus Deus per se concurrat, non 
tantum ut prima causa agens per concur- 
sum generalem, sed etiam ut causa particu- 
laris et principalis, vel immediate, vel saltem 
infundendo aliquod principium proximum 
per se et physicum talium  aetuum simul 
cum intelleetu vel voluntate, ut infra trac- 
tando de auxiliis latius dicetur, Per hoe autem 
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non excluditur concursus etiam Dei ut prime 
cause ordinis etiam supernaturalis, quia hic 
semper est necessarius propter dependentiam 
essentialem omnis entitatis creato. a Deo, ut 
dicetur libro 5. Denique non etiam exeluduntur 
morales concursus gratie per illuminationem 
et inspirationem supernaturalis ordinis, nam 
hic modus adjutorii grati? necessarius est, ut 
definiunt Concilia, et fundatur etiam in su- 
pernaturali substantia talium actuum, quia 
non potest intellectus noster aut voluntas ad 
illos conari, nisi per hujusmodi auxilia divina 
excitetur, ut traduut Concilia, presertim Con- 
cilium Trident., sess. 6, canou. 3, et inferius 
iraetando de auxiliis latius explicandum est. 
An vero gratia habitualis semper debeat præ- 
cedere, saltem ordine nature, ad hujusmodi 
actus, postea disputabitur. Nune quod ad fidei 
actum pertinet, certum est gratiam habitua- 
lem sanctificantem non esse necessariam, quia 
fidei actus potest esse in peeeatore ; de habitu 
autem fidei simul cum aliis, infra suo loco ge- 
neraliter dicendum. 

8. Tertium corollarium. — Probatur posi- 
tum corollarium. — Tandem ex hac solutione 
colligimus non posse eumdem actum numero 
esse aequisitum et infusum, vel simul, vel suc- 
cessive, eujus oppositum sentiunt omnes fere 
auetores, qui putant actum infusum esse na- 
turalem quoad substantiam, præsertim Gabriel 
et Ochamus. Qui loquentes de actu fidei di- 
cunt eumdem actum simul esse fidei infusæ 
el acquisitæ, eumque prius esse posse solius 
fidei acquisit:e, seu mere naturalem et non in- 
fusum. Loquunturque consequenter, quia po- 
test esse substantia actus sine modo acciden- 
tali. unde fit etiam ut possit esse simul natu- 
ralis et infusus, quia potest habere substan- 
tiam cum modo; non tamen dicere possunt 
dari actum pure infusum, quia non potest 
esse. modus accidentalis sine substantia, et 
aperte Gabriel explicat non posse esse fidem 
infusam sine acquisita. Eademque sententia 
sumitur ex Scoto, et Cajetano, loquente de 
contritione. At in nostra sententia hoc ulti- 
mum non solum contingere potest, sed ctiam 
est necessarium in actibus per se infusis, nam 
in illis substantia eorum, et prima ae essen- 
tialis species est supernaturalis, et ideo omnis 
etiam nodus qui ad illam sequitur, est super- 
naturalis, et ita totus est tantum supernatu- 
ralis. Duo autem prima suut 1mpossibilia, ut 1n 
corollario diximus. De primo patet, quia non 
potest eadem entitas simul esse in duabus 
speciebus substantialibus; sed fides acquisita 
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essentialiter est in tali specie entis pertinen- 
tis ad ordinem nature; fides autem infusa es- 
sentialiter est in altiori specie et ordine re- 
rum; ergo non potest simul idem actus nu- 
mero quoad entitatem simulesse in utraque 
specie. Unde fingi non potest quod intellectus 
simul et uno actu assentiatur eidem veritati, 
ex motivo fidei infuse et acquisitæ, quia non 
potest idem actus accipere ex illis motivis 
duas species eque primas, quia hoc repugnat, 
ut dictum est, nec unam essentialem et alte- 
ram accidentalem ; tum quia non est major 
ratio de una quam de altera; tum etiam quia 
utrumque motivum sufficit constituere suam 
speciem entis. 

9. Progreditur probatio. — Et eadem ratio- 
ne non possunt quasi conjungi simul ad dan- 
dam unam speciem actui, quia sunt objecta 
primo diversa et distincti ordinis, et non con- 
junguntur ad constituendum unum formale 
objectum, a quo possit una species actus sumi. 
Nec etiam potest una simplex entitas simul 
esse naturalis et supernaturalis in specie sub- 
stantiali. Vel ergo illa species est naturalis, et 
sie supernaturale motivum, ut tale est, nihil 
illi confert, vel est supernaturalis, et tunc na- 
turale motivum illam non attingit, nec super- 
naturalis fides a tali motivo potest per se pen- 
dere; nullo ergo modo potest simul idem ac- 
tus esse in uiraque specie acquisito», et infu- 
se fidei, seu virtutis. Et eadem ratione nec 
successive potest id contingere in actibus per 
se infusis, quia, mutata specie essentiali et 
substantiali, mutatur tota entitas actus. Item 
quia si idem actus posset transire a naturali 
in Snpernaturalem , vel e contra, oporteret 
aliquam entitatem substerni utrique rationi ; 
ergo ils: rationes essent accidentales actui, 
quod est contra hypothesin, quia statuimus 
actus per se infusos substantialiter esse super- 
naturales. Et pra:terea de illa entitate sub- 
strata inquiremus, in qua specie sit, et unde 
illam sumat, seu ex quo objecto, et an sit na- 
turalis, vel supernaturalis ; nihil enim in his 
omnibus potest dici probabiliter : est ergo 
impossibilis talis entitas actus, quie succes- 
sive fiat naturalis et per se infusa. 


CAPUT IX. 
VFUNDAMENXTIS PRIORIS. SENTENTIÆ, BATISFIT. 
1. Ad primum argumentum in cap. 4, num. 


14. — Supert ut argnimnentis prioris Menter- 
tenti in cap. 4, a Dum., 14, pitis respon- 
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deamus. Primum erat, quia repugnat actum 
esse vitalem, et esse quoad substantiam su- 
pernaturalem. De quo puncto multa dixi in 
| part., tract. 9, lib. 9, cap. 8, tractando de 
visione. De qua dubitari non potest quin sit 
actus quoad substantiam supernaturalis : hoc 
enim nec illi Theologi, qui de actibus viæ ali- 
ter sentiunt, negare ausi sunt, ut supra ex 
Durando retuli, et videre licet in Cajetan. 2. 
2. q. 17, art. 1, ad 3; et Soto, in 4, dist. 49, 
q. 2, art. 9, conclus. 5; et sententia Theo- 
logorum docet visionem illam ita esse in se 
supernaturalem , ut nulli intellectui creato 
possit esse counaturalis. Et nihilominus visio 
illa actus vitalis est, cum constituat beatum 
videntem, et cum in illa consistat vita æterna, 
juxta verbum Christi: Hec est autem vita 
clerna, Ut cognoscant te solum Deum verum. 
Non ergo repugnat actui vitali esse in substan- 
tia supernaturalem. Unde etiam non repu- 
gnat hujusmodi actum elici a potentia vitali : 
nam etiam illa visio ab intellectu eicitur, ut 
contra Durandum et nonnullos alios, cuim D. 
Thoma et aliis gravioribus Theologis eodem 
loco docui, quia influxus activus potentia vi- 
talis est de intrinseca ratione actus vitalis, ut 
vitalis est, et omnino necessarius ut formalem 
effectum suum tribuat potentie vitali. Sieut 
ergo in illa visione possunt illa duo con- 
jungi, ita etiam poterunt in actu fidei vel 
amoris vi&. Idemque argumentum fieri potest 
de actu prophetie, de quo D. Thom. 9. 2, 
quaest. 171, artic. 9, ad 3, dixit esse superna- 
inralem quoad substantiam, manifestum ta- 
men est esse actum vitalem. Idemque est de 
actu scientie infuse anime Christi, nam ab 
illo vitaliter fiebat, licet esset alterius rationis 
a scientia acquisita, ac subinde in sua enti- 
tate supernaturalis respectu. animæ Christi, 
ut suppono ex doctrina divi Thoma, 3, quest. 
9, art. 9 et 3, prisertim ad 2? et 3, juncta 
tota quist. 11. 

9. Date solutionis ratio. — Matio vero 
est, quia nulla est implicatio contradictio- 
nis, quod potentia naturalis elevetur. ad 
agendnim ultra vires suas naturales divina 
virtute, et servato modo agendi, quem ratio 
vitalis actus requirit; ita ut quamvis super- 
naturaliter. agat, nihilominus in intrinseco 
inodo agendi servetur proportio, juxta natu- 
ralem conditionem talis potentia: ; sive poten- 
tie nostre habeant inchoatam virtutem natu- 
ralem ad infuendwm in hos actus per modum 
prineipit proximi principalis, saltem partialis, 
sive influant per potentiam obedientialem per 
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modum instrumenti a Deo elevati , de quibus 
modis aliqua in citato loco dixi, et plura in 
tomo primo 3 part., disput. 31, sect. 6, ad 4, 
et alia dicam iuferius tractando de habituali 
gratia. Nunc vero satis est quod tam priori 
quam posteriori modo possit elici actus vitalis, 
nihil enim repugnat vitaliter inflnere et ins- 
irumentaliter , quia potest facultas elevari 
juxta modum agendi nature illius proportio - 
natum. Neque oppositum aliqua ratione in 
argumento probatur, vel ex ratione actus vi- 
talis inferri potest , quia licet potentia ut in- 
strumentum elevetur, semper agit ut princi- 
pium internum et immanens, seu intra se 
agens cum capacitate, ut 1n se recipiat forma- 
lem effectum talis actus, qui vitalis cst. 

3. Ad incommodum in eodem argumento il- 
latum. — Quod vero in eodem argumento 
tanquam inconveniens inferebatur, quod vir- 
tutes infusæ non essent habitus, sed potentiæ, 
nullius est momenti, nam, ut infra dicemus, 
nec sunt puri habitus, nec pure potentia, sed 
utramque rationem eminenti modo partiei- 
pant. Sunt enim habitus, quatenus supponunt 
potentiam, quia est proximum principium 
operationis, et illam informant, ct ad operan- 
dum adjuvant, nec possunt sine illius influxu 
operari: sunt vero potentie aliquo modo, 
quatenus non dant solam facilitatem ope- 
randi, sient puri habitus, sed etiam dant vel 
complent potestatem. Non possunt autem di- 
ci simpliciter potentie, quia non sunt totum 
principium proximum agendi, quia necesse 
est ut ipse potenti» animo immediate iu- 
fluant in actum, alioqui actio non esset vitalis. 
Vocantur autem simpliciter habitus, ut distin- 
guantur à propriis potentiis, quibus superad- 
duntur, et quia sine potentiis nihil agere pos- 
sunt; potentie autem absolute agere possunt 
sine tali habitu, si Deus per aliquod auxilium 
vicem ejus suppleat, ut lib. 4 latius dicemus. 

4. Kx data solutione confirmatur vera sen- 
tentia. — Et ex solutione hujus argumenti po- 
test confirmari nostra sententia : nam actus 
supernaturales, qui a nobis in via postulantur, 
sunt dispositiones ad ultimam et consumma- 
tam perfectionem anima, et quasi' motus qui- 
dam ad ultimum terminum, qui iu visione 
beata consistit. At visio beata in substantia et 
entitate sua est ordinis divini et supernatura- 
lis, ut dictum est : ergo etiam actus superna- 
turales vio, perse ordinati ad illum termiuum, 
esse debent ejusdem ordinis cum illo , ac 
proinde quoad substantiam supernaturales. 
Probatur consequentia, quia media debent 
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esse proportionata fini, et dispositiones formam. 
Qua ratione solent Theologi probare habitus 
infusos esse in se supernaturales, ut videri 
potest in Durando in 3, distinct. 23, quaest. 5, 
et num. 5, quast. 6, num. 8; multo autem 
magis procedit de actibus, quia per illos im- 
mediatius , et quodammodo perfectius ordi- 
namur ad beatitudinem supernaturalem, et 
ad comparandam Dei gratiam, quam per ha- 
bitus. Eo vel maxime quod, ut supra diceba- 
mus, habitus sunt propter actus, et per illos 
ordinant et ducunt hominem ad finem super- 
naturalem ; ergo si illi infunduntur superna- 
turales, ut proportionentur fini, actus etiam 
esse debent simili modo supernaturales, quia 
ctiam ipse finis magis in actu quam in habitu 
consistit, et potest simul esse supernaturalis 
et vitalis : idem ergo de actibus vie censen- 
dum est. 

9. Ad secundum argumentum in eodem 
cap. 4, num. 12. — Superest respondendum 
ad aliam conditionem libertatis, quæ videtur 
repugnare cum supernaturalitate actus quoad 
substantiam, in qua secundum argumentum 
fundabatur. Et imprimis contra hoc sumere 
possumus argumentum ex actu charitatis pa- 
trig, qui ejusdem substantie et speciei cst 
cum actu charitatis vie, juxta magis probabi- 
lem et receptam sententiam, et consenta- 
neam verbis Pauli, 1 ad Corinth. 13 : Chari- 
las nunquam ezcidit. ldem ergo charitatis ac- 
tus, qui 1n patria est supernaturalis et neces- 
sarius, potest in via esse supernaturalis et 
liber ; érgo libertas non repugnat eum super- 
naturalitate actus. Accedit quod si ratio illa 
aliquid. valeret, non solum probaret actum 
non posse esse supernaturalem quoad sub- 
stautiam, verum etiam nec quoad modum in- 
trinseeum, qui a voluntate ut libera pendeat 
et fiat, ac proinde actum non esse supernatu- 
ralem per aliquid liberum et elieitum a nobis, 
sed per modum extrinsecum, vel a solo Deo 
additum, quod absurdissimum est, ut ostendi- 
mus; ergo in omni sententia probabili neces- 
sarium est coufiteri actum  supernaturalem 
moralem et humanum esse liberum, etiam 
quoad esse supernaturale talis actus, quidquid 
illud sit. Hoc ergo nos dicimus de substantia 
actus, etiamsi supernaturalis sit. Ratio vero 
eadem fere est que de actu vitali, quia Deus 
elevat unamquamque potentiam modo illi ac- 
commodato. Et declarari potest, quia libertas 
consistit in potestate agendi et non agendi, 
vel etiam iu potestate agendi unum aut oppo- 
situm ejus. In his vero aetibus, licet voluntas 
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non habeat potestatem agendi illos, nisi ele- 
vata, nihilominus de se habet potestatem non 
efficiendi illos, vel efficiendi alios dissimiles et 
repugnantes; Deus autem ita movet, et elevat 
potentiam ad agendos hos actus supernatura- 
les, ut non auferat innatam potestatem ad 
non agendum illos, vel ad efficiendum repu- 
gnantes; ideoque, non obstante elevatione, 
manet integra libertas, et dominium volun- 
tatis cirea influxum quem praebet ad hujus- 
modi actus, ut latius inferius dicemus trac- 
tando de habitibus et de auxiliis, et concursu 
eorum cum libero arbitrio. 

6. Ad tertium argumentum in num. A3, — 
Ad tertium, ex probationibus assertionis patet 
responsio. Duo enim principia in illo argu- 
mento sumuntur: unum est, possibile esse ac- 
tum esse naturalem quoad substantiam, et 
supernaturalem quoad modum; aliud est, hoe 
sufficere ad veritatem omnium locutionum 
Conciliorum et Patrum, de necessitate gratie 
ad hos actus efliciendos. Primum autem ex 
his principiis distinguendum est : nam potest 
intelligi vel de modo solum in fieri, vel de 
modo addito actui in faeto esse : priori modo, 
fatemur posse actum naturalem esse superna- 
turalem quoad modum, il est, posse superna- 
turaliter fieri, sicut potest habitus naturalis 
fieri modo supernaturali, id est, per infusio- 
nem, quamvis in termino seu in facto esse 
nullum modum supernaturalem recipiat. Si 
ergo prior illa propositio de hoc modo intelli- 
gatur, sie negatur aliud principium : nam hic 
modus non sufficit ad omnia, qux de his acti- 
bus Scriptura et Concilia docent, explicanda, 
ut late prohatum est, quia cum Seriptura ct 
Concilia docent. Deum infundere fidem, cha- 
ritatem, etc., præcipne loquuntur de actibus, 
et licet intelligantur de habitihus, consequen- 
ter etiam. comprehenduntur "actus propter 
quos dantur habitus. Dum antem dicuntur 
infundi, intellectum a Theologis et ab uni- 
versa Ecclesia est, illum esse modim produc- 
tionis connaturajemn et. necessarium in his 
actibus et habitibus, propter corum exeellen- 
tiam et perfectionem, et ideo diei solent per 
se, et uon tantum per accidens. infusi. Igitur 
non sunt ^upernaturales propter soluin mo- 
duin quo fiant, sed potius, quia ipsi superna- 
turale* sunt, ideo. supernaturali melo fiunt. 

7. Pergit solutio prozima. — $i antem prior 
propomitio intelligatur de modo addito actui 
in termino, et in. facto ewe, iterum subdistiui- 
gui potest juxta *uperim* tractata, Nam vel est 
sermo de modo extrinseco, quem moralen vo- 


619 


care possumus, cum revera solum consistat in 
aliqua extrinseca denominatione seu relatione 
rationis, vel de modo intrinseco et physico, 
atque in re ipsa addito et conjuneto actui. In 
priori sensu, gratis damus posse actum natu- 
ralem aliquo modo supernaturali extrinsece 
affici sen denominari. In hoc vero sensu, ne- 
gamus posteriorem propositionem, quia hic 
modus non suflicit ad propriam excellentiam 
horum actuum, quam Ecclesia docet, et Scrip- 
tura satis indicat, ut longo discursu probatum 
est. Et precipue, quia vel ad illum modum 
non essent necessaria anxilia gratie, qua vi- 
res praebeant ad agendum, quia illa denomi- 
natio non fit ab ipso homine operante : vcl si 
contingat unum actum naturalem voluntatis 
imperari vcl referri, et consequenter denomi- 
nari ab alio actu supernaturali ejusdem volun- 
tatis, tune supernatvralitas tota est in actu 
imperante seu denominante, et ad illum sunt 
per se necessariae supernaturales vires et auxi- 
lia, ideoque esse supernaturale illius non po- 
test in sola denominatione extrinseca consis- 
tere, 

8. Absoltitur predicta solutio. — Exempla 
optima. — In posteriori autem sensu de modo 
intrinseco et reali, negamus illam priorem 
propositionem ; non cnim potest intelligi mo- 
dus intrinsecus, ct rcalis, et supernaturalis, ac- 
cidentaliter adjunetus actui naturali, ratione 
cujus vires gratie postulentur, et qui ad salu- 
tem sit necessarius, quod etiam late probatum 
est; quia modus majoris intensionis, vel alius 
similis, si fortasse cogitetur, et sive possibilis 
sit, sive non sit, certum est ad salutem non 
requiri, et ideo propter illum vires gratie non 
requiri. Necesse est. ergo ut propter substan- 
tiam talium actuum virtus gratie. necessaria 
sit, et lioc est*esse supernaturales quoad sub- 
stantiam. Et ideo etiam non sufficit modus 
majoris facilitatis aut promptitudinis , vel si- 
milis, quia et omnes isti vel consistunt tantuin 
in fieri, ve] sunt extrinseci, et, quod eaput est, 
Concilia expresse declarant gratiam non tan- 
tum propter. talem modum esse necessariam. 
Et ita facile responderi: potest ad exempla de 
modis supernaturalibus unionis liypostatiei, 
vel Christi et accidentium in Eucharistia, nun 
ili, juxta modum entitatis quam habent, sunt 
in $ua substantia eupernmaturales, et adduntur 
rebus. naturalibus ex speciali operatione, et 
nmütatione divina. Ad alimin vero partem, 
qua probiatur. objectum. fidei esse naturale, ct 
viribus nntiras accominodatum, respondemus 
negando assumptum. Nam omnin illa qure in 
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argumento adduntur, solum probant de pro- 
positione et applicatione illius objecti, quae fit 
modo naturali, quamvis non sine directione 
Spiritus Sancti interins mentem gubernantis. 
Sub illa vero propositione applicantur motiva 
credendi, et volendi eredere omnino superna- 


turalia, ut dictum est, ct in cap. 10 magis ex- 
plicabitur. 


CAPUT X. 


UTRUM POSSIT HOMO ASSENTIRI MYSTERIIS SUPER- 
NATURALIBUS REVELATIS A DEO, ALIQUO NATU- 
RALI ASSENSU SINE AUXILIO SPECIAL! GRATLE. 


1. Prima ratio pro negante parte. — Se- 
cunda ratio. — Ratio dubitandi esse potest, 
quia mysteria fidei totam naturo facultatem 
excedunt ; ergo nemo potest sola facultate na- 
turali illis assensum praebere. Probatur con- 
sequentia, quia non potest potentia, virtute 
sua naturali, attingere rem superioris ordi- 
nis, nisi elevetur a superiori agente, alias na- 
tnraliter tenderet extra objectum suum natu- 
rale, et extra sphæram su: activitatis ageret. 
Secundo, unus ex erroribus Pelagii fuit, suf- 
ficienter propositis mysteriis fidei, factisque 
credibilibus per Evangelicam praedicationem, 
hominem sua libertate posse illis assentiri sinc 
speciali auxilio gratie. Quem errorem Au- 
guslinus sepissime detestatur, epistol. 106, 
et lib. 3 de Doct. Christ, cap. 33, et lib. de 
Grat. Christi. Imo, cum ipse aliquando in eo 
errore fuisset, illum retractavit lib. 1 Retract., 
cap. 23, et latius lib. de Præd. Sanct., cap. 3; 
ergo ad hune errorem pertinet quamcumque 


fidem naturalem supernaturalium mysterio- - 


rum admittere , ad quam gratia revelationis 
neeessaria sit, et nulla alia. Quod si quis dicat 
Pelagium fuisse locutum de fide perfecta , 
fidem vero acquisitam fore semper imperfec- 
tam, et ideo, licet coneedatur nature absque 
auxilio gratie, non pertinere ad errorem Pe- 
lagii: 

9. Tertia ratio. — Quarta. — Contra hoc 
instatur tertio, quia Semipelagiani ita distiuxe- 
runt fidem imperfectam et perfectam, et dixe- 
runt imperfectam esse ex nobis, perfectam 
vero ex gratia, ut constat ut supra dictis, Pro- 
legomen. 5, explicando sententiam Cassiani 
et Fausti. Et nihilominus illa etiam sententia 
damnata est, co quod diceret fidem imperfec- 
tam esse ex nobis, et illam ex professo impug- 
nat Augustinus toto libro de Præd. Sancet., ut 
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alia loca omittam ; et Prosper ac Hilarius, in 
epist. al Augustinum, eumdem notant erro- 
rem, eumque impugnat Prosper toto libro 
coutra Collat. et aliis locis sæpe citatis, et Ful- 
gentius, de [ncarpat. et grat., cap. 17 et seq. ; 
ergo admitti non potest ulla fides naturalis, 
quantumvis imperfecta, istorum mysteriorum. 
Ac tandem, argumentor quarto, deducendo 
ad errorem Massiliensium ; nam si homo pos- 
set aliquam fidem adhibere mysteriis revela- 
tisa Deo, per illam fidem mereretur fidei aug- 
mentum et perfectionem, et sie nulla fides 
esset donum grati:, non quidem prior, sive 
imperfecta, quia fit sine auxilio gratie, nec 
etiam posterior, id est perfecta, quia datur ex 
merito prioris fidei, et sie jam non est gratia. 
Consequens antem est contra dieta in cap. 2 et 
3, et econtra definitionem Conciliorum Arausi- 
cani et Tridentini; ergo. Sequela probatur ex 
sententia. Augustini, lib. de Pradest. Sanct., 
cap. 2, dicentis : Quis dicat eum qui jam cæ- 
pit credere, ab illo in quem credit. nihil me- 
reri? [tem quia ille facit quod in se est circa 
sibi revclata : ergo meretur juvari a Deo, ut 
fidem, sicut oportet, perficiat. 

3. Prima assertio communis, quod detur ali- 
qua fides naturalis de vrevelatis. — lu hoc 
puncto aliquid est inter Theologos communi- 
ter receptum, et aliquid in controversiam nunc 
a modernis vertitur. Primum est, circa myste- 
ria fidei revelata posse dari aliquem asseusum 
fidei acquisite solis nature viribus; et consc- 
quenter posse esse aliquam voluntatem cre- 
dendi illi fidei proportionatam, ae subinde ac- 
quisitam et clicitam sine speciali auxilio gra- 
tiæ. Ita docet D. Thom. 9. 9, quaest. 5, art. 3, 
et ibi omnes expositores. Theologi etiam an- 
tiqui superiori capite allegati, tam illi qui pu- 
taut actum. fidei Christiange. esse. naturalem 
quoad substantiam, ut Capreol. in 3, dist. 94, 
quaest. unic., ad argumenta Scoti contra sc- 
cundam conclus.; item Scotus, Gabr. , Durand., 
Almain. et alii in 3, distinct. 93; Cajet. 1. 2, 
quaest. £09, artic. 1 et 4; Soto, lib. 9 de Nat. 
et grat., cap. S, 14, et aliis locis siepe allega- 
tis, quam illi qui tenent fidem imfusam esse 
asseisum supernaturalem quoad substantiam, 
ut Alens., Richard., atque etiam D. Thomas, et 
idem docent modern, Medin. et alii supra 
allegati; et Daunez 2. 9, quest, 5, artic. 2, 
ei quæst. 6, artic. 1,45 Azor., tom. $, lib. 3, 
cap. 94, quist. 2, et optime Bellarm., lib. 6 
de Grat. et liber. arbitr., cap. 3, in generali 
responsione ad objectiones. 

å. Probatur primo de fide necessaria dæ- 
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monum. — Potestque hoc probari primo, ex 
illo Jacob.: Dæmones credunt et contremiscunt, 
constat enim demonioium fidem non haberi 
viribus gratie, que illis non dantur. Verum 
est illam fidem non voluntariam esse, sed ne- 
cessariam, ac subinde procedere ex aliquibus 
principiis evidentibus, partim ex naturali lu- 
mine, partim experientia, quæ reducitur ad 
evidentiam in attestante, quam posse habere 
Angelos, de rebus fidei, communis opinio fert, 
quamvis questio fere de nomine sit, an illa 
dicenda sit fides, necne: Jacobus autem abso- 
lute ita illam appellat, nam credere non fit nisi 
per actum fidei. Homines vero raro possunt ad 
illam evidentiam pervenire ; quod si aliqui, ut 
Apostoli, vel alii qui miracula conspicere et 
ponderare potuerunt, illam assecuti sunt, 
credo non potuisse illam acquirere sine Spiri- 
tus Sancti auxilio, preparante voluntatem 
eorum, ut pie susciperent quz dicebantur, ct 
ut vim motivorum et miraculorum ponderare 
et penetrare possent ; ideoque ille modus fidei, 
quamvis naturalis quoad substantiam sit, non 
potest (ut opinor) obtineri ab homine lapso, 
vel in pura natura constituto, sine speciali 
Dei adjutorio. 1n quo non est homo dæmoni- 
bus comparandus, nam demones facillime co- 
&noscunt virtutes signorum, etiam evidenter, 
et ex illis possunt evidenter cognoscere Deum 
esse qui per bominem loquitur, quod homini- 
bus longe difficilius est, et ex multa circum- 
spectione et affectione pendet, qua: non potest 
in rẹ tam difficili, et aliena a sensibus et af- 
fectibus humanis moraliter loquendo, solis 
viribus propriis adhiberi. 

o. Probatur secundo de fide libera hominum. 
— Confirmatur ratione. — Nihilominus tainen 
alia fides voluntaria et libera ex humano dis- 
cursu et libera voluntate haberi facile potest. 
hl] constat exemplo in hæretieo, qui aliqua 
mysteria eredit, et non fide infiisa, quia illam 
non habet; nec ctiam auxilio speciali gratiae, 
quia credit humano, et non divino motivo, et 
quia gratis dicereinus dari eis speciale auxi- 
liam gratis ad quamdam fidem, quas miil 
illis ad salutem prodest. Idein. dici potest de 
Judsis, nam etiam illi aliquas veritates fidel 
credunt ex suorum majorum traditione, ut, 
vetus te&Mainentuu e verbum Dei , et esse 
vera qua: in illo continentur; hoc enim erc- 
dint, licet in particulari in illarum interpre- 
tatione errent. Imo et Cliristiani, non *enmper 
dum éredunt, actus supernaturales et infusus 
exercent, sed &epe duci possunt ex testimonio 
purentarm, vel humana quadatn coneuctidine, 
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Ratio vero non est alia, nisi quia he veritates 
fidei revera non asseruntur tantum testimonio 
divino, sed etiam humano, et ita potest homo 
pro sua imperfectione et libertate duci ex tes- 
timonio humano, et iunc actus est naturalis 
et facilis, quantumvis materiale objectum 
altissimum sit, et hoc confirmant exempla 
gentilium, qui ex traditione parentum por- 
tenta quaedam credunt, in quibus plus diff- 
cultatis est quam in veritatibus fidei, quia iu- 
terdum convinci possunt esse falsa, et contra- 
ria rationi, quod de veritatibus fidei ostendi 
non potest. 

6. Jtem de actu volendi credere. — Et hinc 
etiam constat voluntatem sic credendi non esse 
supernaturalem, neque ad illam esse necessa- 
riam gratiam, quia est mere naturalis, et in 
ea potest non esse difficultas, ex quadam con- 
suetudine, vellicet sit aliqua, affectus ad pro- 
prium discursum, et judicium interdum suf- 
ficit ad illam vincendam, ut in hzretico est 
manifestum. Solum illi auctores qui omnem 
occasionem, vel cogitationem congruam co- 
gnoscendi aliquod verum, vel volendi aliquod 
bonum, gratie auxilium appellant, dicunt 
consequenter hanc voluntatem credendi ali- 
quid fidei, etiam humano modo, si honesta 
sit, non posse haberi sine auxilio gratie, ne- 
que ipsum assensum talis fidei, quatenus est 
de objecto vero, esse sine simili gratie adju- 
torio. Verumtamen lioc generatim supra satis 
rejectum est, et in particulari de illa fide ma- 
nifestum est, solum supponere gratiam doc- 
trinæ et revelationis, qua non est proprium 
gratie adjutorium, quod inquirimus. Accedit 
quod illa oceasio audiendi res fidei, et judi- 
candi de credibilitate earum, et cogitandi de 
illa ita congrue ut inducatur voluntas ad vo- 
lendum sic credere, hoc. totum potest prove- 
nire ex generali providentia grati, et non ex 
peculiari intentione salutis ejus qui sie cre- 
dit. Nam fieri potest ut talis fides non solum 
niliil profieiat sic credenti ad salutem, verum 
potius sit illi occasio majoris damnationis; 
ergo talis cogitatio congrua, nec per se habet 
rationem gratie, nec ex intentione Dei dantis 
illam per generalem concursum et. providen- 
Gain, illam rationem participat. Ad hane ergo 
[idem et voluntatem sie credendi, per se nulla 
gratia necessaria est. 

T. Praedicta, fides naturalis specic differt a 
Christiana.—Moc posito, inquirendum super- 
est qualis et quanta esse possit hiec fides sinc 
auxilio gratise aequisita, In. quo nos supponi- 
imus illam esse. specie diversam a fide Chris- 
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tiana ad salutem necessaria. Nam licet ex an- 
tiquis Theologis pauci hoc senserint, nihilo- 
minus verissimum est, et his temporibus com- 
muniler receptum, et inter alios id asseruit 
Molina, in Concord., quist. 14, art. 13, dis- 
put. 7, S Nostram, in fine, sequiturque evi- 
denter ex dictis capitibus precedentibus : nam 
actus fidei Christiane est supernaturalis in 
substantia, id est, est essentialiter supernatu- 
ralis in sua specie; hzc autem fides, de qua 
modo loquimur, est mere acquisita, et quoad 
substantiam suam est naturalis, fierique potest 
per vires naturæ : ergo differunt specie. ltem 
habitus illis correspondentes specie differunt, 
nam unus est per se infusus, et alter acquisi- 
tus : ergo et actus corum. 

8. Exceellentiores sunt proprietates fidei 
Christiane, quam humane. — Proprietates 
fidei Christiang.—MAtque hinc sequitur omnes 
proprietates fidei, altiori et excellentiori modo 
inveniri in actu fidei Christiane, quam hujus 
acquisitae. Probatur, quia hæ proprietates vel 
sunt essentiales, vel sequuntur speciem et es- 
sentiam rci : sed species et essentia fidei altior 
et excellentior est in fide infusa : ergo et pro- 
prietates sive essentiales fidei, sive consequen- 
tes illam, intrinsece sunt excellentiores in fide 
infusa quam in hac acquisita. Hæ autem pro- 
prietates esse videntur certitudo, infallibilitas, 
pietas, firmitas, et unicersalitas. Certitudo ad 
intellectum pertinet assentientem sine ulla 
formidine partis oppositæ, quam eertitudinein 
maxime postulat Christiana fides. Infallibilitas 
est radix certitudinis, et respicit objectum, ita 
verum, ut deficere non possit, neque assensus 
possit non esse illi conformis, quod est infial- 
libiliter verum, et hanc proprietatem perfec- 
tissime habet fides Christiana ex prima veri- 
tate, cui credit. Pietas pertinet ad voluntatem 
subjicientem intellectum Deo, etiam in his 
rebus quæ humanam rationem superant, et in 
quodam credendi modo plane divino, ut paulo 
post explicabo. Et inde oritur firmitas, quate- 
nus ad voluntatem, oinni rationi et omni con- 
trari opinioni fidem  praeferentem, spectat. 
Universalitas pertinet ad materiale objectum 
fidei : nam vera et Christiana fides omnia 
credit, si suflieienter proponantur, qua omnia 
ex materia de fide snpponimus quoad fidem 
infusam. Nunc explicandum est quomodo fides 
acquisita possit vel non possit has proprietates 
in illo gradu attingere, et ita declarabitur 
simul, qualis et quanta esse possit. 

9. An hec fides naturalis possit esse certa? 
— Prima opinio affirmans. — Primo ergo in- 
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quirimus an hac fides possit esse certa, id est, 
an homo sine auxilio grati? possit credere 
res revelatas assensu certo. Aliqui affirmant 
illum assensum posse esse certum ex parte 
credentis, prassertim Scot., in 3, dist. 23, ubi 
indicat non minus certum esse posse, quam 
sit assensus fidei infuse, quia qui sic credit, 
ita firmiter adhæret, ut non dubitet nec dubi- 
tare possit, stante fide, licet illam mutare 
possit; non est autem major certitudo in fide 
infusa, nam etiam deseri potest, licet dum est, 
non permittat dubitare. Quod argumentum 
tam eflicax illi visum est, ut concludat : Ft s: 
velitis dicere fidem infusam requiri propter 
aliquam majorem certitudinem, solvatis argu- 
mentum factum. Aliqui etiam tribuunt hanc 
opinionem Moline in Concordia, disput. 7; 
sed ibi nihil hujusmodi affirmat : imo iu 
S Nostram, in fine, concludit linc assensum 
non esse nisi opinionem fidemve humanam. 

10. Secunda opinio vera. — Certitudo du- 
plez. — Duplex naturalis fides. — Mihi ergo 
videtur non repugnare quin assensus hujus 
fidei acquisitus certus sit, licet non :eque ac 
assensus fidei infuse ; ut utrumque probemus, 
distinguamus duplieem certitudinem; unam 
per se convenientem actul, sen quam actus 
postulat ex vi sui objecti formalis, qualis est 
certitudo seienti: ex vi medii demonstrativi : 
alteram accidentariam ex adlisesione ac volun- 
tate assentientis, qualis est interdum in aliquo 
ita su? opinioni adhewrente, ut illam eviden- 
tem esse denuntiet, eique sine ulla formidine 
assentiatur. Distinguere oportet duplicem fi- 
dem naturalem mysteriorum fidei; unam obs- 
curam simpliciter, ac subinde voluntariam et 
liberam, aliam evidentem in testificante, qua- 
lis est in ddemonibus, et potest esse in homine, 
ut declaravi. Prior nunquam est certa ex parte 
objecti, quia, ut ostendam capite sequenti, 
reducitur ultimate in fidem humanam et ac- 
quisitam, qua nunquam est certa ex parte 
objecti, cum non fundetur in medio infallibili. 
Aliquando vero potest talis fides esse certa ex 
voluntaria adhwsione credentis, ut esse solet 
in haretico dante vitam pro aliqua veritate 
catholica, quam retinet. Nunquam tamen illa 
certitudo cquabitur certitudini fidei iufusc, 
quia in fide infusa invenitur certitudo per se, 
et ex vi objecti, quia innititur Deo, qui nec 
fali nec fallere potest. Et inde fit ut de se 
potentior sit ad firmandam mentem et ani- 
mum in assensu talis veritatis, ita ut diflicilius 
ab eo removcatur. Nam licet dieat hereticus 
se credere, quia Deus dicit, revera non in eo 
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innititur, sed in sua privata opinione, ut infra 
declarabo. 

11. Certitudo fidei acquisite minor est cer- 
titudine fidei infusæ.—At vero si assensus fidei 
aequisite sit evidens in testificante, potest 
esse certus per se, et ex vi objecti formalis, 
seu medii, quia suo modo innititur medio evi- 
denti, evidentia autem per se infert certitu- 
dinem. Et hoc modo est certa fides demonum. 
Et in hominibus doctis in rebus et motivis 
Christianz fidei, fieri potest ut tam evidens il- 
lis sit, has res, quas fides proponit, esse a Deo 
revelatas, sicut est evidens Romam esse. Un- 
de si ex vi illius evidentie, quz in substantia 
naturalis est, assentiantur per proprium dis- 
cursum rebus fidei, habere poterunt assensum 
certum, tametsi naturalem et acquisitum, in 
co saltem gradu in quo certo credimus Ro- 
mam esse, et similia. Quamvis homines, ut 
dixi, non perveniant in hoc statu ad illam evi- 
dentiam sine juvamine gratie, non quia actus 
in se sit supernaturalis, sed quia est adeo dif- 
ficilis propter multa qux ad illum necessaria 
sunt, ut sine aliquo adjutorio Dei, et ipsius fidei 
infuse, non possit difficultas illa superari. Et 
nihilominus hoc etiam certitudo, quamvis ex 
evidentia nascatur, nunquam erit «qualis cer- 
titudini fidei infusæ, per se de utraque loquen- 
do. Quia talis evidentia semper nititur in ali- 
qua humana experientia circa objecta creata 
et per media creata, in qua evidentia tota 
certitudo illius fidei fundatur. Certitudo autem 
fidei infuse nititur in Deo ipso, et in verbo 
ejus per se et propter se credito, quie multo 
major est. Item hac ratione certitudo fidei 
rnajor est quam certitudo scientie naturalis, 
ut in proprio tractatu ostendetur ; ergo nun- 
quam certitudo fidei acequisitie , quantumvis 
evidentis , potest perveuire ad certitudinem 
fidei infuse. De certitudine autera ex parte 
credentis non est curandum, «quia illa extrin- 
seca est, et per accidens, unde non mutat na- 
turam actus, nec cadit sub scientiam. Satis 
ergo est quod, secunduin rectam prudentiarn, 
etiarn adhæsio ex parte credentis debet esse 
major, qnando fide infusa credit, quia habet 
minajorern causam et rationem infallibilitatis. 

12. Scoti argumentum in num. 9 dissolti- 
tur. — Neque eontra boe obstat arguinenturni 
Seoti, tutn quia faleum assumit, si generaliter 
intelligat fidem aequisitam nullam secum al- 
mittere dubitationem, quia etiam timor falsi- 
tatis, ac deccptioni* formido potest eniul. esc 
cum fide aequitita, Saltem quamdiu non est 
aliquo modo evidens ; illa autem formido ge- 
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nus quoddam dubitationis est, quam fides in- 
fusa secum non admittit, saltem cum delibe- 
ratione et consensu : fides autem quam habet 
hwreticus, posset illam admittere; imo necessa- 
rio sequeretur ex modo credendi ejus, si cons- 
tanter sentire et loqui vellet, cum suo arbitrio 
unum ex revelatiscredat,et non aliud, et ita de 
utroque potest :&eque formidare. Deinde etiamsi 
loquamur de fide acquisita, in qua hoc judi- 
cium, Deus hac revelavit, seu dizit, sit evidens 
ex signis et testimoniis humanis, et de illa fa- 
teamur, excludere omnem dubitationem et for- 
midinem, non inde sequitur non posse fidem 
infusam esse certiorem, quia causa certitudinis 
ejus major est, majusque absurdum sequere- 
tur, si illi posset subesse falsum, quam si alteri 
fidei acquisite subesset ; nam hinc solum se- 
quitur potnisse hominem decipi in eo quod 
videbatur humano modo evidens, illinc vero 
sequeretur Deum esse testem falsum, quod 
longe impossibilius est. 

13. An hec fides naturalis sit infallibilis ? 
— Prima sententia negans.— - Vera" resolutio.— 
Hec fides est materialiter infallibilis. — Ex 
liis facile definiri potest quid de infallibilitate 
dicendum sit. Aliqui enim simpliciter negant 
actum fidei acquisit» de mysteriis revelatis 
esse infallibilem, quia nullus assensus est in- 
fallibilis, nisi sit evidens per lumen primo- 
rum prineipiorum aut scientie, vel sit elicitus 
per lumen supernaturale fidei aut prophetia; 
neutrum autem horum habet fides hæc acqui- 
sita: ergo. Sed distinctione opus est. Actum 
enim esse infallibilem, nihil aliud est quam 
actum non posse esse falsum, nt vox ipsa præ 
se fert. Hoc autem dupliciter contingit, utique 
materialiter aut formaliter, id est, vel ex vi 
propositionis credito per se spectato, quæ ne- 
cessariam habet veritatem, vel ex vi motivi et 
rationis credendi, quando talis est ut cadere 
non possit, nisi in rem veram. Fides ergo mys- 
teriorum revelatorum a Deo, est priori modo 
infallibilis ratione. materie in. quam cadit; 
talis enim assensus, materialiter, seu entita- 
tive et individue sumptus, non versatur nec 
terminari potest ad aliam propositionem ; nam 
eo ipso quod materia mutaretur, jun esset 
alius assensus, et alius actus, ae. denique non 
et fides aequisita: mysteriorum supernatu- 
ralium. Actus autem terminatus ad hane ma- 
teriam $eu. propositionem non potest esse fal- 
B, ut per se constat, quia est conformis pro- 
poMtoni neceésmmario verte; ergo materialiter 
et infallilulis. Confirmatur, quia per talen 
lidem aequisitam, regulariter. ereditur Deum 
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revelasse talem propositionem, ut capite se- 
quenti magis explicabo, et ex vi talis fidei ac- 
quisite de ipsa revelatione creduntur reliqua 
esse vera ; ergo creduntur ut infallibilia, quia 
quod a Deo revelatum est necessario verum 
est, et in hoe sensu dicitur infallibile ; ergo et 
talis fides est infallibilis, saltem ex materiali 
objecto. 

14. Hwc fides formaliter est fallibilis. — 
Aliter vero loquendum est de infallibilitate 
formali, in qua est etiam constituenda diffe- 
rentia inter fidem acquisitam demonum, ct 
hominum ordinario modo credentium , seu 
inter fidem coactam, seu non liberam ratione 
alieujus evidentie, et liberam propter iuevi- 
dentiam et 'obscuritatem. Nam hac posterior 
fides (de qua precipue hic loquimur, quia illa 
est in communi usu, et quia de illa fuit 
controversia cum Peoelagianis) sine dubio est 
fallibilis ex vi objecti formalis. Nam ulti- 
mate tandem resolvitur in humanam auctori- 
latem, qui fallibilis est. Probatur, quia illa 
fides non transcendit perfectionem opinionis 
et fidei humano, ut D. Thomas recte docet, 
secunda secunda, quaest. 5, artic. 3 ; et Molin. 
supra expresse, et ornnes qui recte sentiunt ; 
at fides humana et opinio ex vi formalis ratio- 
nis suc fallibilis est, licet materialiter contin- 
gat aliquam opinionem de aliqua veritate esse 
infallibilem ratione 'materiæ. Sie ergo est in 
præsenti. Unde contingere potest fidem aliquam 
ejusdem speciei eum hae fide acquisita rerum 
fidei esse falsam, ut, in haretico credente 
Deum esse Trinum, et Spiritum Sanctum non 
procedere a Filio, unus a sensus est verus, et 
infallibilis materialiter, et alter est falsus, et 
tanien esse possunt ejusdem speciei in tali ho- 
mure, nam utrumque credit, quia sibi videtur 
esse revelatum a Deo: et ita actus in essentia 
sunt ejusdem specici, quæ non a materiali ob- 
jecto, sed a motivo sumitur, et nihilominus 
unus est falsus, et alius verus; ergo uterque 
est de se fallibilis ex vi suc nature et ratio- 
nis formalis, licet quasi per accidens seu ma- 
terialiter , aut in. individuo , contingat talem 
actum cadere super materiam verain et neces- 
sariam, et alium super impossibilem. Atque 
hoec est potissima diferentia quoad iufallibi- 
litatem inter fidem infusam et acquisitain , 
etiamsi sint ejusdem objecti materialis. 

19. Hwæc fides evidens in attestante, etiam 
formaliter est $nfallibilis. — Solvitur funda- 
mentum ncgantis sententice in num. 19. — At 
vero si assensus fidei acquisitus fuerit evidens 
in attestante, ita ut vere necessitet intellec- 
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tum, vel simpliciter, vel morali modo, talis 
actus est infallibilis etiam ex vi medii sui, ac 
subinde ex objecto formali, quia etiam ille as- 
sensus procedit ex principiis evidentibus, qua- 
lia sunt : Qued Deus dicit est infallibile, et, 
Deus hoc dicit. Nam primum est notum seien- 
tia naturali, secundum autem supponitur co- 
gnosci evidenter ex signis experimento cogni- 
tis, juvante etiam discursu rationis in nobis, 
et in Angelis efficaeia sui luminis naturalis. 
Ergo assensus in illis principiis fundatus est 
infallibilis, quatenus nititur medio evidenti ; 
ergo non tantum ex materiali objecto, sed 
etiam ex formali, seu ex medio cognoscendi 
est infallibilis. Unde non procedit contra hanc 
partem fundamentum prioris sententiæ. Quia 
vel hzc fides, quatenus est evidens, potest 
dici suo modo scientia a posteriori, seu potius 
per medium extrinsecum : vol si ita vocetur 
fides, ut omnino negetur esse scientia, respon- 
demus, sumpta seientia in illo rigore, falsum 
esse illum tantum assensum esse infallibilem, 
qui vel est scientificus, vol ex principiis scien- 
tiæ propria procedit : satis est enim quod pro- 
cedat ex principis evidentibus quocumque 
modo, cuni evidenti illatione. Unde juxta gra- 
dum evidentie principiorum, erit etiam gra- 
dus infallibilitatis fidei. Nam assensus hujus 
propositionis, oma est, moraliter est infalli- 
bilis, non metaphysice, quia principium in 
quo nititur, scilicet : Quod tot homines tanto et 
tam diuturno consensu, ut testes oculati affir- 
mart non potest esse falsum, hoc (inquam ) 
principium moraliter verum est ct evidens, 
non metaphysice; at principium: Quod Deus 
dicit est cerum, est evidens simpliciter, et in se 
prorsus necessarium et infallibile; unde si al- 
tera propositio, scilicet, Deum esse qui hoc tes- 
Lificatur , liat etiam simpliciter evidens, ut 
fieri potest saltem quadam naturali evidentia, 
simili modo fides inde genita erit evidens et 
infallibilis : et niliulominus nunquam perve- 
niet ad infallibilitatem fidei in[usc et assensus 
ejus; quia liec, ex parte formalis objecti sui, 
nititur in sola veritate Dei dicentis totum id 
quod ereditur, qua veritas Dei infallibilior est 
omni evidentia, et lumine naturali, quia mul- 
to magis illi repugnat falsitas, quam omnibus 
illis signis et motivis creatis, in quibus eviden- 
tia illa in testificante fundari potest, ut latius 
in propria materia dicendum est. 

16. Pietas assensum fidei ?nevidentem se- 
quitur, nou vero evidentem. — Fidem acquisi- 
tam obscuram per accidens (lantum pictas se- 
quitur. — Tertia proprietas dicebatur esse 


CAP. X. UTRUM POSSIT HOMO ASSENTIRI MYSTERIIS, ETC. 


pietas, que proprie convenit fidei, ut volun- 
taria est, ideoque fides naturalis, ad quam in- 
tellectus per aliquam evidentiam cogitur, hanc 
proprietatem non participat. Sumitur ex doc- 
trina D. Thome 29. 9, quest. 5, artic. 2, in 
corpore, et ad secundum, ubi ait /fdem, gue 
est donum gratie, inclinare hominem ad cre- 
dendum secundum aliquem | affectum boni, 
etiamsi sit informis. Quod secus esse dicit in 
fide demonum : nam illi, vel inviti credunt, 
et contremiscunt, et ideo fides illa nullo modo 
ex pietate procedit. Et licet interdum in via- 
tore fides evidens in attestante, qua supposita 
principiorum evidentia est necessaria, possit 
esse non coacta, sed appetitui conformis, ac 
subinde voluntaria objective, seu volita, non 
tamen est voluntaria causaliter, id est, a vo- 
luntate determinante intellectum ad speciem 
actus, et ideo non est fides pia, seu ex pia af- 
fectione procedens. Quamvis usus illius, si sit 
liber quoad exercitium, possit ex pia voluntate 
procedere, quod accidentarium est, et inveni- 
tur etiam in scientia. Preterea fides acquisita 
supernaturalium mysteriorum, quando est 
obscura, licet voluntaria sit, per se tamen non 
habet quod sit pia, sed potest ex prava volun- 
tate procedere, ut in Judæo credenti mundi 
creationem manifestum est, id enim credit 
pertinaei voluntate, qua etiam credit ventu- 
rum adhuc Messiam; et idem est de bære- 
tico, qui id credit quod vult, proprio judicio 
confisus, et ideo licet contingat verum aliquod 
credere, non bene nec pie credit. Denique licet 
contingeret aliquem credere qu praedicantur, 
ex quadam naturali prudentia, quia fiunt pro- 
babilia ex testimoniis humanis, quia videtur 
esse rationi consentaneum illa credere, adliuc 
illa fides non est pia eo modo quo fides Chris- 
tiana esse debet pia, quia per illam volunta- 
tem non captivatur intellectus in obsequium 
fidei, nec subjicitur Deo, sed ad summum 
recte rationi et humana: prudenti. Et hac 
ratione diximus fidem naturalem differre ab 
infusa, non solum in assensu, sed ctiam in 
voluntate assentiendi, qui longe altioris ra- 
ton e*t in fide infusa. 

17. Firmitas voluntatis, qua naturalis fides 
a Christiana superatur. — Vt hine etiain in- 
telligitur quo *en*u quarta proprietas, quie ili- 
eebatur ése firmitas, sineulariter in fide infira 
inveniatur. Firmitas enun sepius refertur ad 
intellectum , et Be non diflert n certitudine, 
neque aliud de illa dicere oportet, Aliter. vero 
pertinet al voluntatem, et ita ibi *uintur, $i- 
gnificntque magnam quandam adhasioncin 

vil. 
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voluntatis ad fidem. Et in hac etiam proprie- 
tate excedit fides infusa acquisitam ad eum 
modum , quo amor super omnia excedit infe- 
riorem amorem ; nam qui animo Christiano 
credit, vult credere supra omne credibile, et 
ita est affectus ad eam fidem , ut paratus sit 
propter nullam rem mundi illam relinquere ; 
qui autem credit fide naturali et acquisita , non 
est sic affectus ex vi voluntatis naturalis cre- 
dendi; tum quia credit tantum ex humano 
testimonio, quod de se non potest ita ad se tra- 
here voluntatem ; tum etiam quia naturalis 
facultas non sufficit ad movendum ita intellec- 
tum ex sola pietate et subjectione ad Deum, 
imo nec ex sola honestate, qux in tali fide 
spectari potest. Nam si interdum aliqua simi- 
lis constantia et firmitas in hæretico invenitur 
circa suum errorem, ideo est, quia tali credu- 
litati adjungitur vana aliqua ostentatio, aut 
honor, vel commoditas, quis ad illam perti- 
naciam juvat. Nam in hominibus qui a sensi- 
bilibus et temporalibus magis moventur, po- 
tentiora sunt illa inferiora motiva ad moven- 
dam voluntatem, quam mere spiritualia, ut ex 
Augustino , libro de Continent., in superiori 
libro diximus. 

18. Proprium est fidei infuse, quod sit uni- 
cersalis. — Ultima denique proprietas vere 
fidei infusæ, est ut sit universalis, id est, ut 
credat omnia qua sufficienter proponuntur ut 
a Deo revelata, quia cum formalis ratio fidei 
eadem sit in omnibus credibilibus, non potest 
intellectus firmiter adherere uni, et non alte- 
ri, ideoque ut fides sit qualis oportet ad salu- 
tem, esse debet universalis. Et hine est ut per 
unum actum contrarium tota fides infusa amit- 
tatur. Hinc etiam est ut, quia nunc secundum 
ordinariam legem fides nobis per Ecclesiam 
sufficienter proponitur, non possit esse fides 
supernaturalis, nisi quie est Catholica , id est, 
universalis quoad omnia qua: Catholica Ecele- 
sia credenda proponit. 

19. Ohjectio. — Dices : fieri potest ut alicui 
tantum proponatur unnm mysterium fidei, et 
lud. eredat vera et supernaturali fide; ergo 
non est de ralione talis assensus, ut sit univer- 
salis. Alias non poset quis salvari sine fide 
omnium . artieulorum fidei, quod falsum est, 
quia, lieet aliquem ignoret inviitcililiter, iino 
ljeet ex eadem ignorantia cirea aliquem erret, 
poterit Salvari per vera fidem unius, si ex 
parte. voluntatis bene etiam disponatur. Re- 
sponudelur non oportere fidem este nuiversa- 
ein actnaliter, $ed virtute et maxime in animi 
pra paratione, quod alias dicitur, non oportere 
(0 
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ut sit explicite universalis, sed satis esse im- 
plieite, et hoc esse necessarium ; tum ex parte 
rationis formalis eredendi, quz est divina ve- 
ritas , eui credendum est tanquam infallibili 
testimonio, in quo niodo credendi virtute cre- 
ditur esse veruin quidquid Deus dixit , etiamsi 
credens ca ignoret ; tum etiam est necessarius 
ex parte affectus credendi, qui talis esse debet, 
ad id quod credendum propovitur sufficienter, 
ut paratus sit ad credendum omnia quz suffi- 
cienter etiam fuerint proposita, ut a Deo dicta, 
et hoc modo fides cujuscumque rustici est uni- 
versalis, quia eredit ex animo, quo paratus est 
credere quidquid Ecclesia proposuerit. Ab hac 
autein universalitate deficit imprimis fides hu- 
mana aliquorum mysteriorum, qua in hære- 
tico vel Judao manet, quæ nec actu est uni- 
versalis, nec virtute, cum alia similiter pro- 
posita non credant. 

20. Dubium.— Licet predictam proprieta- 
lem non habeat fides acquisita ex vi rationis 
formalis credendi, utrum ez voluntate illam 
possil habere? — Vera resolutio negativa. — 
Dubitari autem potest an possit aliquando 
fides acquisita esse universalis ex voluntate 
credentis, esto non sit talis ex vi rationis 
formalis eredendi. Videtur enim hoc repu- 
gnare, nam omnia revelata possunt fide hu- 
mana credi, et tota illa fides est mere natu- 
ralis; ergo pro voluntate eredentis. Nihilomi- 
nus verisimilius est id non posse sola industria 
humana sine auxilio gratia fieri; quia sieut in 
moralibus homo potest unum vel aliud præce- 
ptum implere, non tamen eollectionem om- 
nium, licet per actus naturales implenda sit, 
vel sicut potest unam vel aliam, et plures ve- 
ritates naturales sine errore cognoscere, non 
iamen omnes; ita majori ratione, licet pos- 
sit unum , vel aliud mysterium fidei crede- 
re modo imperfecto et naturali, non tamen 
omnia colleetive, etiam suecessive , et per 
actus multiplieatos, quia longe difficilius est 
inlis omnibus non errare, quam in scieu- 
tiis. Qua ratio precipue habet locum in fide 
acquisita libera, qua pendet ex conjeeturis 
et signis incerlis, et ex proprio diseursu, 
tanquam ex propria ratione assentiendi, et 
preeterea ex affectu voluntatis liber; ac varia- 
bilis. Verumtamen etiam habet loeum in fide 
acquisita evidente, si forte ab homine eirca 
haec mysteria comparari potest, quia illa etiam 
per se est valde dillieilis circa singula, peudet- 
que ex magna diligentia, intelligentia, diseur- 
su, el requirit etiam affectum , saltem non 
repugnantem , nee male affectum. 
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21. F'casiv. — Non admittitur in fide hu- 
mana. — Dices posse hoc fieri reducendo om- 
nia credenda ad unum primum creditum , ex 
quo necessario alia deducantur. Tune cnim si 
intellectus couvincatur, et necessitetur ad cre- 
dendum primum , saltem fide acquisita, fieri 
potest ut iude reliqua omnia sine errore cre- 
dat. Quod maxime continget, si quis in illo 
modo credat Ecclesiam regi ab Spiritu Sancto, 
ideoque non posse errare in his quæ proponit: 
quia, lioe posito, evidenter constare potest au 
reliqua proponantur ab Ecclesia necne, saltem 
quadam morali et humana evidentia, quz sa- 
tis esse potest, ut eadem fide acquisita possit 
quis eredere omnia revelata sine ullo errore. 
Verumtamen etiam hie modus non est admo- 
dum verisimilis : quia prius fundamentum vix 
aut nec vix quidem potest ita evidenter osten- 
di, ut de necessitate credatur fide humana. 
Nam illa evidentia solum potest esse in aliquo 
attestante infallibili, qui est solus Deus ; dif- 
ficile autem est evidenter ostendere Deum 
dixisse Ecclesiam nonu posse decipi, vel deci- 
pere in rebus fidei : nam lieet evidenter osten- 
datur lioe esse eredibile, uon tamen ita esse. 
Praeterquam quod non est evidens, que et qua- 
lis sit hec Ecclesia, nec quando, aut per quos 
ita loquatur, nt decipere non possit; sed hac 
omnia fide tenentur, et solum fiunt credibilia 
per conjeeturas et signa, et per humanum dis- 
cursum aut auetoftitatem. [taque quoeumque 
modo ponatur fides acquisita mysteriorum 
fidei, non eredo esse posse integram et si- 
ne mixtione errorum , sine aliquo auxilio 
speciali. Loquor autem de fide humana, quia 
in Angelis et dæmonibus est ista fides ac- 
quisita sine errore speeulativo contra fidem, 
quia in eis est facilis evidentia hwc , ut 
dixi. 
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Quomodo unicersalitas fidem infusam 
ab acquisita distinguat. — Hine ergo in homi- 
nibus universalitas et sinceritas verc fidei 
signum magnum est supernaturalis fidei, si- 
cut e contrario in haretico partialis eredulitas 
(ut sic dicam) est signum fidei aequisitie, quae 
sine auxilio gratis haberi possit. Addo vero in 
homine fideli non esse sufficiens hoc universa- 
litatis signum ad distinguendum actum fidei 
infusæ et acquisitee. Nam in homine Catholico 
dari potest fides acquisita universalis omnium, 
quie ab eodem creduntur per fidem infusam. 
Quod patet, quia circa illa omnia qua credit, 
potest sepe exercere actus naturales fidei ac- 
quisit:e , quia hoc pendet ab ejus libertate et 
actuali consideratione, et in eo ablata est dif- 
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icultas per conjunctionem fidei divine. Po- 
lest experientia ostendi, nam licel aliquis, qui 
Jiu fuit Catholicus, fiat hereticus, adhuc reti- 
get facilitatem et promptitudinem credendi ea 
in quibus non errat ; imo etiam ad ea quæ per 
novum errorem negat, sentit propensionem et 
inclinationem ex antiquo habitu relictam : er- 
zo signum est cum habitu fidei infuse ha- 
buisse acquisitum, utique per actus naturales 
fidei, quos vicissim et fortasse frequentius cum 
supernaturalibus prius, cum esset catholicus, 
efficiebat. Non ergo repugnat fidem acquisi- 
tam circa mysteria fidei esse universalem in 
aliquo credente. 

99. Unicersalis fides acquisita in catholico 
tantum esse polest. — Non tamen in catechu- 
meno.—Existimo tamen probabilissimum esse 
non inveniri hanc fidem universalem acquisi- 
tam, nisi in his, qui fidem catholicam profi- 
tentur. Onia,sine fide supernaturali, verisimil- 
limum est in nullo inveniri fidem acquisitam 
universalem articulorum fidei. Quia, ut dixi, 
heec non potest sine speciali auxilio adjuvante 
acquiri pura, et ab omni errore immunis. Non 
est autem cur credamus hoc auxilium dari 
homini non credenti eadem mysteria, sicut 
oportet. Unde licet fortasse in his qui denuo 
ad fidem convertuntur, interdum contingat 
incipere credendo aliquam veritatem sibi pro- 
positam humana fide, et ex auctoritate praedi- 
cantis, nihilominus non existimo talem fidem 
acquisitam antecedere circa totam materiam 
fidei,priusquam elevetur horno,et erigatur ejus 
affectus ad credendum qu: proposita sunt, 
sicut oportet ad salutem. Quia neque illa fides 
acquisita ut prævia ad infusam, necessaria est 
ad introductionermn fidei, non solum circa to- 
tam materiam ejus, verum etiam neque circa 
aliquem articulum, ut in tractatu de Fide di- 
cam ; neque est cur tantum gratiæ auxilium 
detur ad fidem imperfectam, et de se insufli- 
eientem ad salutem. At vero his qui jam ere- 
dunt fide catholica, propter supernaturalemn 
fidern quas in eis supponitur, facillimnuin est 
simul credere fide humana omnia quo? reve- 
lata sunt. 

24. Unicersalitas fidei acquisite ab infusa 
moraliter derivatur. — Unde ipsa divina fides, 
lieet non sit principium per se fidei humana: 
ejumleimn veritatis, est nihilominus morale ad- 
jutorium , quo facillime altera fides poit 
etiam eme uuiverwalis. Sic etiain. fides juvat 
ad inveniendas rationes et conjecturas quibus 
veritates fidei credibiliores fiant, propter quas 
potest liomo reli etiam ipsis assentire, si ve- 
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lit, assensu utique naturali, et fidei cujusdam, 
vel opinionis humane, que interdum ad 
quamdam moralem evidentiam pervenire po- 
test. Sic ergo ipsa fides divina dici potest spe- 
ciale auxilium ad alteram fidem universaliter 
et perfecte in suo ordine consequendam et 
exercendam, quia et per se erigit et confortat 
intellectum, et excitat voluntatem, ut intel- 
lectum moveat ad inquirenda motiva, que 
humano etiam modo fidem persuadeant. Et 
preterea a Deo impetrat auxilium quo id 
possit melius efficere, Quamvis autem hoe ita 
sit, nihilominus semper differentia magna 
servatur inter universalitatem fidei infuse et 
acquisite, nam in priori est per se, in ista est 
accidentaria, et contingens ex quodam cre- 
dentis libero usu. Unde prior fides non potest 
incipere aut conservari sine sua universalitate 
formali vel virtuali , ut explicavimus ; poste- 
rior autem et incipere et conservari potest 
sine universalitate formali, ut patet in hære- 
tico, et sine virtuali, quia illam non habet ex 
vi objecti, nam si illam haberet, nunquam 
esse posset dimidiata fides. Atque hinc etiam 
est ut ad fidem Christianam, propter univer- 
salitatem ejus, sit intrinsece necessaria gratia 
tanquam principium per se ejus ; ad fidem 
autem acquisitam etiam universalem non ita 
necessaria sit, sed solum per modum moralis 
cause tollentis impedimenta , et manuducen- 
tis mentem intra latitudinem discursus uatu- 
ralis. 

95. Quid inter utramque fidem intersit. — 
Satisfit prime rationi proposita in numero 
primo. — Fit satis secunde rationi in codem 
numero proposita. — Ex quibus omnibus satis 
constat fidem acquisitam , etiamsi sit de re- 
bus revelatis, longe divers: nature esse a fi- 
de infusa, multumque a perfectione ejus de- 
ficere, ideoque mirum non esse quin aliqui 
actus ejus possint fieri sine gratia. Unde etiam 
facile responderi potest ad rationes in priuci- 
pio positas. Ad primam dicitur, quantuinvis 
res in se sint supernaturales, et excedentes 
humanam naturam, si solum credantur, ut 
testifieatae huinano testimonio, non attingi 
secundum rationem supernaturalem, sed se- 
cunduin rationem communem quibuscumque 
rebus, quatenus per homines referri nc aftir- 
mari possunt. Et ideo dum intellectus liec 
credit per fidera aequisitam, non fertur extra 
objectum stum, quia objeetuim materiale fidei 
humana: est quidquid ab bomine nilirinari po- 
test, sive naturale Sit, $ive supernaturale, et 
cadem ratione non agit tunc intellectus extra 
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sphæram activitatis suæ, quia quilibet huma- 
na fides sub sphaera naturali continetur. Ad 
secundum, dicitur errasse Pelagium, quia lo- 
quens de Christiana fide, prout ad salutem ne- 
cessaria est et ex parte sua suflicit, dixit viri- 
bus solius natura exhiberi posse, supposita 
tantum revelatione , seu propositione suffi- 
ciente. Fides autem aequisita non est qualis 
esse debet ad salutem, et, sive illa przecedat, 
sive non, semper est necessaria propria fides 
infusa, de qua Scriptura, Concilia et Sancti 
loquuntur, ut sepe diximus ; de fide autem 
acquisita nec affirmant aliquid, nee negant, 
quia nihil ad doctrinam necessariam fidei et 
saluti animarum pertinebat. In hoc ergo sen- 
su admittimus responsum in argumento da- 
tum per distinctionem fidei in perfectam et 
imperfectam. 

96. Solvitur tertia in num. 9. — Fit satis 
ultime. — Ad replicam autem, seu tertium 
argumentum ex errore Semipelagianorum , et 
definitione Concilii Arausicani , respondemus 
longe diversam fuisse sententiam Massilien- 
sium. Quia illi loquebantur de fide, qua, licet 
esset imperfecta , esset tamen initium quod- 
dam et inchoatio vere ac supernaturalis fidei, 
sive illud initium ponerent in voluntate cre- 
dendi, eamque vocarent imperfectam fidem, 
sive in assensu aliquo intelleetus, qui esset 
quidem verus assensus conferens ad salutem, 
indigens tamen aliqua majori perfectione, 
quam ipsamet inchoata fides posset impetrare 
seu mereri ; et hoc est quod damnant Arausica- 
num Concilium et Patres. At vero fides acqui- 
sita ita est imperfecta ex natura et specie sua, 
ut non solum sit infra fidem infusam, sed 
etiam extra omne initium et inchoationem 
ejus; quia nec includit voluntatem eredendi 
piam et salutarem , quam fides Christiana re- 
quirit, neque est inchoatio vel quasi funda- 
mentum Christiane fidei. Et ideo talis fides 
acquisita nullo modo impetrat vel meretur in- 
fusam, neque est salutis initium. Unde Arau- 
sicamun Concilium, cap. 6, sic definit ^ $7 
quis dixerit sine gratia Dei credentibus, ete., 
misericordiam Dei conferri. non autem ut cre- 
damus, etc., sicut oportet, per infusionem Spi- 
ritus Sancli fieri confitetur, resistit Apostolo, 
ete. Ubi addendo illam particulam, sicui opor- 
tet , indicavit de alio modo fidei, quae non sit 
sicut oportet, an esse possit sine gratia, nihil 
ad doctrinam fidei referre, dummodo natura- 
lis fides non credatur esse. meritum, aut ratio 
obtinendi gratiam Spiritus Sancti ad perfec- 
tam fidem. Et ita patet responsio ad quartum; 
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negamus enim sequelam , id est, hane fidem 
acquisitam esse posse meritum infusa, vel gra- 
tig ad illam, quia illa est valde imperfecta , et 
omnino naturalis ordinis; in quibus actibus 
nullum est meritum gratie; neque facienti 
quod potest per vires nature, datur gratia ra- 
tione talis actus, ut infra suo loco latius dice- 
tur. Augustinus autem loquitur de fide vera et 
Christiana, licet inchoata tantum, ut capite se- 
quenti explicabo. 


CAPUT XI. 


UTRUM FIDES ALIQUA, QUÆ 1DEM MOTIVUM CRE- 
DENDI, EAMDEMQUE RATIONEM FORMALEM OB- 
JECT| HABEAT CUM FIDE INFUSA , POSSIT IA- 
DERI EX VIRIDUS NATURAE, SINE AUXILIO GRA- 
TLE ? 


|. Recentiorum opinio. — Hec questio valde 
necessaria est ad intelligendum quanta sint 
vires liberi arbitrii ad operandum circa super- 
naturalia objecta, quasque sit propria differen- 
tia inter actus infusos et acquisitos, qui in ca- 
dem materia versantur. Unde ex se quaestio 
communis est omnibus actihus infusis, solet- 
que sub his genera'ibus verbis tractari , an ac- 
tus iu sua substantia supernaturalis, ct aetus 
naturalis possint versari non solum circa idem 
materiale objeetum , sed etiam cirea 1dem for- 
male. Nos autem nunc de fide agimus, postea 
de e:eteris dicemus, prout specialis ratio alia- 
rum virtutum postulaverit , ita enim fiet ut 
melius difficultates singula expendantur. Ali- 
qui ergo ex modernis Theologis, non contenti 
his quae in capite precedenti dicta sunt, con- 
tendunt posse hominem assentiri rebus reve- 
latis sufficienter propositis, per vires suas, sine 
auxilio gratie, sub eadem ratione formali ob- 
jecti, ct ex codem motivo ex quo credimus per 
gratiam et per Christianam fidem. Et nihilo- 
minus, ut salvent definitiones fidei contra Pe- 
Jagiauos et Semipelagianos, dicunt illam fidem 
quæ habetur per vires naturae, non esse. sicut 
oporlet ad salutem vel ad iniuum salutis, so- 
lum quia in entitate sua est ordinis naturalis, 
et imperfeeta, comparatione alterius fidel su- 
pernaturalis. Unde sic opinantes non recedunt 
a sententia quam cap. 4 docuimus, sed addunt 
circa idem objectum materiale et formale pos- 
Sc versari actus specie et. substantia differen- 
tes, non ex ohjectis, sed ex modo tendendi in 
illud , nobiliori et altiori, vel inferiori et igno- 
biliori; et hac ratione dari, circa idem objec- 
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tum, actum iu substantia supernaturalem, et 
actum naturalem, specie et entitate omnino 
diversos. 

2. Primum principium quo recens fulcitur 
opinio, — Fundamentum hujus sententia su- 
mitur ex duobus principiis. Unum est, esse 
possibile actus diversos in specie versari circa 
idem objectum formale, non tantum quoad 
rationem formalem quz in illo attingitur (de 
hoc enim nulla esset controversia), sed etiam 
de ratione sub qua attingitur. Probatur, quia 
formale objectum, lieet sæpe distinguat actus, 
sitque ad id sufficiens quando intervenit, non 
est tamen adæquata ratio distinguendi actus, 
nec simpliciter necessaria, quia possunt dis- 
tingui ex modo diverso tendendi ad idem et 
ex eodem motivo. Id patet in motibus, non 
enim semper distinguuntur ex terminis, sed 
interdum ex modo tendendi, vt de circulari 
et recto tradit Aristoteles, 5 Physic., eap. 3, 
text. 33. Item inactibus voluntatis; circa idem 
bonnm, amor, desiderium et delectatio, scu 
voluntas simplex, intentio et fruitio specie 
distingznuntur ex modo tendendi, juxta doc- 
Hiram D. Thome 1. 2, quest. 12. artic. 1, 
ad 4. Item voluntas et appetitus sensitivus in- 
terdum tendunt in idem objectum sub eadem 
ratione delectabilis, et nihilominus elicinnt 
actus specie diversos, non propter diversita- 
tem cognitionum, nam cognitio est conditio 
objecti, non ratio, sed propter diversitatem 
potentiarum. ltem in duobus Angelis specie 
diversis, amores naturales Dei in ipsum sub 
ea«lern ratione bonitatis tendunt, et nihilomi- 
nus amores illi distinguuntur specie ex modo 
amandi simplieiori , vel (ut ita dicam? spiri- 
taliori in sna. entitate : ergo non repugnat 
actus specie distingui circa idem objectum 
formale. Neque reddi potest ratio sufficiens 
eur hoe repugnet , cum actus ex multis prin- 
cipis pendeat, proesertitn ex potentia, a qua, 
propter nobilitatern suam, potest. noliliorem 
ementiam ët speeiem. accipere, etiamsi in 
Wern objeeturn tendat. 

3. Jtutienis applicatio et declaratio. — Sie 
erro in praen ti non repuzgnahit cirea idm 
objectum formale fidei, qued est ventas pri- 
ma revelan, dari a*ensus specie diversos, 
ummn naturalem, alium. vero *upernaturalem 
€x madlo noblbihari. tendendi, et ex principio 
srpenrioris orina quo procedit, Decliratur 
que nlteri m hune. modum , quia inter as- 
Wen*am et rationem aventiendi non requi- 
Mor hee proportio, ut *i actus et. mati- 
rali, rito enbat (etiam Pt naturalis, 


et similiter, si actus est supernaturalis, ra- 
tio assentiendi sit supernaturalis; ergo po- 
test esse actus naturalis ex motivo superna- 
turali, et e contrario : ergo cadem ratione 
poterunt esse actus supernaturalis et natu- 
ralis fidei snb eodem motivo supernaturali. 
Antecedens probatur, quia cognitio per se 
infusa hnjus principii, Zotum est majus sua 
parte, nititur in intrinseca connexione termi- 
norum, in qua etiam nititur naturale judi- 
cium ejusdem principii : et scientia quam 
Deus habet de veritate hac naturali, Petrus 
gcecabit, supernaturalis est, et solum ex parte 
objecti fundatur in veritate ipsa, qua natn- 
ralis est; e contrario vero voluntas nostra actu 
naturali potest diligere Deum trinum et unum 
propter bonitatem tam mirabili modo com- 
municahilem , quæ ratio supernaturalis est, 
quam altiori modo potest diligere charitas in- 
fusa; ergo. 

4. Secundum principium et fundamentum. 
— Aliud principium est, sæpe non esse possi- 
bile inter actum naturalem et supernaturalem 
circa eamdem materiam, assignare diversita- 
tem ex objecto formali. Hoc praecipue patere 
potest in actibus amoris, quibus amatur Deus 
propter seipsum : nam utriusque amoris for- 
male objectum, seu ratio propter quam et sub 
qua amatur Deus. est bonitas Dei, prout in se 
est; hæc autem est una et simplicissima, et 
speeialiter hoc declarat ratio proxime facta de 
dilectione Dei, ut trinus est. Deinde vero in 
fide idem ostenditur. Nam liwreticus credit 
multa mysteria, quia prima veritas illa reve- 
lavit, hoc enim profitetur, et expresse vult, 
unde non potest in hoc falli; hiec autem ratio 
est uam fides Christiana respicit, et qua snf- 
ficit ad actum fidei supernaturalis, evidentius- 
que invenitur illud idem motivum credendi in 
file dæmonum, illi enim coacti ereduint Deum 
esse trinum , quia evidens illis est Deum hoc 
dixisse, ut docet D. Thom. 9. 2, quist. 5, 
art, 2 Unde in assensu illo. immediate du- 
cuntur auctoritate Dei, etilla «ola premuntur : 
ergo assentiuntur sub eadem ratione sub qua 
fidelis eumdem artieuliin. eredit. Nee. refert 
quod, ad julieaudnm Denm illa dicere, ducan- 
tar signis naturaliter eogmitis, quia hoc non 
obstat quominus ad iscensum rerum dietarum 
sola auctoritate Dei moveantur, quia non per 
«e ilhs a*sentiuntur, sed quatenus attestata a 
Deo Punt. 

5. Stalilitur alia ratione. — Tertio, ndd 
potest ratio, quia si, proposita suflicienter fide 
euo omni interna illutinnatione et exeitatio- 
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ne ad supernaturalem actum volendi et cre- 
dendi, fingamus Deum negare concursum 
adjuvantem concomitanter ad supernaturalein 
actum, dare autem concursum ad naturali 
modo volendum, tunc voluntas eliciet actum 
naturalem, ct non nisi ob carzdem bonitatem 
sibi propositam, quia tune non habet aliud 
objectum : ergo voluntas illa naturalis habet 
idem objectum formale, quod haberet si Deus 
vellet. supernaturaliter concurrere. Idemque 
argumentum procedit de assensu intellectus ; 
ino cadem ratione, si Deus vellet concurrere 
supernaturaliter cum voluntate, et intellectui 
non daret supernaturalem coneursum, sed 
naturalem, ut facere potest, tunc voluntas 
credendi esset supernaturalis, ct assensus es- 
set naturalis, cum tamen voluntas illa mo- 
veat intellectum ad credendum supernatu- 
rali motivo. Et eadcm ratione posset Deus 
e contrario dare concursum supernaturalem 
intellectui, et non voluntati, et tune assensus 
intellectus esset supernaturalis, voluntatis au- 
tem naturalis, quamvis essct sub motivo su- 
pernaturali. Qua ratio confirmat quod in 
priori puncto in ultima ratione dicebam, non 
esse necessarium ut servetur proportio natu- 
ralis vel supernaturalis, inter entitatem actus 
et motivum. 

6. Probatur quarto. — Quarto, principaliter 
suaderi solet hæc sententia, quia si non pos- 
sent fides acquisita et infusa habere idem for- 
male objectum, posset homo experiri, et evi- 
denter cognoscere quando eliciat actum fidei 
acquisite , quando vero inluse; consequens 
est falsum, et ex eo potest sequi aliud. absur- 
dum; ergo. Scquela patet, quia intellectus 
non potest ignorare qua ratione moveatur ad 
credendum ; nam hoc. maxime nosse oportet, 
ut eredere possit; ergo si assensus acquisitus 
et infusus non possunt distingui, nisi propter 
diversas rationes credendi, poterit quis, præ- 
eertim si cum reflexione attendat, experiri an 
fide naturali vel altiori eredat. Falsitas autem 
consequentis primo videtur manifesta per 
experientiam, nullus enim potest vere allir- 
mare se experiri sunm actum esse superna- 
turalem. Secundo, horetieus credens articu- 
lum Trinitatis omnino putat se credere. illud 
fide infusa, et plane fallitur. Tertio, alias 
ctiam posset quis evidenter experiri se dilige- 
rc Deum vero actu charitatis, quia etiam nou 
ignorat intellectus quod objectum, quamque 
ralionem amandi illud proponat voluntati. 
Unde ulterius infertur posse hominem ex- 
perimento cognoscere se esse justum, quod 
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quam sit absurdum postea suo loco videbi- 
mus. 

1. Auctoritas que huic sententie patroci- 
natur. — Mis rationibus addi solet multorum 
Theologorum anctoritas. Et imprimis alle- 
gantur omnes Doctores qui censent actus fidei 
et aliarum virtutum infusarum esse naturales 
in substantia, Seotus, Gabr., Durand., Major, 
Almain. ct Cajetanus. Verumlamen hi aucto- 
res ad hoc solum possunt adduci, quod in 
objectis horum actuum unam tantum ratio- 
nem objectivam agnovisse videntur, camque 
naturalem; hac enim ratione tantum unam 
speciem essentialem, eamque naturalem in 
illis actihus cognoverunt, illosque solum ex 
modis accidentalihus distinxerunt. Aliunde 
vero possunt contra dictam sententiam alle- 
gari, quatenus supponere videntur actum su- 
pernaturalem non posse in substantia distiu- 
gui a naturali, nisi in objectis sit distinctio 
propter quam necesse sit illos duos ordines 
actuum distinguere. Sed fortasse non id sup- 
ponunt, nec illa ratione moventur, nam ha- 
hitus infusos, saltem fidei, spei et charitatis, 
fatentur essc specie diversos ab habitibus ac- 
quisitis, eum tamen utrosque cogantur fateri, 
sub eadem ratione formali operari, quia non 
aliam rationem operandi in objectis illorum 
habituum, sieut neque in eorum actibus ag- 
noscunt. Et ita in charitate aperte declarat 
Scot., in 3, dist. 97, ad 4 principale. Unde 
sicut in habitibus hane distinctionem admit- 
tunt circa idem objectum formale, ita fateri 
coguntur eamdem esse possibilem in actibus, 
licet propter alias conjecturas vel considera- 
tiones illam de facto negent in actibus; cum 
tamen, supposita possibilitate, revera magis 
consequenter magisque probabiliter etiam in 
actibus de facto admittatur. Denique Scotus, 
in 3, distinct. 35, quist. 2, in ultimis verbis, 
probabile existimat fidem non habere unita- 
tem ex objecto, sed ex se, et consequenter 
nec speciem nec supernaturalitatem ; ergo ea- 
dem ratione idem dicere posset et deberet de 
actu fidei. Proeterea, Quodlib. 14, a. t, lubri- 
ce loquitur, in camdem tamen sententiam in- 
clinat. Quam tenet etiam Aragon. 2. 2, q. 1, 
art. 1, S Sed ez hoc. Et solet tribui Moling 
in Concord., q. 14, art. 13, disp. 7, quia in 
priucipio dicit, postquam proposita est et ex- 
plicata fides, et argumenta quibus persuade- 
tur Deum eam revelasse, satis sunt intellecta, 
posse hominem actu naturali quoad substan- 
tiam assentiri rebus propositis, tanquam a Deo 
rerelatis ; unde a fortiori diceret talem assen- 


CAP. XI. UTRUM FIDES ALIQUA, QU.E IDEM MOTIVUM CREDENDI, ETC. 


sum oriri ex naturali voluntate credendi; et 
in disput. 14, videtur idem sentire de amore 
et contritione, de quibus inferius dicemus. 

8. Vera sententia docet fidem acquisitam non 
attingere Deum eodem molico, quo infusa. — 
Contrariam sententiam judico omnino veram, 
nimirum, ita esse disinguendam fidem acqui- 
sitam circa mysteria fidei a fide infusa, ut 
nunquam possit intellectus suis viribus vel 
actu naturali attingere veritatem revelatam, 
vel illi assentiri sub eadem omnino ratione 
sub qua illam attingit fides infusa. Ita sentiunt 
moderni omnes qui hoc punctum attigerunt; 
Medin 1. 2, quast. 62, art. 2; Bannez 9. 2, 
quest. 2, ärt. 2, quest. 6, art. 1, et quest. 24, 

iio euer. in-Instit., c. 410, 3 3, vers..16; 
Azor., lib. 3 Instit. Moral. , cap. 94, quæst. 2. 
Idem sentit Soto, libro 2 de Natur. et grat., 
cap. 7, negans hereticum assentiri propter 
rationem formalem objecti fidei; et Vcga, li- 
bro 9 in Trident., cap. 3, declaraus rationem 
formalem objecti fidei, et dicens omnia, quæ 
sub illa ratione creduntur, eodem habitu credi. 
Idem docuerat Capreol. in 3, dist. 24, quist. 1, 
artic. 3, ad argumenta Scoti contra secundam 
conclusionem, et sumitur ex Donaventura, in 
3, dist. 93, art. 9, quist. 2, quatenus distin- 
guit fidem acquisitam et infusam earumdem 
rerum per rationes formales credendi. Quod 
etiam tenet ibi Richard. , artic. 7, quaest. 2; 
Alens., 3 p., quaest. 64, art. 2, et communiter 
Doctores scribentes de fide. Praecipue vero 
D. Thom. 2. 2, quist. 1, art. f, et quist. 5, 
art. 2 et art. 3, praesertim ad 1; et in 3, dis- 
tinct. 94, art. 1, quaest. f, et aliis innumeris 
locis, ubi rationes essentiales fidei infusæ, tam 
quoad actum quam quoad habitum ponit in 
ratione formali cui innititur, quain. dicit esse 
primam veritatem revelantem, semperque dis- 
tingnit hunc assensum fidei Christiano, ab 
otnni alia fide circa easlem veritates, ex lioc 
objecto formali, negatque fidem vel dasmnonuin 
vel haereticorum, in his quie credunt, iu hac 
ratione formali objecti fundari, Nec eerte Mo- 
lina a divo 1lioima discrepat, nam in eadem 
disput. 7, S Nostram, declarat illam fidein 
acqnisitam, que potest haberi de. veritatibus 
fei, esse Wensum mere opiuativurn, et ti- 
dei humanam; sentit ergo non faudari in 
divina auctoritate tanquam in unico et proprio 
motivo. Infra vero declarat ideo dixisse hirre- 
ticum aliquos articulos revelatos a Deo credere 
exe veros, quia sila. peiasit esse revelatos a 
Deo. Quas omnia hest vera sint, noun ideo af- 
finnat Molina habere hiwretieum: idem objec- 
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tum formale in credendo articulum fidei, quod 
habet catholicus, ut ex sequenti discursu pa- 
tebit. 

9. Duplex modus credendi revelata. — Ut 
ergo assertionem probemus, et sine æquivoea- 
tione procedamus , declarare oportet quid sit 
credi aliquid ut dictum, vel quia dictum a 
Deo. Duobus enim modis id potest intelligi. 
Primo, ut solum testimonium et auctoritas 
Dei sit tota ratio credendi, et res dictas, et 
quidquid ad illas credendas simul credere seu 
cognoscere necesse est, nimirum Deum eas 
dixisse, et in his quz dieit, nec falli nec fal- 
lere posse, ita ut totum hoc eadem fide tenea- 
tur. Seeundo, potest aliquis credere revelata, 
quia Deus illa revelavit, eredendo quod illa 
revelaverit, non ex ipsa revelatione, sed ex 
suo arbitrio, suis conjecturis, vel humanis 
testimoniis. Prior modus est fidei infusæ, et 
in illo sola divina auctoritas est tota ratio cre- 
dendi, et ad illam formaliter fit ultima reso- 
lutio fidei. Et hoc modo dicimus non posse in- 
tellectum, per vires et actus naturales, credere 
quia Deus dicit, neque sub ea ratione formali, 
sub qua credit fides infusa. Posterior vero 
credendi modus est humanus, et revera in eo 
non servatur eadem ratio formalis objecti, ut 
respoudendo ad argumenta dicam. Hoc posito, 
duobus modis potest probari assertio; primo 
per media theologica, quæ apud me fortiora 
sunt ; secundo per discursum metaphysicum, 
seu philosophicum. 

10. Primum argumentum ez Paulo. — Per- 
penduntur duo in testimonio. — Argumentor 
ergo primo testimonio Pauli, 1 ad Thessal. 2, 
dicentis : Gratias agimus Deo sine intermis- 
sione, quia cum accepisselis a nobis cerbum au- 
ditus Dei, accepistis illud non ut verbum ho- 
minum, sed ut est cere verbum Dei, qui ope- 
ratur in tobis, qui credidistis. In quo testimo- 
nio duo expendo ; unum est, accipere verbum 
ut verbum Dei, nilil aliud. esse. quam dare 
illi fidem ex solo Dei testimonio in illo sisten- 
do, et non redueendo illud ad bumanas ratio- 
nes, jam enim aeciperetur ut verbum homi- 
nuu, et tameu hoc dieit Paulus esse opus 
Dei in illis operantis, utique per gratiam, pro 
qna Paulus agit gratias sine intermissione, 
declarans esse opus grati, ut optane ponde- 
rat Auguestiuus libro de Prædestinatione Sanc - 
torum, eap. 19. Aliud expendeudum est, Pau- 
lum simpliciter dixisse uccipere verbum Dei, 
ut Dei, esse opis Dei, signilieans semper esse 
tale, quia ubi ipse non distinxit, nou lieet 
nobis exeipere ; ergo aecipere. verbum Dei ut 
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verbum ejns, nunquam est naturale, sed sem- 
per est opus gratie; crgo et formaliter erce- 
dere ex testimonio Dei , in illo sistendo, nun- 
quam est naturale, quia quicumque ita credit, 
aecipit verbum Dei, ut verbum Dei. 

|1. Secundum ez aliis Scripture testimoniis. 
— Secundo argumentor ex illis generalibus 
testimoniis : Non sumus sufficientes cogitare 
aliquid ez nobis, etc., id est, nostris solis viri- 
bus; et illud : Sine me nikil potestis facere, et 
similia. Nam qui, audito verbo Dei, ita de 
illo cogitare suis viribus potest, nt illud cre- 
dat omnino , quia est verbum Dei, sine dubio 
ex sc habet cogitationem valde perfectam, et 
de se aptissimam ad salutem. Atque in hunc 
fere modum expendit hune locum Augusti- 
nus, de Pradestinatione Sanctorum , cap. 9. 
Quia si non sumus sufficientes cogitare aliquid 
ex nobis, quasi ex nobis, profecto nec sumus 
sufficientes credere aliquid ex nobismetipsis. 
Item explicantur illa verba de cogitatione pia, 
et conducente ad salutem ; at profecto ex 
magna pietate creditur quidquid ex sola Dei 
revelatione et testificatione, presertim obs- 
cura, creditur. In. quo etiam considero Pela- 
gium propterea damnatum esse simpliciter, 
quia dixit, proposito verbo Dei, posse homi- 
nem credere Deo dicenti, sola sua libertate, ut 
constat ex Aung., epist. 105 et 106, et ex Con- 
ciliis sepe citatis; at vero si homo posset sua 
libertate et potestate credere omnia revelata, 
nixus sola Dei auctoritate, sententia Pelagii 
non fuisset simpliciter falsa, sed potius vera ; 
non ergo fuisset absolute damnanda, sed ex- 
plicari debuisset , illam fidem per naturalem 
entitatem actus non esse sufficientem, sed re- 
quiri supernaturalem actus entitatem, quod 
Concilia non faciunt, sed absolute damnant 
assertionem talis fidei naturalis. 

12. F'rasio precluditur. — Confirmatur. — 
Responsio non admittitur. — Dices non dam- 
nare simpliciter, sed cum illo addito, sicut 
oportet. Respondeo primo, etiam damnare 
simpliciter, loquendo de fide in Deum, seu 
de lioc, credere Deo. Hoc enim intendit Conc. 
Trident., cap. 6, cum inquit : Disponuntur ad 
ipsam justitiam, dum excitati dicina gratia, 
el adjuti, fidem ex auditu concipientes,. libere 
moventur in Deum, credentes cera esse que a 
Deo revelata sunt. Per quao verba plane decla- 
rat, quid in fide sit, credere sicut oportet, 
utique, revelata esse vera, quia revelata sunt 
à Deo, in ipsum tendendo per talem fidem , 
tanquam in auctorem fidei, et unicam ratio- 
nem ejus. Et Concilium Arausicanum, can. 5, 
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in ultimis verbis supra tractatis, damnat di- 
centes /idem illam, qua in Deum credimus, 
esse naturalem, ubi non addit, sicut oportet, 
quia in illa particula, in Deum, continebatur, 
quas non potest habere alium sensum nisi quem 
in verbis Coueilii Tridentini explienimus. Et 
canone 25 de charitate, ait non posse liberum 
arbitrium solum axt diligere Deum, sicut opor- 
tel, aut credere in Deum, ubi non repetit par- 
ticulaun, sicut oportet, quia iutelligitur inclusa 
in illo, credere in Deum. Igitur quoties assen- 
sus fidei in. Deo solo nititur, est sicut oportet, 
et non potest esse nisi actus proprius gratie, 
ac subinde supernaturalis. Confirmatur et de- 
claratur, quia si homo potest credere Deo ex 
divina tantum auctoritate, potest sua virtute 
credere summa certitudine ct infallihilitate ; 
ergo, quantum ad mores pertinet, jam habet 
perfeetissimam fidem, nam distinctio quasi 
materialis in entitate naturali vel. superna- 
turali parum ad mores refert, si adhæsio ad 
objectum eadem est, et ad bene operandum 
que conducere potest. Respondent aliqui ac- 
tum fidei naturalem semper esse minus cer- 
tum, etiamsi in puro Dei testimonio nitatur. 
Sed hoc profecto non consequenter dicitnr. 
Nam si est sermo de certitudine objectiva, 
idem Dei testimonium, si in illo pure sistitur, 
que eertum et infallibile est : si vero sit 
sermo de certitudine ex parte suhjecti, illa 
et est extrinseca, et quasi per accidens, et in 
actu naturali major esse potest. 

13. Tertium ex ratione. — Preterea argu- 
mentor ratione in hune modum. Si ratio for- 
malis objecti fidei talis est, vt liberum arbi- 
trium suis solis naturalibus viribus possit ac- 
tum absolutum ct eflieacem propter illam eli- 
cere, ergo tale objectum, seu fatio operandi 
non est de se supernaturalis, sed potis natn- 
ralis. Consequens est falsum : ergo. Sequela 
patet, quia in presenti illud maxime dicitur 
supernaturale, quod superat naturales vires 
liberi arbitrii : sie enim dicitur habitus infu- 
sus supernaturalis, quia per actus liberi arbi- 
trii acquiri non potest, et actus supernatura- 
lis, quia per vires arbitrii fieri non potest : 
ergo similiter objectum erit supernaturale , 
quod, ut tale est, viribus naturalibus attiugi 
non potest; ergo e contrario motivum for- 
male, quod viribus naturæ attingi potest, su- 
pernaturale non est. Consequens autem uee à 
Doctoribus contrarie sententie. conceditur , 
quos ego viderim, nee videtur posse secure 
concedi, quia destruit fimdanientum necessi- 
tatis grati ordinis supernaturalis. Nam si 
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formale illud motivum naturale est, profecto 
ad eliciendum actum illi objeeto et motivo 
propoertionatum , quantum ipsum postulat , 
non erit necessarius habitus supernaturalis 
nec gratia, falsumque est hos aetus superna- 
turales versari cirea objeeta supernaturalia, 
vel excedentia vires naturales hominis, quod 
lamen est expresse eontra communem sen- 
sum, praeeipue divi Thome 1. 2, quest. 109, 
art. 3, ad t et 3, et questione 62, articulo 1, 
et quest. 63, artic. 3 , et alibi sepe, et com- 
muniter Theologi ita loquuntur. 

14. Efugium. — Rejicitur. — Responderi 
potest motivum illud esse attingibile, et actu 
naturali et actu supernaturali, et priori modo 
esse objectum naturale, posteriori vero esse 
snpernaturale. Juxta quam distinctionem ali- 
qui etiam dieunt distingui illos actus naturales 
et supernaturales, ex rationibus formalibus sub 
quibus attingunt objeeta, illas vero rationes 
non esse distincta motiva, sed esse distinctas 
attingibilitates ejusdem motivi. Nam in fide ve- 
ritas Dei in dicendo, ut attingibilis per assen- 
sum naturalem, est ratio objeetiva sub qua fidei 
acquisitze ; ut vero attingibilis superiori modo 
est objeetum formale assensus fidet superna- 
turalis. Hxc vero responsio, si attente con- 
sideretur, supponit distinctionem iu actibus, 
et ab illis sumit rationes sub qnibus attingi- 
tur objeetum potius quam e converso, ut in- 
ferius in simili explicabo. Unde in re non dieit 
aliquid distinetutn a priori sententia, sed idem 
alio modo. Supponit enim assensus propter 
idem motivum esse posse distinctos ex se, sen 
ex modo tendendi inferioris vel altioris ordi- 
nis, et inde considerat duas attingibiiitates 
in Objecto ratione distinctas, quie revera non 

"eunt. nisi denominationes extrinseca: ab acti- 

bus desumpta : nam illa duplex attiugibilitas 
nihil vel absolntum, vel re-pectivuim secun- 
dum rem addit illo motivo, sed tantuin reki- 
tones rationis fundatas in. denominationibus 
extrin*ecis sumptis a duobus actibus, qui pos- 
suat elici ex tali motivo. 

15. Amplius i»pugnatur. — Quocirca ver- 
bi* illis eluditur potius quam solvitur ratio 
faeta : tin quia rmnotiviia. esse sinpernaturale, 
nou et denominatio extrin*eca, «ed est exeel- 
lentia motivi euperantis vire naturales intel- 
laetus creati, ideoque si. intellect! *. ereatus 
potest eni» viribus absolute velle, vel assentiri 
fx tali motivo &pecifieo, secundimn: ultimarn 
ae propriam rationem #nam *peetato, tale 
meo'ivuim ron pote*t diei supernaturale, sed 
maturüle : trm etiam quia, juxta illam sen- 
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tentiam, nullum est tam naturale motivum, 
quod non possit attingi per actum supernatu- 
ralem, quoad substantiam, si Deus velit illum 
infnndere; ut, verbi gratia, Christus, per 
scientiam per se infusam, et per acquisitam, 
cognoscit hominem esse risibilem, ex hoc 
medio et motivo quod est rationalis, et ita 
habet assensum naturalem et supernatura- 
lem ex eodem motivo, et nihilominus moti- 
vum est naturale, quia viribus nature suff- 
clenter attingitur; ergo si tale est etiam mo- 
tivum fidei divine, iilud de se naturale est, 
licet fortasse Deus dare possit homini actum 
supernaturalem propter idem motivum. 

16. Alia ecadendi via. — Dicetur forte ar- 
gumentum concludere illud motivum non 
esse absolute supernaturale, comparatum ad 
vires naturales intellectus, et supposita appli- 
calione vel propositione talis motivi; dici vero 
supernaturale, quia applicatio vel propositio 
talis motivi est supernaturalis, id est, non de- 
bita eapacitati naturali homiuis, sed ex ex- 
trinseca Dei ordinatione gratis eoncessa. Quod 
etiam suaderi potest, quia Deum esse primam 
veritatem, quaedam veritas naturalis est; 
Deum item, si quid testifieetur, dignum esse 
fide certa, quia mentiri non potest, objeetum 
est naturaliter notum : solum ergo est snper- 
naturale quod aliquid revelet et attestetur, 
presertim de his quie per rationem naturalem 
cognosci non possunt. Hæc autem revelatio 
seu attestatio solum est veluti applicatio illius 
motivi; ergo illud de se naturale est, solum- 
que supponit applieationem sen revelationem 
supernaturalem, ideoque, tali facta proposi- 
tione, posse hominem viribus suis propter il- 
lud motivum plene et enm omni determina- 
tione assentiri, lieet perfectius id faciat, si a 
Deo inoveatur ad altior? modo asseutiendum. 

17. Mæc responsio mullum accedit ad Pela- 
gii errorem. — Sed eavendam censeo respon- 
sionem liane, naim inultum accedit. ad erro- 
rem Pelagii, quod, faeta revelatione, possit 
homo credere. virilms Suis, ut paulo. antea 
dixi. Quia si motivum illud est natnrale in 
ordine ad vires naturales nostri intellectus, 
fides naturalis eet illi. satis. proportionata, et 
non est eur non st. suflieiens n $uo genere 
ad ealutem, cuin. Deo soli tanquam attestanti 
nitatur, Nee poterit fides illa diei humana, sed 
divina, enm im Deo solo. fundetur, et illi sub- 
jiciat intellectum, nee erit ad illii necessaria 
gratia, nisi ex parte revelationes, quam Pela- 
gius nón. negabat. Dieere autem. majorem 
gratiam «eu adjuvantem solum requiri. ut 
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assensus in genere entis sit perfectior, lieet 
ex vi objecti non esset necessarius, multum 
accedit ad id quod Pelagius dicebat, gratiam 
requiri tantum ad facilius. Item videtur fuga 
solum inventa ad eludeuda testimonia Conci- 
liorum et Patrum. Ac deniqne videtur illa 
perfectio entitativa. valde materialis, et ad 
mores nihil referens, si actus viribus naturæ 
elicitus in Deo solo, ut ratione assentiendi, 
fundetur, nam inde habebit oinnes proprieta- 
tes fidei supra positas, quod ad mores suflicit. 

18. Impugnatio ab absurdo. — Secundo, 
possumus ab inconvenienti argumentari, quia 
si ex eodem motivo et ratione formali objecti 
sequi potest aetus naturalis et supernatura- 
lis, nunquam erit in potestate hominis elicere 
supernaturalem actum, neque ad illum co- 
nari, quantum in se est, etiam conando ope- 
rari ex perfectissimo motivo sibi proposito ; 
consequens est falsum ; ergo. Sequelam de- 
claro, quia, supposito objecto credibili sub 
tali ratione divina, tantum est in potestate ho- 
miuis libere determinari ad eredendum sub 
illa ratione ; quod autem actus prodeat super- 
naturalis vel naturalis, non est in potestate 
hominis, si ex vi illius objecti formalis non 
determinatur; ergo quod actus sit naturalis 
vel supernaturalis, pendebit ex sola Dei vo- 
juntate determinantis concursum, vel auxi- 
lium suum ad talem vel talem entitatem ac- 
tus. Exemplo res declaratur, quia intellectus 
hie et nunc eirca idem objectum potest actus 
fidel numero distinctos elicere, non est vero 
in polestate voluntatis libere se determinare 
ad hune actum numero potius quam ad illum, 
sed vel naturaliter determinanda est ab oh- 
jecto et circumstantiis, vel id pendet ex libero 
decreto Dei determinantis suum concursum 
ad talem individuum actum intra illam spe- 
ciem; ergo similiter si motivum et ratio vo- 
leudi vel eredendi non determinat. potentiam 
ad talem entitatem vel speciem actus, non 
erit in potestate voluntatis illam determinare, 
sed solum pendehit ex voluntate Dei. 

19. Exemplo tis argumenti explicatur. — 
Conjfirmatur. — Quod autem hoc consequens 
admittendum non sil, probatur primo, quia 
nunquam esset in potestate hominis salvari 
etiam posita. quaecumque gratia proveniente, 
et eum illa faciendo quod in se est, quod dici 
non potest, ut per se constat. Scquela proba- 
tur, quia necessarium est ad salutem super- 
naturales actus elicere, ut supra ostensum 
est; sed non est in potestate. hominis libere 
conari ad operandum ex tali motivo, quod 
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determinet ad actum supernaturalem , juxta 
illam sententiam; ergo nec salus est in po- 
testate hominis. Et declaratur practice : pona- 
mus enim «duos liomines suflicienter excitatos 
ad credendum, quia Deus dicit ; si ergo ex 
illo motivo sequi potest actus naturalis et su- 
pernaturalis, contingere etiam potest quod 
uterque credat, unus tantum per acetum su- 
pernaturalem, et consequenter sufficienter ad 
salutem, alter vero per actum naturalen , et 
insufficienter. Ponamus ergo ita fieri, nam 
possibili posito in esse, non sequitur incorive- 
niens; peto ergo rationem ex parte talium 
hominum, ob quam unus elieuit actum tan- 
tum naturalem, et alius supernaturalem. Certe 
nulla reddi potest „quia uterque voluit effica- 
citer credere, quia Deus dieit, et amplius non 
fuit in ejus potestate : pendebit ergo totum ex 
eo quod Deus voluit dare auxilium concomi- 
tans supernaturale huic, et non illi, atque ita 
uius damnabitur, eum ex parte sui nihil mi- 
nus fecerit, quod profeeto absurdissimum est. 
Et confirmo, nam si hoe verum est, profecto 
non potuit homini precipi ut habeat actum 
supernaturalem, sicut non potest præcipi ut 
habeat hune acetum numero, potius quam 
illam, quia hoc non pendet ex determina- 
tione ejus. Solum ergo precipitur homini ut 
credat Deo, vel quia Deus dicit : ergo si hoc 
facit, sive faciat aetu naturali, sive. superna- 
turali, implet praeceptum : ergo jam non esset 
actus supernaturalis necessarius ad salutem, 
quia actus necessarius ad salutem sub præce- 
ptum cadit: ergo per solos actus naturales 
potest hoino salvari. 

20. casio. — Occlusio. — Propter hæc 
dicere potest aliquis, quamvis uterque actus 
sit possibilis, tamen de faeto Deum deerevisse 
non cooperari eum homine ad operandum ex 
tali motivo, nisi supernaturali auxilio, ct illud 
semper offerre, aique ita semper esse in ho- 
minis potestate supernaturalem actum elicere, 
et consequenter casum illum propositum de 
duobus hominibus æqualiter preventis non 
esse admittendum de lege, quamvis absolute 
sit possibile. Sed hoe imprimis alienum est a 
sensu et doctrina Patrum et Conciliorum , 
juxta quam non est neeessaria gratia, quia 
Deus ita decrevit, sed quia propter humanam 
impotentiam ad talia opera est intrinsece ne- 
cessaria, nimirum, quia opera ipsa, et objecta 
illorum excellentioris ordinis sunt; quam na- 
tura. Deinde illa lex non esset consentanea 
naturis rerum, quia si natura habeat sufli- 
ciens principium ad operandum, juxta exi- 
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gentiam objecti , ergo illum operandi modum 
negare, et statuere non concurrere, nisi al- 
tiori modo, esset præter nature debitum, et 
quodammodo monstrosum. Preterea quia, 
ut supra argzuebam, tale motivum non esset 
supernaturale, sed naturale, quandoquidem 
natura de se apta est ad operandum ex illo : 
ergo elevatio ad operandum supernaturaliter 
tantum ex illo motivo, negando concursum 
ad actum naturalem, esset providentia om- 
nino voluntaria, et extra ordinem rerum. Si- 
cut si Deus statueret non concurrere cum ho- 
mine ad credendum ex motivo humano, nisi 
per actum supernaturalem quoad substan- 
tam, profecto esset providentia quasi vio- 
lenta et miraculosa, etiamsi esset possibilis. 

21. Ultima replica. — Fuga alia praciudi- 
tur. — Denique, si vera est lex hæc ordinaria, 
saltem de facto verum est nunquam fieri ac- 
tum fidei ex tali motivo, nisi supernaturalem, 
saltem quia Deus ad alium non concurrit, facta 
sufficienti objecti propositione; at contraria 
opinio supponit oppositum, et ex actibus quos 
experimur, conatur ostendere talem actum 
naturalem ex illo motivo esse possibilem : er- 
go non potest cum illa opinione constare re- 
sponsio, sed illam potius enervat, et evertit 
præcipnum fundamentum ejus. Nam si de 
facto nunquam ex tali motivo fit, nisi assen- 
sus supernaturalis, non est ex arbitraria Dei 
providentia, sed quia tale objectum et moti- 
vum talem actum requirit. Quod si quis forte 
dicat potius semper fieri utrumque actum , 
hoc etiam facile impugnatur ; tum quia est 
superfluum; tum etiam quia est contra expe- 
rientiam, quantum a nobis cognosci vel eon- 
jectart potest : tim denique quia tunc natu- 
ralis actus tanquam facilior et nature magis 
consentauneus ordine natura: praecederet, et pa- 
raret viam. al alium, procedendo ab imper- 
fecto ad perfectum ordine generationis, et ita 
facile incidemus in Semipelaeinnnm errorein ; 
sequeretur enim Deum donare homini poter- 
tiam ad supernaturalem assensum, quia jin 
facit quod in s& est, credendo vere et proprie 
Deo , propter Demn , totis viribus suis , quod 
iu Concilio Arausicano damnatum est. 

23. Ultimum ez Mcelaphysica petitum. — 
Confíirmatur. — Ultimo argumentari possu- 
inis pliilosophiee ex illo prineipio A:istotelis ; 
linbitus ex actibus, et actus ex objectis species 
sumere, Fx quo sic argumerntor, nam eadein 
potemtia circa rem objeetumn materiale ex 
eodetn motivo sën objecto formah non potest 
habere actus «pecie distinctos; ostenenm est au- 
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tem actus supernaturales specie et substantia 
distingui ab omnibus actibus naturalibus; ergo 
non possunt actus naturales versari circa eas- 
dem materias, ex eisdem motivis quibus spe- 
cificantur actus supernaturales. Major pro- 
batur ex principio posito, quod actus sumunt 
speciem ex objecto ; ergo et distinctionem spe- 
cificam, et non ex objecto materiali, quia sup- 
ponimus in illo convenire; ergo ex formali. 
Confirmatur, quia non possunt habere aliquod 
aliud formale principium distinctionis sub- 
stantialis et essentialis. Dico autem princi- 
pium formale, quia quod quidam asserunt , 
distingui, quod unus est ab auxilio superna- 
turali, et non alius, non declarat formale prin- 
cipium distinguendi, sed solum principium ef- 
fieiens, quod supponit diversitatem essentia- 
lem in ipsis actibus secundum se spectatis ; 
ideo enim unus illorum postulat principium 
cffectivum distinctum, et altioris rationis, quia 
secundum naturam et speciem suam est altio- 
ris ordiuis; ergo oportet assignare formale 
principium, a quo talem speciem habeat ; lioc 
autem nullum est, nisi formale objectum. 

29. Solutio impugnatur. — Inductione res 
confirmatur. — Respondent aliqui actus illos 
per suas entitates formaliter et essentialiter 
distingui, neque oportere aliud formale dis- 
tinctivum quarere ex parte objecti. Sed hoe 
nihil aliud est quam evertere principium illud 
de distinctione actuum ex objectis, et totam 
Philosophiam, qux docet motus, et omnia quie 
habitudinem ad aliud essentialiter includunt, 
sive praedicamentalem , sive transcendenta- 
lem, habere speciem et consequenter distinc- 
tionem a termiuis vel objectis qua respiciunt, 
nam inde habent aliquo modo suum esse, et 
conse:;uenter etiam. distinctionem. Quamvis 
ergo verum sit actus intrinsece distingui for- 
maliter se ipsis, seu. suis differentiis coustitu- 
tivis, tamen quia hæ differentiie includunt ha- 
hitidinem ad objecta, et illis accommodantur, 
ideo ex objectis etiam recipiunt distinctionem. 
Et inductione ostendi potest, nam etiam actus 
fidei supernaturalis distinguitur a fide huma- 
na in auetoritate in qua nititur, qua pertinet 
ad objectum ejus, et a scientia, quia est per 
medintn extrinseeum, quod etiam pertinet ad 
rationem objecti ; ergo sine aliqua. distinc- 
tione in objeeto formali mon potest. intelligi 
essentialis distinctio in actibus, præsertim 
ejusdem potentie et ejusdem objecti mate- 
rialis. 

94. Responsio alia impugnatur. — l'il satis 
argumentis oppositen sententie. — Quo argu- 
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mento aliqui convicti fatentnr necessariam 
esse distinctionem in ratione formali objecti, 
sub qua objectum attingitur; dicunt tamen 
hane desumi sepe ex habitudine ad lumen vel 
principium agendi. Et ita in proposito dieunt 
actus file) naturalis et supernatuüralis esse 
possc de hac veritate, Deus est trinus, ut dicta 
a Deo; nihilominus tamen «diflerre in rationi- 
bus sub quibus, quia respectu. supernaturalis 
actus, ratio sub qua est auctoritas Dei, ut est 
sub lumine infuso ; eadem vero auctoritas, ut 
est sub lumine naturali, est ratio formalis sub 
qua natnralis fidei. Sed qui sic respoudent, 
non advertunt se supponere distinctionem in 
actibus , ut illam declarent in objectis, atque 
ita distinguere objecta potius per actus, quam 
actus per objecta. Probatur assumptum, quia 
auctoritas divina , ut manifest ta, vel con- 
juncta. diverso lumini, supponit distinctio- 
nem in luminibus; vel igitur est sermo de 
lumine actuali , et illud non est nisi actus ipse 
credendi; ergo supponit distinctionem in ac- 
tibus ; vel est sermo de lumine habituali , et 
sic supponit distinctionem hahituum ; ergo et 
actuum , quia habitus per actus a priori dis- 
tinguuntur; ergo non potest commode salvari 
illa distinctio actuum, nisi supponendo in ob- 
jectis formalibus secundum se aliquam dis- 
ünctionem. Contra. hune verum discursum 
procedunt argumenta prioris sententir, qua: 
pure philosophica sunt, et ideo, licet majorem 
difficultatem haberent, in re theologica et 
quie multum propendet ad dogmata fidei, mi- 
noris momenti censenda essent quam ut pos- 
sent prudentem Theologum a plana et regia 
via deflectere. Respondendo ergo ad funda- 
menta contrarie sententie, et hice discursus 
declarabitur magis, et objectiones quæ contra 
illum fieri possunt, obiter solventur. 

95. Ad primum. — Ad primum ergo funda- 
mentum, quod actus specie distincti possunt 
versari cirea eamdem materiam, ex codem 
motivo , respondetur imprimis id admittendo 
in potentiis specie diversis. Rationem autem 
aliqui reddunt ex parte objectorum , diversas 
attingibilitates (nt vocant) in eis considerando, 
quas dieunt esse diversas rationes Tormales, 
suh quibus tales potentie in sua objecta ten- 
dunt. Sed revera. illie attingibilitates tautum 
sunt. extrinsecæ deunominationes ab actibus, 
vc] potentiis desumptæ, et ita (ut supra diec- 
ham) earum. distinctionem supponunt, ideo- 
que non possunt esse primariz rationes a qui- 
bus actuum vel potentiarum distinctio suma- 
tur. Potentiæœ igitur, si a subjeetis distinetis 
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fluant, ab illis possunt habere distinctionem 
quasi geuericam , quia habent modum diver- 
sum tendeidi in objecta; si vero ab eadem 
forma dimanent, necesse est distingui in ab- 
jects adi quatis, vel quia omnino condistineta 
eunt, vel quia objectum uni potentize ade qua- 
tum sub adiquato alterius continetur. Atque 
ita semper potentia superior vel imimnaterialior 
videtur attingere objectum sub ratione uni- 
versaliori, ut videre licet in sensibus internis 
et externis, et in intelleetu respectu illorum, 
et in appetitu superiori et inferiori , et in in- 
tellectibus ctiam Angelicis , quatenus diversis 
specichus intelligibilibus informantur. 

96. Quando possint actus specie diversi ha- 
bere idem motivum. — Sic ergo non repugnat 
actus specie diversos, propter diversitatem po- 
tentiarum , ferri in idem materiale objectum 
propter idcm motivum , quia habent majorem 
distinctionem quasi geuericam ex aliis princi- 
piis, et ita specifica differentia, quam unus- 
quisque actus sunit ab illo ohjecto (ut sic di- 
cam), aecommodatur suo generi, et proprie 
causat distinctionem ab aliis actibus ejusdem 
potentie ; ille vero dua differentiæ consti- 
tuentes actus diversarum potentiarum in or- 
dine ad idem objectum ct motivum , inter se 
distinguuntur, vel ex modo tendendi in quo 
accominodantur generibus diversis, qua con- 
trahunt et determinant; vel quia illudmet 
motivum respiciunt ex vi rationis objective , 
seu polenti:e magis vel minis universalis. Et 
hoc probant exempla de cognitione sensus et 
intellectus , vel de affectu voluntatis et appe- 
titus ad idem bonum delectabile, et de actibus 
Augelorum specie distinctorum. 

25. Motus circularis et rectus non distin- 
quuntur specie. — At vero in actibus unius et 
ejusdem potentie, non facile invenientur ac- 
tus specie distincti attingentes idem objectum 
sub eodem omnino motivo. Et imprimis id 
uon probant exempla in fundamento addnceta. 
Nam in exemplo physico de motn circulari et 
recto, non est propria distinetio specifica es- 
sentialis in ratione motus, sel solum distin- 
eunutur in modo figure, sicut linea recta, et 
cireularis, vel distinguuntur in ratione motus 
naturalis, sieut motus sursum, et deorsum. ln 
exeinplo autem magis theologico. vel potius 
morali de voluntate, simplici intentione et de- 
lectatione, in ipso motivo aliqua diversitas in- 
venitur. Nam bomtas finis per se et absolnte 
spectata movet ad simplicem amorem et unio- 
nem. Ad intentionem autem movet idem finis 
ut acquirendus, et ideo licet in ipso semper sit 
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eadem bonitas, tamen ad intentionem non 
movet, nisi quatenus etiam ipsa consecutio 
talis objecti simul apprehenditur ut bona, et 
movet ad sui dilectionem seu intentionem. Et 
simil proportione ad fruitionem movet finis 
non utcumque, sed ut presens, seu possessus, 
et sic non solum ipse, sed etiam possessio vel 
presentia ejus apprehenditur ut bona , et ita 
delectat. Et ad hunc modum possunt etiam 

sse actus ejusdem potentie distineti specie, 
licet in idem objectum tendere videantur, 
quia in els etiam potest inveniri aliqua diver- 
sitas in motivo. Ut amor Dei, et proximi pro- 
pter Deum, etiamsi in eadem infinita seu in- 
creala bonitate Dei fundetur, nihilominus quia 
illa bonitas aliter Deum afficit, aliter. proxi- 
mum, habet distinctam rationem motivi. Idem 
Invenitur in intentione , electione, et aliis si- 
milibus. Et in assensibus intellectus nostri, 
quoties invenitur specifica diversitas iu acti- 
bus, invenietur aliqua diversitas in motivo 
assentiendi, quia vel est ipsa veritas in se per 
connexionem immediatam terminorum, vel 
est medium aliquod per quod veritas mediata 
cognoscitur. Unde licet contingat eamdem ve- 
ritatem in se immediatam, per medium etiam 
cognosci alio genere assensus, etiam in illis 
invenitur diversitas in motivo. Neque tamen 
nego, etiam in actibus vel habitibus ejusdem 
potentiz: , posse esse aliquam distinctionem 
quasi genericam, vel universaliorem ex modo 
tendendi, sed assero, cum pervenitur ad spe- 
cificam diversitatem, semper inveniri aliquam 
distinctionem in ratione formali, seu medio 
aut motivo attingendi objectum , ut etiam in 
Metaphysica dixi. 

28. Solutio primi argumenti num. 9 propo- 
sili. — Objectio. — Ex his ergo responsum est 
ad primum fundamentum, quia assensus fidei 
infuse et acquisite ejusdern objeeti, et sunt 
actus ejusdern potenti:xe, et eodem modo ten- 
dunt, quia etiarmi assensus fidei infusæ fit mo- 
do liminauo, et ideo nisi distinguantur in mo- 
tivis et objectis forinalibus, non possuut cs- 
sentialem «di*tinctionein. hahere. Sed contra 
hoc objici potest apparenter, quia lurmen fidei 
infuse et naturale lumen intellectus sunt quasi 
potentiae intellectivie genere diverse, quia lu- 
inen fidei ita et habitus, ut det etiam novain 
potestatein intellieendt specie divean, et ad 
altiorem ordinem  pertinentein ; ergo ex hac 
parte possunt ab lis duobns principiis prodire 
asus plus quam *pecie et quas genere di- 
vere, etiim cirea idem objectum ex ewuwlein 
ratone am enbendr versentur. am an illis 
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invenietur distinctio, tum ex parte potentia- 
rum, tum etam ex parte modi. Quia licet 
uterque quoad aliquid fiat modo humano, sci- 
licet , quoad compositionem et apprehensio- 
nem per species acquisitas, ete., nihilominus 
ipse assensus fit modo longe diverso quoad 
entitatem et perfectionem actus : sicut in duo- 
bus Angelis assensus naturales ejusdem veri- 
tatis per se note, vel in eodem medio fundate, 
licet conveniant in modo generali intelligendi 
Angelico, et sine compositione, vel discursu, 
nihilominus differunt specie ex modo subtilio- 
ri, et spiritualiori intelligendi : sic ergo iu 
presenti dici potest. 

99. Solutio. — Hxc autem replica haberet 
quidem locum, si motivum talium assensuum 
seu actuum fidei esset ordinis naturalis, non 
vero procedit, quando motivum actus super- 
naturale est, ut in presenti esse ostendimus. 
Quia lieet multiplicatio priucipiorum cogno- 
scendi vel volendi eamdem rem propter idem 
motivum in eadem potentia, quaudo unum 
naturale est, et aliud supernaturale, non vi- 
deatur repugnare, nihilominus si unus talium 
actuum naturalis sit, et alius supernaturalis, 
necessarium est ut motivum utriusque actus 
naturale sit, quia actus naturalis ct factus per 
solas vires nature, non potest fieri, nisi ex 
motivo naturali eisdem naturalibus viribus 
proportionato. Unde licet possit Deus superna- 
turale lumen vel scientiam infundere, por 
quam veritas aliqua naturalis ex motivo natu- 
rali altiori modo eognoscatur quoad entitatem 
actus, quam per vires natura possit cognosci, 
nihilominus e contrario fieri non potest ut in- 
tellectus humanus per vires solas naturales 
assentiatur ex motivo supernaturali, quatenus 
tale est, eodem modo quod id facit per vires 
gratie, quantum ad rationem assentiendi, in- 
terveniente tautum differentia iu inodo ten- 
dendi quoad entitates assensuum. Quia si mo- 
tivum supernaturale est, implicat contradic- 
tionem, ut per vires naturales solas attingatur, 
quia si intellectus solis suis viribus operatur, 
non iutervenit ibi specialis Dei operatio ; ergo 
non potest assensus fiudari in solo molivo su- 
perante vires naturas. Non potest enim Deus 
faeere, ut sine Suo adjutorio natura operetur 
ex motivo sibi non proportionato. 

30. £r moliro supernaturali elici nequit ac- 
tus naturulis.— Nique, loquendo de absoluta 
Dei põtentia, non fundatur. assertio in hoe 
quod distinctio et. multiplieatio plurium ne- 
tum specie distinetorum sit omunmio imipossi- 
Mils i adem potentia. cirea demi forinale 
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objectum, seu ex eadem ratione assentiendi. 
Nam hoc modo distiuguentur fortasse, in ani- 
ma Christi, aut beati, plures actus scientic na- 
turalis et supernaturalis, seu per se et per ac- 
cidens infusa, prout versantur circa naturalia 
objecta, et motiva. Sed fundatur in hoc quod 
motivum Christianæ fidei est supernaturale, 
et ideo circa illudmet non possunt multiplicari 
actus naturales. Sicut etiam in scientia infusa 
per se et per accidens, fieri non potest ut circa 
veritates sapernaturales cognoscendas per mc- 
dia supernaturalia distinguantur actus utrius- 
que scientie, quia scientia naturalis, seu per 
accidens infusa, non potest tale objectum at- 
tingere. Sic ergo discursus factus non funda- 
tur tantum in principio solo philosoplico de 
distiuctione actuum per objecta, sed adjuncto 
principio credito, quod ratio assentiendi, seu 
motivum credendi fide Christiana est superna- 
turale, ut a nobis probatum est. Nam profecto, 
si dicamus posse hominem siue gratia credere 
ex illo puro motivo, et cum omni perfectione 
quam ex vi illius habet quilibet actus in illo 
tantum fundatus, nimium tribuitur viribus 
nature, et plus quam locutiones Scripture, 
Conciliorum et Patrum permittant. 

31. Solutio secundi argumenti num. ^ pro- 
positi. — Unde ad secundum principium, seu 
fundamentum prioris sententia, negamus, in 
objectis formalibus talium actuum, etiamsi 
circa eamdem materiam versentur, non posse 
inveniri suflicientem distinctionem. Quo for- 
tasse in actu amoris obscurior est, sed illam 
in sequentibus capitibus investigabimus. Nunc 
vero in assensu fidei videtur nobis res perspi- 
cua, et ad excellentiam fidei Christiano: maxi- 
me spectans. Ut enim fateamur tam daemones 
quam hæreticos proxime credere multa, quia 
a Deo dicta sunt, longe vero aliter in divino 
testimonio ac veritate nituntur, quam is qui 
fide Christiana credit. Nam dæmon, vel hære- 
ticus ita credit Deo dicenti, ut tamen Deum 
dicere non credat, eadem fide aut ex eodem 
testimonio Dei, sed vel ex signis cogeutibus, 
vel ex conjecturis humanis proprio discursu 
et judicio regulatis : fidelis autem, et res dic- 
tas, et Deum dicere, et Deum non falli, uec 
fallere, et quidquid ad credendum ex parte 
formalis objecti et motivi necessarium est, 
eadem fide, sola veritate et auctoritate Dei 
nixus credit. Unde fit ut ratio credendi res 
etiam diviuas in acquisita seu naturali fide, 
non sit purum verbum seu testimonium Dei, 
sed mixtum (ut sie dicam) cum humanis con- 
jecturis, vel signis, vel cum aliquo testimonio 
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humano, ideoque licet tunc concurrat testimo- 
nium Dei, non tamen ut motivum supernatu- 
rale est, sed prout esse potest aliquo naturali 
modo cognitum. Nam talis fides semper nititur 
medio syllogistico formali, vel virtnali, quod 
medium, licet proxime videatur includere Dei 
auctoritatem , taudem resolvitur in naturale 
lumen , vel conjecturas per illud cognitas, vel 
evidenter, vel per aliquam auctoritatem et fi- 
dem humanam, tum de testificante, tum de 
ejus auctoritate. Sicut in fide humana ex auc- 
toritate Augustini, assensus rei dicte revera non 
fundatur in puro testimonio Augustini, sed si- 
mulin aliis rationibus et mediis, per quc mihi 
fit credibile vel notum, et Augustinum hoc di- 
xisse, et ipsum esse tali vel tanta fide dignum. 

32. Discrimen inter moticum fidei infuse et 
acqiisite. — ldem ergo est in fide mere natu- 
rali , qua creditur aliquid , quia dictum est a 
Deo, nam illa supponit talem estiimationem de 
Deo , qua credatur semper loqui verum, qua 
wstimatio a demone, verbi gratia, vel alio 
naturaliter tantum credente, non fundatur in 
veritate Dei hoc ipsum de se revelantis, sed in 
lumine naturali quo id cognoscitur. Deinde 
etiam supponit illa fides aliam, quod Deus di- 
xerit, et heec est mere acquisita per aliquam 
signorum evidentiam , vel probabilitatem ve- 
hementem simul cum aliqua traditione huma- 
na. Ac tandem ex his omnibus virtute compo- 
nitur ratio, seu motivum assentiendi natura- 
liter rebus a Deo dictis, et ideo in illa fide nulla 
est supernaturalitas, neque in substantia actus, 
neque in modo, quia intellectus mero discursu 
naturali ducitur et solum juxta mensuram sua- 
rum virium prwebet assensum, vel necessa- 
rium, vel liberum ex naturali etiam seu hu- 
mano affectu. At vero assensus fidei pure fun- 
datur in Dei testimonio, suscipiendo verbum 
ejus non ut verbum hominum, sed ut est vere 
verbum Dei; hoc ipsum, nimirum, esse verbum 
Dei, eadem fide suscipiendo cet discerneudo, et 
veracitatemn. ipsius Dei eadem fide credendo, 
et ita est magna diversitas in objecto formali, 
quam alii auctores non intellexerunt, quia pu- 
tarunt, nostram fidem iufusam per se pendere 
a fide acquisita tanquam a causa partiali, ut 
Gabriel cum Ocham. clarius explicavit. Sed re- 
vera decepti sunt, nam si id verum esset, non 
esset certior fides infusa quam acquisita, a qua 
per se pendet. At , juxta nostram sententiam, 
ex pradicta diversitate in objecto formali ori- 
tur diflerentia in certitudine intrinseca et es- 
sentiali, que in fide Christiana est longe alte- 
rius rationis, ut late explicatum est. 
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33. Dicersa ratio objectica est in voluntate 
redendi heretici et catholici.— Et hinc etiam 
acile intelligitur quomodo in voluntate cre- 
lendi, que est in heretico vel in catholico, 
nveniatur diversa ratio objectiva : nam res- 
jeetu voluntatis fidelis, motivum est honestas 
juædam supernaturalis, qu: in illo objecto 
'erni potest, quatenus ad credendum propo- 
itur ex sola Dei auctoritate, illi omnino in- 
elleetum subjiciendo et captivando. Voluntas 
utem quae est in hwretico potest sepe non 
sse honesta, nam eodem modo credit suos 
TrOres, et veritates que ex fide sibi elicit, 
mde potest in utrisque eadem voluntate et 
notivo duci, quz voluntas plane est temera- 
ja, vel certe, licet contingat velle credere ali- 
juod mysterium fidei, quia prudenter judicat 
sse credibilius quam contrarium, in hoc ipso 
19n nisi humana ratione ducitur, ac subinde 
x quadam naturali et morali honestate, qua- 
is in quacumque fide humana et prudenti in- 
reniri potest, movetur. 

34. Solutio tertii argumenti;in num. 5 pro- 
05141. — Tertium argumentum procedit ex 
iypothesi, si, facta propositione objecti fidei 
um tota previa gratia, Deus negaret auxi- 
ium adjuvans physice, seu concursum supcr- 
13turalem ad actum fidel, non vero genera- 
em, quia tunc intellectus posset assentiri cum 
iolo concursu generali , et ex eodein motivo, 
]uia non habet aliud. Respondetur, tunc qui- 
Jem intellectum, vel potentiam illam, cui ne- 
zatur concursus supernaturalis, et non nega- 
wmr generalis concursus ordinis natura, posse 
quidem elicere actum aliquem, illum tamen 
"turum esse naturalem, ex motivo naturali 
liverso a motivo Christiane fidei. Quia licet 
)bjectum sit propositum sub ratione superna- 
t'urali, semper etiam adjungitur ratio natura- 
is sufficieus ad assentiendum vel volendum 
naturaliter, et tunc potentia secundum natu- 
ralem vim operatur, quia per actualem motio- 
em superiorem non ainplius elevatur. Solet 
Hinilis casus proponi de vidente Deum, si 
Deus negaret illi supernaturaler habituri cha- 
ritatis, et auxilium ad proprium actum chari- 
bi, ct queritur quomodo amaret illa. vo- 
ntas, diciturque armaturam, quantum potest 
per vires naturze, tendendo in Deurn sub ali- 
[ua ratione naturali, qua in illo objecto ctiain 
per visionem relucet, Sie ergo in casu nostro 
de actu credendi dicimus, quia fldei objectum, 
juu proponitur. ut eredendum ex auctoritate 
Der, semper fit etiam credibile per rationes 

is manuducentes hominem ut elevari 
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possit ad credendum altiori modo. Quod adeo 
necessarium est, ut propterea dixerint aliqui 
Theologi necessarium esse ut fides acquisita 
infusam antecedat, quod, licet non sit verum 
de fide ejusdem veritatis credito, est nihilo- 
minus probabile de aliquo judicio credibilita- 
tis ejus. Hinc ergo facile fieri posset, in eo 
casu, ut intellectus destitutus superiori auxi- 
lio, fidei assensum præberet veritati proposi- 
tæ, non tamen ex motivo fidei superuaturalis, 
quia non ex pura Dei auctoritate, sed ex mo- 
tivis et rationibus humanis sub quibus illa 
proponitur et cum quibus illa conjungitur, 
quando assensus est mere humanus et acqui- 
situs, ut in precedenti remissione explicatum 
est; et idem eum proportione de voluntate 
credendi dicendum est. 

35. Vera solutio quarti argumenti in num. 
6 propositi. — Quartum argumentum sume- 
batur ab incommodo, quod aliquis esset certus 
de sua fide, quod sit infusa et sicut oportet. 
Quod aliqui non reputant inconveniens, et 
ideo facile sequelam admittunt, constituunt- 
que discrimen inter actus intellectus et volun- 
tatis; nam intellectus, inquiunt, clare intue- 
tur rationem, ob quam movetur ad assen- 
tiendum, non tamen ita clare cognoscit ra- 
tionem et motivum ex quo voluntas opera- 
tur, et ideo potest homo certo cognoscere se 
credere sicut oportet, et fide'supernaturali, li- 
cet non possit ita certo cognoscere se amare 
sicut oportet, et consequenter nee certo co- 
gnoscit se esse justum. Sed hi auctores non 
advertunt fidem pendere a voluntate, et ideo 
non posse nobis esse magis notam qualitatem 
(ut sic dicam), seu supernaturale motivuin 
asseusus intellectus, quam sit nota supernatu- 
ralis species illius pia affectionis seu volun- 
tatis, qua determinaimur ad eredendum ; illa 
autem volitio non est nobis notior quam alii 
actus voluntatis; ergo neque ipsa fides. Et 
ideo simpliciter respoiideo negando sequelam, 
quia, eum in his actibus semper concurrant 
aliquo. modo et naturalia. et supernaturalia 
motiva, ut dixi, numquam homo salis evi- 
denter diseernit an ex pura supernaturali ra- 
tioune moveatur et operetur, et lioc. est satis 
ut nunquam possit omnino esse certus de fide 
vel operatione sua, quamvis de illa maguas 
poit habere conjecturas. De qua re ex pro- 
fesso versus fiuem hujus materie. dicendum 
est. 
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CAPUT XII. 


UTRUM AD SPERANDUM, SICUT OPORTET, DIVINAS 
PROMISSIONES, GRATLE AUXILIUM  REQUIRATUR, 
ET QUALE QUAVE RATIONE NECESSARIUM SIT? 


A. Supernalurales voluntatis actus alii theo- 
logici, alià morales. — Diximus de necessi- 
tate gratiæœ ad actum supernaturalem intellec- 
tus, dicendum superest de ejusdem gratie 
necessitate ad actus voluntatis, qui possunt in 
duos ordines distingui, scilicet, in theolo- 
gicos et morales. Theologici dicuntur illi qui- 
bus voluntas immediate unitur Deo, attingen- 
do illum, ut aiunt, tanquam objectum quod. 
In alio vero ordine constituimus actus virtu- 
tum moralium, qui proxune versantur circa 
materias creatas, et vel non comprehendunt 
Deum in objecto suo, vel si aliquo modo attin- 
gunt, solum est tanquam objectum cui, ut 
dici solet. De prioribus actibus est certior doc- 
trina, et idco de illis prius dicemus, dicturi 
postea de cateris in capitibus sequentibus. 
Praeterea, supponenduin est duos esse proci - 
puos actus theologicos ad voluntatem perti- 
nentes : nam virtutes theologicc sunt tres, 
et una earum ad intellectum pertinet, nempe 
fides, de cujus acetu jam dictum est : dua ve- 
ro ad voluntatem spectant, nimirum spes et 
charitas, de quarum actibus suo ordiue di- 
cemus. 

9. Supponitur spem theologicam esse actum 
voluntatis. — Supponimus itaque spem esse 
actum voluntatis, ut est communior sententia 
Theologoruin, licet aliqui dubitaverint, quia 
spes nihil aliud est quam fiducia ; fiducia au- 
tem actus intelleetus esse videtur, quia nihil 
aliud est quam firma credulitas in verbo seu 
promissione alterius. Sed non potest de veri- 
late communis sententie dubitari, nisi quis 
velit duas tantum theologicas virtutes admit- 
tere, quod Paulo, 4 Corint. 13, et communi 
sensui Eeclesi:& repuguat. Sequela vero patet, 
quia fiducia, prout intellectui tribuitur, non 
potest a fide distingui ; ergo si illamet est 
spes, fides et spes non distinguuntur, et ìta 
tria illa, quae Paulus dixit nune manere, non 
erunt nisi duo. Necesse est ergo ut spes forma- 
liter ad voluntatem pertineat, ut sie a fide 
distinguatur : a charitate autem nunc suppo- 
nimus distingui, quia spes ad amorein coneu- 
piscentie, charitas ad amorem amiciti: ejus- 
dem Dei pertinent, ut videbimus, et latius in 
disputationibus de his virtutibus disseritur, et 
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videri potest D. Thom. 1. 9, quest. 62, 
a. 3; et 2. 2, q. 17 et?93. Neque ect wet 
fiduciam esse firmum assensum ; sed est. nio- 
tus eflicax appetitus in tali assensu fundatus. 

3. Quid Pelagius de spe senserit. — Circa 
spem igitur non invenio ab Augustino vel aliis 
Patribus relatum aliquem Pelagii errorem spe- 
cialem; cum autem circa fidem et dilectionem 
erraverit, eas viribus nature et liberi arbitrii 
adscribendo, non est dubium quin de spe idem 
senserit. Nam spes proxime generatur ex fide, 
et in illa maxime fundatur, et minus perfecta 
est quam charitas, teste Paulo, 1 Cor. 13; qui 
ergo fidem et charitatem naturales esse credi - 
dit, non potuit aliquid altius de spe cogitare. 
Lo vel maxime quod Pelagius necessitatem 
auxilii divini specialis negabat, et ita totam 
fiduciam in se et in suo libero arbitrio collo- 
cabat, de quo sepe ab Augustino reprehendi- 
tur; ergo non solum supernaturalem spem, 
sed etiam omne fundamentum cjus penitus 
abstulit. Quocirca, sieut ad fidein solum præ- 
requirebat Pelagius divinam revelationem et 
doctrinam, qua proposita dicebat posse homi- 
nem suo arbitrio velle eredere et eredere ; 
ita ad spem postulare ad summum potuit. di- 
vinas promissiones homini revelatas, et ab illo 
naturaliter creditas, ut possit etiam suo arbi- 
trio de fidelitate promittentis fidere, et pro- 
mista sperare. 

å. Dubium.— In hoc vero errore dubitari po- 
test an error in fide sit, quia non videtur tam 
clarius in spe, sicut in fide, neque militare ea- 
dem'ratio. Nam fides, ut includit voluntatem 
credendi, non supponit aliam priorem fidem, 
vel supernaturalem operationem propriam , 
per quam possit ad credendum confortari ; spes 
autem supponit fidem, per quam videtur vo- 
luntas sutlicientes vires accipere ad appeten. 
dum et sperandum suis viribus, sinc novo au- 
xilio gratie. Quia homo naturaliter sibi amat 
omne bonum quod judieat sibi esse conve- 
niens, et consequenter illud etiam naturaliter 
sibi desiderat; ergo postquam sibi persuasit, 
ct firmiter eredidit talis boni consecutiouem 
sibi esse possibilem, illam potest ellicaciter 
intendere, et bonum illud eisdem nature viri- 
bus sperare. Quod enim possibilitas illius boni 
et veritas promissionis supernaturaliter cre- 
datur, nou obstat quominus actus spei in se 
possit esse naturalis. quia cognitio nou con- 
currii ad actum voluntatis, nisi ut conditio ne- 
cessaria applicans objectum, et ideo non refert 
quod ipsa supernaturalis sit, si objectum pro- 
positum est naturaliter amabile. Nee etiam ob- 
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stat quod bonum promissum supernaturale 
sit, vel supernaturaliter sit conferendum, quia 
inde solum fit ut ad consecutionem vel exccu- 
tionem talis boni sit necessarium supernatu- 
rale auxilium, non vero ad sperandum illud, 
supposita fide, qua creditur illud auxilium non 
defuturum, quia jam bonum illud proponitur 
ut conveniens, et simpliciter possibile, sub qua 
ratione est naturaliter appetibile, et conse- 
quenter etiam sperari poterit. 

5. Ad sperandum sicut oportet ad salute: 
auxilium gratie requiritur. — Prolatur primo 
ez Scriptura. — Nihilominus de fide certum 
est, ad sperandum sicut oportet ad justitiam 
et salutem consequendam, necessarium esse 
supernaturale Dei auxilium. Probatur primo 
ex Scriptura. Nam 1 Cor. 13 : Manent (inquit 
Paulus) (ria hec, fides, spes et charitas, ubi, 
eas specialiter et quasi equaliter numerando, 
satis aperte ostendit in hoc convenire, qupd 
omnes sunt ejusdem ordinis, licet in eo una sit 
altera perfectior. Unde Augustinus, serm. 29 
de Verbis Apostoli : Zec tria (inquit) atiquaa- 
tum suni dicersa, sed omnia sunt. Dei dona. 
Idque probat dictis verbis Apostoli, et de spe 
in particulari id confirmat ex illo Psal. 118 : 
Memor esto verbi (ui serto (uo, in quo mihi spem 
dedisti. Inde enim colligit spem esse Dei do- 
num, sicut est fides. Est etiam optimum testi- 
monium Pauli ad Rom. 5: Per quem (id est 
Christum) habemus accessum per fidem in gra- 
liam islam, in qua stamus et gloriaiuur dn spe 
glorie füliorum Dei ; ubi inter doua filiorum 
Dei. quie per Christum accipimus, spem ponit ; 
et cap. 15 : Ul per patientiam et consolationem 
Scripturarum spem habeamus, et subdit sta- 
tiin : Deus autem patientiæ et solatii del tobis 
id ipsum sapere, signilicaus Denim esse hujus- 
modi doni auctorem. Unde etiain 1 Thess. 5 : 
Galeam (inquit) spem salutis assumite, quam 
cum fide ctiam et charitate ibi conjungit, et 
per Christum dari statim declarat. 

6. Alia Scripture testimonia afferuntur. — 
Unde et Petrus, epist. 9, cap. 1 : Secundum 
misericordiam suar (quit de Christo Dormi- 
no) regeneratit nos in spem ticam. In quibus 
verbis licet «pes possit pro objecto seu. mate- 
rja que &peratur shimi , tamen de spe quie no- 
hi$ per bapti*inuin infunditur iutellexis*e vi- 
detur Augustinus , lib. 1 de Peccator. ineritis 
at remieion., cap. 37, dicens : Jtegeneracit 
mes in spem Tile Phera , A cousouaut ea «quie 
inferis Petrus &uldit : Jerfecti sperate 1n euin 
qur offertur bis gratiam ; et infra : Dadil ei, 
i ext Cliristo, gloriam. ut fides vestra et apes 

vit. 
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esset in Deo, quo loco notari potest et distinctio 
spei a fide, et quod utraque dicitur in. Deo 
fundata tanquam divina quedam et superio- 
ris ordinis virtus. Deinde hoc etiam convin- 
cuni illa testimonia, in quibus spei tribuitur 
vel sanctificatio et remissio peccatorum, ut 
1 Joan. 3: Omnis qui habet hanc spem in eo 
sanctificat se, vel salus eterna, ut ad Hom. 8: 
Spe salvi facti sumus ; ex his enim et simili- 
bus locis, aperte colligitur, spem esse disposi- 
tionem ad gratiam, et necessariam ad salutem 
ceternam, ct consequenter non posse fieri sine 
gratia, quia nullus actus per se ad pietatem 
conferens potest sine gratia haberi, ut in 1 li- 
bro satis ostensum est. Idemque probatur ex 
illo Psal. 90 : Quoniam in me speravit, libera- 
bo eum, Nam spes est ratio impetrandi Dei 
protectionem , unde necesse est esse donum 
gratie Dei. Unde Bernardus, serm. 3 de An- 
nuntiat. : Sola , inquit, spes apud te misera- 
lionis bonum obtinel, neque oleum misericor- 
die, nisi in rase fiducie ponts. 

i. Probatur ez Concilio Tridentino. — Se- 
cundo, expresse est hoc definitum in Concilio 
Tridentino, sess. 6 , can. 3, ubi dicit neminem 
sine preenienti Spiritus Sancti inspiratione et 
ejus adjutorio, posse credere, sperare, ete., si- 
cut oportet. Ubi certum est non loqui Concilium 
de illis actibus quasi collective, sed divisive 
seu distributive, et ideo sub disjunctione aug, 
illos recenset, ut in materia de Pænitentia no- 
tavi. Et ideo cap. 6, inter dispositiones ad jus- 
tificationem spem enumerat, ex illo Matth. 19: 
Confide, fili, remittuntur libi peccata lua; et in 
cap. 17, dicit : Za ipsa justificatione hwc tria 
simul infusa accipit hoo per Jesum Christum 
cui inseritur, fidem , spem et charitatem , ubi 
sive de actibus loquatur, sive de habitibus, 
æque probat intentum , quia duin dicit, spem 
csse infusam per Christum , doeet esse donum 
gratige quam Christus nobis meruit; quod si de 
aetan dicitur, id est quod intendimus; si vero 
de habitu, etizun habitus est propter actus , et 
ejusdem. sunt ordinis, ut supra argumenutati 
sumus. Ex Patribus sufficiunt. quie obiter ad- 
duximus, quia res est fere sine controversia, 
et quia seniper ponunt spem inter ea quie sunt 
masnne necessarii ad süpernaturalem justi 
tiun, ut videri polest in Chrysostomno, homil, 
de Fide, l« EU el Sprita Pacta, dicente : Ae- 
cessa est ul precédat rilum nosran. spes in 
CAriitumi, gur postea. pascenda est bonis ope- 
ribus. Ft plara videri poseuut. in Bernardo, 

eii. oet un Pahn, Qui habitat. 

8. Probatur tertio ralione. — Wationes theg- 
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logicæ confirmantes hanc veritatem insinuatæ 
jam sunt; illæ vero precipue sunt a posteriori 
et ab effectu, videlicet, quia actus spei, est dis- 
positio ad justitiam et ad remissionem peccati : 
item quia in suo ordine est fundamentum 
meriti, et impetrationis ac paenitentiz;e, juxta 
illud Ambrosii, libro primo de Ponitent., 
cap. 4 : Nemo potest agere penitentiam, nisi 
qui speraverit indulgentiam. Et quia æquipa- 
ratur aliis Dei donis, ut de fide et charitate vi- 
sum est, et de timore dicitur Psal. 446: Bene 
placitum est Domino super timentes eum, et in 
eis qui sperant super misericordia ejus. A priori 
vero reddenda est ratio ex supernaturalitate 
actus spei ; non est cnim necessaria gratia ad 
hune aetum propter difficultatem extrinsecam, 
seu accidentariam, sed propter excellentiam 
ejus, et supernaturalitatem quam requirit, ut 
habeatur sicut oportet, utique ad salutem et 
justitiam, ut Concilium Tridentinum dixit : 
ct ideo non tantum in natura lapsa, sed etiam 
in integra erat necessaria ad sperandum, non 
minus quam ad eredendum vel amandum. 
Ut ergo hzec ratio et necessitas grati; ad hune 
actum magis explicetur, ea qua: de fidei actu 
diximus cum proportione ad spem applicanda 
sunt. 

9. Spei actus, in sua specie et substantia, 
est supernaturalis.—Dico ergo secundo : actus 
spei in sua substantia et specie est supernatu- 
ralis. In. hac assertione est cadem controver- 
sia et opinionum diversitas, qua de fide trac- 
tata est, ut videri potest in Scoto, Durando , 
Gabriele, et aliis, in 3, d. 26. Conclusio ta- 
men posita plane traditur a D. Thoma 1. 2, 
q. 62, art. 3, et 2. 2, q. 17, art. 1 et 6, quem 
ita intelligunt et sequuntur recentiores Thco- 
logi communiter. Eisdemque rationibus pro- 
banda estquibus de fide hioc probavimus, sci- 
licet, quia habitus spei est per se infusus, et 
actus ejus est ejusdem ordinis, sive sit elici- 
tus ab illo, sive proxime disponat ad illum : 
unde per se etiam est infusus, quod non con- 
venit nisi formo, in specie et substantia su- 
pernaturali. Item quia actus spei, qualis ad 
salutem postulatur, superat viies naturales 
voluntatis, nom ratione extrinseca; ergo in- 
trinseca ; ergo ratione substantie sua. Et hie 
habet locuin diseursus supra factus, quod hæe 
supernaturalitas, et tanta necessitas gratia, 
quanta in lioe actu invenitur, non potest sal- 
vari per modum supernaturalem, ut induc- 
tione supra faeta ostendi potest, nam eodein 
modo potest hie facile applicari. 

10. Germana ratio hujus assertionis. — Ex 
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propriis vero ratio reddenda est, ex objecto 
formali actus spei, quem declarat D. Th. 4. 9, 
q. 62, art. 3, dicens esse motum intentionis len- 
dentis in finem supernaturalem, sicut in id quod 
est possibile consequti per auziliwm Dei, ut ad- 
dit et declarat 9. 9, q. 17, art? 4; oc autem 
objectum est maxime supernaturale; ergo et 
species essentialis, quam actus spei ab illo ob- 
jecto sumit, est per se supernaturalis. Conse- 
quentia probari facile potest ex dictis capite 
precedenti. Major item supponitur ex trac- 
tatu de Spe, et ex D. Thonie auctoritate. 
Minor autem declaratur ; nam spes, cum sit 
actus voluntatis per modum  prosecutionis, 
habet pro objecto honum, et quia tendit 
ad obtinendum illud, est de bono absenti 
et nondum consecuto, nam quod videt quis, 
quid sperat? ut ait Panlus ad Rom. 8, et ex 
speciali ratione sua postulat spes, ut illud bo- 
nüm quod sperat, sit arduum ac difficile, ut 
ex 1. 2, q. 40, art. 1 suppono. Si ergo in illo 
objecto spei Christian: ratio boni considere- 
tur, supernaturalis omnino est, nam et visio 
clara Dei, in qua supernaturalis beatitudo 
cousistit, et Deus ut objectum ejus, id est, 
prout clare, et sicut in se est, visibilis est, ex- 
cedit proportionem et naturales vires humano 
nature ; imo et naturalem inclinationem cjus; 
ergo etiam in ratione boni sperandi et effica- 
citer intendendi, est objectum excedens vires 
humane natura. 

| t. Confirmatur ez ratione absenti objecti. 
— Confirinatur secundo ex ratione arduitatis. 
— Deinde etiam absentia talis objecti, si at- 
tente consideretur, excedit quodammodo pro- 
portionem naturalis spei. Nam absentia non 
supponitur in objecto sperando tanquam bo- 
num apnetendum, sed potius tanquam aliquid 
incommodi, quod expeetatur aufereudum , 
quando completa fuerit spes, et ideo. ejusdem 
ordinis est ex suo modo absentia boni sperati, 
cujus est prasentia ejusdem boni sperati : 
præsentia autem summi boni per spem Chris- 
tianam sperati, est supernaturalis; ergo et 
absentia illius suo modo supernaturalis est : 
nam privatio ad habitum reducitur. Unde illa 
absentia, sola ratione naturali spectata, non 
apprelienderetur per modum privationis, sed 
pure negationis, et ideo nee judiearetur 
malum aliquod vel incommodum, ad quod 
repellendum per spem esset tendendum, et 
hoc seasu dicimus etiam absentiam illius 
boni, ut est conditio seu circumstantia objecti 
sperandi, nou pertinere ad ordinem nature. 
Denique arduitas etiam illius honi vires natu- 
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ales hominis excedit, quia intrinsece ac pri- 
gario nascitur ex supernaturalitate et excel- 
entia, tum ipsius objecti et finis ultimi con- 
equendi, tum etiam mediorum per que est 
omparandum. Ergo tale objectum est simpli- 
iter supernaturale respectu virium natura- 
jum liberi arbitrii; ergo etiam spes tali ob- 
ecto proportionata est in sua essentia super- 
iaturalis. Cui etiam accedit in natura lapsa 
rduitas, quæ ex nature corruptione et con- 
"upiseenti:  inordinatione oritur, quz, si at- 
ente pensetur, adeo arduum et difficile reddit 
)bjeetum illud, ut ratione illius non possit 
Mlicaciter intendi per solas vires liberi arbi- 
rii, nt mox explicabo. Et hic discursus magis 
n sequenti capite roborabitur. 

19. Corollarium - gratie auxilium etiam re- 
jviritur ut physicum principium spei. — Ar- 
gumentum solvitur in num. 4 propositum. — 
Atque hinc sequitur gratiæ auxilium esse per 
ie necessarium ad actum spei, non solum ut 
moraliter excitans, alliciens et adjuvans, sed 
etiam ut dans voluntati aliquod supernaturale 
principium, physice adjuvans illam ad talem 
actum efficiendum, sicut de fide diximus. Est 
enim eadem ratio, supposito fundamento 
quod talis actus sit in se supernaturalis : unde 
quc in hoc puncto de fide diximus, sunt hic 
cum proportione applicanda. Neque contra 
hoc obstat ratio dubitandi in principio posita. 
Ut enim omittam, dubitari posse an diversa 
propositio objecti appetendi vel sperandi, na- 
turalis vel supernaturalis, sufficiat ad similem 
distinctionem actuum voluntatis, de quo 
puncto alibi dicam ; in prxesenti, jam osten- 
dimus, in objecto quod per fidem sperandum 
proponitur, non solum cognitionem seu ap- 
plicationerm objecti, sed etiam objectum ipsum 
esse supernaturale, tam quoad fuiidameutum 
spei, quam quoad bonum speratuin. 

13. Progreditur solutio. — Vundamentum 
enim Christian: spei est ipsum verbum Dei, 
juxta illud Psalm. 118 : Memor esto verbi tui 
serto (uo, in quo mihi spem dedisti. Quod ver- 
bum, lieet per fidem credatur, nihilominus, 
ut voluntas erigatur ad sperandurn, solum m 
Dei verbo, protnis*ione, potestate ac voluntate 
Miza, indiget *peciali anxilio et elevatione 
Dei. Sint ergo fides supernaturalis e*t, quia 
öli Deo adhibetur, ita spes excedit vires na- 
turales, quia in. Deo &uperuaturaliter promit- 
Vente fundatur. Et ideo Petrus qualiter di- 
xit: Dt fides tesira, et apes sit in Deo. VA liac 
ratione Mitur D. Thom. in 2. 2, quies, 17. 
Addit vero in 1. 2, quas. 63, art. 2, and 2, 
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etiam spem excedere virtutem nature pro- 
portionatam ex parte objecti, seu boni quod 
speratur, quia nimirum est quoddam sum- 
mum bonum excedens naturalem facultatem 
et capacitatem humanam. In quem sensum 
exponit Bernardus, serm. 9 in Psalm. Qui ka- 
bilat , Ma verba: Quoniam tu es, Domine, spes 
mea, altissimum posuisti refugium tuum , di- 
cens: Forte aliquid amplius sonat et subli- 
mius , quod, videlicet, non «odo à» eo sperat , 
sed eum. Convenientius siquidem spes mostra 
dicelur quod speramus, quam in quo speramus. 
Additque inferius utrumque indicatum esse a 
Jeremia, Thren. 3, dicente : Bonus est Domi- 
nus sperantibus in se, anime quaerenti illum. 
Utroque ergo titulo spes Christiana supernatu- 
ralis est , quod et 1n solo Deo sperat, et solum 
Deum ut supernaturalis beatitudinis objectum 
sperat, nam si aliquid aliud sperat, totum est 
in ipso et propter ipsum. Nec refert quod fides 
hoc objectum proponendo praecedat. Nam to- 
tum hoc tenet se ex parte objecti, quod supe- 
rat naturales vires voluntatis, quas non praebet 
fides sola , et ideo necessaria est specialis gra- 
tia que, ad eliciendum spei actum , volunta- 
tem juvet. 

14. An possit dari sine gratia spes naturalis 
de bonis a Deo promissis. — Vera resolutio af- 
firmans. — Tandem potest in hoc capite inter- 
rogari quod supra de fide tractatum est, an 
possit voluntas nostra, solis naturalibus viri- 
bus, aliquem actum spei naturalis et acquisito 
de bonis a Deo promissis elicere. Sed de hoc non 
oportet novam texere disputationem, eadem 
enim est resolutio et eodem niodo explicanda. 
Primo igitur, proposita per fidem beatitudine 
a Deo promissa, poterit voluntas naturali af- 
fectu ad illam ferri, eamque aliqualiter spera- 
re. Ita docuit Molina in Concordia, q. 14, art. 
13, disp. 13, in quo ab aliquibus ejus doctri- 
na notata est, sed iminerito, quia noi est ma- 
jor ratio de fide quain de spe ; imo, supposita 
lide, videtur facilius spem aliquam naturalem 
[osse concipere, ut ratio in principio hujus 
capitis faeta ostendit. Et ita Seot. in 3, dist. 
96, ad tertium, eodein modo de spe opinatur 
quo de fide; et idem habet ibi Durandus, 
quaestione prima, namero sexto; ei Gabriel 
ibi, artieulo. primo; et Cajetanus 9, 2, quw- 
Mione 17, articulo. quinto, in principio, ex- 
prs põnt habitum: spei nequisiti:; addit 
vero, et recte, illii nou suflicere ad. elicien- 
dumn netum  proportionatum supernaturali ob- 
jeeto, Sed ilium. Maperlectuim et acquisitum. 
Denique Soto, et alii qui eensent aetus omnes 
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supernaturales esse naturales quoad substan- 
tiam, consequenter coguntur ponere aliquem 
actum spei, qui possit fieri viribus naturæ. Po- 
test etiam probari inductione. Nam Judori ali- 
quam spem babent consequeudi beatitudinem, 
qua sine dubio supernaturalis non est, nec per 
auxilium gratia fit. Idem est certius de hare- 
ticis, qui supernaturales promissionnes expres- 
sius credunt. Unde coustat non solum posse 
concipi spem aliquam, supposita fide infusa 
promissiouum, sed etiam supposita fide acqui- 
sita, hanc enim solam habent hæretici. lino 
sepe habent firmam quamdam et temerariam 
fiduciam, in sola falsa fide suorum errorum 
fundata, ut de hereticis hujus temporis dixit 
Concilium Tridentinum, sessione sextá, c. 9. 

19. In quibus spes hæc acquisita ab infusa 
distinguatur. — Secundo vero addendum est 
hane spem acquisitam, sicut specie et substan- 
tia longe diversa est ab spe infusa, ita etiam 
objecto et motivo, inodo ae perfectione spe- 
randi. Hæc omnia fere eodem modo expli- 
cauda suntin spe ac in fide, Nam imprimis 
etiamsi bonum speratum in se supernaturale 
sit, spes acquisita non tendit in illad, ut su- 
pernaturale est, sed solum sub generali ratione 
commodi, et convenientis naturæ, quia ille 
actus non procedit, nisi naturali appetitui vo- 
luntatis cominensuratus; appetitus autern na- 
turalis sistit in bono proportionato et conve- 
nienti naturae. Deinde lieet illud bonum spe- 
retur a Deo, non tamen ut ab auctore gratia, 
vel supernaturali, nee firmiter inniteudo pro- 
missioni ejus, sicut. oportet. Sperare enim a 
Deo aliquod bonum vel praemium, si absolute 
sumatur, non excedit uaturales vires rationis 
aut voluntatis humanæ. Qui enim per ratio- 
uem naturalem cognoverit Deum habere pro- 
videnliam rerum humanarum, et præmium 
aliquod pro bonis operibus esse redditurum, et 
poenam pro malis, potest sperare a Deo ali- 
quod premium honesta vitæ, sieut potest 
etiam naturaliter poenam. timere. Illa autem 
spes solum est in Deo ut auctore nature, et 
non tam fundatur in promissione ejus quam 
iu sapientia, prudentia, justitia vel bonitate 
ejus. 

46. Declaratur amplius. — Qui autem fide 
humana eredit Deum praemium supernaturale 
pro meritis, et auxilia ad bene operandum, 
et gratiam ad remissionem peccatorum obti- 
nendam promisisse ; quamvis possit. hiec. spe- 
rare humana et. acquisita spe, nihilominus si- 
cut non amat illa bona, ut supernaturalia 
sunt, ita nee tendit ad illa, ut supernatura- 
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liter possibilia, sed ut possibilia simpliciter et 
confuse, quasi praiescindendo a modo quo sunt 
possibilia, quia vires natur:e non ultra exten- 
duntur. Imo, lieet quis per fidem infusam ere- 
dat objectum sperandum esse possibile per 
virtutem divinam superantem ordinem natu- 
ra: ; nihilominus si solo naturali affectu volun- 
tas in illud objectum sic propositum feratur, 
non nititur in Deo ut auctore supernaturali, 
sed tantum ut est causa a qua habet tale ob- 
jectum, ut sit possibile, et similiter non fun- 
datur in promissione ejus, ut movere potest 
ex sola Dei auctoritate ad fidendum in illa, 
sed quatenus, adjunctis humanis conjecturis, 
constituit illud objectum in ratione futuri, vel 
absolute, velsub conditione aliqua. Unde fit 
ut talis spes nunquam sit tam certa, et firma, 
quantum esse debet Christiana spes, quia vel 
non supponit certitudinem fidei iu. intellectu, 
a qua debet spes suam certitudinem et firmi- 
tatem mutuari, vel quia licet in homine fideli 
illa certitudo supponatur in intellectu, volun- 
tas naturaliter sperando illi fidei non confor- 
matur adoquate, sed tantum seeundum quam- 
dam communem rationem fidei in illa funda- 
tur. Unde verisimilius est etiam hominem fi- 
delem, eo tempore quo tantum humano modo 
sperat, non uti actu fide infusa ad judicandum 
de bonis sperandis, sed humano ctiam modo 
ila considerare et eredere. Denique ex alio 
etiam eapite deficit omnis spes acquisita a per- 
fectione iufuse, quia licet esse possit absolu- 
ta et eflicax circa aliquod particulare bonum, 
non tamen circa omnia, et presertim circa 
supernaturalem beatitudinem consequendam, 
et circa Deum, ut est objectum cjus, ut in se- 
quenti capite commodius explicabo. 


CAPUT AIII. 


UTRUM AD AMANDUM DEUM AMORE CONCUFPISCEN- 
TLH, UT EST SUMMUM DONUM ET COMMODUM 
NOMINIS AMANTIS, SIT AUXILIUM GRATLE NE- 
CESSARIUM ? 


4. Prima sententia.. Secunda sententia asse- 
rens amorem concupiscenciæ Dei, ut objectum 
beatitudinis, esse naturalem. — Hoe dubium 
non invenio ab Scholasticis peculiariter mo- 
tum, sed communiter idem judicare videntur 
de hoe amore quod de spe, quia vel unum ac- 
tum cum alio confundunt, ut Major in 3, d. 26, 
et alii; vel quia sentiunt spem oriri ex amore 
concupiscentia, ut D. Thomas, Seotus, ct alii 
infra referendi. Nihilominus tamen quidam 
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gravis auctor modernus, distinguendo amo- 
rem concupiscentie Dei ab spe, et amore cha- 
ritatis ejusdem Dei, et bene sentiendo, actum 
spei sicut et charitatis, esse supernaturales 
in substantia, de amore concnpiscentic Dei, 
etiam ut est bonum supernaturaliter beatificans 
hominem, dicit esse actum naturalem et ac- 
quisitum, ad quem non indiget voluntas ha- 
bitu infuso. Cujus sententie hec fundamenta 
ex auctore tantum elieio. 

9. Primum fundamentum. — Primum est, 
quia amor ille concupiscentie Dei est amor 
amicitie, seu benevolenti€ hominis ad seip- 
sum ; sed amor sui est naturalis; ergo etiam 
ille amor coneupiscenti? Dei naturalis est. 
Major constat ex illa doctrima vulgari, 
quod amare, teste Aristotele, est velle alieui 
bonum ; ideoque in amore duo distinguenda 
esse, seilicet, bonum quod volo, et personam 
cui volo, et respectu boni amati dicitur amor 
concupiscenti , respectu vero persona cui 
amatur dicitur amicitie. Unde sub hac ra- 
tione amor amicitie et coneupiscenti& non 
eunt duo actus vel duo amores, sed idem amor 
secundum duos respectus, quamvis in alio 
sensu amor amicitiæ et coneupisceutic re Ipsa 
distingui soleant respectu ejusdem persone; 
nam si illam amem ut cui bonum volo, est 
amicitia ; si vero camdem diligam milii ut bo- 
num meum, est amor concupiscentiae ejusdem 
persone, licet respectu mei, cui illud bonum 
volo, sit amicitia, vel, proprius loquendo, be- 
nevolentia. Hoc ergo modo in presenti, amor 
qui est concupiscenti ad Deum, est amicitie 
ad seipsum. Constat antem amorem sui esse 
maxime raturalem, quia. oritur ex naturali 
complacentia, quain unusquisque habet ad se- 
ipeum, qui maxime naturalis est; ergo, Con- 
firmatur, quia amor Dei distinguitur ab oin- 
nibus in naturalera et supernaturalem ; sed 
amor supernaturalis ad Denn, est amor arni- 
eite, quia est amor charitatis, nec potest 
amiceita ad Denm esse naturalis; ergo per 
amorem naturalem intelligendus est amor 
concupiscentias. 

3. Secundum fundamentum. — Secundum 
prineipale fundamentum ese potest , quia si 
amor eoncupiscentite al Denm esset superna- 
turalis, postularet virtutem infusam a qua eli- 
ceretur, man eadera emet ratio. de illo. actu 
quie de Patterit; nulla autern talis virtus nobis 
iifunditur. Quia *i aliqua est, profecto esset 
tec ozalis, quia imminediate attingeret Deuin, 
amindo illum nobis ; non. e autein fides, ut 
per se constat, nec charitas , quia amor ami- 
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citiæ Dei distinguitur specie, et quasi genere, 
ab amore concupiscenti: ; nec est spes; ergo 
vel est quarta virtus theologalis, quod repu- 
enat Paulo, 4 Cor. 13, dicenti : Nunc autem 
manent tria hæc, ete., vel nulla est talis virtus 
infusa, et consequenter nec actus ejus super- 
naturalis est. 

À. Probatur tertia minoris pars, quod hic 
amor ab spe infusa mom possit procedere, — 
Primo. — Secundo. — Tertio. — Quarto. — 
Superest solum probandum illam virtutem 
non esse spem. Quod probatur primo, quia 
amor et spes sunt actus omnino distincti. Se- 
cundo, quia in actu spei est specialis diflienl- 
tas, ratione cujus necessaria est virtus spei, 
que difticultas in amore concupiscenti. non 
reperitur. Nam spes respicit beatitudinem, ut 
est bonum arduum consequendum virtute 
divina, et ita non habet quod sit supernatu- 
ralis ex co quod speratur, sed ex eo a quo 
speratur, scilicet, a Deo supernaturaliter ope- 
rante. Que ratio cessat in amore, quia amor 
non versatur circa Deum, ut ab ipso futura 
est consecutio beatitudinis vel alicujus boni, 
sed precise ut cirea rem concupitam nobis 
convenientem , quod maxime naturale est, 
etin tali actu nec invenitnr formalis ratio 
hahitus spei, nec ulla ratio ob quam sit su- 
pernaturalis. Tertio, quia amor concupiscen- 
tie in beatitudine. permanebit, et tamen ibi 
non crit habitus spei a quo elici possit. 
Quarto, quia si amor coneupiscentie csset 
actus elicitus a virtute spei, per contrarium 
actum, verbi gratia, per odium, vcl nolitio- 
nem absolutam supernaturalis beatitudinis, 
amitteretur virtus spei, quia virtus infusa per 
unum actum contrarium. amittitur : consc- 
quens autem est falsuin, quia cum illo odio 
vel nolitione stat non desperare. de heatitu- 
dinis consecutione, et spes juxta communem 
sententiain soluin per desperationem perditur. 

bó. Munc tamen aclum sine gratia fieri non 
posse concedit. Vasquez. — Deniqne dictus auc- 
tor, ne videatur. nimium tribuere. libero. ar- 
bitrio, addit, licet jie actus amoris in se et 
substantia sua naturalis sit, nihilominus non 
fieri sine gratia movente. Que autein sit liec 
gratia movens, vel. qua. ratione dicatur esse 
necessaria ad actum alioqui naturalem, dietus 
auctor non declarat, Videtur autem juxta sua 
principi per gratiam. moventem intelligere 
eagitationem eongruaim naturalem ejusdem or- 
dinis. eum ipo amore, quamvis revelationem 
et doctrinam $upponat. Ratio autein illius ne- 
ceseitatis erit, quia ille netus amoris de se bo- 
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nus est, ideoque fieri non potest sine cogita- 
tionc congrua ct honesta, sic enim de aliis 
actibus bonis et naturalibus citatus auctor 
censet, neque in presenti majorem vel spe- 
cialem rationem gratias declarat. Dannez 9. 2, 
quaest. 17, art. 8, in assertione. convenit, di- 
cens hunc amorem esse naturalem, licet spes 
in illo fundata sit ab speciali auxilio : unde 
sentit amorem non esse ab speciali gratie 
auxilio. 

6. Fera assertio. — Nihilominus dicendum 
censeo amorem concupiscentia: Dci, ut est su- 
premum bonum nostrum in ratione objecti 
beatifici, esse actum per se infusum, et ejus- 
dem ordinis cum aliis actibus virtutum theo- 
logicarum. Hc videtur esse communis sen- 
tentia Theologorum quam imprimis sumo 
ex D. Thor. 9. 2, q. 17; 820.9, mbi PER 
distinctione duplicis amoris Dei, amicitioe et 
concupiscentia, dicit : Prior pertinet ad cha- 
ritatem, scd spes pertinet ad secundum amo- 
rem, quia ille, qui sperat, aliquid sibi obtinere 
intendit. Et in solutione ad 2, dicit spem pro- 
venire ex amore concupiscentie ; ergo plane 
sentit amorem hune esse ejusdem ordinis cum 
spe; tum quia non potest actus infusus per se 
provenire ex habitu naturali et acquisito, nec 
amor naturalis esse potest principium spci su- 
pernaturalis. Unde nulla convenienti ratione 
dici potest spes infusa ad amorem acquisitum 
seu naturalem pertinere. Similem doctrinam 
habet D. Thomas, quzst. de Spe, seu 4 de Vir- 
tutib., art. 3, in corporc, et in pluribus argu- 
mentorum solutionibus. Qux loca cum multis 
aliis congerit Capr. in 3, d. 96, a. 3, ad 4 et 2, 
ubi idem sentit de amore concupiscenti Dei 
quod de spe. Et eodem modo loquuntur ibi 
Theologi; omnes enim docent spem ad amo- 
rem concupiscenti: pertinere. Imo aliqui di- 
cunt esse ipsum amorem coucupiscentie Dei, 
ut Major, in 3, d. 26, quest. 9, ct post quæs- 
tionem secundam, in dubio illi adjuncto : nec 
dissentit Gabriel ibi. Unde necesse est ut isti 
dicant amorem concupiscenti: esse infusum, 
cum id non possint de spe negare, et eumdem 
actum esse sentiant. Cæteri vero qui illos dis- 
ünguunt, saltem dicunt spem ad amorem 
coneupisceuti? pertinere, vel in illo fundari, 
in quo etiam ejusdem ordinis esse supponunt. 

1. Probatur primo a simili de gaudio beati- 
fico. — Siniili modo, Theologi in 4, dist. 49, 
gaudium seu fruitionem de præsentia seu pos- 
sessione Dei per visionem beatifieam, cjusdem 
ordinis esse censent euin ipsa visione super- 
naturali. Unde aliqui putant esse etiam de 
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essentia illius beatitudinis, ut Richardus ibi, 
art. 4, quist. 6; et in solut. ad 4, addit etiam 
ipsum amorem concupiscentiae Dei csse de es- 
sentia illius beatitudinis, quam fuisse aliorum 
opinionem refert ihi Dassol., quaest. 9, art. 3, 
quam ille omnino non rejicit. Alii vero omnes 
saltem censent gaudium illud esse proprieta- 
tem intrinsece consequentem illam beatitudi- 
nem, ct necessariam ad perfectionem et sta- 
tum quasi intrinsecum ejus, sieut loquitur 
D. Thomas 1. 2, quest. 4, art. 4, et ibi expo- 
sitores, et alii Theologi in 4, d. 29, sive utan- 
tur nomine delectationis aut gaudii, sive frui- 
tionis, et tamen omnes etiam dicunt illud 
gaudium pertinere ad amorem concupiscen- 
lii, quem propterea censent esse etiam nc- 
cessarium in illa beatitudine, sive sit idem 
cum gaudio, sive proxima causa ejus. Unde 
etiam supponunt esse infusum et ejusdem or- 
dinis cum ipsa supernaturali beatitudine. Spe- 
cialiter vero hanc sententiam docuit Medin. 
1. 2, quist. 62, art. 4, in ultimo dub., S De- 
nique, ubi dicit hunc amorem ex divino auxi- 
lio procedere, sicut pia affectio voluntatis est 
donum Dei. 

8. Probatur secundo a priori.—.JEcasio non 
satisfacit.— Ratio a priori hujus veritatis est, 
quia objectum hujus amoris etiam est super- 
naturale, et ut tale amatur illo amore; ergo 
ut amor ille proportionatus sit, et perfectus 
intra suum genus, oportet ut sit supernatura- 
lis, et ejusdem ordinis cum supernaturali 
beatitudine, ac proinde per se infusus. Major 
patet, quia objectum illius amoris est Deus, 
ut est beatitudo hominis objectiva, respectu 
illius beatitudinis formalis, que in clara Dei 
visione consistit; ergo sicut visio ipsa est su- 
pernaturalis, ita etiam Deus, ut objectum ojus, 
est objectum supernaturale. Respondent aliqui 
csse objectum supernaturale respectu visionis, 
non vero respectu amoris concupiscentia. Sed 
hoc non recte dicitur; tum quia etiam ipsa 
visio est formalis perfectio supernaturalis ho- 
minis; ergo si respectu visionis est Deus su- 
pernaturale objectum, etiam ut est summum 
hominis bonum, est supernaturale bonum 
ejusdem liominis ; ergo etiam respectu amoris 
concupiscenti est objectum supernaturale, 
quia est objectum quatenus est bonum, et 
conveuiens amanti; ergo si, ut bonum illius, 
est supernaturale, et ipsa ratio, ob quam est 
illi conveniens, est etiam supernaturalis, quia 
visionem claram involvit, etiam in ratione 
objecti amabilis est supernaturale. Tum etiam 
quia ipsa visio beata, co ipso quod est super- 
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naturalis in se, ut in consecutione seu effec- 
tione sua, etiam est supernaturalis in ratione 
objecti appetibilis, et ideo fieri non potest ut 
. naturalis appetitus in illam feratur, ut proba- 
bilior opinio Theologorum fert. 

9. Objectio. — Dilutio. — Dices id esse ve- 
rum de appetitu innato et metaphorico, non 
vero de appetitu elicito; nam posita cogni- 
tione talis visionis, et persuasione quod sit 
possibilis, homo naturaliter illam potest appe- 
tere et desiderare, et ita in ratione appetibilis 
ipsa est objectum naturale. Respondeo ideo 
additam esse in nostra ratione minorem pro- 
positionem, in qua subsumitur sermonem esse 
de amore perfecto in suo ordine, et propor- 
tionato tali objecto, ut supernaturale est. Nam 
licet forte beatitudo illa, vel visio Dei propo- 
sita homini, naturali actu elicito possit ab illo 
aliquo modo appeti, non tamen amore abso- 
luto, efficaci et perfecto, sed ad summum sim- 
pliei quodam affectu et desiderio, quia non 
potest ille amor esse talis per vires naturz, ut 
moveat hominem efficaciter ad quarendum 
illud bonum, cum per naturales vires quzri 
non possit. Unde etiam fit ut ille naturalis 
appetitus elicitus, licet materialiter tendat in 
visionem beatam, non tamen illam ut super- 
natnralem attingat, sed sub quadam communi 
ratione boni et commodi proprii, quasi con- 
fundendo illam cum beatitudine in communi, 
quia non potest naturalis appetitus suis viri- 
bus aliius assurgere. At vero amor de quo in 
presenti loquimur, esse debet amor propor- 
tionatus ili objecto ut supernaturali bono 
summo per fidem cognito, et sub illa ratione 
specifica et propria illud attingens. Quia licet 
non sit necesse supernaturalitatem talis bea- 
titudinis quasi formaliter et in actu signato 
considerare, oportet tainen excellentiam illius 
beatitudinis ita apprehendere, ut virtute sal- 
tern, et quasi in actu exercito, secundum pro- 
priam rationem, qua supernaturalis est, con- 
sideretur, et amanda voluntati proponatur. Ac 
deinde loquimur precipue de amoré perfecto 
in suo ordine, lioc est, absoluto et efficaci, qui 
virtute includat propositum servandi omnia 
necesaria ad illu amorem, quod. valde ex- 
cedit vires naturales voluntatis, ut inox expli- 
cabimus; ergo Deus, ut sic ainabilis, e«t olijec- 
Urn wperioris ordinis, et amor illi proportio- 
natus en ejusdem ordinis, ct infusus, 

10. Probatur tertio tariis rationibus a pos- 
teriori. — Prima. — A posteriori vero potet 
hme ratio et awertio vrii modis confirinari 
€x his qua, referendo Theologos, attigiinus. 
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Primo, quia hic amor, si sit efficax et perfec- 
tus, generat et inducit spem ; et e contrario 
spes intrinsece supponit hunc amorem, quia 
non speratur nisi quod amatur, sicut non ti- 
metur nisi quod fugitur, seu odio habetur. 
Sed amor mere acquisitus et naturalis non 
potest erigere animum ad motum spei perfec- 
tum et infusum, quia illa est dependentia es- 
sentialis, et per se, et ideo debet servari pro- 
portio inter actus. Sieut naturalis motus in- 
tentionis alicujus finis non potest movere ad 
supernaturalem electionem mediorum , et as- 
sensus naturalis alicujus principii non potest 
generare assensum fidei infusæ, et sic de aliis. 
Optimeque confirmatur ex dietis de voluntate 
credendi, quam esse supernaturalem et iufu- 
sam supra, ex doctrina Conciliorum ostendi- 
mus, et inter alias reddimus rationem, quia 
naturalis voluntas non posset movere intello- 
ctum ad assensum supernaturalem; ergo si- 
militer in presenti, cum spes per se supponat 
amorem concupiscenti? boni sperati, et ub 
illo procedat, non potest amor ille esse mere 
naturalis et acquisitus, nam talis amor nullo 
modo potest ad spem infusam et supernatu- 
ralem sufficientem movere. 

11. Secunda. — Secundo, hic amor Dei, li- 
cet non sit tam perfectus, sicut amor amicitiæ, 
et comparatione illius non sit ita super omnia 
sicut est ille, nihilominus est super omnia 
concupiscibilia, quia in eo genere est ultimum 
et maximum bonum, ut dixit D. Thom. in 4, 
d. 49, q. 1, a. 9, quæstiunc. 4, ad 3; et Bonav., 
in 3, d. 96, art. 2, q. 3, et in superiori libro, 
tractando de amore Dei, c. 95 et 26 in fine, os- 
tendi, ctiam amorem coneupiscentio Dei esse 
super omnia, et includere virtute observan- 
tiam omnium quæ ad consequendam bceatitu- 
dinem necessaria suut; ergo talis amor est 
supra vires naturales voluntatis. Simili enim 
ralione, in precedenti libro, c. 28 et 96, con- 
clusimus non posse hominem in natura lapsa 
diligere super omuia, etiam amore concupis- 
eentias perfecto, Deum ut auctorein. natura, 
sine auxilio gratie, quia talis ainor etiam vir- 
tute includit observantiam omiiuin priecepto- 
rum. naturalium. 1n presenti aatem hic amor 
Ineludit. virtute. observantiam omuium prat- 
eeptorum, ctiam supernaturalium , uam sine 
illa nou potest hic amor esse absolutus et per- 
fectus. Cum enim hie amor uniat. hominem 
Deo nt objecto Se ultimis et superuaturalis 
felicitatis , *i absolutus et perfectis sit, nece se 
ext ut virtute ineludat affectum ad inedia etiniu 
supernaturalia , vel cujuscumque ordinis siut. 
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Ergo ad talem acetum non solum est necessa- 
rium auxilium gratio, sed etiam actus ipse est 
per se supernaturalis ordinis gratie, cum per 
se ad supernaturalia objecta et procepta se 
extendat. 

19. Tertia, ab exemplo de gaudio. — Tertio, 
sumitur optimum argumentum a gaudio ad 
amorem. Nam gaudium de Deo duplex est, 
sicut et amor : unum, quo gaudemus de boris, 
vel quae Deus in se habet, vel quæ ad illius 
honorem quovis modo pertinent. Et hoc est 
gaudium amicitie , quod a charitate manat, 
et sine ulla dubitatione supernaturalis est et 
per se infusus. Aliud est gaudium de Deo, ut 
est bonum nostrum , et a nobis aliquo modo 
possessum , quod erit perfectum in patria, ct 
in vià potest esse inchoatum ; et hoc gaudium 
ad amorem concupiscenti; pertinet , quia est 
de bono proprio. Hinc ergo sumitur ralio, nam 
hoe etiam gaudium in Deo et de Doo est ordi- 
nis supernaturalis ; ergo etiam ipse amor con- 
cupiseenti: Dei supernaturalis est. Consequen- 
tia est evidens, quia in hoc gaudio multo 
magis possunt procedere rationes sententie 
contrarie quam in amore; quia etiam perti- 
net ad amorem sui, cum sit de proprio com- 
modo, ct in eo cessare videtur diflicultas et 
arduitas qui est in spe, et alioqui non habet 
objectum magis supernaturale quam amor 
concupiscenti; ejusdem Dei. Quod vero ad an- 
tecedens spectat, de gaudio et fruitione patrio 
id profecto sentiunt oinnes Theologi supra al- 
legati et de beatitudine scribentes; supponunt 
eniin gaudium illud , quod naturaliter, id est, 
necessario et connaturaliter sequitur ex visio- 
ne et amore Dei, esse supernaturale , et. cjus- 
dem ordinis cum ipsa visione. Et nihilominus 
explicant gaudium illud non solum esse ami- 
citiæ de bonis in se, sed etiam eoncupiscentiae 
de propria commoditate et perfectione. Hæc 
vero duo gaudia esse distincta, et ex diversis 
principiis manare, diserte docet D. Thom. 2, 2, 
quist, 98, art. 4, ad 35 et 1. 2, qu$'st. 4, art. 2 
et 3, explicans delectationem beatorum , po- 
tissiine loquitur de delectatione quam habent 
ex eo quod Demn ipsum possideaut et elare 
videant, qua est delectatio proprii commodi, 
ac subinde ex amore concupiscentiæ Dei pro- 
veniens. Quod autem ad gaudium viæ spectat, 
D. Thomas , in dicta solutione ad 3, illud tri- 
buit spei. Aflirmaverat enim gaudium esse 
cHectum charitatis , in contrariumque objece- 
rat verba Pauli ad Rom. 12 : Spe gaudentes, 
et respondet duplex esse gaudium , unum de 
bonis Dei in se, et hoc esse charitatis efleetum ; 
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aliud de bono divino, prout a nobis participa- 
tur, et hoc dicit procedere ex spe, per quam 
speramus divini boni fruitionem. Ergo utrum- 
que gaudium sentit esse infusum, et propor- 
tionatum virtuti infusc a qua procedit, et ad 
hoc gaudium nos excitat Christus Matth. 6 
dicens: Gaudete et exultate , quoniam merces 
tesira copiosa est ?n calis. 

13. Quarta, ab exemplo de timore gehenna. 
— Quarto, non minus effieax argumentum ex 
cequiparatione spei ad timorem gehenne vel 
amissionis beatitudinis sumi potest. Timor 
enim inferni seu amittendi supernaturalem 
beatitudinem, actus est supernaturalis ordi- 
nis; crgo ctiam amor illius beatitudinis, seu 
Dei, ut est summuin bonum nostrum, est 
actus ejusdem ordinis, et infusus. Antecedens 
suinitur ex Concil. Trid., sess. 6, c. 6, ubi, 
inter dispositiones ad justificationem, nume- 
rat timorem divina justitiae, quo peccatores 
utiliter concutiuntur per divine gratia; auxi- 
lium ; et ex sess. 14, cap. 4, ubi docet attri- 
tionem ex metu gehennæ conceptam, Dei do- 
num esse, et ex Spiritus Sancti impulsu, et 
homincm ad remissionem peccati obtiuen- 
dam preparare, vcl remote extra sacramen- 
ium, vel proxime respectu sacrementi po»ni- 
teuti:e. Ubi Concilium directe docet attritio- 
nem ipsam, qua est talis dolor de peccatis, 
esse Dei donum, et ex Spiritus Saneti impulsu, 
utique infuso et supernaturali; nam juxta 
usum Conciliorum hoc significant. illa verba, 
Dei donum, et Spiritus Sancti impulsus. Unde 
consequenter et a fortiori tradit timorem ge- 
henuo, qui est principium talis doloris, esse 
similiter Dei donum, et ex Spiritus Sancti iin- 
pulsu, sicut in priori loco jam significaverat ; 
sentit crgo illum timorem, acetum infusum et 
supernaturalis ordinis essc. Consequentia vero 
probatur, quia timor gehennow, ut est infusus 
et supernaturalis, precipue nititur in aino- 
rem ejusdem beatitudinis supernaturalis; ¿Vud 
enim limet homo amittere, quod amat, ut dixit 
D. Thom. 2. 9, quist. 19, art. 3, ex August., 
lib. 83 Quast., in 33; unde quatenus ille ti- 
mor est de malo proprio, ad amorem eoncupis- 
ceuti:e contrarii boni. pertinet, et in illo fun- 
datur, ac proinde sub hae ratione pertinet ad 
amorem sui, ut docet idem D. Thom., d. q. 
19, art. 6, et notavit Donav. in 3, d. 29, art 2, 
q. 3, ad 4. Ergo si hoe non obstat. quominus 
hic timor iufusus sit, multo magis amor ex 
quo nascitur erit infusus. Patet consequentia ; 
tun quia propler quod unumquodque tale, et 
illud magis; tum etiam quia ille amor est 
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quasi proprium et connaturale principium ta- 
lis timoris, non potest autem effectus excel- 
lentioris ordinis esse quam causa. Unde recte 
dixit D. Thom. dicto art. 6, ejusdem rationis 
esse quod homo cupiat proprium bonum, et 
quod timeat eo pritari. 

14. Ultima ez ratione meriti.— Ultimo, ar- 
gumentari possumus ex effectu meriti, nam 
hie amor est sufficiens principium meriti, vel 
de condigno, si sit in persona grata, vel sal- 
tem de congruo, si sit in peccatore; ergo si- 
gnum est objectum et motivum illius actus 
esse supernaturale, ac subinde actum ipsum 
esse infusum et supernaturalis ordinis. Conse- 
quentia probatur, quia ut actus sit meritorius 
supernaturalis premii seu mercedis, necesse 
est ut ex motivo aliquo vel fine supernaturali 
fiat, vel imperetur, ut in libro ultimo hujus 
materi: ostendemus, et nunc breviter intelligi 
potest ex illa sententia libri de Ecclesiastic. 
dogmat., c. 65: Melior est continentia (utique 
quam nuptiz), sed non sibi su/ficit ad Leatitu- 
dinem si pro solo amore pudicitiee retinetur, 
sed si et cum affectu, causa cGcandi Domino, 
eligatur. Eademque ratio est de aliis humanis 
actibus, nt dixit D. Thomas in 3, distinct. 96, 
quest. 9, artic. 1, ad 5. Qui tamen, si fiant ex 
amore mercenario (ut sic dicam) beatitudinis 
æternæ, et propter illam comparandam, me- 
ritorii erunt; signum ergo est amorem illum 
et finem supernaturalem esse. Assuinptum 
probatur ex ilo Psalm. 148 : Znclinari cor 
meum ad faciendas justificationes tuas, propter 
retributionem. Quod maxime intelligendum est 
de retributione æterna. Narn pro liac retribu- 
tione laborantes mercenarii laudantur, ut dixit 
D. Thom., 1 Cor. 3, lect. 2, in priucipio, pon- 
deraus verba filii prodigi : Quanti mercenarii 
in domo patris mei abundant panibus, ete., 
Luc. 15, qua: facto pater probavit. Et eviden- 
tius id colligitur ex parabola vinea, Mattli. 20. 
Imo de Moyse id laudavit Paulus, cin de illo 
dixit ad. Heb. 14 : Aspicielat enin in remunc- 
raliment; et Christus Dominus, Matth. 5, lioc 
etiam motivo nos allicit ad ferendas hujus 
vitæ tribulationes, dicens : Gaudete et exult«te, 
quoniam merces eesira copirsa cest in celis, 
Irgo vignum t illud motivum et honestisi- 
mim e, et fupernatarale, ac divinum, ct 
id meritum cjusdem mercedis *nfliciens, si 
alioqui peona Mit grata Deo; $1 vero *it in 
|mécato, erit aliqualis dispesitio, et impetrato- 
rium rerum. Nam A dolor de peccato. ex 
Umore inferui ext dieprisitio nd. gratam, quo- 
modo dolor de peccato ex mnore beatitudinis, 
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etiamsi mercenario seu concupiscentie, non 
erit melior dispositio, licet imperfecta respectu 
contritionis perfecte? Et similiter eleemosyna 
facta a peecatore intuitu obtinendi a Deo auxi- 
lium ad vitam mutandam, etiamsi faciat illam 
ex timore Dei, erit aliquale meritum divinæ 
misericordie et auxilii : ergo idem erit si fiat 
ex amore proprie felicitatis supernaturalis : 
hic ergo amor supernaturalis est, et per se ad 
ordinem gratie spectans. 

45. Coacluditur hunc actum esse in specie 
supernaturalem.— Ex quibus omnibus conclu- 
dimus amorem hunc esse in specie ac entitate 
sua supernaturalem, sicut est actus spei, hoc 
enim necessarium est ut sit actus ordinis su- 
pernaturalis, et per se infusus; imo hee verba 
idem aliter et aliter significant ad eamdem 
rem melius explicandam. Unde idem probant 
omnes rationes adductæ, tam ex ohjecto quam 
ex effectibus hujus amoris, et ex aliis conjec- 
turis. Ac denique hinc concluditur ad hune 
actum necessarium esse gratio auxilium, non 
per accidens, propter aliquam diflieultatem 
extrinsecus advenientem, sed per se, propter 
dignitatem actus et objecti ejus, sieut in spe 
explicatum est; neque est necessaria alia pro- 
batio, quia consecutio est per se mauifcsta, 
Unde facile rejicitur quod de cogitatione con- 
grua dicebatur, quia satis in libro 1 ostensum 
est cogitationem naturalem, ex eo solum quod 
sit congrua in ordine ad naturalem actionem, 
non esse gratiam proprie dictam, multoque 
minus esse auxilium. grati: , et ideo perinde 
est dicere ad hunc amorem solum requiri gra- 
tiam consistentem in cogitatione congrua na- 
turali, ac dicere nullam gratiam esse ad illum 
actum necessariam, quod quam sit falsum 
constat ex dietis. 

16. Ad primum fundamentum | Vasquez in 
num. 9. — Ad primum ergo fundamentum 
contrarie sententiie, concedimus hune amo- 
rem concupiscentia: Dei, seu beatitudinis, esse 
«norem bencvolentiæ sui ipsius ; dicimns au- 
tem amorem sui in homine non solum posse 
esse honestum, sed etiam supernaturalem, et 
hujusmodi eee beuevolentiain illam qua mihi 
volo Deum, ut felicitatis supernaturalis objec- 
tun est; Sieut mater, cum eflieactiter. deside- 
rat filio æternam felieitatein, supernaturaliter 
lijovelur, quia licet illud. desiderium: sit ex 
amore concupiscentiae ad felieitnteim wternani, 
et ex benevolentia ad filium, nihilominus illa 
benevolentia supernaturalis est, quia est de 
objecto et supernaturali motivo, a quo species 
actus sumitur. Sic ergo in prisenti, amor quo 
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sibi aliquis vult tantum ac tale bonum, licet 
sit amor benevolentia sui, supernaturalis est, 
quia non est potens natura ad se diligendum 
tam perfecto amore, et quia species amoris 
non sumitur ex persona cui bonum diligitur, 
sed ex bono quod illi concupiscitur. 

17. Eaplicatur probatio dupliciter atque re- 
jicitur in primo seusu.—Ad probationem autem 
qua ibi insinuabatur, quia ille amor provenit 
ex complacentia sui, respondeo varios sensus 
posse habere verba illa, ideoque distinctione 
opus esse. Aut cnim est sensus illam compla- 
centiam sui esse actuin naturalem amoris ad 
seipsum, quo aliquis sibi complacet in bono 
suo nature, distinctum ab illo actu quo sibi 
amat Deum, et priorem illo, et ab isto actu 
procedere dictum Dei amorem : et in hoc sen- 
su falsa est propositio, quia talis complacentia 
sui non necessario procedit omnem amorem 
concupiscentie, qui ad amantem per modum 
benevolentioe terminatur; ergo non est cur 
fingamus precedere amorem concupiscentia 
Dei. Consequentia per se clara est, donee spe- 
cialis ratio differentie assignetur, quod arbi- 
tror fieri non posse. Antecedeus autem proba- 
tur inductione ; nam amor, quo quis sibi con- 
cupiscit sanitatem, concupiscentia est respectu 
sanitatis, et benevolentio ad se: ille autem 
amor non supponit aliam complacentiam sui, 
sed ipsemet est quaedam complacentia, vel in 
sauitate, ut sibi conveniente, vel in se, ut sa- 
nitate affecto. Idem est in amore illius amici- 
tie, vel ob utilitatem, vel ob voluptatem ; 
in utraque enim diligitur amicus amore con- 
cupiscenti:,nam ipse amans sibi vult amicum, 
et ita se per benevolentiam eodem actu amat, 
et tamen ille amor non supponit aliam com- 
placentiamfsui, ut potest eodem modo decla- 
rari, et videtur usu ipso notum. Unde neque 
Aristoteles, neque alius auctor talem actum 
priorem necessarium esse dixit. Idemque est 
de amore naturali, quo possumus nobis dilige- 
re Deum ut creatorem, conservatorein, vel fi- 
nem nostrum, in bouum nostrum, et nature 
proportionatum. 

18. Ostenditur a priori. — Amor benevolen- 
tic et concupiscentie conjungitur. — Ratio au- 
tein. generalis est, quia omnis complacentia 
sui, Si est verus actus amoris benevolentix ip- 
siusmet amantis, necessario esse debet amor 
concupiscenti:j alicujus honi quod quis sibi 
velit, quia amare aliquem est velle illi bonum, 
teste Aristotele, 2 Rhetor., cap. 4, et idco in 
onini amore est aliquid amatum amore con- 
cupiscentio, et aliquid amore benevolentic 


LIB. 1I. DE NECESSITATE GRATIAE AD ACTUS DIVINI ORDINIS ELICIENDOS. 


seu amicitie, ut est communis doctrina cum 
D. Thoma 1. 2, quæst. 96, art. 4, licet hoc in- 
terdum re distinguantur, ut in exemplis ad- 
ductis constat, interdum ratione, ut patet in 
amore Dei propter intrinsecam bonitatem 
quam in se habet. Si ergo amor concupiscen- 
tiæ Dei supponit alium actum complacentice 
sui, qui sit verus amor sui, necesse est in illo 
declarare quodnam sit bonum quod homo sibi 
vult, ct in quo sibi complacet : nam vel illud 
est honum supernaturale, et ita de illa etiam 
dicetur supponere aliam complacentiam sui, 
ct sic procedetur sine termino : nam si in illo 
sistatur, quia supernaturalis amor est, talem 
esse nos dicimus amorem concupiscentia Dei, 
ut auctor est gratia et finis supernaturalis, et 
ideo esse primum iu illo ordine, quia est faci- 
lior ct minus perfectus, et nulla est ratio cur 
supponat alium. Vel bonum illud est naturale, 
et illud solum cogitari potest, quod sit ipsa na- 
turalis perfectio anim: ct potentiarum ejus, 
quia omne aliud bonum naturale est imperti- 
nens ad fundandum amorem Dei ; hoc autem 
videtur necessario supponi, ut natura capax 
sit altioris et excellentioris boni, quod est Deus. 
Verumtamen, licet hoc bonum naturae neces- 
sario supponatur ut fundamentum grati:e, pos- 
sitque homo inilio complacere amore naturali, 
priusquam sibi amet Deum, nihilominus nec il- 
le amor naturalis per proprium actum clicitum 
necessarius est ut homo possit Deum sibi ama- 
re, neque, etiamsi contingat illum amorem sui 
prius haberi, ex illo sequi potest amor Dei ut 
supernaturale bonum est, cum sub ea ratione 
habeat necessariam connexionem cum bono 
nature, Est ergo ille amor impertinens, et in- 
terdum impedire potest amorem altiorem Dei, 
si inordinatus sit, et homo nimis complaceat in 
seipso : aliquando vero potest remote et quasi 
per occasionem juvare, quatenus ex illo amore 
naturali sui, moderato et recto, potest quis 
alliei ad majorem suse nature perfectionem 
generatim et in universali. Quse affectio licet 
non sufliciat, ut possit natura per se assurgere 
ad amandum sibi Deum sicut oportet, quo- 
dammodo vero reddit illam magis capacem ut 
facilius elevari possit. Loquendo ergo absolute 
et simpliciter, hic amor eoncupiseentio Dei 
primus est in suo ordine, nullumque alium 
amorem elieitum supponit, vel necessarium, 
ut ipse eliciatur, vcl à quo ipse necessario fiat, 
et ita propositio illa in dicto sensu falsa est 
vel impertinens. 

19. Probatio in secundo sensu admittitur, 
non tamen vem conficit. — Si autem in illa 
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propositione esset sermo, non de complacentia 
elieita, sed metaphorica, id est, de appetitu 
innato quo unusquisque ad bonum suum natu- 
raliter propensus est, sic verum esset hanc 
complacentiam vel dilectionem sui supponi ad 
omnem amorem concupiscenti: cujuscumque 
boni, quod homo per proprium aetum elici- 
tum appetit; quia appetitus elicitus supponit 
naturalem seu metaphoricum, sicut operatio 
supponit naturam. Hinc tamen non sequitur 
omnem amorem sui elicitum esse actum natu- 
ralem, si per illum aliquis sibi velit bonum 
supernaturale , quia prior ille amor naturalis, 
metaphorieus, et per impulsum naturalem, 
non extenditur ad appetendum illo modo bo- 
num supernaturale, qua tale est, et ideo 
amor elicitus talis boni non proficiscitur ex 
priori appetitu innato tanquam a proprio prin- 
cipio, ac proinde non est ejusdem ordinis 
cum illo, licet supponat illum tanquam fun- 
damentum remotum eo modo quo gratia sup- 
ponit naturam, vel quo inclinatio ad particu- 
lare bonum supponit propensionem ad com- 
munem rationem boni in bono particulari 
inclusam. 

90. Ad confirmationem 1n eodem num. 9. — 
Ad confirmationem illi primo fundamento ad- 
ditam, respondemus, ex supra dictis, amorem 
Dei non distingui in amorem naturalem ct su- 
pernaturalem , propter amorem concupiscen- 
tiæ et amicitie, nam illa divisio prior cst, et 
in utroque amore locum habet. Nam in libro 
precedenti ostendimus dari amorem amicitic 
seu benevolentie Dei naturalem, ct capite se- 
quenti ostendemus dari etiam supernaturalem. 
De concupiscentia vero clarius est posse homi- 
nem naturaliter sibi diligere Deum ut bonum 
sib: necessarium, tam ut sit et vivat, quarn ut 
bene sit et beate intra ordinem naturx vivat ; 
quamvis hunc etiam amore:n non possit horno 
in natura lapsa habere perfectum sine aliquo 
Dei auxilio, ut superiori libro osteudimus. Ul- 
tra hunc vero amorem datur, iu homine ad su- 
jernaturalem finein elevato, consideratio Dei, 
ut finis supernaturalis est, ct ut auctor su- 
pernaturaliurn donorum, et liuic statui dicimus 
correspondere alium  exeellentiorein. ainorcein 
conenpiscentias Dei supernaturalemn , et objec- 
to suo proportionaturn. Hie enim ainor, licct 
per comparationem ad amorem charitatis dici 
soleat imperfectus, in se ct specie *ua ac gra- 
du evt valde perfectus, eum virtute iicludat 
intentionern eflicaeeimm con*equendi salutem et 
iternam vitam, qua valde eupernaturalis est, 

21. Ad secunduia fundamentum. in num. 3 
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quorumdam solutio. — Rejicitur. — Diluitur 
confirmatio. — In seeundo principali argu- 
mento , petebatur a quo principio supernatu- 
rali vel a qua virtute infusa hic actus produca- 
tur. Ad quod potest quispiam respondere non 
esse necessarium ut procedat ab aliquo habitu 
infuso, vel principio permanente, sed satis 
esse quod procedat ab auxilio Dei moventis 
supernaturaliter. Quod aliqui ita confirmant; 
nam hie amor concupiscentie Dei continetur 
sub eommuni ratione desiderii proprii com- 
modi; sed ad hoc desiderium nullus habitus 
est necessarius; ergo nec ad ilum amorem 
oportet dari habitum, etiamsi supernaturalis 
sit. Sed h»c responsio admitti non potest, quia 
licet actus supernaturalis per auxilium solum 
possit interdum fieri, non tamen connaturali 
modo, nec per principium intrinsecum , quie 
est unica ratio (seclusa auctoritate ) ad ponen- 
dos alios habitus infusos operativos ; non est 
autem minor ratio in hoc actu quam in ceete- 
ris. Quia (ut dicebam) licct hic amor imper- 
fectus sit comparatione amoris charitatis, ni- 
hilominus in suo genere est valde perfectus et 
supernaturalis , et ad proficiendum in sancti- 
tate utilis; imo juxta humanam fragilitatem 
uecessarius. Cum ergo voluntas ex se sit im- 
proportionata ad hunc amorem, cur per habi- 
tum infusum non disponetur, ct fiet princi- 
pium aptum ad illum elieiendum? Nec confir- 
matio quidquam in contrarium suadet; quia 
licet amor proprii commodi possit abstrahi 
secundum rationem communem à commodo 
naturali et supernaturali, et, ex ea parte qua 
illa ratio communis in naturali commodo i1- 
venitur, possit esse naturalis, et fortasse ad 
illum non sit necessarius habitus, nihilominus 
quando elevatur ad supernaturale bonum, 
quatenus tale est, diligendum , jam affectus 
est supernaturalis, ct ideo ad illum necessa- 
rius est ejusdem ordinis habitus. 

22. Altera solutio. — Aliter responderi po- 
cest , hunc amorem elici ab habitu charitatis. 
Quai sententiam indicat Bonaventura, in 3, 
dist. 97, art. 2, quaest. 2, ubi dieit ad aflectuin 
charitatis spectare, non tantum amare Deum 
amore amicitie , sed etiain concupiseentie; 
quia frui est amore inlierere , et coustat quod 
frui Deo, est per charitatem. Unde concludit 
posse amorem charitatis esse immereenartun 
mercede iterna, id est, operari propter mer- 
cedem: eternam esse acetum charitatis, Et po- 
tt hoe sundëri, quia charitas cx cliaritute 
amatur, teste divo Thoina 2. 2, quest. 25, 
art, 2 ; sed amare charitatem, est amor concu- 
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piscentiæ, quia charitas est perfectio amantis; 
et ita amare charitatem sibi, est amare bonum 
suum; ergo amor concupiscentiæ in spiritua- 
libus bonis est amor charitatis ; ergo multo ma- 
gis amor beatitudinis supernaturalis et ipsius 
Dei ut objecti beatifici. 

23. Fxzpenditur et rejicitur. —Sed hoc sen- 
tentia , lieet in aliquo sensu vera esse possit, 
non tamen suflicit ad satisfaciendum diflicul- 
tati propositæ. Duobus enim modis potest quis 
amare sibi beatitudinem : uno modo in suum 
commodum, seu ut est bonum sibi, ita ut hoc 
sit proxima ratio amandi tale bonum, et hic 
est proprius amor concupiscentiæ , specie dis- 
tinetus ab amore charitatis. Alio modo potest 
quis amare sibi beatitudinem immediate et 
proxime propter gloriam Dei , et ut illum tan- 
quam amicum presentem habeat, et. gaudeat 
de bonis ejus. Et hie amor, licet materialiter 
(ut ita dicam ) possit denominari concupiscen- 
tico, respectu boni beatitudinis, qnod quis sibi 
amat, formaliter vero et quoad motivum est 
amor amicitiæ. De hoc ergo posteriori amore 
amicitiæ recte. dicitur esse actum charitatis, 
quia ex formali motivo ejus elicitur, et tale 
crat desiderium Pauli ad Philipp. 1, deside- 
rantis dissolvi, et esse cum Christo. Hic vero 
non de hoe amore concupiscenti tractamus, 
sed de priori amore, qui non tantum materia- 
liter, sed etiam ex motivo formali sit concu- 
piscentia. llle ergo amor nullo modo potest 
esse elicitus a charitate, enm non habeatur ex 
ejus motivo , nec ad amicitiam Dei pertineat. 
Et ob eamdem rationem amor mercenarius 
non est eiicitus a charitate, quia est formalis 
concupiscentia, et ideo operari intuitu retribu- 
tionis æternæ, ad spem potius quam ad chari- 
tatem pertinet, ut attigi tom. 4 de Pæn., d. 5, 
sect. 9, m fine. Et simili modo distinguenda 
est duplex fruitio divina seu beatifica; quae- 
daim est gaudium de bonis Dei, ut sunt perfec- 
tiones ejus in se, et hoc gaudium est fruitio 
charitatis. Alia est fruitio de beatitudine, de 
qua beatus tauquam de propria perfectione 
gaudet, et hiec non est charitatis , sel alterius 
virtutis, nam ad amorem concupiscentia per- 
tinet, ut docet D. Thomas 9. 9, quest. 28, 
art. 1, ad 3; et Scot. 3, dist. 34, quest. unica, 
S His suppositis, versie, De donis, in fine vers. 

24. Fera solutio. — Amor concupiscenti 
supernaturalis ab habitu spei elicitur. — Res- 
poudeo igitur hune amorem  concupiseentize 
de quo tractamus, esse eliecitum ab eadem vir- 
tute, a qua elieitur actus spei supernaturalis. 
lta dixi in 1 t. 3 part., q. 7, art. 4. Et proba- 
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tur, quia ille amor est actus theologicus (ut sic 
dicam), id est, attingens Deum, ut objectum 
Quod e Quo; ergo ad aliquam virtutem theo- 
logicam pertinet ; sed non ad fidem, ut per se 
patet; neque ad charitatem, ut dietum est; 
ergo ad spem : nam fingere quartam virtutem 
theologalem valde temerarium esset. Secun- 
do, nam spes ex amore coneupiscentim nas- 
citur, ut dietum est; ergo uterque actus ex 
eodem habitu profluit, quia non potest habi- 
tus dare facultatem et facilitatem operandi pos- 
teriorem actum, nisi eam ad priorem conferat, 
et e converso dando facultatem ad actum prio- 
rem, qui est radix alterius, consequenter il- 
lam ad actum consequentem probet. Et linc 
etiam est ut spe etiam gaudeamus, quia hoc 
gaudium ex spe nascitur, ut supra dictum est 
cum D. Thom., diet. q. Boum. m ad 3. Ex 
quo loco optime colligitur nostra sententia : 
nam sine dubio eadem est ratio in amore quae 
est in gaudio. Potestque confirmari ex aliis 
qua in citato loco 3 partis adduxi. 

95. Solecuntur arqumenta in num. 4 adduc- 


(a. — Primum. — Secundum. — Tertium.— 
Quartum. — Neque contra hoc obstant ratio- 


nes in principio positæ. Ad primam enim rcs- 
pondetur, licet amor et spes sint actus specie 
distincti, esse ita subordinatos inter se in or- 
dine ad idem formale objectum, ut ad eumdem 
habitum pertineant, sicut de amore et gaudio 
constat. Ad secundam respondetur, primo, esto 
in actu amoris non sit omnis diflicultas qua 
est in actu spei, nihilominus reperiri. diflicul- 
tatem, quæ nascitur ex supernaturalitate ac- 
tus, qua sufficit ut ad illum sit necessaria vir- 
tus infusa, et aliunde convenire cum spe in 
habitudine ad idem bonum sub eadein ratione 
boni, et hoc satis esse ut ad eumdem habitum 
pertineant, licet in modo tendendi. differant, 
Secundo, addimus difficultatem illam, qua 
in spe cernitur ex co quod sperat bonum per 
auxilium Dei, suo etiam modo participari ab 
amore concupiscenti, quia tendit in illud 
bonum, ut sibi possibile, alioqui non posset 
esse amor eflicax et perfectus : non potest 
autem honum illud rccte existimari possibile, 
nisi in ordine ad potentiam et benevolentiam 
Dei. Ad tertiam, dico habitum spei non ma- 
nere in patria formaliter sub ratione spei, id 
est, ut sit principium sperandi. beatitudinem 
possessam, manere autem ut sit. principium 
amandi hoc amore, et fraendi gaudio illi pro- 
portionato : nam hi aetus lionestissimi sunt, 
ct illi statui non repuguant, et principium 
connaturale postulant. Ad quartam, quod spes 
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ainitteretur per odium vel nolitionem beatitu- 
dinis, primo negari potest sequela, quia non 
est necesse spem amitti per quemlibet actum 
contrarium; non enim destruitur per pre- 
sumptionem. Secundo vero dico satis proba- 
bile esse, per tale odium vel nolitionem 
beatitudinis, fore spem destruendam, quia et 
hominem reddit incapacem ad sperandum, et 
virtute ineludit desperationem, aut vix potest 
ab illa separari, quia per illud odium voluntas 


totaliter recedit a Deo, ut sibi bono, et conse- ` 


quenter desperat tendere in ipsum. Sed hoc 
in propria materia ex professo tractandum 
est : nam in presenti parum refert quod ille 
habitus, qui est spes, per hunc vel illum ac- 
tum amittatur. 


CAPUT XIV. 


UTRUM AD AMANDUM DEUM, UT SUPERNATURALEM 
FINEM ET GRATLE AUCTOREM, PERFECTA DILEC- 
TIONE AMICITLE, AUXILIUM GRATLE PER SE, ET 
PROPTER SPECIEM ET EXCELLENTIAM TALIS ANO- 
RIS, SIT NECESSARIUCM? 


1. Zn quo consistat difficultas. — Probatur 
primo.— Secundo. — Tertio.— Secunda diffi- 
cultas. — Quamvis resolutio hujus quæstionis 
ex dictis in przedenti clara videatur, nihilo- 
minus ad complementum materie tractanda 

st, et ut nonnulla ratio dubitandi qua; adhuc 
superest dissolvatur. Est autem difficultas, 
quia supra dictum est posse hominem viribus 
natur& non impedit», seu non lapse, diligere 
Deum auctorem natur& amore amicitia, seu 
volendo illi summam bonitatem propter ip- 
sum; ergo ctiam ut auctor grati? potest sic 
amari per easdem naturi vires, per se lo- 
querndo, et quantuin est ex natura talis actus. 
Probatur consequentia, primo, quia objectum 
quo magis bonum reprassentatur, eo inagis 
attrahit voluntatem, et consequenter. facilius 
amatur : Deus autem, ut auctor gratias, vel non 
sub minori ratione boni proponitur, vel cer- 
te quodammodo sub majori, nostro modo ap- 
prehemlendi, quia ejus bonitas proponitur, ut 
pluribus et majoribus beneficiis manifestata, 
quam dur appri beuditur *olutn ut auctor na- 
turas; ergo voluptas facilius poterit illuin na- 
turaliter diligere propter &eip?uin sub illa ex- 
cellentiori ratione propositum, quam iuferiori. 
Secundo, quii motivum amandi Denm, uno 
vel alio tolo reprasmeutaturn, vlein revera est, 
et mod hi sunt aceilentarii respectu. sub- 
stanti muari; ergo ainores etiain erunt ejus- 
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dem nature ct substantie; ergo si unus est 
naturalis, etiam alter. Tertio, potest hoe de- 
clarari, quia videns Deum clare, etiamsi illi 
denegetnr auxilium ad amandum illum super- 
naturaliter, si detur ei generalis concursus, 
dilivet Deum amore naturali propter bonita- 
tem ipsius, prout in se est, quia ita illum vi- 
det; ergo amabit ex eodem motivo ex quo di- 
ligeret cum auxilio supernaturali ; ergo eodem 
actu secundum substantiam; ergo per se ad 
talem actum non est necessarium gratiæ auxi- 
lium. Unde oritur alia difficultas, quia si ad 
talem amorem esset necessarium auxilium 
gratia. propter motivum sub quo objectum 
amatur, ad quemlibet actum charitatis, quam- 
vis imperfectum, esset gratia necessaria : con- 
sequens est falsum, quia talis amor esse potest 
in peccatore, et magna facilitate concipitur; 
ergo. 

9. Catholica assertio prima.— Deus ut auc- 
tor gratie sine gratia super omnia non potest 
amari amore amicitie. — Nihilominus veritas 
catholica imprimis est, non posse hominem 
lapsum diligere super omnia Deum auctorem 
gratie et salutis, amore amicitia, et propter 
seipsum, sine supernaturali auxilio gratie. 
Probatur, quia talis amor est illius charitatis 
de qua dixit Paulus Rom. 5 : Difundi in cor- 
dibus nostris per Spiritum Sanctum; et ad 
Galat. quinto : Zn Christo Jesu neque circum- 
cisio aliquid valet, neque preputium, sed fides, 
que per charitatem operatur. Et infra, inter 
fructus Spiritus primum locum tribuit chari- 
tati, dicens: Zructus autem Spiritus est cha- 
ritas, de quo fructu intelligitur maxime illa 
Christi sententia, Joann. decimo-quiuto: Sicut 
palmes now polest ferre fructum a seinctipso, 
nist manserit in vile, SiC nec vos, nisi in me 
mmanseritis. Quanquam enim nomine fructuuim 
reete ibi intelligantur opera Deo placita, et 
apud ipsum meritoria, ut Augustin. ibi, 
tract. 81, Clirysostoin., hom. 75, et Cyrill., 
1. 160, c. 14, notaruut : tamen quia, iuter opera 
quas ex file procedunt. excellentius est chari- 
tas, juxta illud 4 Corinth. 12: Zzcellentiorem 
ciam tobis deionstro, ideo ille fructus de quo 
loquitur. Christus, maxime iutelligitur esse 
eharitas, sine qua cetera nullius. fructus. es- 
$e possunt, et quie est radix omnium houp- 
iin früuetuuimn, et major eimteris, teste eodeui 
Paulo 1 Corinth, 42, ut recte pouderavit An- 
gustinnus, traet. 32. in Joann., in fine; Denique 
ob bane causam dixit Joann, 4 epistol., e. 4, 
eliuritatem: ese. ex Deo, üt egregie ponderat 
Augustinus, lib. 4 de Gratia Cliristi, cap. 21. 
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3. Probatur primo a Summis Pontificibus. 
— Item a Conciliis. — Habetur etiam hec 
veritas ex traditione Pontificum , Concilio- 
rum et Patrum. Ex Pontificibus, præcipui sunt 
Innocentius et Coolestinus in epistolis spe al- 
legatis, prater illa qu: generatim contra Pe- 
lagianos ex aliis Pontificibus, Prolegom. 6, c.4, 
retulimus. Ex Conciliis, Milevitanum, c. 4, sic 
inquit: Cum dicat Apostolus : Scientia inflat, 
charitas vero ædi ficat, valde impium est ut cre- 
damus ad eam quæ inflat nos habere gratiam 
Christi, et ad eam qua cdificat , non habere. 
Cum utrumque sit Dei donum, et scire quid fa- 
cere debeamus, et diligere ut faciamus, ut ædi- 
ficante charitate, scientia mon possit inflarc. 
Quae sententia sumpta videtur ex Augustino, 
libro de Gratia Christi, cap. 26, et lib. 4 contra 
duas epistolas Pelagianorum, cap. 5. Concilium 
etiam Arausicanum , in omnibus fere suis de- 
cretis, hanc veritatem in generalibus definitio- 
nibus tradit, specialiter vero in cap. 25, ex 
quo aliqua verba in sequenti eapite pondera- 
bimus. Expressius vero quam c&tera , Conci- 
]ium Trident., sess. 6, c. 3, definivit neminem 
posse diligere Deum sieut oportet, sine præ- 
veniente Spiritus Sancti inspiratione ejusque 
adjutorio ; nullus enim amor magis esse potest 
sicut oportet, quam ille qui tendit in Deum, ut 
supernaturalis beatitudinis objectum, propter 
seipsum, et perfecte , ac super omnia. Ex Pa- 
tribus autem praecipue videndus est Augusti- 
nus in locis allegatis , et aliis generaliter alla- 
tis in lib. 4, pro necessitate grati: ad bene 
operandum ; nam in eis omnibus proeipue lo- 
quitur de charitate, imo ab illa censet mereri 
omnia opera honesta nomen bonorum operum 
in sensu ibidem explicato. Et simili modo di- 
cit, libro vigesimo-primo de Civitate, capite 
decimo-sexto, tunc vitia vere vinci, cum Dei 
amore vincuntur : Qwe» (ait) nisi Deus ipse 
non donat , nec aliter nisi per mediatorem Dei 
et hominum , hominem Jesum Christum. Et ita 
ubique constanter docet charitatem esse in no- 
bis donum supernaturaliter infusum. Et hinc 
tandem celebrem illam sententiam protulit in 
epist. 107 : Liberum arbitrium ad diligendum 
Deum primi peccati granditate perdidimus, 
quia nimirum illud donum amisimus, quo 
Deum sicut oportet diligere poteramus, et auxi- 
lio necessario ad diligendum indigni faeti su- 
mus 

å. Probatur rationibus. — Rationes ex genc- 
ralibus principiis facile sumi possunt, et ad 
charitatem a fortiori applicari, quia dilectio 
proeminet, teste Paulo t ad Corinth. 13. Si 
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ergo ad fidem, et ad voluntatem credendi , et 
ad spem, et ad amorem concupiscenti: est ne- 
cessaria gratia, multo magis ad diligendum ex 
charitate perfecta. Secundo, quia ad opera 
pietatis est necessaria gratia ; at dilectio Dei, 
ut finis supernaturalis, est magnum pietatis 
opus; unde Augustinus dixit, epist. 99, Dcum 
maxime coli charitate ; et tract. 102 in Joann., 
in fine : Amorem (inquit) piwm, quo colimus 
Deum, fecit Deus, ct vidit quia bonum est, 
ideo amavit ipse quod fecit. Tertio , quia ad 
implendam totam legem necessaria cst gratia, 
ut supra ostensum est ; dilectio autem est ple- 
nitudo legis, Roman. 13. Et similiter applicari 
possunt rationes de necessitate orationis ad 
diligendum sicut oportet, et de gratiarum ac- 
tione pro tali dilectione , ct similes, quæ non 
ostendunt propriam rationem grati» ad huuc 
actum requisit:e, nec modum supernaturalita- 
tis ejus, sed communem quamdam necessita- 
tem, qua in naturalem etiam Dei amorem ca - 
dit, ut supra vidimus. 

o. Utrum gratia sit necessaria ad hunc ac- 
tum, co quod in specie sit supernaturalis? — 
Prima opinio negans. — Ut crgo propriam ra- 
tionem et radicem hujus necessitatis explice- 
mus, inquirendum superest de hoc actu , an 
gratia sit ad illum necessaria ob substantiam 
ejus, vel ratione alieujus modi supernaturalis, 
et consequenter an sit per se necessaria ob na- 
turam talis actus, vel quasi per accidens ob 
talem statum , vel conditionem persone ope- 
rantis. Nam antiqui Theologi, qui de fide et 
spe sentiunt , non esse actus supernaturales in 
substantia, ita sentiunt in 1, dist. 17 ; Scotus, 
Durandus, Paludanus, et Capreolus, quaest. 4, 
art. 3, ad argumentum Aureoli coutra primam 
conclusionem, et ad argumenta Gregorii contra 
secundam. Idem habet Palud. in 3, dist. 23, 
quæst. 3, in fine; Major, dieta d. 26, quaest. 3, 
alias 9 ; Gabr., dist. 97, quaest. unica, art. 3, 
dub. 2 ; et ibid. Almain., quaest. 1, et tract. 2 
Moral., cap. 9; Adam. in 1, dist. 1, quaest. 10, 
ad 1; contra 4 concl.; Cajet., tom. 1 Opusc., . 
tract. 4, quist. 1, et 9. 9, quwst. 171, art. 2, 
ad 3; et Soto in 4, dist. 17, quest. 1, art. 5, 
et lib. 4 de Natur. ct Grat., eap. 92 , et lib. 2, 
cap. 44 et 46. Qui non afferunt nova funda- 
menta pro hoe actu , ct omnia reducuntur ad 
ca quæ in principio posita suut, et que iu 
cap. 4 jam sunt soluta. Modi etiam explicandi 
supernaturalitatem hujus actus iidem sunt qui 
superius etiam sunt tractati. Nam Scotus illam 
ponit in intensione, quem imitatur Paludanus. 
Alii vero frequeutius ponunt illam iu rationc 


CAP. XIV. UTRUM AD AMANDUM DEUM, UT SUPERNATURALEM, ETC. 


aeriti, et acceptabilitate vel acceptatione, ut 
lurandus, Gabriel et Cajetanus. 

6. Assertio secunda affirmans. — Probatur 
atione et auctoritate. — Nihilominus omnino 
icendum secundo est, auxilium gratie esse 
iecessarium ad hunc actum amoris per se, et 
x natura talis actus, quia nimirum in essen- 
ia et specie sua supernaturalis est. Haec est 
ententia D. Thome, et omnium auctorum 
uos pro nostra sententia cap. 4 allegavi; et 
Isdem rationibus probanda est, nihil enim ad- 
endum hic occurrit. Nam a fortiori sequitur 
cc assertio ex precedentibus. Nam perfec- 
ior est actus charitatis Dei, quam spei vel fi- 
ci; ergo si illi ratione suarum specierum 
unt supernaturales, multo magis charitatis. 
leclaratur praeterea auctoritate Patrum, et ra- 
one a posteriori inde sumpta ; nam hic actus 
apernaturalis est, etiam in Angelis, ut expres- 
> testatur Augustinus, libro 12 de Civitat., 
ap. 9, diceus Deum Angelos cum bona colun- 
Ve, id est, cum amore casto, quo illi adhere- 
ont , Creasse, simul in eis, et condens naturam, 
/ largiens gratiam. Et Gregorius, lib. 32 
loral.. cap. 18, alias 95, de Lucifero exponit 
erba illa Ezech. 98: Foramina tua in die qua 
reatus es preparata sunt; dicens : Hujus la- 
idis in die conditionis sue foramina prepa- 
ata suni , quia, videlicet, capaz charitatis 
onditus est. Si enim charitatis auro sese pe- 
etralilem preabuisset, sanctis Angelis sociatus 
n ornamento regio lapis fízus maneret. Et in- 
ra, eidem Lucifero applicans verba illa : Zn 
izdio lapidum ignitorum perfectus ambulasti, 
didit : Quia inter Angelorum corda charitatis 
gne succensa, clarus gloria conditionis extitit. 
lem sentiunt oinnes Patres, qui docent Ange- 
08 per Spiritum Sanctum fuisse in sua condi- 
ione sancetificatos; nam sanctificatio per di- 
ectionem maxime fit. Simili modo hic actus 
upernaturalis fuit in homine in natura inte- 
ra, ct al illum gratia indiguit ; nam etiam 
le sanctificatus fuit per gratiam, ac proinde 
vr charitatern , etiam supernaturalern, ut su- 
ira Proleg. 4 tendimus. Denique etiam in 
i'eatitidine est aetus omnino. supernaturalis, 
t connaturalis visioni, ut nunc suppono. Ergo 
igmum evidens est hunc actum non esse supra 
ires natura: propter rebellionem eoncupiscen- 
Me, nut propter alias difficultates. amori Dei 
v*pugoantee in natara lapsa, «ed quia ex ua- 
ura sua exeeshit vires crente voluntatis, 

7. Pt conciusio eridentior ez. €) gund sit 
Wp*eeis!is rupernaturalitas. accidentalis. — 
mies nent quidem per se satis npparet evi- 
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dens. Potest autem evidentior fieri discursu 
supra facto, qui non minus in hoc actu quam 
in actu fidei convincit , non posse assignari 
modum aceidentalem, per quem in esse su- 
pernuaturalis constituatur , ideoque necessario 
judicandum esse talem ex vi su: substantie. 
Antecedens patebit facile applicando inductio- 
nem supra factam, quia ille modus non potest 
esse dependentia tantum in fieri ab auxilio su- 
pernaturali, seu gratie, quia si hec dependen- 
tia est connaturalis actui, id est, ob perfectio- 
nem talis actus necessaria, hoc ipsum indicat 
in ipso actu entitatem supernaturalem ; si vero 
est extraordinaria, et preter naturam talis ac- 
tus, vel erit necessaria solum per accidens 
propter extrinseca impedimenta, qualia in solo 
homine non integro reperiuntur, vel est gra- 
lis et sine fundamento constitutus talis modus 
auxilii vel productionis, multoque minus dici 
potest tale auxilium esse simpliciter necessa- 
rium ad talem actum ex defectu virium liberi 
arbitrii. Nec etiam potest ille modus esse ex- 
trinsecus, scu per extrinsecam denominatio- 
nem , nec consistere in tali esse. meriti quod 
non fundetur in nobilitate ipsius actus, neque 
in aliqua specie bonitatis moralis accidentaria 
et extrinseca. Maxime cum hic actus charita- 
tis inter omnes per se et essentialiter sit mora- 
liter bonus, id est, honestissimus ex vi sui ob- 
jecti, ideoque si propter talem bonitatem su- 
pernaturalis est, per suam utique substantiam 
et essentialem speciem est supernaturalis. Ne- 
que etiam potest ille modus esse intrinsecus et 
physicus, seu realis, simulque accidentalis 
ipsi actui; nam hic nullus est in actu , nisi in- 
tensio, el hiec nec per se est necessaria in ali- 
quo certo gradu ad verum actuin charitatis ; 
nec est alterius ordinis a substantia ipsius ac- 
tus; ergo non per modum aceidentalein , sed 
per substantiam suam est talis actus superna- 
turalis. 

8. Aliquorum solutio.— Hefellitur.—Dicunt 
vero aliqui hune amorem benevolentii Dei 
esse superinaturalem ex modo, quia seiliect ita 
tendit in Deum, ut sistat in ipso, volendo illi 
bonum propter se, quod putant esse supra 
conditionem naturæ., Sed hoc in superiori li- 
hro improbatum est, et lieet esset verum, jam 
ille modus. esset. substantialis, pertineretque 
ul differentiam &pecilieum et essentialein eon- 
etituenteim talem actum in sna substantia, et 
di*tinguentem Hhnn nb aimore concupiscentia: 
ejuädem objecti, et ita non esset. contra præ- 
entem nésertioneimn, Nam et nas fatebimur 
illum modum e essentialem: tali actui, non 
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vero esse specificum, sed genericum, vel com- 
munem, quia convenit omni amori benevo- 
lenti: Dei, qui tamen etiam potest esse natu- 
ralis, ut supra probavimus. Alii denique aiunt 
hune acetum esse supernaturalem ex modo, 
quia est super omnia. Idem vero cum propor- 
tione respondendum est. Nam hic modus sx- 
per omnia, accidentalis esse potest et essentia- 
lis, et priori modo non est supernaturalis, sed 
tantnm posteriori modo, et ita non est extra 
substantiam. 

9. Amor super omuia, primo, polest esse ez 
libera adhæsione voluntatis. — Secundo, ez ra- 
lione motiva. — IIoc secundo modo est super- 
naturalis. — Potest enim quis diligere aliquid 
non ex vi motivi aut rationis diligendi, sed 
solum quia ex libertate sua vult adhaorere 
huic rei potius quam aliis, et sic homo potest 
se super omnia diligere, vel aliam creaturam, 
et ille modus est accidentalis, nam solum con- 
sistit in majori adhæsione ex parte operantis, 
seu in terminatione ad objectum cum compa- 
ratione formali vel virtuali ad aliud, non ex 
vi objecti, sed ex vi libere affectionis. Alio 
autem modo potest amor esse super omnia ex 
vi motivi et excellenti;:e objecti, et rationis 
diligendi illud, et sie est super omnia absolu- 
tus et efficax amor charitatis Dei, idque habet 
ex vi su: perfectionis essentialis. Verumtamen 
hic etiam modus non est specificus : nain con- 
venire potest amori naturali intra suam lati- 
tudinem. Quia vero, ut supra dixi, illa perfec- 
tio convenit naturali amori limitate, et secun- 
dum quid, ideo ille modus, ut convenit amori 
charitatis, est simpliciter talis, et sic est su- 
pernaturalis , et intime ace essentialiter illi 
conveniens. Quod a posteriori declaratur, quia 
ex vi sua, virtute includit observantiam om- 
nium praceptorum, non tantum naturalium, 
sed etiam supernaturalium, et non tantum 
virtutum moralium, sed etiam aliarum tlieo- 
logalium, quas propterea charitas suo. modo 
perficit; voluntas autem absoluta implendi 
omnia talia precepta supernaturalis est, non 
solum proptcr impedimenta natura lapsos, sed 
per se, quia impletio talium praceptorum su- 
pernaturalium excedit. vires liberi arbitrii, 
non solum quoad collectionem, sed etiam 
quoad singula; ergo. 

10. Probatur ultimo a priori.—Varic opi- 
aiones refelluntur.— Ultimo addenda est ratio 
a priori, quie sumenda est, ut supra dixi, ex 
inotivo et ohjecto formali diligendi, simulque 
solvenda est praecipua diflieultas, propter quain 
hioc dubium motum est. Quie consistit in dis- 


LIB. H. DE NECESSITATE GRATI.E AD ACTUS DIVINI ORDINIS ELICIENDOS. 


linguendis motivis amoris naturalis et superz 
naturalis Dei propter seipsum, et ex sola ami- 
cilia seu henevolentia Dei, quod multi tam 
difficile aut impossibile reputant, ut propterea 
quidam eorum negent dari aliquam naturalem 
dilectionem Dei ex pura benevolentia : alii 
vero concedentes illam, negant posse distin- 
gui specie ab amore charitatis : alii denique, 
distinctionem admittentes, negant illam su- 
mendam esse ex objectis seu motivis diligendi, 
sed ex principiis, vel ex sola entitatum varia 
perfectione. Quas opiniones jam improbavi- 
mus, primam in precedenti libro, secundam 
in hoc capite, tertiam vero in cap. 6, nam ibi 
dicta de fide ad amorem facile applicantur. 
Quia si voluntas potest viribus suis, seclusis 
impedimentis, diligere Deum ex eodem mo- 
tivo, quo charitas illum amat, in natura inte- 
gra ct in Angelo fuisset ille amor : hoc autem 
incredibile est, multumque repugnat doctrinæ 
Conciliorum et Patrum; tum quia ille amor, 
qualiscumque esset in entitate, esset super 
omnia, et esset absolutus et efficax, et perfecte 
uniret amantem amato, quantum ad effectum 

ergo esset opus pietatis: nam totam animam 
ad Deum, ut supernaturalem finem, conver- 
tercet: hoe autem concedere libero arbitrio 
creato, suis viribus, et in quocumque statu, 
nimium est, et sententiis Patrum et Concilio- 
rum, imo et Scripturarum plane contrariuni, 
ut ex hie allegatis et ex dictis in libro supe- 
riori de necessitate grati:& ad opera pietatis 
salis constat, et in sequenti capite aliqua ad- 
demus. Preterquam quod, ut supra argumen- 
tahar, si talis amor cst in potestate nudi liberi 
arbitrii, quomodo non est in ejus potestate se 
disponere ad remissionem peecali, etiam ut 
est contra Deum supernaturalem finem ; vel 
ad quid postulatur actus melioris entitatis, 
cum ad omnes effectus morales ille sufliciat, 
ut alia quie supra dixi nune omittam ? 

11. Alia opinio. — Sola dicersa cognitio ad 
hanc distinctionem non sufficit. — Alii ergo, 
ut haue distinctionem ex objectis assignent, 
dicunt amorem naturalem tendere iu Deum 
ut cognitum per rationem naturalem, chari- 
tatem vero tendere in ipsum ut cognitum per 
fidem. Ita insinuat Alens., 2 part., quæst. 91, 
art. t, ad 7. Hl:ec autem differentia per se sola 
non suflicit, nisi aliquid addatur ex parte ob- 
jecti ad diligendum propositi, vel rationis 
formalis diligendi illud. Nam cognitio per se 
tantum est conditio requisita in objecto, ut 
possit movere aflectum, quia per cognitionem 
applicatur. Unde sola diversitas cognitionis, 
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si alioqui objectum propositum idem omnino 
sit, et sub eadem ratione dilizendum propo- 
natur, non sufficit ad distingueudos actus vo- 
luntatis, que applicatio objecti solum per ac- 
cidens concurrit ad amorem ; ergo distinctio 
ilius non potest eflicere diversitatem in acti- 
bus amoris. Sicut actus amoris Dei in via et in 
patria ejusdem rationis est, etiamsi per cogni- 
tiones specie diversas applicetur. Et confirma- 
tur, quia cirea Deum consideratum per fidem, 
solum ut creatorem, potest voluntas operari 
solo affectu naturali, eum diligendo vel co- 
lendo, quia illud bonum coguitum naturale 
est, et modus cognitionis supernaturalis non 
potest naturam impedire, quoininus in suum 
objectum feratur, pretermisso modo cogni- 
tionis, circa quem nullo modo versatur. 

12. Prima aliquorum solutio. — Wespondent 
vero aliqui, ex illis diversis cognitionibus re- 
sultare in objecto diversas rationes formales, 
sub quibus terminet duos amores distinctos, 
naturalem et supernaturalem , etiamsi eadein 
res et ex ecdem motivo bonitatis amanda pro- 
ponatur. Nam idem bonum illis diversis mo- 
dis propositum, est aptum terminare diversos 
amores; hæc autem aptitudo ad terminandum 
actum, est ratio sub qua objectum terminat 
actum : in eodem autem Deo summe bono, 
ut repr:esentato per fidem, alia est aptitudo 
ad terminandum amorem, ab ea qua: in eodem 
Deo ut cognito per naturale lumen est, ad 
terminandum proportionatum amorem. (Quia 
etiatn e eonverso amor supernaturalis natura 
sua ex propria ratione exigit cognitionem 
supernaturalem et per inferiorem non exci- 
tatur, e converso vero amor naturalis conten- 
tus est coguitione naturali, cui commensu- 
ratur. 

13. Rejicitur. — Cur ad amorem supernatu- 
ralem supernaturalis cognitio requiratur. — 
Sed loe etiam non satis rein declarat, Nain 
eadem est in objecto bouo aptitudo ad terini- 
uanduu affectum, qui est ad. movendum et 
attrahendum | illum : fertur cnim aflectus in 
eain objecti bonitatem qua: ipsuin movit : sed 
aptitudo ad movendum affectum non est bo- 
nitas «ic vel «ic cognita, sed e*t. Bonitas ipsa, 
prout in e: talis vel talè est. : ergo eadem est 
aptitido ex Mirte oljecti ad. terminanmduin 
amorem, aë subinde obi fuerit: eadein ratio 
mouta objecti amabilis, etiam enit omie apti- 
Ulo ad terminmandum amorem, Libe fit ut ii 
in beo cognito per hdem sé]. rationem, non 
dieti uatar duplex: ratio mouv ml sui armo- 
rem, non powunt etiam recte distingui nptitie 
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dines ad terminandum amorem. Et ita in ob- 
jecto amahili, ratio su» qua non est alia a ra- 
tione motiva, propter quam proxime et ada- 
quate objeetum amatur, vel amari potest. Ne- 
que obstat quod amor supernaturalis natura 
sua postulet przeviam cognitionem supernatu- 
ralem, quia hee iniprimis postulatur, ut sit 
proportio connaturalis inter actus et principia 
eorum, non vero ult inde sumenda sit species 
vel genus amoris. Deinde per se requiritur 
supernaturalis cognitio. ut in objecto possit 
ostendere aliquam superiorem rationem dili- 
cendi, quain ratio naturalis non assequitur, 
Nihilominus tamen, quia fides etiam naturalia 
motiva eoutemplari potest, nou repugnabit ex 
illis moveri naturalem afleetum, etiamsi per fi- 
dem cousiderentur. Coníirmatur, quia alias si- 
mili inodo amor naturalis Dei, ut cogniti per 
scientiam, vel per fidem ae iraditionem hu- 
manam, posset. specie distingui, si dieatur 
Deum, ut cognitum per scientiam vel per fi- 
dem, habere diversas aptitudines ad termi- 
nandum amorem, quæ sufficiunt ad diversas 
rationes, sub quibus objectum illud terminat 
amores : hoe autem uon est verisimile, quia 
illa diversitas cognitionis est valle aceidenta- 
ria ad amores. Et alia inulta similia facile in- 
ferri possunt, si modus ille distinguendi affec- 
tus admittatur, 

14. Secunda solutio Alensis. — Impugna- 
lur primo. — Addunt ergo alij, et iudicat 
Alensis supra, ideo dileetionem qua sequitur 
fidem, et quac habetur ex eoguitione naturali, 
esse diversas, quia hoe tendit in Deum ut 
unun, illa vero ut trinum. et unum, Qnod si 
ohjiciatur, ad amorem accidentarium esse 
quod Deus consideretur. tantum ut unus, vel 
etiam ut trinus, quia semper amatur ratione 
«uie bonitatis, quie semper est una, et illi 
convenit per se, nt est unus, respoudebitur 
eamdem bonitatem apprebensam ut commu- 
meabilem realiter. tribus personis, sub qua- 
daim eauinientiori ratione bonitatis apprehendi, 
quam si ut hmitata af unam personam ap- 
prehlieidatur, ineoque excelleitiori modo ama- 
ri priori inodo spectata, quam posteriori. Sed 
nililomintis non potest. esse hwe propria. et 
advequatae ratio distieemdir lios amores; quia 
priusquam Trinitatis mysterium eonmmiutii Li- 
relin plebi eonimminiearetur seu revelaretur, 
onmes justi diligebat Benmi vero actu. ehari- 
tatis, qui tunen ceoninmuiter. nan apprelien- 
debant. boi bonitatem, ut eongimuiineabilenm 
tribus personis, Et uunc Chatti simnples fidelis 
non lishieat explicita cognitione: "Vrinitatis 
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per ignorantiam invincibilem, poterit Deum 
ex infusa charitate diligere. 

45. Zmpwsgnatur secundo. — Preterea, hi 
ctiam qui Trinitatem norunt et habitu cre- 
dunt, possunt ex sola consideratione Dei, nt 
est unns, eum ex charitate «uper omnia dili- 
gere : ergo non potest illa esse adaequata ratio 
objectiva illius amoris. Imo nee sufliciens vi- 
detur, quia ligreticus alias credens Deum esse 
trinum et unum, potest illum diligere amore 
naturali, et nou charitatis. Verum est ta- 
men uon diligere illum super omuia, neque 
propter singularem illam excellentiam, et 
ideo quoad hane posteriorem partem defendi 
posset, bonitatein Dei spectatam cum illa ex- 
cellentia, qua est communis realiter tribus 
personis, et quatenus movet. ad amandum 
propter se non solum Deum, ut Deus est, sed 
etiam Patrem, ut Pater est, et secundum pro- 
priam et personalem perfectionem cjus, et 
similiter Filium et Spiritum Sanctum, illam 
(inquam) bonitatem, si pure et cum debita 
proportione ametur, propter talem bonitatis 
excellentiam, non posse actu naturali amari, 
ac proinde esse suflieientemn. rationem specifi- 
candi amorem per se infusum et supernatura- 
lem. Nihilominus tamen quoad priorem par- 
tem ratio faeta concludit non esse necessariam 
considerationem hane 1llius bonitatis ad amo- 
rem supernaturalem : poterit tamen fortasse 
cum aliqua proportione, ut jam explicabo, 
applicari. 

16. Vera et communis ratio hujus distinctio- 
nis. — Dicitur ergo aliter, per. fidem- cognos- 
ci Deum ut majorem benefaetorem nostrum 
quam per solam rationem naturalem, quia 
per fidem plura beneficia cognoscimus nobis a 
Deo provenire quam per lumen naturale, et 
inde diversum amorem erga Deum oriri. Ne- 
que multum ab hae ratione discrepat com- 
munis modus distinguendi Deum ut finem na- 
turalem vel supernaturalem, seu ut auctorem 
nature, vel gratie , et quod sub his rationibus 
diligatur amore naturali vel infuso, qui ex 
illis rationibus sullieienter distingnuntur spe- 
cie, quia licet bonitas Dei in se sit eadem, ap- 
prelieuditur sub diversis titulis seu. gradibus 
bonitatis, et sub coimnmurnicationibus diversa- 
rum rationum, quas nobiscum habet in bonis 
suis, quie comnmunicationes solent esse sulli- 
cientes al distinguendas amicitias. Quam ra- 
tionen. distinguendi hos amores, et eorum 
objecta videntur secuti antiqui auctores, licet 
variis modis aut verbis illam explicent. Nam 
D. Piom. 1. $, quae 105, mti. 8 aa Aere 
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inquit : Charitas diligit Deum super omnia 
eminentius quam natura. Natura enim diligit 
Deum super omnia, prout est principium et 
fuis naturalis boni ; charitas autem secundum 
quod est objectum beatitudinis, et secundum quod 
homo habet spiritualem quamdam societatem 
cum Deo. Et idem in substantia dicit 9. 2, 
quast. 23, arl. 4, ubi Cajetanus id explicat, 
et Capreolus in 3, distinct. 27, q. 4, eonel. 2, 
et in illius defensione alia loca et testimonia 
D. Thome congerit; et Hispalens. ibi, quzst. 
|, artic. 3. Eamdem doctrinam tradiderunt 
Altisiod., lib. 9, tract. 1, c. 4, licet alitcr expli- 
cet, dicens amorem Dei esse naturalem, quan- 
do excitatur ex effectibus Dei naturalibus , 
gratuitum vero, quando per altiora media bo- 
nitas Dei repraesentatur ; idem fere, liect magis 
explieatum, habet Alens. &opart., quæst. 
31, membr. 3, et in idem redeunt que latius 
docet quast. 91, membr. 1, artic. 4, et op- 
time Richard. 2, distinct.*3, art. 7, quost. d, 
ad 1. 

47. Oljectio S'coti.—Sed contra hunc modum 
explicandi objeetum formale charitatis argu- 
mentatur imprimis Scot., in 3, distinct. 27,8 
Contra primam. Quia amare Deum ut objec- 
tum beatificum, est amare Deum non propter 
se, sed ipsi amanti ; ergo ut sic est objectum 
amoris concupiscenti:, non charitatis. Ante- 
cedens patet, quia cum dicitur Deus, ut objec- 
tum beatificum, non additur Deo, nisi respec- 
tu ad nos, quatenus potest nos tam excellenti 
modo beatificare, quod pertinet ad bonum 
nostrum, et consequenter ad amorem concu- 
piscentige. Eademque objectio fieri potest, si 
distinznatur Deus ut finis naturalis vel super- 
naturalis, quia idem est esse objectum beati- 
ficum, quod esse finem supernaturalem. Item 
si distinguatur ut auctor grati*, vel naturz, 
quia secundum hos etiam respectus conside- 
ratur ut bonum nostrum. Denique idem est 
si consideretur per respectum ad hee vel illa 
benefieia, vel hane aut illam bonorum com- 
municationem, Nam si amatur Deus in ordine 
ad talia beneficia, est amor concupiscentia; 
si vero propter talia beneficia jam accepta, 
erit amor gratitudinis. Amor autem amicitiae 
seu charitatis abstrahit a beneficiis, et fertur 
in Deum propter se : ergo respectu hujus 
amoris, nihil refert quod eognoseatur Deus ut 
conferens ha:c vel illa beneficia, nec quod per 
hoc vel illa media cognoscatur, quia semper 
est eadem bonitas qua per illa media cognos- 
citur, et a qua omnia illa beneficia prove- 
niunt, quie bonitas propter se placet et amatur. 
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18. Solecitur objectio, et communis sententia 
emplicatur. — Respondetur nihilominus sen- 
sum illorum verborum D. Thome et aliorum 
auctorum non esse, per charitatem amari 
Deum ut objectum beatificans formaliter, id 
est, sub illo respectu et motivo, ut nos beati- 
ficet, nec amari ut auctorem gratie, quia 
ametur ut nobis conferat gratiam , contra 
quem sensum objectio Scoti procedit. Sed sen- 
sus est, bonitatem Dei, spectatam ut superna- 
turaliter communicabilem hominibus per gra- 
tiam et per gloriam, sub quadam excellentiori 
ratione bonitatis apprehendi, quæ ad amorem 
sui et propter se ac super omnia movet, qui 
amor inde habet speciem excellentioris oidi- 
nis, ac vires nature superantis. Et sic etiam 
quo Deus nobis altiora beneficia contulit, eo 
bonitas ejus mirabilior, et quodammodo ma- 
jor nostro concipiendi modo apparet, ac proin- 
de diligibilior, seu altiori modo diligihilis, non 
quia propter beneficia diligatur, sed quia per 
beneficia manifestatur ipsa absoluta Dei boni- 
tas, ut altior et potentior. Et sic etiam specia- 
liter ex beneficio incarnationis eadem Dei ho- 
nitas excellentius innotuit, et singnlariter 
communicabilis apparuit, ut proinde tanquam 
excedens ordinem natur:e merito concipiatur. 
Hzc ergo diversitas sufficit ut Dei bonitas, li- 
cet in se una et simplicissima sit , sub ratione 
duplicis motivi distinguatur, quce ad amorem 
upernaturalem a naturali distinguendum suf- 
ficiat. 

19. Æt declaratur amplius. — Quod etiam 
potest in hune modum explicari ex D. Thom., 
1 part , quaest. 60, art. =, ad 4, et Richardo, 
loco allegato : nam bonitas Dei præcise spec- 
tata, ut auctoris natur», habet cum natura 
vinculum quoddam naturale, et quasi neces- 
sariam connexionem, ratione essentialis de- 
pendenti quam habet natura a Deo anctore 
suo, tum in ratione primi principii, tuin in 
ratione ultimi finis proportionati nature. Et 
ideo bonitas Dei sie considerata, licet. alioqui 
in ee sit infinita, et longe altioris ordinis ab 
omri ereata natura, nihilominus, in rations 
Ohjecti, e*t naturali* ratio amandi, et Dens 
ipw: evt objectum naturale, quia naturali im- 
petu tendit volunta? in Deum *ic epectatuin. 
At vera eadem Dei bonitas, *pectata. nt eom- 
munis per gratiam, et Dens ipse nt aur- 
tor grate et upernaturaliuim donorum , non 
habet naturale vinculum eum rationali natura, 
quia Stara, ut «t et omnem  nituralem per- 

tonem. habeat, non pendet a Deo, ut Anc- 
tore gratwe. Nam Hi per mipowabile Den® non 
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posset naturam snpernaturaliter perficere, 
suflicienter posset natura ab illo essentialiter 
pendere, sicut illum philosophi cogitaverunt. 
Et hinc fit ut natnra non feratur naturali 
pondere in Deum sub illa altiori ratione cogi- 
tatum, ae proinde non diligat illum amore 
altiori, sed naturali. Et ita responsum est ad 
Scoti objectionem, et ad omnia quz in illa 
addebantur, procedunt enim ex sola verbo- 
rum cquivocatione, ut late notavit Capreolus, 
loco allegato. 

20. Solvitur dubitandi ratio in num. 4. — 
Diluitur prima ejus probatio ibidem. — Hinc 
etiam facile patet responsio ad rationem dubi- 
tandi in principio propositam ; quamvis enim 
possit Dens per se diligi aliquo amore natu- 
rali, non inde fit sub quacumque ratione posse 
similiter naturali amore diligi. Et ad primam 
probationem in contrarium factam, quod vo- 
luntas eo vehementius fertur in bonum, quo 
majus et excellentius ei proponitur, responde- 
mus hoc esse vernm intra latitudinem objecti 
proportionati, et habentis naturale aliquod 
vineulum eum ipsa natura. Quod necessarium 
est, presertim in amore absoluto, et benevo- 
lentiæ alterius, et maxime si sit super omnia. 
Quia licet sit amor alterius propter ipsum, 
debet fundari in aliqua unitate cum amante, 
non tanquam in ratione amandi, sed tan- 
quam in conditioue et dispositione necessario 
prerequisita ex parte amantis ad omnem 
amorem, ut docct D. Thom., 4 part., q. 60, 
art. 5, ad 29; consentanee ad illnd Aristotelis, 
S IE:thicor , cap. 2: Amabile bonum, unicuique 
autem proprium, cujus sensus, ut supra dixi, 
non est omne bonum naturaliter amari ut 
bonum diligentis, alioqui destrueretur natn- 
ralis amor ainieitiie. simpliciter, qnod est 
contra ipsum Aristotelem. Sel sensus est ne- 
minem velle bonum, nisi vel sibi, vel ei quem 
unum seeum aliquo modo recognoscit. Et inde 
etiam fit ut juxta varias rationes unitatis, vel 
societatis, seu conjuncetionis, diversi. etiam 
eint amores, ut luculenter exposuit D. Thom., 
quaest, 9 de Virtutibus, seu unie. de Charit., 
art. 25; et ideo ex diversa unione quam habet 
nostri natura eum Deo, ratiaue solius depen- 
denti naturalis, vel ratione comimmunicatiouts 
in gratia et beatitidine supernaturali, optime 
eoliguntur diverse species. amicitia et idilec- 
tionis ad Deum, uon tamquam ex formali dis- 
Hinctivo, Tie enin "uritur distinctio ex ob- 
rto, tnodo deelarato, ed tauquam ex funda- 
unto, vi] conditione ad maem amieta 
nòra. Quia non potest natura $e. exteu- 
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dere suis viribus ad diligendum sine funda- 
mento alieujus conjunctionis, vel dependen- 
ti: naturalis, et e contrario ubi fundamen- 
tum unitatis est diversi ordinis, etiam amor 
est diversus, sieut in simili tradit de Virtuti- 
bus politicis Aristoteles, 3 Polit, cap. 3. 

91. Ad secundam probationem in codem 
num. 1. — Ad secundam probationem satis 
responsum ac declaratum est, quomodo eadem 
bonitas, sub diversis rationibus concepta, esse 
possit. motivum multiplex et sufficiens ad dis- 
tinguendum amorem infusum a naturali. Nam 
ipsa bonitas Dei secundum se spectata, licet 
sit altior et excellentior quain omnis natura 
creata, non est absolute supernaturalis. Quia 
comparata ad Deum est illi connaturalis; com- 
parata vero ad hominem iu ratione objecti 
diligibilis, est naturalis homini, ut habenti 
naturalem quamdam connexionem eum Doo, 
vel propter quamdam similitudinem ad illam, 
quia naturaliter est ad imaginem et siimilitu- 
dinem Dei, vel multo magis propter essentia- 
lem dependentiam a Deo. Ideoque bonitas Dei 
sic spectata censetur contenta intra ordinem 
nature, et esse objectum naturaliter diligi- 
bile ; ut vero est commuuicabilis homini, aliis 
modis superantibus ordinem naturæ, est su- 
pernaturalis quoad connexionem cum natura 
creata, et consequenter est etiam objectum 
excedens inclinationem et vires naturae. Et 
ideo fieri non potest nt amor naturalis sit 
equalis in adhæsione ad Deum secundum ap- 
pretiatienem eum supernaturali, ut etiam ex 
his quæ capite 6 adduximus satis comproba- 
tur. Et hine ctiam oriuntur effectus qui a 
posteriori ostendunt horum amorum diversi- 
tatem. Nam amor charitatis virtute complecti- 
tur observantiam omnium præceptorum, non 
tantum naturalium, sed etiam supernatura- 
Dum, quod xon habet. naturalis amor Dei, so- 
lum enim extenditur ad observandam Dei vo- 
juutatem, quateuus per rationem naturalem 
manifestatur. ltem amor infusus fortior multo 
est ad resistendum tentationibus quam natu- 
ralis, lect interdum esse possit tam acerba 
tentatio, ut cuin solo eommuui auxilio gratia: 
non possit quis in amore perseverare sine 
majori auxilio, juxta ea quæ de victoria ten- 
tationum libro 1 diximus, qua iu presenti, 
servata proportione, applieanda sunt. Denique 
amor Dei ex charitate de se ad perfectiorem 
usum virtutum, et ad plura. propter Deum 
operandum iuclinat, quam naturalis. amor 
Dei, ut ex diseursu Pauli 1 Corinth. 13 colli- 
gitur, Quæ omnia proveniunt. ex illa altiori 
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consideratione bonitatis Dei, sub qua charita- 
tem excitat et specificat. 

22. /nstantia. — Dissolvitur. — Sed instant 
aliqui, quia homines simplices et rudes nes- 
ciunt has ratioues discernere in bonitate Dei, 
et nihilominus illum diligunt ex perfecto amo- 
re charitatis, etiamsi bonitatem ejus vel sim- 
plieiter et absolute considerent, vel etiamsi 
sub ratione creatoris vel omnipotentis, aut alia 
simili naturali ratione illuin contemplentur. 
Respondetur: si lii rudes et simplices ex pura 
ratione procedant, sine dubio non diligunt 
Deum sicut oportet, etiamsi per benevolentiam 
et propter ipsum , eum diligere videantur. Si 
autem proeedant ex file, quamvis nesciant 
illas rationes nostro speculativo modo distin- 
guere, nihilominus in usu ipso et exercitio ap- 
prehendunt Deum , ut bonum quoddam excel- 
lentioris ordinis, et hoc satis est ut per gratiam 
ad supernaturalem amorem eleventur. Simile 
enini argumentum fieri potest de fide et modo 
credendi sicut oportet, quia simplices non dis- 
cernunt quomodo nitantur prim veritati in 
credendo, et nihilominus vere eredunt sieut 
oportet , confuso et simplici modo apprehen- 
dendo hane doctrinam ut divinam et a Deo 
traditam, et illi simpliciter propter Deum as- 
sentiendo. Et fere in omnibus operibus infu- 
sarum virtutum est hæe doctrina necessaria. 

93. Salisft lerlie  probalioni in codem 
num. 1.— Ad tertiam probationem , ex ficto 
illo casu de vidente Deum, et non habente su- 
perinaturale auxilium ad amandum, habente 
tamen paratum generalem concursum, respon- 
deo in eo casu hominem illum dileeturum esso 
Deum super omnia, non tamen amore chari- 
tatis, sed naturali. Unde si homo ille sinul 
cum visione Dei haberet naturalem scientiam 
et cognitionem Dei sufficientem ad amauduin 
ipsum super omnia , ille homo uon haberet 
duos aetus amoris Dei, sed unum, fortasse acci- 
dcntaliter magis perfectum, quia forte ratione 
visionis voluntas operaretur toto conatu et in- 
tensione, faeilius quam sine illa. Vel saltem 
amor ille qui, seclusa visione , non esset ne- 
cessarius quoad exercitium, ralione visionis 
necessario exerceeretur, nunquam tamen ascen- 
deret ad nobiliorem speciem ex defectu virium 
potentie. uaturalis. Et ob eamdem causam, 
etiamsi liomo ille non haberet aliam cognuitio- 
nem Dei praeter visionem, etiam amaret Deun 
toto conatu naturali, eumdem tamen actum 
amoris elieeret , quia soium amaret Deum ut 
bonum quoddam connaturale sibi , a quo sei- 
licet sua natura essentialiter mauat et pendet. 
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Quia licet sic intuens Deum, in illo videat ex- 
cellentiam illius bonitatis, nt tribus personis 
communicatam, vel fortasse etiam ut commu- 
nicabilein homipibus per gratiam altioribus 
modis quam per naturam; nihilominus non 
dilizet eum in illo casu sub illa excellenti ra- 
tione, sed tantam modo sux naturx accom- 
modato, et ipsammet excellentiam illius boni- 
tatis quasi naturaliter amaret, quatenus est 
unum cum ipso Deo, a quo hominis natura 
essentialiter pendet, quia non potest facultas 
voluntatis per se altius elevari, ut declaratum 
est. Altera difficultas in fine argumentorum 
proposita, jn capite sequenti tractabitur. 


CAPUT XV. 


CTRUM AD AMANDUM DEUM AUCTOREM GRATLE 
AMORE ETIAM IMPERFECTO, SIT PER SE NECES- 
SARIUM GRATLE SUPERNATURALIS AUXILIUM? 


1. Primum dubium. — Resolutio — Deus 
juctor gratie potest naturali amore diligi. — 
Duo dubia in hoc titulo insinuantur. Unum 
^st, ntrum Deus, ut auctor gratie, vel, quod 
perinde est, nt objeetum beatificum, possit 
mari aliquo amore naturali sine speciali auxi- 
io gratiæ? Et de hoc nihil novi superest di- 
'endum, ideoque propter dubium in hoc sen- 
mı propositum, caput hoc non institueremus, 
Ita eniin. illud definiendum est, sicut in ca- 
pite 5 de actu fidel traditum est, nimirum, 
posse voluntatem nostram aliquo amore natu- 
rali ferri in Deum trinum et unum , auctorem 
E ete. Probatur, quia omnes illi qui ha- 

it notitiam aliquam et credulitatem aliqno- 
mum supernatiralium mysteriorum nostræ fi- 
tei, ad Denm pertinentium, quamvis Catholi- 
eam et infam fidem non habeant. possunt 
aliquo modo diligere Deuin. ita sibi proposi- 
E. verhi gratia , trinum et unum, glorifica- 

n et sanctificatorem hominum, ut notum 
est in hereticis, et ex parte in Judas, quate- 
nin aliqua supernaturalia credunt; At isti, si- 
ent non eredunt. fide supernaturali, ita nec 
dilisint amore supernaturali, sen charitatis, 
mane perfecto, neque. imperfecto; sive lioc 
sit, quia ex natura sna amor clatitati* neret- 
Mario fuppeonat fidem: infasain , sive quia sal- 
ter ex lege Dei mermini datur auxilium &nper- 
Walurle 8] avnmnendiin, mi prius eredat, #icnt 

Let, puse amada sont, üt *sisrificasit Con- 
dus. Trident, fm, 6, ip, 6. Altero enim ex 
Tit miedo necesario "pponti debet dilos aute 
minorem. mipernaturalem voluntatis , ut latins 
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probandum est in materia de fide, ubi hac ra- 
üone inter alias ostendemus fidei actunr esse 
adultis ad salutem necessarium. Ergo eum hæ- 
retici et Judei fidem infusam non habeant, 
ille amor non potest in eis esse charitatis, sed 
erit vel naturalis concupiscentie, vel etiam si 
sit benevolentis, erit ex sola complacentia na- 
turali in tali objeeto. Unde juxta doctrinam 
traditam talis amor non erit ex motivo super- 
natnrali; sed solum, circa illud bonum, quod 
in Deo sic proposito supernaturale apparet, ex 
naturali propensione ad Deum, ut est auctor 
nature, a quo ipsemet necessario pendet, ma- 
terialiter versabitur, ut in sequenti puncto 
magis explicabitur ; nam in hoc nihil novi ad- 
dendum occurrit. 

9, Secundum dubium in titulo capitis inten. 
ium. — Alia questio de supernaturalitate talis 
actus supponitur.—Aliud ergo punctum et pro- 
prie intentum est, an ad omnem amorem Dei 
ex proprio motivo charitatis, id est, propter bo- 
nitatem Dei, ut objectum beatificum, necessa- 
ria sit gratia, etiamsi amor ille in suo ordine 
imperfectus sit. Quod pendet ex alia questione, 
scilieet, an ille amor in sua entitate naturalis 
vel supernaturalis sit. Nam profecto, si est na- 
turalis, non solum haberi poterit sine auxilio 
supernaturalis ordinis, verum etiam aliquando 
sine quolibet speciali auxilio gratie. Quia im- 
perfectus amor esse potest cum peccato, non 
solum habituali, sed etiam actuali, sicut pos- 
sunt esse simul absolutum velle, et conditio- 
natuin nolle ejusdein objecti, id est, Volo, et 
Nollem ; nam sie homo, cum peceat, absolute 
vult id in quo seit offendere Deum, doletque 
quod illi actui conjuncta sit aversio a Deo. In 
tali ergo ainore non est magna illa dillicultas 
extrinseca , quce provenire solet ex victoria 
tentationum, et ex alisoluto proposito non of- 
fendendi Deuin, vel placeendi illit in omnilms; 
ergo ex liae parte non est necessaria gratia spe- 
cialis ordinis naturalis ad ilum actum. Unde 
si aliunde actus ille in sua entitate uaturalis 
sit, non erit ad illud necessarium. auxilium 
supernaturalis ordinis; ergo nullam auxilium 
gratie. erit «implieiter neeessiriimn ad talem 
actum. Tota ergo. quaestio iid eutititem actus 
revocatur, «itiie supernaturalis ordinis, vel ua- 
torals. 

3. Pars negans illum aclum esse supernatu- 
ralem. — Probatur primo. — Secundo. — Tir- 
(0, — Quod ergo aimnoar ille supernaturalis non 
"t, proli: potest primo, quia gle amor non 
ext eiut oportet ad justitiam obtinendam ; er- 
go ad illum non est per se nc intrinsece neces- 
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saria gratia; ergo non est super omnia, nec ex 
toto corde, et tota auima. Consequentia vero 
priina probatur, quia Concilia solum requirunt 
illud genus grati: ad amandum, quando amor 
esL sicut oportet; altera item illatio nota est, 
quia ille modus necessitatis eratie solum in- 
venitur iii actibus supernaturalibus in substan- 
tia et entitate sua, ut supra probatum est. 
Secundo, argumentari possumus, quia ille 
amor potest esse in peccatore, ut probatum 
est, etiam de peecante actu ; est autem id mul- 
to certius de peccatore in habitu; ergo talis 
amor non est in specie sua amor charitatis, 
quia in peccatore nulla est charitas infusa, nec 
perfecta, nec imperfecta , sicut in lhieretico 
nulla est fides infusa, nec perfecta, nec imper- 
fecta ; ergo ille amor in se non est supernatu- 
ralis, nec infusus. Quia nulla est virtus infusa 
ad quam pertincat; non enim ad spem, cum sit 
amor benevolentia», ut supponitur, nec ad cha- 
ritatem, ut probatum est ; nulla est autem alia 
virtus infusa quà Deum ipsum diligendo attin- 
gat. Tertium argumentum sit, quia fidelis pec- 
cator non aliter. diligit Deum hoc imperfecto 
amore, quam lieretieus possit illum diligere; 
sed in hzretico ille actus non est supernatura- 
hs, nec charitatis : ergo nec in fideli. Et hauc 
sententiam aliqui moderni veram esse existi- 
mant. 

4. Assertio tera affirmans. — Probatur pri- 
mo ez Scriptura. — Nihilominus dicendum 
imprimis censeo omnem amorem Dei, ut ob- 
jecti beatifiei, id est, propter bonitatem in illo 
Sic concepto spectatam, esse amorem per se 
infusum, ct in sua specie et substantia super- 
naturalem, ac proinde esse actum charitatis. 
Hanc assertionem optime confirmat Dellarm., 
lib. 6 de Grat. et liber. arbitr., cap. 7, et cam- 
dem supponit lib. de Penitent., cap. 14, ad 
D et 6 objectionem. Et similiter Vega, lib. 6 in 
Trident., cap. 98, aperte supponit posse esse 
dilectionem supernaturalem, qua non fiat nisi 
per illuminationem ot inspirationem Spiritus 
Sancti, et non sit super omnia. Est denique 
assertio. consentanea Seripturis , easque expo- 
nenti Augustino, et Conciliis quas illius doc- 
trinam mutuata sunt. Augustinus, lib. de Gra- 
tia et liber. arbit., cap. 17, loquens de Petro, 
quando in nocte eano dixit : Sè oportuerit me 
mori tecum, non te negabo, dicit habuisse tune 
parvam charitatem, id est, imperfectum amo- 
rem, quem proinde negat potuisse haberi sine 
gralia. Ubi lieet dubitari possit quo sensu ap- 
pellaverit parfam eharitatem. Petri, an, scili- 
cet, quia tunc non erat. super omnia, vel quia 
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erat remissa, ae proinde non satis firma et 
constans , nihilominus satis significat quem- 
cumque talem amorem, etiam minimum, esse 
ex charitate, et infusum a Spiritu Sancto. Un- 
de in cap. 18, ponderans verba Joann. i ca- 
nonic., cap. 4 : Diligamus invicem, quia chari- 
las ex Deo est - Sine fructu, ait, adinonerelur 
(utique homo) perfecte diligere, nisi prius acci- 
peret aliquid dilectionis, ut addi sibi queereret, 
unde quod julebatur impleret. Sentiens omnem 
inchoationem dilectionis Christiane esse do- 
num Dei. Quod clare etiam docuit libro se- 
cundo contra duas Epistolas Pelagianorum, 
cap. 9, ubi dicit initium charitatis esse ex gra- 
tia ; et lieet per zuitium possit intelligi quod- 
libet opus honestum propter Deum factum, 
quo homo incipit ad charitatem disponi, a for- 
tiori inde potest sumi argumentum, quia inter 
illa opera potest quilibet actus charitatis, lieet 
imperfectus, computari ; specialiter vero loqui- 
tur Augustinus de initio charitatis, de qua 
dixit Joannes : Charitas ez Deo est. Nec ini- 
(ium (ait) ez vobis et perfectio ejus ex Deo, sed 
$2 charitas ex Deo, tota nolis ez Deo est. Et 
consequenter probat quodcumque charitatis 
initium esse ex praveniente gratia ; omnis au- 
tem amor Dei, ut finis supernaturalis, licet sit 
imperfectus, revera. est quoddam charitatis 
initium. Unde sicut Augustinus induxit illa 
verba Joannis ad hanc veritatem confirman - 
dam, ita possunt induci reliqua, qux dicunt 
charitatem infundi nobis a Deo, quia non tan- 
tum de perfecta, sed de tota charitate intelli- 
genda sunt. 

5. Probatur secundo ez Concilio ÀÁrausicano. 
— Secundo, potest simile argumentum sumi ex 
Concilio Arausicano, cap. 25, dicente : Nemi- 
nem posse operari sine gratia, propter Deum, 
quod bonum est, utique ut finem supernatura- 
lem. Nam omnis amor benevolentie Dei, licet 
imperfectus , est bonus et propter Deum, nain 
in ipso sistit, et propter bonitatem ejus illum 
amat. Idem confirmatur ex eodem Concilio 
dicente ibidem : Prorsus donum Dei est dili- 
gere Deum ; crgo omuis dilectio Dei, ut finis 
supernaturalis, est donum grati. Proeterea 
omnis talis dilectio est opus pietatis, et de se 
ae ex genere suo fruetifera. est ad salutem. 
Unde si sit in homine grato, per seipsam est 
meritoria, et de condigno vitæ æternæx, quod 
esse non potest sine. actuali influxu. gratiæ, 
juxta mentem Coneilii Trident., sess. 6, c. 16. 
Si vero sit in homine peccatore, aliquo inodo 
disponit illum, saltem remote, ad justitiam, 
multo melius quam opera moralia. Dictum est 
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autem supra ex doctrina Patrum, ad omne 
opus pietatis, et conferens ad salutem æter- 
nam, qua tale est , omnino ae per se gratiam 
esse necessariam : ergo. 

9. Probatur tertio ratione. — Ratio denique 
est, quia talis actus est ex motivo supernatu- 
rali,et hoc satis est ut sit supernaturalis, etiam- 
si in illo ordine maximam perfectionem non 
habeat. Quia non est necesse ut omnes actus 
alienjus ordinis sint in eo summe perfeeti, ut 
perse notum videtur, et ex ceteris virtutibus 
et earum actibus ostendi potest; quia non so- 
lum voluntas efficax temperate comedendi, sed 
etiam bonus affeetus simplex ad honestatem 
temperantiae, et desiderium, licet imperfectum 
et inefficax, temperate vivendi, est ex virtute 
temperantie, quia participat honestatem ejus- 
dem speciei, licet imperfecto modo. Idem ergo 
cum proportione est in affectibus charitatis; 
omnes enim ad eumdem ordinem amoris per- 
tinent, et sunt veluti scintillæ ejusdem ignis, 
licet nondum perfeetum ignem aecendant. 

1. Resolutio secundi dubii in num. 2 positi. 
— Auziliwm gratie ad hujus actus entita- 
(em per se est necessarium. — Atque hine col- 
lisitur al quemeumque actum hujus amoris, 
licet imperfectum , esse necessarium gratia 
auxilium, non solum per accidens, propter 
difficultates eorporis , vel eoncujpiscentie , vel 
aliarum tentationum, sed per se, propter enti- 
tatem actus, Probatur ex proxime dictis, quia 
isti actis sunt. ejusdem ordinis cum perfecto 
amore charitatis ; ergo in sua entitate et sub- 
tantia sunt supernaturales ; ergo liberurn arbi- 
trium natura sua est impotens ad illos etlicien- 
dos, etiamsi nulla alia difficultas occurrat; 
ergo perse indiget auxilio gratie, ut illos pos- 
sit eflicere. Item ad opus pietatis, qnod ex se 
et ex vi sui objecti tale est , et al gratiam ali- 
qmo inodo disponit, per se et intrinsece est 
hieeessariurmn gratie auxilium, ut fieri possit; 
talis autern est ille aetus ; nam per se et natn- 
fa fua tendit in Deum finem supernaturalem, 
et in illo genere honestatem habet; ergo, Ma- 
jor deelaratur ex supra dictis, quia dupliciter 
potest opis iam pietatis, et conducere ad vitain 
Merti. Primo, non ex se, sed ex sola re- 
latione , #en imperio alterins actus superiaris 
anilinni, qnotnodo opera virtutum acquisita- 
m posnit. pie fieri , et sie conferre ad Vitan 
ptermun, lieet ex $e et mile smpta. opera 
propri pretatis non sint, ut fupra libro 4 et 
&xplmatuin , ct ze] bee opera. per S spectati 
IM et neceearnm per ee auxilinin gratia., 
ke] soluin ob difficultates occorrentes; (nando 
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autem pie fiunt, est per se necessarium supe- 
rus auxilium ad acetum imperantem, à quo 
habet actus imperatus, ut actus pietatis sit. 
Alio modo potest esse actus pietatis ex se et 
ex vi sui objecti et entitatis, et qui talis est, 
eo ipso per se requirit supernaturale auxilium, 
quia non habet quod sit opus pietatis ex im- 
perio alterius actus, sed per se et solitarie fac- 
tus talis est, et ideo nunquam fieri potest siue 
auxilio; hoc ergo modo esi neeessaria gra- 
tia ad amorem etiam imperfectum , s1 ex mo- 
tivo supernaturali fiat. 

8. Differentia inter amorem super omnia, et 
quemcumque alium ejusdem ordints non super 
omnia. — Potest autem 1u hoc eonstitui diffe- 
rentia inter amorem charitatis super omnia, 
et quemeumque alium amorem non super 
omnia ejusdem ordinis, quod amor super om- 
nia non habetur sine Spiritu Saneto inhabi- 
tante per gratiam habitualem, alius vero qui- 
libet haberi potest sine gratia habituali per 
motionem Spiritus Sancti, Qua tamen difre- 
rentia sano modo intelligenda est. Nam si lo- 
quamur de gratia eflieiente, scu clieiente 
amorem, sicut illa non est simpliciter neecs- 
saria ad elieiendum amorem imperfectum, seu 
non super omnia, ita etiam non est simpliciter 
necessaria per modum principii ad eliciendum 
amorem super omuia. Nam eum primuni in- 
cipit homo diligere Deum super omnia, uta 
peceato exeat, amor ille primus non elieitur 
ab habitu, ut indicatur a Concilio Trident., 
sess. 6, cap. 6, et iufra probabimus. Et e con- 
verso, sieut post comparatum infusum habi- 
tun dilectio super omnia ab illo elicitur, ita 
cliam affeetus alit minus perfecti, dummodo 
ejusdem ordinis sint, per eumdem habitum 
finnt, quia sub eadem ratione objecti fiunt, 
comprehendunturque sub tota latitudine il- 
lius, et ita etiam connaturali modo fiunt. Dif- 
ferentia ergo solnm cst, quod amor snper om- 
nia semper requirit. gratiam habitualem, vel 
antecedenten, vel salten consequentem or- 
dine nature, sinin} autem teinpore, quia amor 
super omuia est ultima dispo-itio ad habitum 
charitatis, ut infra dicemus; at vero ainor nn- 
perfeetiis potest etiam tempore priecedere ha- 
bitmin eharitatis et. prati; imo frequeutius 
ita contingit. 

90. Ad primum fundamentum in num. 3. — 
Ad secundum ibid Ad lerlium in eodem n. 3. 
— Ad primum ergo fundamentum positum in 
particula, sinl oportet, quim addunt Concilia, 
respondetur hune etiain aimorenr esse sicut 
oportet, nou quidem ad obtinendam statim 
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uerfeetam justifieationem et remissionem pec- 
eatorum, sed ad incehoandam aliquo. modo 
justificationem, disponendo remote ad ikun, 
vel aliquod majus auxilium impetrando, et 
hoc satis esse ut actus grati; et supernaturalis 
sit. Imo Vega supra. existimat Concilium abs- 
tinuisse a verbo, super omnia, ut omnem di- 
lectionem | iufusam | camprelienderet. Adde 
Concilium. Arausicanum, c. 7, latius posuisse 
illam particulam, w£ ezpedit, utique ad facieu- 
dum aliquid. quod ad salutem pertinet vitæ 
ceteris, et cap. 99 duas a[posuisse, scilicet, 
diligere sicut oportet, et operari propter, Deum, 
et prius dixerat, prorsus Dei donum esse dili- 
gere Deu .Complectitur ergo omnem amorem 
Dei ut finis supernaturalis, uam omnis ille de 
se aliquo modo confert ad salutem. Ad secun- 
dum, jam dictum est posse peecatorem hunc 
imperfectum amorem Dei ex auxilio et mo- 
tione Spiritus Sancti concipere, neque est in- 
conveniens, imo consentaneum providentiæ 
divinie gratie, ut interdum peccator inflam- 
metur ad lios affectus, ut paulatim ab imper- 
fecto ad perfectum procedat. Neque propterea 
dicendum est peccatorem posse charitatem 
habere, quia charitas absolnte dicta, vel signi- 
ficat habitum, vel absolutam eonversionem 
animo in Deum grati: auctorem per amorem 
perfectum. Potest autem diei peccator habere 
interdum quamdam inchoationem vel initium 
eharitatis per Spiritus Sancti motionem, ut 
Augustinus loquitur. Ad tertium respondetur 
negando assumptum : nam is qui fidem infu- 
sam hahet, potest interdum, non ab illa, sed 
ab aliqua cogitatione. naturali, ve} humana 
fide excitari ad aliquem. Dei amorem, et tunc 
non aliter amahit Deum quam hæreticus, vel 
alius infidelis habeus similem de Deo cozita- 
tionem; et nihilominus, si fide sua utatur, et 
per illam exeitetur ad cogitandum altiori modo 
de honitate, tune etiamsi prodeat in actum 
imperfecti amoris, amabit altiori et nobiliori 
modo quam infidelis, ut satis explicatum est. 
CAPUT XVI. 

UTRUM AD ALIQUOS ACTUS MORALIUM  VIRTUTUM 

SIT PER SE NECESSARIA GRATIA, ŁO QUOD IN 

SPECIE SUA SUPERNATUBMALES SINT? 


1. Statui in hoc tractatu omiiia, qua ad di- 
vinam gratam nobis inhærentem spectant, 
complecti ; tum quia omnia sub illius objecto 
comprehenduntur, 1deoque nec exacte cognos- 
eitur neque exhliauritur si aliqua. omittantur ; 
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tium quia, eum hæs omuia sint inter se con- 
nexa, et ex eisdem principiis pendeant, vel 
non satis explicari possunt, eum disputatione 
sejnuguntur, vel eadem sepius repetere ne- 
cessariuimn est. Ob. hauc ergo causam, totam 
generalem doctrinam de habitibus et virtuti- 
bus infusis in discursu. hujus operis tradere 
decrevi, et quia habitus per actus cognoscua- 
tur, ideo sicut de necessitate gratiæ ad actus 
theologieos hactenus diximns, consequenter 
dicendum sequitur de ejusdem gratias ad mo- 
rales actus necessitate. Quamvis enim in primo 
libro de actibus acquisitis satis dietum sit, nie 
videndum est an, in materiis moralibus earum- 
dem virtutum, exerceantur a jnstis vel fideli- 
hus aliqui. actus per se infusi et supernatura- 
les, ad quos sit necessaria gratia, non tantum 
ex accidenti, propter impedimenta lapse na- 
turis, sed per se propter naturam et speciem 
talium aetuum. 

9, Ratio dubitandi ostenditur primo. — Se- 
cundo. — Tertio. — Ratio ergo dubitandi essc 
potest, quia materia horum actuum et lio- 
nestas illorum mere naturalis est ; ergo etiam 
ipsi actus sunt naturales; ergo non est per se 
necessaria gratia ad illos, et ad singulos illo- 
rum. Probatur prior illatio, in qua est difli- 
cultas, quia non potest cirea eamdem mate- 
riam excogitari species actus. nobilioris ratio- 
nis et ordinis, ad quam totam per se sit. ne- 
cessaria gratia, quia illa speeies deberet sumi 
ex aliquo objecto supernaturali, ibi autein 
nullum est. Secundo argumerntor, quia si esset 
necessaria gratia ad hos actus, maxime ut fiant 
meritorie, et propter supernaturalem finem ; 
sed ad hoe non est necessaria specialis gratia, 
preter eam qua ad fidem et eharitatem da- 
tur; ergo propter ipsos actus non est per se 
necessaria. Probatur minor, quia supposita 
gratia sanetificante personam, per fidem cha- 
ritate operautem referuntur hi actus ad finem 
supernaturalem , et ita fiunt. meritorie : ergo 
non est necessaria propria gratia propter spe- 
ciem seu entitatem talium actuum. Tertio, 
Concilium Tridentinum, sess. 6, canon. 3, 
specialiter de actu fidei, spei, charitatis, pœ- 
nitentize, definit ad illos esse necessariam gra- 
tiam; crgo quamvis de aliis non neget, ta- 
cendo signifieat illam necessitatem non ultra 
extendi, vel eerte nos non tenemur aliam ad- 
mittere : illa enim gratia. quæ ad illos actus 
datur, est sufliciens aq justitiam, et conse- 
quenter ad salutem ; ergo non est neeesse gra- 
ti:e necessitatem, qua sit per se et ex natura 
ipsorum actuum, ad alios extendere. 
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3. Ostfenditur quarto. — Quinto. — Quarto 
ae precipue argumentor, quia prudentia, que 
dietat de agendis 1n materiis moralibus, non 
elicit supernaturale judicium, sed naturale; 
ergo electio moralis illi respondens naturaiis 
est; quia prudentia est regula et anriga virtu- 
tum moralium, et ideo ejusdem ordinis sunt ; 
ergo non est necessaria per se gratia ad tales 
actus, cum naturales sint. Primum antece- 
dens patet, quia judicium prudentiz est prac- 
tieum, et in partieulari fertur perspectis omni- 
bus cireumstantiis, unde semper pendet ex 
humanis eonjecturis : quapropter licet sepe 
fundetur in aliquo principio universali super- 
naturali, nihilominus semper applicatur ad 
opus media propositione aliqua naturaliter 
cognita, ut, verbi gratia, quod hic et nunc 
occurrat materia talis virtutis; ergo semper 
j'idieium prudenticze erit naturale, qnia sequi- 
tur debiliorem partem, sicut judicium theo- 
logieum naturale est, licet ex premissa de 
fide eum alia naturaliter cognita eliciatur. Ul- 
timo confirmatur, quia si darentur tales actus 
supernaturaies virtutum moralium, possent 
esse in homine existente in peccato mortali, 
quia status peccati non impedit quominus ali- 
quis possit in materia morali recte operari se- 
cundum omnem honestatem qux in materia 
illa reperitur ; consequens autem videtur fal- 
sum, alias omnes virtutes morales infuso es- 
sent in peecatore, quia ubi est actus. potest 
esse. habitus : hac enim ratione. manent in 
peceatore fides et spes : consequens autem non 
adrmittitur ; ergo. 

4. Negalite partis auctores.— De hoc puncto 
pauca invenio a Theologis in propriis terini- 
nis dicta, quia non de actibus, sed de habiti- 
bus virtutumn. moralium quasstionem movent, 
an fint aliqui per se infusi, necne? Qui. autem 
negant virtutes morales per se infnsas, conse- 
quenter negare coguntur actus. talium virtu- 
tum per se etiam infusos, eeu supernaturalis, 
quia $i homo posset. elicere morales actus in 
substantia eupernaturales, non negaremus illi 
habitns- ejusdem ordinis, quibus fieret intrin- 
Wece potens. ad tales actis. effieienmdos ; erzo € 
converso qmi negarunt habitos, plaue non on- 
gnoverunt tales actus. Atque ita possunt pro 
liat Sententia allegari Henricus, Seotus, Doran- 
dut, Argentin., Marsilias, Gabriel et Om, 
quos in. qeemtione de. habitibue im sequenti 
libiro referemas. Deinde etin. pnnt pro hae 
Wententia alieteyri qui nesnt th*olozal actus 
mipernatarales qmond suletantiarn, quia mnlto 
Alumi et magi upra naturam est. objectum 
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theologorum actuum quam moralium ; ergo 
si theologales actus non sunt supernaturales, 
multo minns actus morales. 

9. Fera resolutio affirmativa. — Nihilomi- 
nus dicendum est in materiis virtutum mora- 
lium exerceri posse ab homine Christiano 
actus honestos supernaturales in sna substan- 
tia et specie, ita ut ad illos et singulos illorum 
sit necessaria gratia per se, non tantum pro- 
pter impedimenta, vel diflieultates extrinse- 
cas, ac subinde non tantum in natura lapsa, 
sed etiam in integra illa necessitas inventa sit. 
Pro hac sententia allegari possunt omnes qui 
ponunt morales virtutes infusas per se, quos 
libro sequenti referemus. Verumtamen, quam- 
vis consequentia evidens sit, nostra sententia, 
multi tamen Doctores, negantes theologieos 
actus supernaturales quoad substantiam, ad- 
mittunt habitus theologieos per se infusos; 
ergo e eontrario, ex eo quod virtutes morales 
per se infusas agnoscant, non sequitur agno- 
visse aetus morales in substantia supernatu- 
rales, cum id non declarent. Et ita Gabr. in 
3, distinct. 33, art. 3, dub. 2, et Ocham, in 3, 
quaest. 12, art. 4, dub. 5, admiserunt virtutes 
morales per se infusas, licet actus supernatu- 
rales quoad substantiam, etiam theologales, 
negaverint. Et similiter Cajetanus , qui alias 
negat actum etiam charitatis quoad substan- 
tiam, admittit virtutes infusas morales 1. 2, 
quæst. 63, art. 3, quamvis, in probatione illius 
opinionis de habitibus, videatur, vel invitus, 
similes?actus agnoscere, ut statim dicam. Ex 
modernis vero tenuit hanc sententiam Va- 
lentia; 2 part,, disp. 5, quist. 6, punct. 1. 
Et expressius Vasq., disput. 86, cap. 2. Estque 
aperta sententia D. Thomæ 1. 2, quest, 63, 
art. 4, et quist. 1 de Virtutibus in communi, 
art. 10, prosertim ad 8, 9 et 10. 

6. Prima ratio. — Ratione potest hoc sen- 
tentia probari, primo ex habitibus, quia dan- 
tur homini justo. virtutes morales per se in- 
fusi; ergo dantur propter actus. supernatu- 
ralis ordinis, qui non possunt. esse tales ra- 
tione alieujuis modi accidentalis, quia nullus 
fingi potest. propter quem clieienduin sit ne- 
eara virtus per se infusa, ut manifeste pro- 
hant omnia adducta eap. 4, quie hie euin pra- 
portione applicari possunt ; ergo etiam dantur 
fetus virtutum. moralium. ordinis supernati- 
rali secundum species. suas, Consequentia, 
ut dixi, et. evidens, et ibi est satis probata. 
Mhiann tunen in prasenti non est ratio 
edlieax, mëi ex *uppotitione, quia antecedens 
quod supponitur, hic non est. tam certum, 
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sicut in virtutibus theologicis, uec potest ila 
auctoritate persuaderi : utendo autem solo 
discursu et ratione, potius probandum est dari 
habitus ex actibus quam e converso, quia ha- 
bitus propter actus dantur, et ideo potius ab 
actibus ad habitus procedendum est. 

1. Secunda ratio ez inductione. — Probatur 
de gratitudine — De Religione.—2De Paniten- 
Lia.— De obedientia.—Secundo, probari potest 
assertio inductione, distinguendo iu duos or- 
dines virtutes morales. Quædam enim sunt 
quz Denm respiciunt, saltem ut objeetum Cui, 
quod non proxime et immediate, sed per me- 
dium aliquod attingunt, ut sunt Religio, Pœ- 
nitentia, vel Justitia, si quae est ad Deum spc- 
cialis, ete. Ali: vero sunt qua circa materias 
creatas omnino versantur. Et de prioribus vi- 
detur, et per se verisimilius et ad probandum 
facilius, in inateriis illarum virtutum dari ac- 
tus quoad substantiam supernaiurales, quia 
sunt virtutibus theologicis propinquiores, ct 
cum proportione attingere possuut Deum sub 
rationibus exeellentioribus quam natura pos- 
sit. Quamvis autein Deus non sit tam proximum 
objectum liarum virtutum moralium, sieut cest 
theologalium, nihilominus etiam concurret 
in ratione objecti suo modo ad specificationem 
talium actuum: ergo cum Deus, in ratione 
objecti cui, possit etiam attingi sub rationibus 
supernaturalibus, etiam poterit attingi per 
actus quoad substantiam supernaturales. Hem 
in ipsis actibus vel rebus per quos hæ virtutes 
attingunt Deum, possunt rationes supernatu- 
rales intervenire, ut inductione quadam os- 
tendi potest. Nam gratitudo ad Deum, vel rc- 
ligio gratias agit Deo propter beneficia supei- 
naturalia, et quia altiori modo et per nobi- 
liorem communicationem sua bona in nos 
effundit, quam per naturalia beneficia, et si- 
militer eadem religio orat Deum modo supe- 
riori, et per actus supernaturales, ut ostendi 
in secundo tomo de lelig., traet. 1, libro 1, 
cap. 25 , et in universum de toto cultu rel- 
gionis, tom. 4 de-heligs Waet: 1,0: 8; 
cap. 1. Et certe qui consideraverit excellen- 
tam sacrificii hujus religionis, facile intelli- 
gel non posse oblationem ejus, sicut oportet, 
per voluntatem inere naturalem fieri. Item in 
cultu. Sanctorum, Reliquiarum, ete., inve- 
niuntur rationes supernaturales, quae non nisi 
per supernaturale lumen regulari, et per gra- 
tiam exerceri possunt. In virtute etiam pæœni- 
tentig, ut est quasdam justitia ad Deum, inve- 
nitur voluntas satisfaeiendi Deo pro offensa, 
cum tamen satisfactio supernaturalis sit, et 
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ratio offens:e divina sit suo modo supernatura- 
lis. Quia vel illa ratio injurio divine, quz est 
in peccato, omnino non cadit sub cognitionem 
naturalem, vel non eo modo, neque in eo 
gradu quo per fidem creditur, ut latius tracta- 
vi m tom. 4 terti; part. , disp. 3, sect. 6, præ- 
sertim in fine. Ubi hane voluntatem satisfa- 
ciendi Deo cum voluntate credendi æquipara- 
vi, quja revera in utraque militat eadem ratio ; 
nam utraque moralis est, et utraque solum 
attingit Deum ut objectum cwi, et utraque 
movet ad aliquid supernaturale prestanduin. 
Denique etiam actus obedientie ad Deum 
prout ab homine Christiano concipitur, super- 
naturalem habet materiam, nam vult obedire 
Deo, ctam supernaturalia prceeipienti, quod 
excedit naturales vires, quia conformitas illa 
ad supernaturale prieceptum, et debitum quod 
inde naseitur, altioris ordinis est; in materia 
ergo harum virtutum, et in objectis earum 
facile cernitur supernaturalitas sufficiens ad 
dandam actibus speciem altioris ordinis. 

8. Ostenditur praterea de prudentia.—WHinc 
vero fieri potest conjectura de aliis virtutibus, 
nam imprimis necessarius erit actus infusus 
prudenti; , qua predicti actus dirigantur. 
Nam judicium practicum, quod preceptum 
supernaturale servandum sit, non potest esse 
acquisitum, sed infusum, idemque est de ju- 
dicio quod orandum sit, vel saerifieandum Deo 
tali modo, et aliis similibus. Hac autein ipsa 
prudentia infusa, qua in materiis harum vir- 
tutum jita judicat, potest etiam in materiis 
aliarum virtutum idem facere , de illisque ex 
rationibus superioribus ita judicare , ut actus 
voluntatis qui ad illam proportionem servant 
supernaturales sint, ut maxime cernitur in 
actu martyrii, in custodia virginitatis, et in 
corporis mortificatione propter spiritualem 
anima profectum , et similibus. Et hane prun- 
dentiam videtur vocare Paulus, ad Rom. $, 
prudentiam spiritus, et de his, qui illa guber- 
nantur, ait non secundum carnem ambulare, 
$ed secundum spiritum, Wl est, secundum mo- 
tionem grati: et Spiritus Saneti, unde adjun- 
git prudentiam spiritus esse vitam et pacem. 
Qu:e omnia indicant actus ojus esse superna- 
turales , et per se ad salutem æternam perti- 
nentes. 

9. Tertia ratio a priori. — Tertio, hoc ma- 
gis declarabitur et eonfirmabitur ratioue uni- 
versali, eta priori, quia actus virtutum mo- 
raliumn non distinguuntur ex solis materiis, 
sed proprie ct formaliter ex motivis ct ratio- 
nibus operandi cirea talem materiam : sed in 
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his materiis dantur motiva sufficientia ad dis- 
tiuguendos actus supernaturales a naturalibus 
etiam secundum species et substantias eoruni; 
ergo dari possunt tales actus moralium virtu- 
tum, qui ex objectis supernaturales sint. Ma- 
jor proposilio eonstat primo ex generali ra- 
tione objecti specificantis actum, quod non de- 
bet esse tantum materiale, ut in capite 6 vidi- 
mus. Hoc enim maxime habet verum in vir- 
tutibus moralibus. Nam, ut dixit Aristoteles, 2 
Ethieor.. cap. quarto, ad operandum studiose, 
non satis est facere quod honestum est, sed 
oportet operari quia honestum est : honestas 
ergo est objectum formale specificans. Unde 
ubi fuerit diversa honestas objectiva , erit 
etiam distincta virtus. Sie enim idem Aristo- 
teles, 3 Ethicor., eap. 8, veram ab apparenti 
fortitudine distinguit ex motivo, etiamsi ma- 
teria eadem sit, et in 3 Politieor., eap. 3, eo- 
dem modo distinguit virtutem boni viri vel 
boni eivis. Ac denique nulla alia ratio apta ad 
distinguendum actus voluntatis circa eamdem 
materiam rnoralem excogitari potest, cum ta- 
men certum sit posse esse distinctos, vel ut 
virtutis et vitii, vcl ut diversarum virtutum. 
10. Pergit ratio, et probatur minor.— Pro- 
batur ergo et explicatur minor propositio, ni- 
mirum in materiis moralibus posse inveniri 
motivum ordinis supernaturalis sufficiens ad 
distinguendum supernaturalem actum a natu- 
rali. tuia houestas objectiva in materiis mo- 
ralibus sumitur ex conformitate ad regulam 
recta: rationis, vel (ut alii loquuntur) ex con- 
formitate ad ipsam naturain rationalem, ut 
rationalis est, quo fere in idem redit, quia 
semper intervenire debet regula rationis. Na- 
tura autem rationalis spectari potest, et se- 
eundum se, et nue sumpta, vcl ut elevata 
per gratiam ; ergo iu his eisdem materiis mo- 
ralibus duplex conformitas intelligi potest et 
debet, et similiter duplex regula. Una est con- 
formitas ad naturarn rationalem secundur se, 
qua: per puram rationem naturalem. regula- 
tur. Alia est conformitas ad naturam gratia, 
quae regulatur per jumen divinnin et superna- 
ralem rationem ; ergo ex his resultant duas 
hionestates diversarum rationuin, qua: poseuut 
ex» motiva operandi actus. sperie divers, 
Deelarari hoc potest ex. verbis Christi, Matth. 
40 : Qui recipit disrcipului in nome discipuli, 
vel Prephetam in nomiwe Prophet, mercedem 
discipuli tel Propheta aecipiet : Mie euin im- 
siiatur opus illud quod materialiter. videtur 
ene rnuenipordie, & fat homini tolum quia 
homo est, eve ordinis natural» : i vero fiat 
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quia fidelis est, et civis Sanctorum ae domes- 
tieus Dei, esse misericordie superioris ordi- 
nis. Sie etiam dicebat Petrus, 1 eanonie., cap. 
4: Nemo patiatur ut maledicus, si autem ut 
Christianus, glorificet Deum in isto nomine. 
Hic ergo respectus ad nobiliorem statum filio- 
rum Dei elevat actum ultra speciem virtutum 
acquisitarum. Et sic potest intelligi quod Pau- 
lus, ad Galat. 5, inter fruetus spiritus numerat 
patientiam, mansuetndinem, ae alios actus 
morales; qnando enim isti fiunt non mere na- 
turaliter, sed spiritualiter, habent altiorem 
rationem virtutis: fiunt autem spiritualiter, 
quando iu eis cousideratur conformitas ad 
gratiam ae veram sanctitatem, et ideo per su- 
pericres fidei regulas mensurantur. 

14. Zllustratur ratio amplius. — Potestque 
hee ratio amplius declarari et confirmari, 
quia velle aliquid quia est conforme nature 
sensitive, ut sic, vel quia est conforme natu- 
ræ rationali, eflieiunt actus diversarum ratio- 
num ; ergo multo magis id eificiet conformitas 
ad naturam rationalem, ut sic, vel ad gra- 
tiam, ut talis est, seu ad divinam et superna- 
turalem rationem ; ergo differunt tales actus, 
quia unus est naturalis, et alius supernatura- 
lis. Consequentia prima clara videtur ex pari- 
tate rationis, et quia magis distat esse gratia 
ab esse naturali rationali, quam esse rationale 
a sensitivo, Altera vero consequentia, qua in 
principali ratione ctiam facta est, probatur, 
quia actus ex suo termino speciem sumit ; ter- 
minus autem ille supernaturalis est, unde non 
nisi per supernaturalem rationem cognosri, 
nedum regulari potest ; ergo etiam motiva ta- 
lium aetuuin supernaturalia sunt; ergo et ac. 
tus ipsi, juxta doctrinam capite 6 datam. Izt 
liujus etiain arguineutum est, quia sepe me- 
dium virtutis moralis magis diversum est, 
comparatum ad gratiam, quam ad solam na- 
turam, et sorpe. vel abstinentia nimia, vel an- 
steritas, et similia, judicata per puram ralio- 
nein naturalem, inediumn rationis excedere vi- 
deri possunt; qua iu ordine ad gratiam eon- 
unent honestissimam mediocritatem, cujus 
regula supernaturalis ratio esse potest, 

12. JVecessaria est per se gralir ad bujus- 
modi actus. — Atque hine ulterius colligitur 
ml hos actus morales superioris ordinis merces- 
saam este gratiam, uon ex aecilenti, sed ex 
natura illoruin, requirique ad omnes et singu- 
lo», et non. solum in Statu nature lapsa, sed 
etian. integre. Hoc. manmifestinn est. ex dietis 
de nctibuse theologicis. Nam est eadein. ratio, 
quia gratia non est necessaria propter solam 
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speciem vel nobilitatem actus theologici, sed 
simpliciter propter genus actus supernaturalis 
quoad substantiam , ut nomen ipsum pra se 
fert, superat enim ex vi suce entitatis vires na- 
turc; ergo hie defectus virium ad tales actus 
est naturalis voluntati secundum se spectatae 
ìn omni statu, et respectu cnjuscumque actus 
talis ordinis eumdem habet defectum ; ac pro- 
inde auxilio grati: indiget. Et juxta hunc mo- 
dum distinguendi hos actus infusos ab acqui- 
sitis et objectis eorum, processit manifeste di- 
vus Thomas 1. 2 , quaest. 63, articulo quarto, 
et dicta quaestione prima de Virtut., art. 10, 
prasertim ad 8. 

13. Solutio primi argumenti in num. 9. — 
Solutio secundi ibid. — Ad primum funda- 
mentum contrario sententie constat respon- 
Sio ex dictis ; nam lieet materia moralis sit 
eadem in actu supernaturali et naturali, ni- 
hilominus motivum et ratio est diversa, ct illa 
eadem materia est capax motivi, seu honesta- 
tis supernaturalis, qualis a nobis explicata est, 
et hoc sufficit ut actus sit supernaturalis, et 
specie distinctus ab acquisito, seu naturali. Ad 
secunduin respondemus imprimis nos non po- 
nere hos aetus supernaturales propter solam 
relationem ad ultimum finem supernaturaleim. 
Scimus enim etiam naturales actus posse refer- 
ri ad illum finem ex libera intentione operan- 
tis, et tunc non accipere ab illo fine substan- 
talem speciem, sed aecidentalem, per extrin- 
secam relationem, seu denominationem. Poni- 
mus ergo hos actus propter intrinsecum objee- 
tum formalesupernaturale, a quo accipit actus 
virtutis substantialem speciem. Atque ita res- 
pondet D. Thoni., d. a. 4, ad 1, et in d. a. 10, 
ad 9 et 10, qui reete hinc colligit actum infu- 
sum habere proportionem ad ultimum finem 
supernaturalem, et aliter referri in illum quam 
acquisitum. Potestque ita explicari; nam aetus 
moralis supernaturalis natura sua tendit in 
finem ultimum supernaturalem, et ad illum 
disponit, etiamsi ab operante non referatur; 
actus autem naturalis uon ita tendit, nisi ab 
extrinseco quasi elevetur et ordinetur. Simili 
modo dicimus hos actus non poni propter ra- 
tionem meriti; tum quia aetus naturales pos- 
sunt esse meritorii, saltem extrinsecus elevati ; 
tum etiam quia, ut supra diximus , solus mo- 
dus meriti non est satis ad explicandam super- 
naturalitatem actuum. Ponimus ergo illos pro- 
pter intrinseeam specifieationem supernatura- 
lem quam habent, ut explicatum est. hide 
vero etiam ad rationem meriti habent majo- 
rem proportionem; nam si sint in homine 
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grato, ex se et absque alia relatione, sunt per- 
fecte meritorii ; naturales autem semper indi- 
gent extrinseca relatione formali vel virtuali, 
ut infra suo loco latius explicabimnus. 

14. SSolcitur tertium argumentum in eodem 
num. 9. — Ad tertium respondemus nos hic 
non agere de necessitate praecepti aut medii 
talium actuum ad salutem, sed de necessitate 
gratie ad ipsos actus, qui necessitas pote-t 
optime a priori separari. Nam gratia necessa- 
ria est non solum ad actus preceptos, sed 
etiam ad actus consilii, si supernaturales sint, 
et ideo, quidquid sit de preecepto operandi ali- 
quando hos actus, ut fiant sicut fieri possunt, 
gratia erit ad illos necessaria. Non est autem 
improbahile aliquando posse intervenire hanc 
obligationem , ut in actu martyrii, vel simili. 
Unde nihil ad rem facit, quod ex Concilio Tri- 
dentiuo adducitur, quia Concilium wadidit 
doctrinam certam, rem autem iuter Theologos 
controversam noluit definire, illam tamen non 
exclusit; tum etiam quia ibi numeravit actus 
necessarios ad justificationem , de qua ibi trac- 
tabat; isti autem actus non sunt necessarii ad 
justificationem. Postea vero, in eapite 16, ge- 
neraliter dixit. influxum gratie. Christi. esse 
necessarium ad fructus justitie , ad quos isti 
actus pertinent ; quomodo autem ille influxus 
sit necessarius non declaravit, quia non perti- 
net ad dogmata fidei. 

15. Ad quartum argumentum in num. 3. — 
In quarto principali argumento, petitur quo- 
modo judicium prudentic infuso possit csse 
supernaturale, eum pendeat ex conjecturis, ct 
circumstantiis sensu vel alias naturaliter co- 
gnitis, et hujus occasione tangitar similis difli- 
cultas de assensu theologico. Sed hoc postulat 
longiorem disputationem ad alia loca perti- 
nenteni. Dico ergo breviter judicium pruden- 
tioe infusa, lieet requirat eoguitionem circum- 
stantiarum particularium ut conditionem ne- 
cessariam, non tamen per se fundari in illa 
tanquam in propria ratione assentiendi , sed 
in divino lumine, seu revelatione applicata ad 
talem materiam, mediante illa cognitione. Si- 
cut etiam assensus fidei requirit suflicientem 
propositionem objeeti naturaliter. cognitam, 
non tamen in illa per se fundatur. Solum est 
differentia, quia revelatio fidei immediatius 
applicatur ad suam materiam, quam ad mate- 
riam prudenti2. Atque idem dicere soleo de 
assensu theologico, si in suo ordine perfeetus 
sil, id est, si habeat certitudinem majorem 
quam sit certitudo assensus naturalis , ex quo 
ille deducitur ; nam certitudo major superna- 
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turalis est et ideo non potest per se fundari 
in assensu naturali. Sed de hoc latius in trac- 
tatu de Fide. 

16. Ad ultimum argumentum in eodem n. 3. 
— In ultima confirmatione , petitur an hi ac- 
tus virtutum moralium supernaturales possint 
esse in homine peccatore, et consequenter an 
gratia habitualis sit necessaria ad illos elicien- 
dos. Aliqui affirmant hos actus essentialiter 
pendere ex dilectione Dei super omnia, ut finis 
supernaturalis est, quia ex relatione ad il- 
lum finem distinguuntur ab actibus naturali- 
bus. Unde concludunt non posse esse in homi- 
ne peceatore, nec sine gratia habituali. Potest- 
que hoe suaderi, quia alias virtutes infusæ 
morales possent esse et permanere in homine, 
amissa gratia habituali , quia ubi suut actus, 
possunt esse habitus, hoc autem communiter 
non conceditur. 

Ai. Vera resolutio. — Hi actus possunt in 
peccatore reperiri. — Contrariam vero senten- 
tiam censeo veram. Nam illa dependentia es- 
sentialis horum actuum a dilectione charitatis 
Dei super omnia gratis excogitata est. Quia 
hi actus nec pendent ab actuali dilectione qua 
tune esse debeat, quando isti actus fiunt, ut 
est per se notum : vix enim possunt fieri tot 
actus, vel certe requirunt magnam perfectio- 
nem in operante, qua ad tales actus necessa- 
ria non est. Neque etiam pendent ab actu præ- 
terito dilectionis virtualiter nunc influente, 
primo, quia ille influxus solum potest esse 
accidentalis, ut supra dicebam ; non est ergo 
simpliciter necessarius. Secundo, quia contin- 
gere potest ul aliquis sit in gratia, et nun- 
quam prius habuerit dilectionem Dei super 
omnia, ut in parvulo baptizato veniente (ad 
usum rationis, et peccatore Justificato per so- 
lam attritionem cum sacramento ; ilte autem 
potest exercere actus istos, quia etiam habitus 
habet, et nulla repugnantia cogitari potest ; 
ergo naturalis relatio fundata in proscedenti 
dilectione si; per oinnia non est simpliciter ne- 
“saria. Sola vero relatio liabitualis ad suu- 
anum potest requiri ad meritum, non vero ad 
mulbttautiam actus, quia nou est proprie rels- 
lio actus, feu potius. persons; ergo, quond 
tubsttantianm actus, poterit talis actus e» in 
peeeatore, licet in ido aon ®t ineritorius. Cun 
utem tale actus in sua *ulistautia *int +u- 
pernaturales et. honesti, etiam. in peccatore 
tablet erunt, Tertio, heet daremus es e neces 
Winam aliquam relatronei operantis ad ulti- 
imum fhinem et beatitudiném &upernaturaletn, 
posset uec fieri per virtutem *pei quam pecea- 
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tor habet, nam hoc modo etiam peecator orare 
potest, vel eleemosynam facere , ut aliquo 
modo preparet sibi viam ad beatitudinem ; 
ergo hoc modo non obstabit quominus pec- 
cator haberc possit supernaturales actus mo- 
rales. 

18. Progreditur tradita solutio.—lgitur ve- 
ritas est ad substantiam horum actuum non 
esse necessariam relationem operantis in or- 
dine ad ultimum finem, sed sufficere ut actus 
fiant ex intrinseco motivo, et objecto formali 
talium virtutum. Nam ab illo habet actus 
suam substantiam et speciem, et tunc ipsemet 
natura sua tendit in talem finem, ut explica- 
tum in superioribus est. Potest autem pecca- 
tor moveri ad hos actus eliciendos ex intrin- 
seco motivo supernaturali , quia habet fidem 
et supernaturalem regulam ; ergo potest ex 
illa moveri ad operandum. Atque hoc modo 
potest peccator habere attritionem supernatu- 
ralem, potest etiam habere voluntatem mo- 
riendi pro fide priusquam justificetur, et sic 
de aliis. Igitur, per se loquendo, gratia habi- 
tualis non est necessaria ad eliciendos hos ac- 
tus, sed actuale auxilium potest sufficere, quod 
non negat Deus peccatori, si ipse velit quod 
in se est facere per propria auxilia. An vero, 
hoe nonu obstante, hæ virtutes morales sint 
per se connexa cum gratia sanctificante, et 
ab illa nunquam separeutur, dicemus postca. 
Nunc solum dicimus non esse necessarium ut 
Deus statim infundat habitum virtutis pecea- 
tori clicienti unuin vel alium actum ejus, quia 
nec ibi intervenit meritum de coudigno, neque 
aliqua lex vel promissio de hoc extat. 
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1. De Spiritus Sancti donis agendum. — 
Diximus de necessitate. gratie ad proprios ac- 
tus virtutum theolozalium et inoraluiumn divi- 
ni ordinis ; nune superest. dicendum: de qui- 
busdam actibus qui, per autononiasiun, dona 
Spiritus Saucti dicuntur. Quamvis enim omnia 
bona qua: uobis a Deo. coummunieantur, quit- 
tenut ab amore ipsius proeedunt, qui Spiritui 
Suüncto appropriatur, possint late vocari Spiri- 
lis Sancli dona, et speeiultus ea quais iid. gra- 
Uain pertinent. et. ad salutem: wternani con- 
ducunt ; *pecilieune vero nppropriatutir est 
a Theologis hoc nomen. quibusdam superna- 
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turalibus perfectionibus qua justis a Spiritu 
Sancto dantur, de quibus tractat generatim 
D. Tam. 1. 2, quaest-^05, et "speciatim E, 
in tractatibus de singulis virtutibus, quibus 
dona annuectuntur: alii vero Theologi in 3, 
distinct. 34 et 34, qui precipue tractant de 
habitibus, et per occasionem aliquid attingunt 
de actibus ; nobis autem visum est (sicut de 
virtutibus moralibus dixi), ad complementum 
hujus libri, qui est de necessitate grati: ad 
actus supernaturales, oportere de his aetibus 
hoc loco sermonem habere, et per illorum co- 
gnitionemn ad ea qua de habitibus dicenda 
sunt viam parare. 

9. Colliguntur Spiritus Sancti dona ex 
Scriptura. — Prius autem scire oportet dis- 
putationem hanc de aetibus donorum funda- 
tam esse a Theologis in loco Isai. 14 : Zequie- 
scel super illum spiritus Domini, spiritus sa- 
pientice et intellectus, spiritus consilii et for- 
litudinis, spiritus scientia et pietatis, et reple- 
Lit eum spiritus timoris Domini. Iu quibus 
numerantur septem speciales perfectiones ad 
actus intellectus et voluntatis pertinentes. 
Nam primum illud membrum : Zequiescet su- 
per illum spiritus Domini, non continet spe- 
cialem effectum, sed quasi genus ad cætera 
dona, quæ sunt quasi species. Sic Tertul., 
lib. 5 coutra Marcion., cap. 8 : Ztequiescet 
(inquit) super illum spiritus Domini. Dehinc 
species ejus enumerat, spiritus sapientia, etc. 
Videtur autem ibi nominari effectus sub no- 
mine cause, ut donum a Spiritu Sancto pro- 
cedens spiritus Domini vocetur. Unde Nazian- 
zenus, orat. 43 in Sanct. Pentecost., hunc at- 
tingens locum : Zsaias (inquit), «4 opinor, 
spiritus operationem spiritum appellare solet. 
Vel eerte ipse spiritus Domiui a suis effectibus 
et donis multipliciter denominatur, ut Hiero- 
nym., Cyrillus et Origenes ibi exponuut: idem- 
que spiritus Domini dicitur requiescere in co 
eui confert dona sua ; vel certe ipsa dona, seu 
effectus spiritus appellantur a Propheta spiri- 
tus, ut denotetur fieri in nobis per motionem 
Spiritus Sancti adeo singularem et excellen- 
tem, ut per antonomosiam spiritus Domini 
vocentur. 

3. De Christo Domino loquitur Propheta. — 
Ad alios tamen homines extenditur. — Notan- 
dum preterea est ad li!teram solum de Cliristo 
Prophetam loqui, et in illo praedicare requie- 
turum Spiritum Sanctum eum his donis suis, 
quod manifestum est ex contextu : Z/gredic- 
tur virga de radice Jesse, et /los de radice ejus 
ascendet. Per virgam enim Virginem, et per 
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florem Christum Sancti intelligunt, Hierony- 
mns et Cyrillus ibi, Augustinus, lib. 3 de 
Symbolo ad Catechum., eap. 4. Subjungitur 
autem ; Xt requiescet super eum spiritus Do- 
mini, igitur super ilorem Christum, ut iidem 
l'atres exponunt, spiritus cum donis suis re- 
quiescet, ut ctiam optime Bernard., serm. 2 
de Annuntiat., Cyprian., lib. ad Quir., c. "I. 
Nihilominus tamen verba illa ad ceteros jus- 
tos iidem Patres extendunt, vel quia Christus 
non sibi soli, sed nohis etiam illa accepit, vel 
quia de plenitudine ejus omnes aceepimus ; in 
Christo enim fuerunt illa dona cum plenitu- 
dine tanquam in exemplari. Et hoc sentit 
Chrysostomus in Psalm. 44, ubi eumdem Isaice 
locum de Christo tractaus, ait: Nos de pleni- 
tudine ejus accepimus ; et infra : Sed ilic qui- 
dem est integra et universa gratia, in homini- 
bus autem parum quid, et gutta ez illa gratia. 
Augustinus etiam, serm. 199 de Tempore, 
cap. ult., dieit nos repleri septiformi spiritu, 
sicut [saias prophetaverat, et praedicta verba 
subjungit. Item serm. 17 de Sanctis, 1 de An- 
nuntiat., dicit Isaiam ibi septem illa notissima 
dona spiritualia commendare, quie nobis cum 
Christo communia essc intelligit. Addit vero 
Christo, tanquam magistro et doctori attribui, 
incipiendo a sapientia, descendendo usque ad 
timorem, id est, humilitatem, in nobis vero 
debere a timore incipere, ut ad sapientiam per- 
veniatur. Quem discursum latius prosequitur 
lib. 9 de Doctrin. Christ., cap. 7, ct lib. 1 de 
Sermon. Domini in monte, cap. 4; et fusius 
Ambros., Apocal. 4, vel alius sub ejus no- 
mire. 

4. Idem docent alii Patres. — Simili modo 
Hieronymus, in Isaiam, hac septem dona in- 
telligit prædicta esse futura in Christo tan- 
quam in capite, ut intelligamus quod , absque 
Christo, nec sapiens quis esse potest, nec intel- 
ligens, nec consiliarius, mec fortis, mec erudi- 
tus, nec pius, nec plenus timoris Dei. Et Cy- 
rilus, lib. 2 in Isaiam, parum a principio, 
eadem verba explicans, ait Spiritum Sanctum 
insedisse in Christo, celut in ipso primo , et 
quasi in primitiis generis, posterioribus ut in 
nobis deinceps conguiesceret ac maneret, ac in 
credentium mentibus cum coluptate habitaret. 
Ambrosius etiam Psalm. HS, serm. 5, in illa 
verba, Znitium sapientie timor Domini, iu no- 
bis septem illos eflectus Spiritus declarat ; et 
lib. 3 de Sacram., cap. 9, dicit omnibus bapti- 
zatis infundi Spiritum, cum omnibus his tir- 
tutibus. Gregorius vero, lib. 14 Moral., cap. 12, 
alias 28, dicit per conceptionem bon cogita- 
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tionis illas septem virtutes in nobis oriri, 
quas Isaias numerat, quas etiam ibi a virtuti- 
bus theologicis distinguit. Et homilia 29 in 
Ezechielem, dicit nobis aditum ad coeleste 
regnum aperiri per sepüiformem graliam, 
quam Isaias in ipso nostro capite, cel in ejus 
corpore enumerat. Et optime Cyprianus, libro 
de Cardin. Christi operibus, capite de Unct. 
Chrism. : Zæ hujus (id est, Spiritus Sancti) 
unctionis beneficio, et sapientia molis et iutel- 
lectus divinitus datur, et consilium, et fortitudo 
celitus illabitur, scientia, et pietas, et timor 
spirationibus supernis infunditur. Et alios Pa- 
tres retuli, 4 tom., in 3 part., disput. 20, 
sect. i. ITinc ergo omnes scholastici infra al- 
lezandi conveniunt, verba illa ita fuisse de 
Christo quasi per antonomasiam dicta, ut suo 
modo et per participationem ad omnes justos 
pertineant, nam in eis etiam Spiritus Sanctus 
donum sapientice et cetera operatur. 

5. Expenduntur aliqui Patres contrarium 
opinanies. — Unus Origenes, hom. 6 in Num., 
de solo Christo verba illa interpretatur, ita ut 
reliquos etiam Prophetas et Sanctos excludat, 
quia licet de aliis dicatur quod requievit in 
illis spiritus Dei, nihilominus supra nullum 
alium, spiritum Dei requievisse septemplici hac 
virtute describitur. Quod latius prosequitur 
hom. 3 in Isai. Ad hanc sententiam videtur 
accedere Tertull., lib. contra Judæos, cap. 9, 
ubi post verba lsaiæ subjungit : Negue enim 
ulli hominum universitas spiritualium docu- 
mentorum competebat, nisi in Christum. Quod 
repetit lib. 3 contra Marcion., cap. 17. Ve- 
rumtamen non videntur Origenes et Tertul- 
lianus locuti m sensu aliis Patribus contrario, 
sed Origenes pricipue faeit vim in verbo Tie- 
quietil, conferendo illud cutn verbo manendi, 
quo dictuin foit Joanni Baptiste : S" per quei 
videris Spirituia T descendentem , el 
manentem, Joap. |. Nam illis vcrbis signifi- 
t" este c* n anid» ita requievisse et 
: spiritum Domini, *icut in. Christo, 
ab initio conceptionis, et semper sine in- 
erruplione in Summa perfeetione in illo re- 
quievit. Cude. tiam volunt. in nullo. fuisse 
dona Spiritus enm. illa pleniti line et yerfec- 
tone qua fuit 1n Cbristo; non. tamen negant 
utelem Septem dona ali. justi. per Gliristum, 
et juxta unieuju*que  ujrensuraim. COI- 
meri. 

6. d tertio — [fmc dona sine gratia non per fi- 

&O— p huie ergo done, eun Pertun «t 
we Lideus prio consietere vel per actut* exet- 
m. eertutn Ctàui O 099 netu* grati *pe- 
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cialis, et non posse sine auxilio gratiæ perfici 
eo modo quo per Prophetam predicuntur, et 
virtute promittuntur. Ita sentiunt omnes alle- 
cati Patres, et in eo etiam Theologi conve- 
niunt : nam a Propheta satis aperte significa- 
tur; tum quia vocando hec dona spiritus*Do- 
mini, aut ab eis denominando spiritum Domi- 
ni, satis indicat non inveniri in nobis perfec- 
tiones illas, nisi ex peculiari influxu et opera- 
tione Spiritu Sancti ; tum etiam quia prius de 
Christo dixit Propheta : Z'gredietlur de radice 
Jesse, ct addit : Et requiescet. super eum spi- 
ritus Domini, ut explicaret h»c dona divini- 
tus fuisse addenda Christo in humanitate ejus 
ultra omnem perfectionem ejus, ut pura qua- 
dam natura et creatura existit; multo ergo 
raagis in nobis per illa verba significantur do- 
na superantia naturam. Hoc ergo supposito, 
superest inquirendum quales sint isti actus do- 
norum, an scilicet sint in sua substantia su- 
pernaturales, et an sint distincti ab actibus vir- 
tutum, de quibus hactenus tractavimus. Quo- 
niam vero ex illis actibus quatuor ad intellec- 
tum pertinent, scilicet sapientia, intellectus , 
scientia et consilium, et tres ad voluntatem, 
fortitudo, pietas et timor, in quibus distincte 
sunt difficultates, ct modi explicandi rationes 
eorum longe diversi, ideo in hoc capite de 
tribus intellectualibus donis, quie magis ad 
speeulativam partem intellectus pertinent , in 
capite vero 18 de aliis donis moralibus seu 
ad affectum pertinentibus dicemus, et inde 
tandem patebit quid de consilio sentiendum 
sit. 

ji. Prima opinio negans distingui a virtu- 
(ibus. — Ejus fundamentum. — Multi ergo ex 
antiquis Theologis, loquentes generaliter de 
donis, docuerunt non esse distincta a virtuti- 
bus, sed ad illas reduci, seu esse idem cum il- 
lis respective, et servata proportione. Ita cen- 
suit Stot. in 3, d. 34, q. unic. S Ad istam 
questionem, et ibi Gabr., art. 9; Major ihi- 
dein, d E; cetihi Palac., disp. unie. ; Gul- 
licel. Paris., libr. de Virtutib., fol. 73, col. 1 
Citari eium sulet Altisiod., 1. 3 Suminæ:, tract, 
Hi, cap. 3 et sequentibus ; ille vero, licet quo- 
ad virtutes. morales hane doceat sententiam, 
quom dona intellectus aliter sentit, ut infra vi- 
dehimus. Et eodem modo opinatur Geton., 
Atra. 324, lit. Ej, in tract. de Doints Spiritus 
Sancti. Farmedenmqnue eequuntur eenteutiam ali- 
qui ex noym mterpreiubus D. Thom., ml 1. 2, 
quaest. 68, Puidincentumn liujus sententie est, 
quia nulla: potest. ratio *ufficiens distinetionis 
[inciteze inter actus Virtutum et donorniuni as 
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signari, et non sunt multiplicandi actus sine 
cansa sufficienti ac necessitate. Antecedens de 
actibus qui ad intellectum spectant ita suade- 
tur. Quia omnis actus intellectus consistit in 
apprehensione vel judicio, sub judicio inclu- 
dendo non solo speculativum, sed etiam practi- 
eum, quod interdum imperium appellatur (nam 
revera imperium, ut a judicio distinctum, non 
est actus distinctus a judicio practiee practico, 
nisi per modum locutionis, ut aliis locis osten- 
di.) Verumtamen ut ab illa quæstione abstra- 
hamus, si talis actus datur, sub judicio nunc 
illum comprehendimus. Actus autem superna- 
turalis non potest in sola apprehensione con- 
sistere, quia in hae vita, secundum legem or- 
dinariam, omnis cognitio iutellecetualis, quan- 
tum ad apprehensionem, fit per species acqui- 
sitas, et ita in substantia est actus naturalis, 
et solum quoad modum potest interdum per- 
fectius, vel velocius, aut distinctius fieri , 
quam fortasse naturalibus viribus posset. Un- 
de non est versimile illos actus qui ab Isaia nu- 
merantur, vel aliquem ex illis, in sola appre- 
liensione consistere ; quia sola apprehensio est 
actus valde imperfectus ; Propheta autem illos 
spiritus tanquam eximia Spiritus Sancti opera 
enumerat. Oportet ergo ut quilibet illorum ac- 
tuum sit aliquod intellectuale judicium. Unde 
etiam oportet esse certuin et firmum, quia ju- 
dicium tantum opinativum et valde imperfee- 
tum est, et non potest esse ex propria et spe- 
cialissima motione Spiritus Sancti, cum illi 
possit subesse falsum, et pra&erea non potest, 
cum proprietate, intellectus, sapientia aut 
scientia vocari. Deinde tale judicium certum 
non potest esse evidens in nobis viatoribus, 
alioqui esset propria scientia, et consequenter 
esset per se infusa, quia supponitur esse su- 
pernaturalis actus, et de rebus captum huma- 
num superantibus; talis autem scientia non 
infunditur omnibus justis : imo nulli datur ex 
lege ordinaria, sed alieui forte ex privilegio ; 
ergo tale judicium non potest esse nisi cer- 
lum et obscurum ; ergo ron potest esse nisi 
vel actus fidei, vel actus manans a fide, ut est 
assensus certus theologicus, vcl assensus pru- 
dentia infuso. 

S. Ad quas virtutes dona intellectus perti- 
ncant in hac sententia. — Scoti mens et opinio 
de sapientia. — Intellectus et scientia ex Scoto 
quid sit.— Quid item consilium. — Ex hoc ergo 
disenrsu videtur concludi actus illos intellec- 
tus, sapienti, scientie et consilii non esse 
distinetos ab actibus virtutum — infusarum. 
Quomodo autem ad illos pertineant , non eo- 


LIB. H. DE NECESSITATE GRATIE AD ACTUS DIVINI ORDINIS ELICIENDOS. 


dem modo a dietis auctoribus explicatur. 
Scotus enim putat sapientiam, de qua Isaias 
est locutus, non esse actum intellectus, sed 
voluntatis, nempe actuin charitatis, qui sa- 
pientia vocatur , quatenus dat scienti: et fidei 
saporem, a quo scientia sapientia nominatur , 
tanquam sapida scientia. Confirmat, quia ubi- 
cumque Scriptura loquitur de sapientia, ut de 
dono proprio justorum, per sapientiam intel- 
ligit charitatem. Citat Scotus verba Sapientis, 
Proverb. 44 : Beatus vir qui in sapientia mo- 
ralitur. Addi possunt illa Sapient. 4 : Nemi- 
nem diligit Deus, nisi eum qui cum sapientia 
inhabitat. Quas dux sententia videntur aqui- 
valere illis duabus Joan., 4 canon., c. 4 : Qw? 
non diligit, non novit. Deum, quoniam Deus 
charitas est ; et : Qui manet in charitate, in 
Deo manet, et Deus in eo. Unde Lactantius, 
lib. 4 de Sapientia, cap. 3 et 4, ait, sinc vir- 
tute, id est, charitate, nullam esse veram sa- 
pientiam. Et Bernardus, in dicto sermone de 
Septem donis, sapientiam opponit malitice, 
unde videtur, per illam, charitatem intelligere. 
Expressius vero Augustinus, in Epistol. 120 
de Grat. novi testam., cap. 20, ait: Sapientia 
est charitas Dei , nec diffunditur in cordibus 
nostris nisi per Spiritum Sanctum, qui datus 
est nobis. Addit autem Scotus per intellectum 
et scientiam, fidem significari, vocarique in- 
tellectum, quatenus est simplex assensus arti- 
culorum fidei, scientiam vero, quatenus expli- 
cite ad omnes fidei veritates extenditur. Et 
hinc ulterius snb sapientia comprehendit spem, 
quia sapit (inquit) mihi Deus in se, et ut mihi 
bonum, et priori modo sapientia est charitas, 
posteriori spes. Coactus autem fuit Scotus lias 
duas virtutes theologales sub sapientia com- 
prehendere, quia sub illis verbis Isaice non nisi 
septem virtutes, tres theologales et quatuor 
cardinales contineri censet. Et eum unam fi- 
dem duobus nominibus intellectus et scientia 
significari dixisset, unam sapientiam charita- 
tem et spem intelligere compulsus est. Nam 
consilium dicit esse prudentiam, et alias tre: 
voces tribus moralibus virtutibus appetitivi: 
accommodat, ut postea videbimus. Et hanç 
sententiam in omnibus sequitur ibi Gabriel, 
notab. 4, et Palacios supra. Major vero sapien. 
tiam, scientiam et intellectum ponit in intel 
lectu speculativo, et dieit non differre a virtu: 
tibus intellectualibus , earum tamen ratione: 
non amplius explicat. 

9. Vera sententia affirmans. — Ejus fun 
damentum. — Nihilominus ecommunior sen 
tentia Theologorum hze dona a virtutibus dis 
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inguit, ut videre licet in D. Thom. 1. 2, q. 68 
'eneratim, et 2. 2, speciatim in variis locis in- 
ra referendis. Eumquo illis locis ejus discipu- 
i sequuntur. Idem habet D. Thom. in 3, dis- 
inet. 34 ; etibi Capreol., quaest. unic.; Hispal., 
juæst. 1, art. 3; et ibidem Bonavent.,art. 1, 
j- 2, a. 9, licet obscure et cunctanter, sieut et 
Jurand., quæst. 1 et2. Richardus vero, quest. 
|, illam sequitur, et dicit esse communem ; et 
ate ibi Albert., et distinct. 35, specialiter de 
lonis intellectus ; tenent etiam Henric., Quod- 
ibet. 4, quest. 23; Anton., 4 part. tit. 10, cap. 
| et2 ; Abulens., Matth. 5, quest. 31; et ex 
nodernis Azor., tom. 1,lib. 3, cap. 30, quæst. 5; 
Valent., 9. part., disput. 5 ; Aragon. et Ban- 
ez, 2. 2, quest. 8. Fundamentum autem præ- 
'puum hujus sententie est, quia Scriptura 
oquitur de his donis tanquam de septem acti- 
bus propriis Spiritus Saneti, et ideo vocat il- 
os spiritus, ut D. Thoma: ponderat, vel certe 
ipsum Spiritum Sanctum specialiter ab illis 
denominat ; ergo significat esse di-tinctos ab 
actibus virtutum : ergo magis cousentaneum 
est Seripturee, ac proinde probabilius, hos es- 
se actus distinetos. Modus antem distingnendi 
hos aetus ab actibus virtutum, varius est apud 
citatos Theologos , quos magna cx parte refert 
divus Thomas, dieta quest. 68, articul. 1, 
eosque refellit ; ac tandem concludit hos actus 
differre ab actibus virtutum, quia sunt pe- 
culiari et specialiori modo ex motione Spiritus 
Saneti. Quis autem sit iste modus, ibi non ex- 
plieat, nec satis potest in zenerali declarari, 
nisi ad singula dona deseendendo, quod capi- 
abus sequentibus fiet. Nunc specialiter de ac- 
tibus intelleetus speculativi ostendendum est 
non posse convenienter virtutibus attribui, et 
imprimis supponimus, ut perse notum, hos 
actus non pertinere ad virtutes morales, ex 
quibus tres pertinent ad affectum, quarta ad 
practicum intellectum ; solum ergo de theolo- 
galibus videncurn cst. 

10. Znductione probatur vera sententia. — 
Sapientia non est formaliter charitas. — Et 

mo de eharitate omnes. pro comperto. ha- 
(cotta ac &cientiam ad illain non 
Mpectare; probemus ergo etiam. eapientiun 
non eswe formaliter ac proprie ipta charita- 
term. Qnia sapientia, proprie *umpta, perfectio 
est intellectus et rationis, ut inter pliilosophos 
manifestum: et, et in nmn Ecclesie etiun it 
eertum. Unde evt illud Augustini, serm. 3 de 
por. : Anima viri, ratio sapit, nan sa- 
ea ad ralionem períiwet, et raliu sela 
ipsam sapientiam suscipit. VA quamvis in usu 

vi. 
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Scripture vox illa multiplicem signifieatio- 
nem habere videatur, et interdum videatur 
attribui voluntati, ut Job. 98: Fece timor Do- 
mini ipsa est sapientia, vel, ut ex greco alii 
legunt : Pietas ipsa est sapientia, nihilomi- 
nus proprie, et in rigore, sumitur pro aliquo 
dono intellectus, ut 3 Reg., 3, Salomon a Deo 
postulavit cor docile, ut judicare posset. popu- 
lum, et discernere inter bonum et malum, et 
tamen dixit illi Deus : Quia postulasti tibi sa- 
pientiam, etc.; et Baruch 3 : Viam sapientie 
aescierunt , neque commenmorati sunt semitas 
ejus; et infra : Quia noz habuerunt sapien- 
(iam , interierunt. propter suam insipientiam , 
ubi sapientia iusipientia opponitur ; hoe an- 
tem est error intellectus ; sapientia ergo est 
vera Dei coguitio, vel via discipline, ut ibi- 
dem dicitur. 

11. Probatur amplius ez aliis locis. — De- 
nique est optimus locus Sapient. 7 : Optari, 
et datus est mihi sensus ; invocavit, et venit in 
me spiritus sapientie, ubi quod in priori parte 
sensum vocaverat, in posteriori spiritum sa- 
pientic appellat ; sensus autem pro intelligen- 
tia ponitur : ergo et sapientia. Preterea sive 
dicamus auctorem! illius libri esse Salomonem, 
ut multi probabilissime putant, sive composi- 
tum esse ex seutentiis Salomonis, utalii etiam 
credunt, certum est in his verbis alludere ad 
orationem ab ipso factam 3 Regum, 3, ubi sa- 
pientiam | intellectualem postulavit, ut vidi- 
mus, i que evidentius colligitur ex toto eap. 9 
ejusdem libri. Unde eum paulo post, in 7, de 
eadem Sapientia diceret : Ft preposui illam 
regnis, Ct cetera, qua in ejus aestimationem 
exaggerat, concludit : Z4 proposui pro luce ha- 
bere illam, quoniam inexttuguibile est lumen il- 
lius. Lux autem ct lumen ad intellectum per- 
tinent, ut per se notum est. Et additur postea : 
Venerunt mihi omnia bona pariter cum illa, et 
innumeraliis honestas per manus illius, ct la- 
tatus sum in omnihus, quit antecedebat me ista 
sapientia, etc. Per quae verha declarantur alia 
loca in quibus perfectiones alleetus tribuun- 
tur sapientite, vel sapientie nomine appellan- 
tur, locutione. causali, nou formali, quia di- 
vina *apientia, tauquam lux. antecedens, et 
eharitateim inducit, et bonorum omnium ma- 
ter e*t. Nam ut iufra ibulein dicitur : Qui the- 
saurs sapienti bene uti sunt, participes facti 
shl miala Dei, propter discipline dina 
comm*ndati. U et epienta nb auicitia Dei 
distineirtur, et hire per iln aequiri dicitur, 
et cwtera etium: dona Aor utat» quasi frue- 
tus. dph wipientur ee dicuntur. Lt de 
P 
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hac sapientia Dei et justorum, vel Ecclesie , 
sepe loquitur Paulus, eam ad intellectum et 
cognitionem referens, ut videri potest 1 Co- 
rinth., 4 ct 2, et siepe alias. Denique a con- 
trario id confirmari potest, quia stultitia ct 
error imperfectiones sunt intellectus; ait au- 
tem Gregorius, lib. 2 Moral., cap. 26, alias 36, 
sapientiam dari ut stultitiam depellat : ergo. 

19. Ezplicantur Scripture loca in contra- 
rium adducta. — Neque obstant alia testimo- 
nia in contrarium : nam intelliguntur causa- 
liter, quatenus charitas causat sapientiam, vel 
ab illa causatur. Maxime vero ita loquitur 
Augustinus, ita enim dicit charitatem esse 
sapientiam, sicut seriptum est in libro Job 28: 
Pietas ipsa est sapientia. Porro (ait Augusti- 
nus) pieías cultus Dei est, nec colitur nisi 
amundo - summa ergo sapientia est in illo præ- 
cepto - Diliges Dominum Deum tuum. Ac per 
hoc sapientia est charitas Dei. Per hoc, ait, id 
est, quia vera sapientia ad charitatem indueit 
et charitas sapientiam fovet. Probant etiam 
dieta testimonia mentis intelligentiam non ha- 
bere statum, nec mereri nomen sapientie, 
nisi eum vero Dei cultu et amore juncta sit. 
Vel etiam suadent esse aliquem spiritum sa- 
pienti! , qui non nisi diligentibus Deum tri- 
buitur : non vero quod ipsa sapientia sit for- 
malis amor. Unde nihil refert quod sapientia 
a sapere denominetur, quem saporem ellicit 
deleetatio charitatis vel spei, quia aliud est 
unde nomen imponitur ad significandum , 
aliud quod significat, ut est vulgare. Sic enim 
licet nomen sapientic fortasse ab illo sapore 
spirituali sumptum sit, fortasse tanquain ab 
effectu perfectae. sapientio , nihilominus res 
significata per illud nomen, perfectio est in- 
tellectus , qua vel spem et charitatem giguit , 
vel ab illis gignitur, non tamen cst formaliter 
spes aut charitas. Nec in Patribus invenietur 
unquam nomen sapientis, seeundum pro- 
priam rationem ejus, his virtutibus attribu- 
tuin. 

13. Probabiliter sapientiam ad fidem revo- 
care possel Scotus. — Quocirca , sieut Scotus 
iitelleetum et scientiam vocat fidem, ut nul- 
luu sit in intelleetu. supernatnrale donum 
preter fidem, ita posset et fortasse verisimi- 
lius dicere eamdein fidem sapientiam vocari: 
nam sicut ipse vocat fidem, intellectum et 
scienltiamn , secuuduin. diversas rationes vel 
conceptus inadasquatos illas voees uni fidei 
accomnmiodando, ita posset eamdem fidem sa- 
pientiam | vocare, rationes illas aliter inter- 
pretaudo. Nam eadem cognitio nomen fidei 
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sortitur quasi ex objecto formali, quatenus est 
assensus in auctoritate Dei dicentis fundatus ; 
alias ergo tres denominationes potest sumere 
ex materia, vel ex modo operandi, vel ex ef- 
fectibus. Dicetur enim intellectus, quatenus 
est simplex intelligentia divinorum, illis præ- 
beudo assensum sine discursu, quasi primis 
principiis sub divino lumine. Vocabitur au- 
tem sapientia, quatenus Deus ipsum ejusque 
attributa eontemplatur eum aliquo discursu 
formali vel virtuali, per rationes proprias et 
supremas veritates divinas cognoscendo, verbi 
gratia, Deum, quia est purissimus actus, esse 
immutabilem, et infinitum, ac omnipotentem, 
ac summe perfectum. Et hine etiam illum 
considerat ut summe amabilem, colendum , 
etc. Scientia vero ‘dicetur quatenus verita- 
ies etiam creatas et revelatas amplectitur, ct 
ex illis ad Deum ascendit, et ex illis judicat 
esse etiam colendum, etc. , vel e converso, 
quatenus in ipsis mysteriis ad humanitatem 
Christi, vel alia mysteria ereata pertinenti- 
bus versatur, et in eis unam veritatem ex alia 
intelligit, nt Christum habere voluntatem hu- 
manam, quia est homo, vel quid simile. Sie 
enim non est novum eamdem rem diversis 
nominibus propter diversas considerationes 
appellare, ut intellectus vocatur ratio supe- 
rior, et inferior, et memoria, ctc. 

14. Vera sententia hæc tria dona a fide dis- 
tinguit. — Probatur primo. — Sed nihilomi- 
nus multo verisimilius videtur nullum ex do- 
nis cum fide confundi , seu esse eumdem ac- 
tum cum illa. Primo quidem, quia illa dona 
Christo primitus attributa sunt, qui non ha- 
buit fidem : illa etiam in Angelis sanetis inve- 
niri tradit Ambrosius, lib. 1 de Spiritu Sancto, 
capit. 20. Unde etiam communiter docent 
Theoloxi lige dona in beatis manere, cum 
Magistr., in 3, distinct. 34. Video responderi 
posse in Christo spiritum sapientia, scientia 
ct intellectus non fuisse actus distinctos ab ac- 
tibus scientio beate, vel potius infuse, qua- 
tenus per illa lumina judicat de rebus divinis, 
tanquam de principiis, et tanquam de conclu- 
sionibus, vel per altiores, vel per inferiores 
causas, aut media; in nobis autem bæe inve- 
niri inferiori modo et ratione, ae suhinde per 
fidem. Quia non oportet ut illi actus nume- 
rati ab Isaia, inveniantur in nobis et in Chris- 
to, secundum camdem rationem, id est, ejus- 
dem speciel essentialis, sed satis est quod sint 
secundum aliquam participationem , ratione 
cujus eadem nomina sorliantur. Quia patres 
supra citati, de his perfeetionibus loquentes, 
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dicunt fuisse in Christo secundum plenitudi- 
nem, in nobis vero seenndum quamdam infe- 
riorem participationem. Et juxta hune modum 
consequenter dicetur, hæc dona, secundum 
rationes generales sapientie, etc., futura esse 
in beatis, commutata vero in alia perfectiori3 
et altioris rationis illi statui magis proportio- 
nata. Que quidem responsio non potest evi- 
denter impugnari; re tamen vera Theologi 
non sunt in illo sensu locuti, quando dixerunt 
actus illos donorum manere in patria, nec 
Patres illa tribuunt Christo ratione scientie 
beate aut infuse, sed tanquam diversas per- 
fectiones eas numerant, ut dixi etiam in dicto 
loco tertie partis, et ideo cum possint aliter 
illa dona intelligi, ut mox videbimus, et id ad 
majorem gratie perfectionem et amplitudi- 
nem pertineat, ron est cur hos actus cum actu 
fidei confundamus. 

15. Probatur secundo.—Accedit quod hzc do- 
na censentur esse propria justorum ; ergo non 
manent in peccatoribus, etiamsi in cis maneat 
fides; sunt ergo actus distincti. Item in Serip- 
tura semper innuitur distinctio istorum ac- 
tuum, tam inter se quam a fide. Nam Salomon 
jam fidem habebat cum invocavit, et datus 

st illi spiritus sapientie. Et simili modo Da- 
vid orabat : Da mihi intellectum , Ps. 1285 ct 
de justo dicitur Ecclesiastic. 15 : C?óabit illum 
pane vite et intellectus, et aqua sapientie salu- 
taris potalit illum ; et infra : Zmplebit illum 
spiritu sapientie et intellectus. Et cap. 39 de 
justo dicitur : Si enim Dominus magnus to- 
luerit, spiritu intelligentie repletit illum. Et 
Eccles. 94, de primis parentibus : Creavit illis 
scientiam spiritus. Qu: omuia, et similia mul- 
ta quo: de his donis seu perfectionibus in Seri- 
pturis leguntur, non est verisimile propter so- 
lam fidem vel ejus augmentum fuisse dicta. 
Præterquam qucd illa ratio distinguendi in ac- 
tu fidei illas denorninationes est voluntaria, et 
non satis constans. Quia fides non solurn ita 
denominatur in ordinc ad rationem credendi, 
seid etiam in ordine ad rein ereditar. Etin or- 
dine ad illam distingui solet fides ab intelli- 
gentia non solum noinine , sed etiain. perfec- 
tione. Unde illud Isai. 7, juxta Septuaginta : 
Si non credideritis, non intelligelis ; etm jura 
fide non e&t cognitio per causas altiores vel in- 
[erióres, ee] eimplex aenn per Dei aurtori- 
tatem Oportet ërgo hat perfectionesintelloctus, 
sapientie et ecientie, aliquas actus ese a fide 
deuit, ac subinde ex hae parte dari actus 
aliquos intellectus enpernaturales, distinctos a 
fide, qmi sine auxilio gratis: haberi non pos- 
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sunt. Quales autem sint, et quomodo a fide et 


inter se distinguantur, in sequentibus capiti- 
bus exponetur. 


CAPUT XVIII. 


QUIS SIT ACTUS SAPTENTLE SPECIALITER 
SPIRITUI 3ANCTO ATTRIBUTUS? 


1. Non procedit questio de sapientia extraor- 
dinario modo collata. — Nec de prophetia. — 
Suppono non esse sermonem de extraordina- 
rio modo scientie et sapientic per se infusæ, 
quam Deus potest conferre de veritatibus ipsis 
divinis et supernaturalibus, vel etiam de natu- 
ralibus et futuris, etc., prout illas contulit ple- 
ne anime Christi, et ex parte dedit Salomoni, 
et forte aliis ex privilegio. Haec enim scientia 
non spectat ad ordinem gratie; gratum facien- 
tis, de qua nunc tractamus. Et eadem ratione 
hic non agitur de actu prophetia, quia spectat 
ad gratias gratis datas, et de distinctione illius 
a tide alibi dicendum est. Agimus de his 
actibus prout communi lege censentur dari 
fidelibus vitam gratiæ habentibus. [Inter quos 
Isaias primo loco posuit sapientiam, et ideo ab 
illa initium sumemus. 

9. Sapientie explicatio ez D. Thoma. — 
Non sufficit. — Primo igitur de actu sapien- 
ti& varie loquitur D. Thomas; nam 4. 2, 
quaest. 68, artic. 4, absolute dixit donum sa- 
pientiæ dari ut perficiat intellectum specula- 
tivum in judicando ex motione peculiari Spi- 
ritus Sancti. Juxta quam sententiam, actus 
sapientie nihil aliud est quam judicium intel- 
lectus speculativi ex divino instinctu immis- 
sum, Hæc autem declaratio proeul dubio non 
sufficit, primo, quia totum id convenit actui 
fidei : nam est actus intellectus speculativi 
quoad judicium de rebus propositis ut revelatis 
a Deo, et elicitus ex peculiari Spiritus Sancti 
motione et instinctu , nt late in precedenti li- 
bro ostensum est. Secundo, multo magis id 
convenit actui intellectuali proplieti:e, nam est 
judicrum de veritate speculativa ex siugula- 
ri motione divina, ut constat. Tertio, actus 
etiain scientias infusie in Christo, est Judienun 
speculativuin ex motione Spiritus Sancti, non 
enim potest aliter fieri, cum sit supernaturalis, 
et timen distinguitur n dono sapientie, etiam 
in ipso Christo. Quarto, juxta illam doctrinam, 
omine judieiumn speeulativuim ab Spiritui Sauecto 
immun intelleetui, erit. donum. sapienti 
sen netus ejus : consequens mulla ratione vide- 
tur admittendum, alias judicium de rebus erea- 
üs et inferioris ordinis, eeu non. pertinentibus 
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ad salutem, pertinebit ad unum ex propriis do- 
nis Spiritus Saneti, nt verbi gratia, quod astra 
sint paria vel imparia, a Spiritu Sancto indi- 
tuin, vel quid simile; consequens autem est 
plane contra mentein Scriptura ct Sanctorum 
de donis Spiritus Sancti loquentium. Ad hiec 
vero generatim responderi potest D. Thomam 
in illo loco non iutendisse exacte definire aut 
declarare propriam rationem doni sapientia, 
sed tantum communi quadam ratione illud ex- 
plicare, quantum ad distinguendum illnd a 
cieteris donis sufficeret, et hoc per illa verba 
sufficienter praestitisse, integram et specifica 
rationem doni sapientie in proprium locum 
explicandam reservando. 

3. Approbatur responsio. — Objectio. — Quae 
quidem responsio satisfacit objectionibus pro- 
positis, nam illis concedit quod intendunt, ni- 
mirum in illa explicatione non contineri ada- 
quatam descriptionem doni sapientia, et ideo 
mirum non esse quod illæ proprietates in aliis 
actibus inveniri possint. Sed tunc superest ex- 
plicandum quo peculiari modo sapientia do- 
num judicium speculativi intellectus perficiat, 
ut in hoc distinguatur ab aliis virtutibus su- 
pernaturalibus, quz speculativum etiam intel- 
lectum in judicando perficiunt. Et praterea 
insurgit nova objectio, quia etiam per il- 
lam doctrinam non suflieienter distinguitur 
donum sapientia a dono scientiae. Nam etiam 
donum scienti: principaliter perfieit intellec- 
tum speculativum , ut docet idem divus Tho- 
mas, 2. 9, quast. 8, art. 6, et quaest. 9, art. 3, 
ct perficit quoad judicium, ut in dicto art. 6, 
quaest. 8, et in artic. 4, quaestione 19, dicit; 
ergo in hoc non distinguitur a dono sapientie. 
Nec etiam in hoc quod scientiæ donum non 
tantum est speenlativum , sed etiam practi- 
cum , ut ibidem ait divus Thomas, nam idem 
de dono sapientie docet 9. 2, q. 45, art. 3; 
ergo ex priori doctrina data in 1. 2, non satis 
distiuguitur sapientia a scientia, ctiam in illo 
generali et perfunctorio modo. 

4. Solutio. — Ad hane vero postremam ob- 
jectionem, respondeo divum Thomam inntasse 
sententiam quoad donum scientioe ; nam 1. 2 
processit supponendo donum scientize esse pure 
practicum, et ex illa hypothesi suflieienter dis- 
tinxit ibt hive dona. Postea vero docuit etiam 
donum sceienti;] esse principaliter speeulati- 
vum, et secundario praeticum, qua sententia 
supposita, ingenue fateor priorem rationem 
distiuguendi non esse suflicientem nee posse 
subsistere. Verumtamen de distinctione. sa- 
pienti a scientia et intellectu, dicemus trac- 
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tando quid illa sit, quia distinctio supponit 
cognitionem extremorum ; nunc declarandum 
est quid ipsa sapientia sit, et precipue quo- 
modo a fide distinguatur, vel in materia, vcl 
in modo operandi circa talem materiam. Et 
consequenter etiam exponemus quomodo a 
Theologia differat, nam Theologia etiam est 
virtus intellectualis, et sapientia esse cense 
tur. Omissis autem variis modis explicandi lioc 
donum, nt ad intellectum pertinet, duos præ- 
cipue expendemus. 

9. Opinio prima de quiddilale sapientie, 
ejusque distinctione a. fíde.—Primus modus ex- 
plicandi hunc actum sapientiz esse potest dis- 
tingueudo in fide ipsa principia fidei, ct con- 
clusiones qui ex illis deducuntur, ex quibus 
conclusionibus quadam sunt omnino supcr- 
naturales et diving, alice sunt inferioris ordi- 
nis. Sapientia itaque non versatur circa prin- 
cipia fidei, judicando de illis, quia hoc cst 
munus fidei; versatur ergo circa conclusiones 
deductas ex principiis fidei, non quascumque, 
sed maxime divinas et supernaturales. Quia 
sapientia per causam altissimam judicat, teste 
Aristotele, t Metaph., c. 2, etita sapientia sim- 
pliciter, judicat per primam causam simpli- 
citer, quae est Deus : et ut sit sapientia diviua , 
debet etiam judicare de divinis rebus, juxta 
docirinam Augustini, l. 19 de Trinit., c. 19, et 
ut sit sapientia supernaturalis debet esse non 
per studium humanum, sed modo supernatu- 
rali a Spiritu Sancto descendens, ut ait divus 
Thomas dicta quest. 45, art. 1, ad 2, ubi 
ctiam addit sapientiam differre a fide : Nam 
fides assentit ceritati divine secundum seipsam, 
sed judicium, quod est. secundum ceritatem di- 
vinam, pertinet ad donum sapientie. Non enim 
videtur posse intelligi quid sit judicium sccun- 
dum veritatem divinam, nisi judicium de veri- 
tate aliqua deducta ex ipsa veritate divina im- 
mediate revelante priorem veritatem, ex qua 
alia deducitur. 

6. Impugnatur, quia sapientiam cum Theo- 
logia confundit. — Solutio. — Rejicitur. — 
Hæc vero explicatio, præter difficultates quas 
necesse est pali in explicanda distinctione hu- 
jus doni a dono scienti: et intelleetus, de qui- 
bus statim dicemus, licet suflieienter distin- 
guat sapientiam a fide, non potest distinguere 
donum sapientie a Theologia, ad quam per- 
tinet judicare de conclusionibus divinis qua 
ex principiis fidei eliciuntur, et ideo etiam est 
ct vocatur sapientia. Quod si quis distinctio- 
nem constituere velit in hoc quod Theologia 
acquiritur per studium humanum , donum 
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autem sapientiz per infusionem et motionem 
Spiritus Sancti, contra hoc est, quia hac dif- 
ferentia non potest esse in substantia actus, 
nec in ejus certitudine, sed solum in acciden- 
tali modo, et ita sapientie donum solum erit 
per accidens infusum. Probatur assumptum, 
quia actus doni sapientie sic explicatus non 
fit a nobis sine discursu, nam est deductio 
conclusionis ex principio fidei, quod humano 
modo non fit sine discursu. Neque est verisi- 
mile Spiritum Sanctum per donum sapientie 
elevare hominem ad judicandum de conclu- 
sionibus ex principiis sine discursu. Oporte- 
ret enim eodem actu judicare de conclesione 
in ipso principio ; hic autem contrarium sup- 
ponitur, nimirum, judicium de principio esse 
alterius rationis et altioris virtutis, quam ju- 
dicium conclusionis : nam illud est fidei vir- 
tutis theologieze, hoc vero sapieutice. Fit ergo 
judicium doni sapientie per theologicum dis- 
cursum ; ergo non est unde in substantia dif- 
ferat a judicio nostre Theologie acquisite, 
quia utrumque judicium nititur in eodem me- 
dio, et revelatione fidei applicata ad conclu- 
sionem mediante discursu. Solum ergo dif- 
ferre poterunt in modo, si Spiritus Sanctus 
speciali auxilio faveat ad velocius vel melius 
faciendum discursum , quod est accidenta- 
rium, quia semper ille discursus est naturalis, 
et in lumine naturali fundatur quoad illatio- 
nem. 

7. Altera solutio. — Dicet forte aliquis, as- 
sensum theologicum, si debito modo flat, esse 
supernaturalem quoad substantiam, quatenus 
est certior ipsa naturali scientia, et ideo non 
esse inconveniens quod donum sapientic sit 
actus ejusdem rationis, quia nihilominus erit 
per se infusus et supernaturalis, pertiuebitque 
&l donum solnin propter specialem modura 
obtiuendi illud judicium ex peculiari motione 
Spiritus Sancti. 

3. Oppugnatur priino. — Sed contra hoc 
obstat primo, quia, juxta illain seutentiarn, 
atm fatendum est habitum Theologis: eese 
per se infusnmn, et upernaturalein in substan- 
tia, qnia et ejusdem ordinis eurn suo actu. 
Unde consequitar habitiiale donum *apienti: 
non differre in substantia. ab habito proprio 
Theologim, quia actus non diflerunt in subs- 
tantia, et modus illi: supernaturalis noti cer- 
nitur in. liabiti, *ed in acti, nec. modus ille 
procedit per 9e ab habitu, $e) tantuin ab ac- 
tini auxilio Spiritus Sancti. Sicut eadem tem- 
perintia aequifmita est quis ex honestate nu- 
irali servat ca*titatrin. tempore tentationis, 
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et extra illam, licet tempore tentationis id fa- 
ciat ex auxilio gratuito, et non urgente tenta- 
tione possit id facere absque auxilio : nam 
quando auxilium non datur propter speciem 
actus, sed propter molum accidentarium, 
tunc actus ab eodem habitu procedit : ergo 
fatendum erit habitum Theologis infundi om- 
nibus justis, licet simplices illo utantur raro, 
et ex speciali instinctu, et motione Spiritus 
Sancti quoad modum diseursus, sapientes vero 
vel addiscentes illo uti possint studio humano, 
et ideo frequentius illo utantur. 

9. Oppugnatur secundo. — Item sequitur 
donum sapienti: de se manere posse sine cha- 
ritate, sicut Theologia manet siue illa : nam 
fidelis peccator potest elicere conclusiones ex 
principiis fidei, et de illis judicium ferre. Quod 
sj quis dicat posse quidem hoc fieri modo et 
studio humano, non vero ex motione Spiritus 
Sancti, falsum hoc est, loquendo per se, et ex 
vi ct indigentia talium actuum : nam si Spiri- 
tus Sanctus nolit dare hanc motionem nisi 
justis, hoe extrinsecum et accidentarium est, 
et gratis dicitur, unde enim constat de Spiri- 
tus Sancti voluntate? Sepe enim solet juvare 
peccatorem ad recte ratiocinandum et judi- 
candum ex principiis fidei, vel propter utili- 
tatem communem, vel etiam propter aliquod 
bonum recipientis; ct prseterea, cum habitus 
respondens his actibus per se tantum pendeat 
ex fide, sicut Deus non aufert fidem propter 
peccatum, nec aufert talem habitum, sicut de 
facto non aufert a Theologo sapieute habitum 
Theologie propter peccatum quod non sit 
contra fidem, sive habitus Theologis in se 
naturalis, sive supernaturalis esse censeatur. 

10. Oppugnatur tertio. — Impugaatur 
quarto. — Denique, ex illa sententia. sequi- 
tur donum sapientia: esse ceqiie obseurum ie 
fidem, quia judicium ejus essentialiter pen- 
det ex judicio fidei, et consequenter. sequi- 
tur donut sapientia non inanere in pa- 
tria, eontra D. Thomam et Theologos com- 
muniter, sieut Theologia hie acquisita non 
manet eadem munero vel specie in patria, 
quia Theologia vie tain essentialiter est obs- 
enra, et nititur testimonio Dei, sieut fides, 
hect non tam immediate; Sdo de Theologia 
respotidere ligaas , Theologiam secundum $e 
«peetatain non ee obsenram, sed hoe illi ac- 
eplere, et ideo manere põe cun evilentia 
prineipiornnm, idemque diei posset de hocdono 
empientiie, Sed. liac dieuntur vere de Then- 
lagia vel sapientia in genere, nou tamen de 
hac Theologia in specie, qum generatur ex 
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principiis tautum creditis, illa enim diversa 
est in specie a Theologia evidente, et tam es- 
sentialiter nititur testimonio, sicut fides, unde 
trahitur, et ideo non potest esse sine illa. 
[demque erit de judieio sapientie, si deduc- 
tum est per discursum ex judicio fidei, et con- 
sequenter tale donum non manebit idem nu- 
mero vel specie in patria, sed aliud excellen- 
tius loco illius. Hæe incommoda occurrunt in 
hoe modo explicandi aetum hujus doni, qua 
si aliquis devoraverit, vel tolerabilia visa fue- 
rint, poterit illum probabiliter defendere. Ego 
autem illum non probo ; quia non est consen- 
taueus doctrinæ D. Thom et Theologorum , 
ut illationes factæ ostendunt, qua revera sin- 
gulares sunt, et non possunt facile concedi. 
Et preterea, quia sapientia sie explicata non 
est necessaria ad justitiam, neque admodum 
utilis, et ideo non est cur inter dona Spiritus 
Sancti numeretur, et omnibus justis tribua- 
tur : nam prout esse potest utilis ad commune 
bonum Ecclesi, potius ad gratias gratis datas 
pertincbit. 

A1. Secunda opinio. — Difficultas contra 
hanc opinionem. — Secundus ergo modus ex- 
plicandi actum hujus doni est, ut immediate 
versetur circa ipsa dogmata fidei, ea proser- 
tim qua ad Deum ipsum pertinent, et in hoc 
eum fide conveniat, differat autem in actu 
quem eirca illam materiam exercet. Quam di- 
versitatem D. Thomas, dicta quæst. 45, art. 1, 
ad 2, his solis verbis explicuit : S'apientic do- 
num differt a fide, nam fides assentit. veritati 
dicine secundum seipsam, sed judicium, quod 
est. secundum  ceritatem divinam , pertinet ad 
donum sapientie. Quo verba sine dubio sunt 
valde obscura. Quid est enim assentire secun- 
dum veritatem divinam , nisi propter verita- 
tem divinam assentire? Hoe autem facit fides 
credendo prime veritati; ergo assentit secun- 
dum veritatem divinam; ergo in hoe non dif- 
fert a sapientia. Vel e converso, si sapientia 
judicat seeundum veritatem divinam , eadem 
veritas divina est illi ratio judicandi : ergo 
etiam ipsa assentit veritati divin. Denique 
vel D. Thomas loquitur de veritate divina tan- 
tum ut de recognita, et sic non est differentia, 
quia de eadem veritate judicant fides et sa- 
pientia : vel loquitur de veritate divina, ut 
ratione assentiendi, et sic idem est assentire 
divin:e veritati, vel judicare secundum ipsam ; 
vel fidei attribuit primam veritatem, ut ratio- 
nem assentiendt, et sapienti: solum , ut rem 
cognitam, et tunc oportet exponere sub qua 
ratione donum sapienti: versetur eirca veri- 
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tatem divinam, cum illius non habeat majo- 
rem evidentiam , nee perfectiorem cognito- 
nem quam fides, imo neque eque perfectam. 

19. Cajetaui distinctio et solutio. — Con fir- 
matur exemplo. — Cajetanus ibi hac diffieul- 
tate oppressus distinctionem excogitavit inter 
assensum et judicium, dicitque donum sa- 
pienti; et fidem non differe in materia, nec 
in ratione assensus, sed in actu; quia fides 
assentit veritati divinos, sed non judicat, sa- 
pientia vero judicat. Differentiam autem inter 
assensum et judicium in hoc constituit, quod 
assensus est sola determinatio ad alteram par- 
tem contradictionis, judicium vero est deter- 
qminatio vei, ut est, cel esse debet. Quæ duo di- 
cit sese quidem mutuo inferre, formaliter au- 
iem differre, et assensum priorem esse judicio 
secundum naturam. Quod declarat exemplo, 
quiain questione, verbi gratia, de concep- 
tione Virginis sine peccato, qui ignorat qua 
pars contradictionis vera sit, abstinet a judi- 
cio, et nihilominus determinando se ad unam 
partem, credit illam. Postea vero addit Caje- 
lanus etiam fidem judicare secundum causas 
altissimas, non tamen cum tanta perfectioue, 
quin egeat judicio sapientis, de quo etiam 
ait non esse alium actum a judicio fidei, sed 
eumdem alio modo , scilicet, ex instinctu 
Spiritus Saneti. 

13. Distinctio Cajetani exploditur, et osten- 
ditur assensum el judicium idem esse. — Eg 
vero intelligere non valeo differentiam inter 
assensum et judicium. Et imprimis illa distine- 
tio non habet fundamentum in D. Thoma, 
nunquam enim illam insinuavit, sieut nec 
alii Theologi vel philosophi. Deinde si non sit 
equivocatio iu. verbis, non potest actus intel- 
lectus, circa aliquam materiam sub aliqua ra- 
iione esse assensus, quin formaliter et esscu- 
tialiter sit judicium, et e converso. Dico au- 
tem, sinon sit abusus, et equivocatio in toci- 
bus. Nam si nomen judicii restringatur ad ju- 
dicium de re per medium intrinsecum, vel 
per effeetum, assensus vero latius sumatur 
pro quaeumque determinatioue intellectus, 
sic distingui poterunt aliquo modo, tameu 
ille est voluntarius usus voeuin. Et adhue illo 
modo non poterunt distingui nisi ut genus et 
species, quia judicium erit perfectior assensus 
secundum illam conditionem 5 non potest ta- 
men negari quin judicium essentialiter sit de- 
terminatio intellectus ad id. quod judicat, et 
consequenter non potest esse judicium, quin 
sit assensus. Re tamen vera etiam omnis as- 
sensus est judicium, neque illa distinctio vo- 
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cis judicium habei fundamentum in usu, ne- 
que in aliqua impositione, de qua constet. Unde 
supponunt omnes judicum intellectus posse 
esse evidens et inevidens, eertum ot incertum. 
et per medium inirinseeum et extrinsecum, 
quod est evidens ex usu illius vocis, tam inter 
philosophos et Theologos, quam in commuui 
vulgo. Sie enim dicimus vel leviter vel temere 
judieare de aliquo, qui facile eredit 'aut assen- 
tit illam peecare vel prava intentione opera- 
ri : heretieus etiam dieitur de rebus fidei ju- 
dicare esse falsas, eum solum humana fide 
ducatur. Item Gieimur judicare inter opinio- 
nes, quando alteri assentimus, etiamsi eviden- 
tiam vel elaritatem non habeamus, ei sive 
medio intrinseco, sive extrinseco utamur. 

14. Zmpugnatur amplius Cajetanus. — Ca- 
jetani exemplum refellitur. — Stante ergo hoc 
usu vocis. est evidens non esse differentiam 
inter assensum et judicium. Nam, ut ostendi, 
judicium veritatis intrinsece ct essentialiter 
est assensus, quia est determinatio ad alteram 
partem contradictionis, et e contrario omnis 
assensus est judicium, quia est determinatio 
rei, ut est vel esse dehet, Nam qui eredit Deum 
esse trinum et unum, determinat in mente 
ita esse ; et qui credit Deum esse hominem, 
determinat ita esse debere. [tem non potest 
intellectus determinari ad assentiendum alicui 
veritati, nisi judivando illam esse veritatem ; 
quomodo eniin determinatur, si non judicat de 
eo ad quod se determinat. Unde impossibile est 
deterininationem priorem judicio, vcl e 
converso. Nec exer plut Cajetani aliquid con- 
fert, nam qui ignorat an Beata Virgo fuerit 
concepta in peccato, necne, quando ad nen- 
tram partem se determinat, est propriissime 
ignorans, seu dubitans negative: quando. vero 
ad alteram partern se determinat, quainvislia- 
beat ignorantiam veritatis in 3e, et oppositain 
seientisz, seu. evidlentioe, aut fidei divini, ta- 
inen, eo ipso quod «e deterininat al alteran 
partem, judieat illam esse probabiliorem, aut 
verain cum formidine, et quoad hoc putat se 
jam non ignorare, sed aliquo modo rein illam 
Cog noscere, 

15. Ad hominem iem ponimus coutra Ca- 
jPtanum convincere, in. prøtenti etin mate- 
ma non habere lo um distinctionem illain. 
Quin we Cajetanus fatetur. peeeatoreta. sine 
dono Saritu Sancti percipere divina, utique 
Hl aewentiemdo, ot jidicare etiim Cavendum 
ew abidololatrià secundum aitissimas causas, 
€t lec jelin dieit ew: actui. fidei, et rec- 
té, ma. creditur. certitudine. fidei, et (quia 
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Deus ita revelavit : est ergo ille etiam assensns 
fidei; ergo similiter quilibet assensus fidei, de 
quacumque veritate revelata, est judicium de 
illa seeundum altissimas causas divine verita- 
tis : ergo etiam actus sapienti:e eodem modo 
quo est judicium, est etiam assensus, Quod 
autem Cajetanus in fine subjungit, actum fidei 
et doni esse eumdem, solumque differre in 
modo, quia hic procedit ex instinetu Spiritus 
Sancti, destruit doetrinam D. Thom: de donis; 
quia aetus fidei non potest altiori modo proce- 
dere ab Spiritu Saneto per iustinctum doni, 
quam per inspirationem ipsius fidei, licet in 
hac iuspiratione possit esse latitudo, et una 
possit esse major vel efficacior, vel eum majori 
intensione, qui modus aecidentarius est. ltem 
ille modus non est in ipso aetu, sed in causa 
actus, seilicet, in preveniente auxilio majori 
vel minori, quo non obstante actus non est in 
se melior essentialiter ; accidentalis autem 
differentia, et parum refert, quia tota illa la- 
titudo perfectionis continetur sub virtute fidei, 
et sepe poterit non intercedere ex libertate 
hominis, minus cooperantis quam cum majori 
auxilio possit. 

16. Vera assertio de concenientia , et dife- 
rentia fidei et sapientie. — Dico ergo fidem 
et sapientiam convenire tam in ratione judicii 
quam assensus, differre tamen , quia fides ju- 
dicat simpliciter esse verum quod revelatum 
est, et quia revelatuin est. Sapientia vero. ut 
hie sumitur, non judicat de veritate ipsa reve- 
lata, quod vera vel falsa sit, sed judicat de re- 
bus divinis , quatenus convenientiam habent, 
et digna sunt nt amentur vel eredantur. Sicut 
in inysterio Incarnationis, verbi gratia, aliud 
est ita esse, alind esse convenieus, et decens 
divinam bonitatem, et sapientiam, etc. Pri- 
mum ergo judieatur per fidem, seeundum per 
donum sapientie, quando ex peeuliari instinc- 
tu et inotiose Spiritus Sancti habetur tale ju- 
dicium, et hoc sensu ait D. Thomas, supra ri- 
tatus, sapientiam judicare inhierenduin esse 
rebus divinis. Et ita sunt priora verba intelli- 
genda : mwan judicium fidei supponitur, et est 
quasi direetuin, sapientis vero quasi reflecti- 
tur in rem divinam creditam, et attentius 
illain eontemplatur ac ponderat, ae tandem 
judicat adlorrenduimn esee illi, vnquam dignis- 
simie fide vel dilectione, 

1T. S oleitur instantia. — Dices etin fidem 
judienre rc» fides ce dignas assenejone, et 
mysteria fuperiaturalia esse eon venientia, ete, 
Itespondetur fidem non habere. directe line 
judicia , et quando. iHa habet, solum esse sub 
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earatione, qua ut dicta a Deo proponuntur. 
Sapientia vero de his judicat ex contempla- 
tione ipsarum rerum revelatarum per fidem, 
quasi intuendo 1n illis, vel ex earum effecti- 
bus, rationes convenienti», vel amabilitatis, 
aut aliarum proprietatum, de quibus judicat. 
Et isto modo solet contemplatio sapientie at- 
tribui, ut est apud Augustinum, 12 de Trinit., 
cap. 4. Sie etiam D. Thomas, dicta quaest. 45, 
art. 9, dixit hoc judicium sapienti: esse se- 
cundum quamdam connaturalitatem ad amo- 
rem. Supponit enim hoc donum amorem divi- 
num : amor autem, ut dixit Dionysius, cap. 4 
de Divin. nominibus, transfert amantem in 
amatum per singularem unionem, et inde fa- 
cile oritur judicium de rebus divinis per 
quamdam connuaturalitatem ad illas. Sicque 
dixit Augustinus, lib. 8 de Trinit , cap. 9: 
Quando flagrantius Deum diligimus, tanto 
certius sereniusque videmus. Nam qui amat, 
magis attendit ct considerat ca quo amat, et 
facilius illi placent. Quod confirmant Christi 
verba Joau. 7 : i quis voluerit. voluntatem 
ejus facere, cognoscet de doctrina utrum a Deo 
sit. Et inde nascitur effectus ille a quo hic ac- 
tus sapientie. nomen accepit, nam ea qua 
amantur, cum suavitate et dulcedine cogi- 
tantur. 

18. Et hinc etiam intelligitur hune actum 
sapientie non ita tribui intellectui speculativo, 
quin circa practicas etiam veritates versetur, 
sed dicitur esse perfectio speculativae partis , 
vel quia in illa principaliter versatur, vel quia 
ctiam de praetieis in generali et modo specu- 
lativo judicat, ut D. Thomas. dicta quæst. 45, 
art. 3, docuit. Atque ita etiam explicuit lioc 
sapientio. donum Albert. in 3, distinct. 35, 
art. 4, ad 4, dicens sapientiam esse quoddam 
lumen divinorum, sub quo videntur et gus- 
tantur divina per experimentum. Et similiter 
dicit Richard. ibi, artie. 9, quast. 1, actam 
sapienti» esse contemplari Deum ex dilec- 
tione, cum quadam experimentali suavitate in 
affectu. Atque hoc sententia satis pia et pro- 
babilis est, et juxta illam facile distinguitur 
actus sapienti? ah actu fidei, quia sapientia 
non est credulitas veritatis, sed supponit illam, 
et consistit. veluti in quadam seientia ex peri- 
mentali veritatis credite. 

19. Quomodo hic actus in se supernaturalis 
sit. — Resolutio. — Semper tamen relinqui- 
tur difficultas, quomodo talis actus possit esse 
eupernataralis quoad substantiam, cum videa- 
tur in medio quodam naturaliter cognito niti ; 
illa enim experientia amoris et bonitatis Dei 
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naturalis est : unde nunquam potest esse tanta 
ut faciat evidentiam veritatis cognitae. Dicen- 
dum vero est, experimentum illud plus esse 
quam naturale, quia est per effectus superna- 
turales, et ex peculiari operatione Spiritus 
Sancti conferentis quemdam peculiarem sen- 
sum spiritualem illorum effectuum, et affec- 
tuum internorum, qui per solum naturale lu- 
men apprehendi non posset. £t licet inde non 
cognoscatur evidenter veritas rerum divina- 
rum qua per fidem revelantur, evidenter uni- 
lilominus judicantur et reputantur consen- 
tanec divinae bonitati, et quadam peculiari 
certitudine causata etiam ex motione Spiritus 
Sancti mens illis adhaeret, et fide ac amore 
dignas reputat, et ita talis actus in sua sub- 
stantia et modo supernaturalis est, et sine Spi- 
ritus Saneti specialissimo auxilio non obti- 
netur. 


CAPUT XIX. 


QUIS SIT ACTUS INTELLECTUS DONO SPIRITUS SANCTI 
SPECIALITER ATTRIBUTUS? 


4. Doctrina sancti Thome. — Prima diffi- 
cultas contra doctrinam D. Thome. — Sce- 
cundo, explicandus est actus intellectus quem 
Isaias secundo loeo numeravit , de quo étiam 
divus Thomas in diversis locis videtur varie 
loqui. Nam 41. 2, quaest. S, artic. 4, sentit ac- 
tum intellectus non pervenire ad judicium, 
sed sistere in apprehensione supernaturalium 
veritatum ad intellectum speculativum perti- 
nentium, ut de illis judicet sapientia, quia in 
hoc tantum distinguit hunc actum ab actu sa- 
pientic : a scientia vero et consilio illum dis- 
tinguit, quia- istorum duorum munera ibi tri- 
buit intellectui practico. Hæc autem doctrina 
patitur difficultates. Una est, quia dificile est 
realiter distinguere apprehensionem a judicio 
in supernaturali cognitione ejusdem veritatis. 
Quia vel per apprehensionem illam coguosci- 
tur veritas rel apprehensæ, id est, ita esse si- 
cut apprehenditur, vel sistitur in sola compo- 
sitione, sine cognitione an ita sit vel non sit, 
sicut modo apprelieudo astra esse paria, igno- 
rando an ita sit. $1 primum dieatur, illa ap- 
prehensio est judicium; quid enim est judi- 
care, nisi mente definire ita esse, et veritati as- 
sentire? At ille qui apprehendendo propositio- 
nem cognoscit esse veram, jam assentit illi, el 
mente definit ita esse; ergo si intellectus, ut 
est donum, apprehendit cognoscendo, judicat : 
ergo non potest in hoc distingui ab actu sa- 
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pientie. Si vero dicatur secundum, scilicet, 
per actum illum apprehendendi, non cognosci 
veritatem rei apprehensz, profecto imperfec- 
tissimus est talis actus, et non est cur sit su- 
pernaturalis, maxime cum non fiat per species 
per se infusas, sed per acquisitas per visum 
vel auditum. 

9. Secunda difficultas. — Tertia. — Et 
preterea est supervacaneus talis actus, quia 
ipsa sapientia non potest judicare, nisi, per 
ipsummet actum quo judicat, apprehendat 
rem de qua judicat : ergo superfluum est po- 
nere previam apprehensionem puram, ct pe- 
culiarem Spiritus Sancti gratiam ad illum 
actum postuiare. Consequentia clara est ; an- 
tecedens probatur, quia homo in hac vita non 
judicat nisi componendo et dividendo, vel syl- 
logistice concludendo : non potest autem com- 
ponere, nisi apprehendendo terminos, et illos 
ordinando, et conjungendo per actum, quo 
cognoscat eos vere conjungi vel disjungi 
ergo dum sapientia judicat, componit et ap- 
prehendit. Denique altius est judicium fidei 
quam sapientie; at vero jucicium fidei non 
fit sine intima compositione et apprehensione : 
ergo nee judicium sapientizx aliter fit. Ideoque 
licet ante judicium fidei precedat cogitatio, 
et consequenter apprehensio rei credendæ, 
nondum cegnoseendo veritatem, seu an ita 
sit sicut apprehenditur, nihilominus illa ap- 
prehensio, quie antecedit, non est specialis 
actus supernaturalis, nec propter illuin poni- 
tur speciale donum, vel auxilium Spiritus 
Sancli, distinctum ab ipsa fide, et auxiliis ad 
illam necessariis : ergo nec judicinin. sapien- 
tiæ tale donum prerequirit. Videntur ergo 
hec argumenta convincere actum intellectus, 
si supernaturalis sit, ct versetur circa res di- 
vinas et supernaturales, necessario consistere 
in aliquo judicio. Sic autem diflieillimum est 
illum ab actu fidei et sapientie distinguere, 
quia non potest esse judicrain de veritate per 
se nota viatori, quia hzc cognitio nou (datur 
in via de veritatibus divinis : ergo vel est ex 
testimonio divino, et sic non distinguitur a 
fide; vel e*t ex alio medio, ut ex effeetibiis 
vel congrnentiis, et sie non potest distingui a 
sapientia, aut. explicare oportet quod *it ejus 
imotivum, et qua: «it veritas de qua fert judi- 
3. D. Thomas dono intellectus aliquod judi- 
cium attribuit. — Nihilominus D. Thomas vel 
non perwtitit in priori wententia, vel aliter il- 
lain explicuit, præbendo intellectui aliqnam 
veram cognitionem et judicium, 2. 2, q. B, 
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art. 1, ubi in corpore concludit intellectum 
esse quoddam supernaturale lumen, quo po- 
tentia penetrat et cognoscit que per lumen na- 
turale cognoscere non valet.: penetrare autem 
et cognoscere, non est pure apprehendere 
absque judicio; et solutione ad 3, dicit intel- 
lectum indicare quamdam excellentiam cogni- 
tionis penetrandi in intima. Et in solutione ad 
4 et 2, comparando hunc intellectum quasi di- 
vinum cum naturali intellectu principiorum, 
videtur aperte sentire, sicut intellectus princi- 
piorum est judicativus principiornm natura- 
lium, ita intellectus donum, principiorum su- 
pernaturalium. Præterea in articulo 2, intel- 
lectui tribuit illustrationem mentis in Scriptu- 
rarum intelligentia, et de illo exponit verba 
Luc., ult. : Dedit illis sensum, ut intelligerent 
Scripturas. Intelligere autem Scripturas non 
fit sola apprehensione sine judicio, ut per se 
notum est, Et in corpore ejusdem articuli tri- 
buit intellectui quod per illum homo intelligit 
fidei veritates, saltem quoad hoc, «é cognoscat 
quam exterius apparent illi contraria, non esse 
vere contraria, neque propter illa esse a ceri- 
(ate fidei recedendum » hoc autem sine magno 
jucieio non fit; ergo munus intellectus præ- 
cipue versatur in judicando de his qux appre- 
hendit. Item in articulo tertio tribuit huic 
intellectui non solum speculativam cognitio- 
nem, sed etiam practicam, quia cognoscit hu- 
manos actus secundum quod per legem æter- 
nam, seu per rationem æternam regnlantur; 
practica autem cognitio regulativa operatio- 
nis judicativa est. Denique in articulo quinto 
dicit ad donum intellectus pertinere. rectam 
estimationem de ultimo fine; recta autem 
estimatio judicium mentis est: ergo etiam 
pertinet ad intellectum judicare. 

4. Vera assertio : donum intellectus. etiam 
judicium includit. — Probatur rationibus 
num. t, 9 et 3 factis. — D. Thomas ezponi- 
(ur. — In hoc puncto. mihi imprimis vidc- 
lur ponendum esse actum intellectus non in 
fola apprehensione terminorum: vel proposi- 
tomum, sine ulla cognitione et Judieio aliquo 
de re npprehensa, sed in. tali apprehensione 
quie aliquid penetret, percipiat. et consequen- 
ter judicet. Hoe quoad. rem ipsam apud ine 
coievineunt rationes priori loco. faete; quoad 
medtem vero divi Thome idem probant. loea 
posteriori loco. adducta. Neque existimo alind 
intellexisse in 1. 2, eum dixit, ad apprehensio- 
nem reritalis perfici mentem per donum intel- 
lectus, quia hoe idein dixit 2. 25; nam quiest, 8, 
artic. 1, dixit, per Aoc lumen intellectus reddi 
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hominem bene mobilem a Spiritu Sancto ad 
apprehendendam veritatem circa fidem. Et ni- 
hilominus ad 3, ibid., ait quod intellectus im- 
portat quamdam perceplionem veritatis. Idem- 
que habet in qnæst. 45, artieul. 2, ad 3, nbi: 
tribuit intellectui percipere veritates. divinas 
(ita enim legendum est, non recipere, ut 
habent aliqui mendosi codices). Idem ergo 
D. Thomas intelligit in. præsenti per appre- 
hendendi et percipiendi verba, seu per appre- 
hensionem et perceptionem : at perceptio ve- 
ritatis aliquam cognitionem et judicinm re- 
quirit, ut constat. Imo in dicta quæst. 8, art. 6, 
addit intellectus munus esse penetrare ct ca- 
pere eredeuda ; quis autem dicat penetrare et 
capere, nihil aliud esse quam propositionem 
concipere. 

5. Natura doni intellectus exponitur. — In 
explicando ergo hoc munere consistit intelli- 
gentia hujus actus, et distinctionis ejus a fide 
et sapientia. Potest antem in hune modum ex- 
poui; quia quoties aliquid credendum est ex 
auctoritate loquentis vel scribentis, imprimis 
necesse est concipere quo sensu loquatur, et 
quid dicat, ut postea qui audit judicet de his 
quai dicuntur ct fidem adhibeat, vel non adhi- 
beat. Unde in doctrina etiam acquisita, diver- 
sum studium adhibendum est ad intelligen- 
dum et penetrandum an Augustinus, verbi 
gratia, hoc vel illo sensu locutus fuerit, alind 
ad judicandum an id quod dixit verum sit. 
Quia ergo in hac vita divinas veritates non 
in se videmus, sed auditu recipimus, vel serip- 
to legimus, ut eas eredamns, illa etiam duo ne- 
cessaria sunt. Et quia res ille exeedunt cap- 
tum nostrum, et modus ipse proponendi illas 
obscurus est et latens, nam et res ipsc, eum 
simt maxime spirituales , superant sensibilia 
phantasmata, et verba sepe sunt ambigua , 
ideo indigemus singulari magisterio Spiri- 
tus Saneti, non solum ut eredamus, sed etiam 
ut res illas addiseainus et penetremus, ut lo- 
quitur D. Thomas. 

6. Znlellectus donum judicat de mente reve- 
lantis. — Atque ita constat in hoe actn inter- 
venire jndieium aliquod, non de veritate rei 
diet:e, sed de sensu loquentis, et fortasse 
etiam de credibilitate rci dicte : sient in 
exemplo posito, quando legendo et investigan- 
do cognoscimus qua fuerit sententia. Augusti- 
ni vel D. Thom in aliquo puncto, judieamus 
profecto hane vel illam fuisse mentem ejus, 
licet nondum judicemus an sententia illa. ve- 
ra vel falsa sit. Ita ergo in præsenti per intel- 
lectum penetramus veritates fidei solum quoad 
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sensum loquentis, ideoque judicamus hoe esse 
quod dicitnr. Hoc ergo judicium ineludit ac- 
tum intellectus, quod est donum, et in illo sis- 
üt, nam judicare de veritate dicta jam perti- 
net ad fidem, et ita patet distinetio intellec- 
tus a fide. A sapientia vero distingnitur, quia 
sapientia non investigat sensum loquen- 
tis, nec de 1llo judicat, sed illud jam sup- 
ponit, sient etiam supponit fidem de tali mys- 
terio, aliud vero judicium profert de rebus 
Ipsis divinis jam creditis et amatis, seilicet, 
quod revera sint dignæ Deo, et ut æstimentur 
tales, quales dicuntur et ereduntur, ex proprio 
quodam motivo, quod sumitur ex connatnra- 
litate ad affectum bene disposituin per chari- 
tatem, et ex effectibus divinis quæ inde nas- 
cuntur et experimento cognoscuntur, ut de- 
claravimus. 

1. Oljectio. — Solutio. — Quid de actu di- 
cendum. — Dices : ergo donum intellectus an- 
tecedit fidem, quia recta conceptio credendo- 
rum pracedere debet, ut quis possit credere ; 
consequens est falsum, quia [sai. 7 dieitur: 
Nisi crediderilis, non intelligelis, juxta Sep- 
tuaginta ; et D. Thomas, supra, docet intel- 
lectum non solum supponere fidem secundum 
se, sed etiam charitate formatam. Respondeo 
alind esse loqui de habitibus, aliud de actibus. 
De habitu ergo intellectus simpliciter verum 
est supponere fidem, imo et gratiam, ut vi- 
debimus libro sequenti. De aetu vero distin- 
euendum est. Nam potest esse hie actus intel- 
lectus Spiritus Sancti solum imperfectus, et 
quasi inchoatus, vel perfectus et consumma- 
tus quoad omnia quæ ad illum pertinere pos- 
sunt. Priori modo concedo aliquem actum in- 
telleetus supponi ad actum fidei infusæ, quia 
cum homo primo ad fidem vocatur et induci- 
tur, priusquam eredat, oportet ut interius Ju- 
vetur a Spiritu Sancto ad coneipiendas, sieut 
oportet, res fidei sibi propositas, juxta illud 
Joan. 6 : Omnis qui audivit a Patre, et discit, 
venil ad me, utique credendo ; prius ergo de- 
bet audire, et interius a Patre discere, ut ex- 
ponit Augustinus. Unde de obduratis et ex- 
cecatis dicitur Isai. 6. et Matth. 13 : Auditu 
audietis, el non intelligetis, nt in sequentibus 
latius dieendum est. 

8. Fidem supponit aclus perfectus hujus do- 
ni.—At vero intellectus perfectus, prout maxi- 
me ponitur donum Spiritus Sancti, supponit 
fidem, imo et charitatem : et sie possunt opti- 
me intelligi verba Isaiæ citata, et illud Psalm. 
110 : Zntellectus bonus omnibus facientibus 
eum. Et ita pertinet ad hunc intellectum quid- 
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uid acuminis ( ut sic dicam ) supernaturalis 
ntelligentie in coneipiendis rebus fidei inter- 
enire potest. Nam ad hunc intellectum perti- 
et illustrior et explicatior conceptio divina- 
um rerum, quas fides revelat. Item varii mo- 
l| explicandi mysteria per plures similitudi- 
ies, vel exempla : item hue etiam spectare 
otest penetratio et inventio plurium ratio- 
ium, qua res fidei illustrent, et magis intelli- 
ibiles reddant. Item hinc provenire etiam 
otest vera intelligentia locorum Scripture , 
n quibus veritates fidei continentur. Nam 
icet, ut dixi, credere veritatem dictam ibi 
criptam sit opus fidei, nihilominus intel- 
igere quid ibi dicatur potest esse hujus do- 
i, ut significat divus Thomas ita expo- 
iens verba Luc. ultim. : Eż aperuit illis sen- 
wm, ui intelligerent Scripturas ; et ita etiam 
)ossunt intelligi verba Christi ad discipulos, 
fatth. 15 : Adhuc el ros sine intellectu estis. 
nde etiam ad hoc donum pertinere potest 
it res fidei non appareant impossibiles, nec 
ationi repugnantes tanquam contrarie, licet 
int supra rationem : et hoc modo ait D. Tho- 
nas, supra, hujüs intellectus esse ita pene- 
rare res fidei, ut homo intelligat ea, qua ex- 
erius apparent contraria, non sufficere ut ea 
yon credat, nec propter illa esse recedendum 
t fide. 

9. Difficultas alia bipartita. — Swuadetur 
rima pars. — Sed adhuc superest difficultas, 
juia omnia hæe munera, vel per quamdam 
reflexionem, ut sie dicam, ad fidem pertinent, 
et sunt actus fidei; vel quocumque alio modo 
fiant, sunt opera quæ discursu et naturali iu- 
genio fieri possunt, et fere magis consistunt 
in conjectura humana quam in certo judicio, 
et ideo non possunt ad supernaturalem cogni- 
tionem et judiciurn pertinere. Explicatur prior 
pars, quia omnia illa de quihus intellectus ju- 
dicat, possunt et debent credi ex auetoritate 
divina, si eub illa proponantur, ut possunt. 
Num fides non tantum revelat, verbi graba, 
Dium ee hominem, sed etiam revelat quo 
sen*u Im Scriptura dicatur : V'erZum caro fuc- 
(wm est , et quo sensu dicatur liomo Dent, et 
&milia : utrumque. ergo judicatur et creditur 
ex tewtimenio Der. [tem sieut ex. testimonio 
Dei eredimnts ro revelatas, ita etiam judica- 
mius illas non ewe imposibile, nec ahi illis 
(Mu recedendum: propter. exteriora. contraria, 
ete. Si ergo judicium ce his omnibus mtatur 
in auctoritate óiviut, quaatuinvis cum per- 
fecta perugm conceptione vel penetratione, 
Wamper erit actus fidei tnagi* vel minns per- 
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fectus, et ex majori, vel minori auxilio proce- 
dens. Ipse ergo actus fidei, qui seeundum 
suam substantiam talis denominatur, prout 
perfectiori modo concipitur, dicetur intellec- 
tus. Et ita illud Isai. 7 : Nisi eredideritis, non 
intelligetis, perinde dietum esse censebitur, ac 
si diceret, nisi simpliciter et quasi inchoando 
fidem credideritis. illustriorem et magis pene- 
trantem fidem non assequemini. 

10. Suadetur secunda pars. — Altera pars 
declaratur, quia illa omnia, si non fiant cum 
certitudine fidei, necesse est judicari tantum 
ex rationibus et motivis humanis, et conse- 
quenter non pertinebunt ad supernaturale do- 
num, nec fient per aetus supernaturales quoad 
substantiam, sed ad summum quoad modem, 
Probatur discurrendo per actus insinuatos, 
nam imprimis concipere verba vel signa sub 
quibus fides proponitur, in eo sensu in quo 
dieuntur, judicando illum esse verum sensum, 
si non fiat ex lumine fidei, solum esse potest 
per discursum humanum et conjecturas, vel 
humana testimonia. Sicut in judicando de sen- 
su Seripture, verbi gratia, quod illa verba : 
Joc est corpus meum, propric significent illud 
esse verum Christi corpus ibi realiter existens, 
solum potest haberi, ant per eertitudiuein fi- 
dei, aut per conjecturas et auctoritates liuma- 
nas, neque apparet quo alio modo possit per 
donum intellectus de vero illo sensu judicari. 
[demque est eadem ratione de quibuscumque 
verbis, sive seriptis, sive ore prolatis, et de 
quibusvis signis, parabolis, figuris, aut pro- 
phietiis obscuris, sub quihus doctrina fidei pro- 
ponatur. Præterea expressior vel clarior con- 
ceptio fidei, si formaliter includat. cognitio- 
nem veritatis rel couccptæ, sine certitudine 
fidei, facile esse potest ex acuimniue humani 
ingenii, et ex majori industria et studio ; quod 
si Spiritus Sanetus suppleat. vires ingenii, et 
laboris humani, nihilominus cognitio illa non 
potest esse nisi ex motivo humano, ae proinde 
naturalis. it simili modo , si cognoscantur 
plura mysteria in eisdem veritatibus, non po- 
tæt esse nisi eoguoscendo plures conclusiones 
in revelatis contentas ex vi discursus humani, 
nam $i fiat alliori modo, jam eriteognitio lidel. 
Ratones etiam, similitudines , vel exempla 
quie indieuntur ad fidem explicandam vel 
ruademdam, non trauscendount de se natura- 
lein eognitionem; qnod si ex divina inspira- 
tone olferantur, erit opus &upernaturale in 
inodo , non i &ubstantia. Denique. judicium 
de postibilitate rerum fidei, $i non sit ab ipea 
fide, et eum eadem certitudine, solum esse 
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potest per motiva humana, et solvendo argu- 
menta in contrarium objecta, quod non trais- 
cendit humanam industriam quoad substan- 
tiam operis, si fides ipsa majorem certitudi- 
nem non praebeat. 

11. Solutio propositee difficultatis. — Res- 
pondeo naturale quidem lumen intellectus, 
fide illustratum et adjutum, multa posse fa- 
cere eirea veritates revelatas valde similia his 
muneribus qua dono intelleetus. tribuuntur, 
et ideo non esse evidens dari tale donum om- 
nino supernaturale a fide distinctum, neque 
etiam esse certum, quia non est satis aperte 
revelatum : nihilominus dico certum videri 
non sufficere ingenium humanum, etiam fide 
proditum, ad praestanda per solum naturale 
lumen illa omnia qua circa veritates fidei con- 
cipiendas, confirmandas et explieandas, a cre- 
dentibus fiunt, sed necessarium sæpe esse pce- 
culiare et supernaturale Spiritus Saneti auxi- 
lium, et hoe modo actus illos esse donum in- 
telleetus supernaturalis, sive illi aetus sint in 
substantia naturales, sive non sint, satis enim 
est quod fiant speciali Spiritus Sancti ins- 
ünctu. Addo vero jam esse probabilius, et 
Scripturis ae Sanctis conformius, hee mu- 
nera, quatenus ad donum Spiritus Sancti per- 
tinent, fieri per aetus in se et substantia su- 
pernaturales. Primo, quia quoad subtilitatem 
penetrandi supernaturalia mysteria, et inve- 
niendi et applieandi rationes et exempla qui- 
bus illa eonfirment, excedunt vires ingenii 
humani. Et hoe non leviter potest experi- 
mento confirmari : nam videmus interdum 
personas simplices et indoetas altius conci- 
pere et explicare mysteria fidei, quam soleant 
sapientes id facerc. Deinde, quod attinet ad 
certitudinem cognitionis, in qua precipue 
versatur difficultas, dieo hane cognitionem 
intelleetus esse certam, non proprie ex motivo 
fidei, nec cum «qualitate ad certitudinem 
ejus, sed ex aliis inotivis et rationibus, ad- 
juneto modo coneipiendi et assequendi illa 
motiva ex instinctu Spiritus Sancti cum tanta 
claritate et adliesione ex eodem instinetu, ut 
quasi per reflexionem fiat quadam experi- 
mentalis evidentia, quod ibi interveniat Spi- 
ritus Sancli instinctus et operatio. Qui modus 
cognitionis et certitudinis plane est in se et 
substantia sua supernaturalis, et potest facile 
in his donis intervenire, nulla enim est repn- 
gnantia, et ad multa opera, quæ ex Spiritus 
Saneti instinctu fieri videbimus, cst plane ne- 
cessarius, ut ex sequentibus magis constabit. 
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CAPUT XX. 


QUIS SIT ACTUS SCIENTLE DONO SPIRITUS SANCTI 
SPECIALITER. ATTRIBUTUS? 


4. Donum hoc consistit in judicio. — De hoc 
actu imprimis est certum, constituendum esse 
in aliquo judicio et vera cognitione intellec- 
tuali, et non in sola apprehensione, qua ju- 
dicium non includat. Hoc tradit D. Thomas, 
tam in 4. 2, q. 68, art. 4, quam in 2. 2, q. 9. 
Et suadetur primo ex dictis de intellectu, c. 19, 
pum. 4 et 9, quia sola apprehensio est actus 
nimis imperfectus, ut inter dona Spiritus 
Saneti numeretur. Secundo, ex proprietate 
ipsius vocis scientia, significat cnim cognitio- 
nem judicativam et certam, imo et evidentem, 
si in rigore sumatur. Tertio, quia etiamsi in 
rigore loquamur de apprehensione et inven- 
tione intelleetuali, qua fit cum judieio et co- 
gnitione, ut de intelleetu diximus, sic etiam 
donum intellectus sufficiens est ad operandum 
illo modo ex instinetu Spiritus Saneti in tota 
materia fidei, ut reete notavit Cajetanus 2. 2, 
quaest. 8, art. 4. Et ratio reddi potest, quia 
tota materia fidei est ejusdem rationis quoad 
hanc partem, nam ut substat regulis divinis 
et supernaturalibus, est satis elevata ; modus 
autem operandi, in intellectu explicatus, est 
idem quoad penetrationem et inventionem ex 
instinetu. Spiritus Sancti in tota illa materia. 
Unde etiam intulit D. Thomas, dicta quaest. 8, 
art. 3, intellectum non versari tantum in ma- 
teria speculativa, sed etiam in practiea : ergo 
superfluum esset ponere. donum scientia ad 
similia munera. 

9. Scientia est speculatica, licet aliquo modo 
practica. — Deinde supponendum est hunc ac- 
tum non esse mere practicum, sed speculati- 
vum potius, licet possit esse aliquo modo 
praeticus, scilicet ex parte materiae operabilis, 
licet ex modo semper speculative fiat. in quo 
cum intellectu et sapientia, imo et cum fide 
convenit, differt autem a prudentia. In hoc 
puneto habuit diversam sententiam D. Tho- 
mas 1. 9, quist. 68, art. 4; censuit enim ibi 
scientiam, qux est donum, esse judicium om- 
nino practieum de agendis ex instinetu Spiri- 


` tus Sancti, quod solet etiam morale imperium 


vocari, et in hoe distinxit scientiam a sapien- 
tia et intellectu; a consilio autem illam dis- 
tinxit, quia ad consilium pertinet tantum in- 
ventio in eadem materia practica, in qua 
scientia judicat. Potestque suaderi haec sen- 
tentia, quia intellectus et sapientia videntur 
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ifficienter perficere intellectum quoad omnes 
tus, tam in materia speculabili quam in 
ateria operabili, prout inter illa potest in- 
llectus speculativo modo versari; ergo non 
est scientia in ea materia ab illis distingui: 
go debet ad materiam practicam et modum 
dieandi practieum referri. Favetque Augus- 
yus, lib. 12 de Trinit., c. 12, ubi scientiam 
"ea actionem, sapientiam vero circa con- 
mplationem versari sentit. Loquitar autem 
| scientia humana et naturali, non de illa 
Ig specialiter est a Spiritu Sancto; per 
iaamdam autem proportionem videtur posse 
commodari. Consilium autem, et ex vi vocis 
"nifieat inquisitionem et inventionem, et 
in potest in materia et modo practico aliter 
scientia distingui. Accedit quod in ipsa enu- 
eratione donorum apud Isaiam, scientia po- 
tur inter dona pertinentia ad voluntatem, 
aquam illam dirigens, quod pertinet ad ju- 
jum practicum. 
3. Hanc opinionem retractavit D. Thomas, 
nostram amplexus est.—Vera sententia pro- 
lur. — Nihilominus idem D. Thomas in illa 
atentia non permansit, sed illam expresse 
iractavit 2. 2, quist. $, art. 6, et quaest. 9, 
t. 3, dicens scientiam principaliter esse spe- 
lativam, licet extendatur ad materiam etiam 
acticam, et in hoc cum intellectu et sapien- 
. convenire. Unde illi non tribuit judicium 
agendis in partieulari, quod dicitur practice 
acticum, vel imperium, vel applicatio scien- 
> ad opus: nam lioc totum ad eonsilium 
etat. Unde in quaest. 52, art. 1 et 2, docet 
num consilii respondere prudenti, et in- 
ere in suo ordine actum prudentia, qui est 
Pcipere, seu practice judicare, quamvis non 
illo denorninetur, ut consistere potius in 
silio a Spiritu Sancto recepto, quam in 
oprio judicio significetur. Et hiec sententia 
verisimilior tenenda est, tum quia propria 
entia, secundum communem usuin, longe 
tat a prudentia eta judicio practico, quod 
r modum prudenti: fertur ; scientia. enun 
rse intendit in veritati» cognitionetn, pru- 
ntia vero magis terdit in operationern ; tum 
am qnia in materia filei, tum circa princi- 
| speculativa quam eirca moralia, qua: prac- 
a dicuntur, e&t ncce9-rnim ahul genns 
Jieli et cognitioni, prater intellectum et 
ientiam, ut Statim explicabiinus, quod non 
We ni sentia ; tum denique quia in 
mo coli: non vrletur necessaria. propria 
mutis et comitato mn homi nih, (qui 
un prislentiale, quod ext donun, Heter- 
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minate recipitur ex impulsu Spiritus Sancti, 
ut mox dicemus. Igitur scientia, qu: inter 
dona recensetur, nec est judicium practice 
practicum, imo in hoc differt a consilio, neque 
est mera apprehensio, sed est cognitio judica- 
tiva et speculativa, et in hoc cum sapientia et 

intellectu convenit. 

4. Quomodo scientia a fide et sapientia dis- 
üinguatur. — Prima opinio. — Impugnatur. 
— Diflicultas ergo superest, quomodo scientia 
ab his et a fide distinguatur. Et rationes dubi- 
tandi sunt fere eædem quae de sapientia et 
intellectu factæ sunt. Potest ergo scientia dis- 
tinguia fide, quia fides versatur circa verita- 
tes per se et immediate revelatas , scientia vero 
eirca conclusiones ex illis principiis elicitas ; a 
sapientia vero distinguetur, quia sapientia ver- 
satur cirea conclusiones divinas et supremi 
ordinis ; scientia vero circa conclusiones et ve- 
ritates de rebus creatis, vel humanis, justa 
doctrinam Augustini, libr. 13 de Trinit., c. 19: 
Sapientia divinis et ceternis, scientia. humanis 
el temporalibus attributa est rebus. Verumta- 
men hic dicendi modus habet difficultates om- 
nes supra tactas de sapientia illo modo expli- 
cata : unde si in sapientia non admittitur, 
multo minus in scientia probari potest. Et 
propterea est nova diflicultas, quia hoe medo 
sapientia et scientia quoad actus non formali- 
ter, sed materialiter tantum different, quia ex 
eisdem principiis, et eodem modo in diversis 
rebus versantur, quod inateriale est : nam for- 
malitas actus suinitur ex motivo et modo ope- 
randi. Non different ergo essentialiter, sed ac- 
cidentaliter, vel (ut ita dicam) individualiter, 
ct consequenter si hæe dona sunt habitus, non 
erunt habitus re distincti, sed ratione per con- 
ceptus inadæquatos. Sicut actus fidei, licet in 
diversis materiis creatis versentur, ejusdein 
speciei sunt, et ab eodem habitu manant. Hoc 
autem cum in aliis donis non inveniatur, ne- 
que in liis admittendum videtur. 

5. Vera ratio distinctionis scientie a fide. — 
Ratio dislinc(ionis scientie a saptentia. — Con- 
firmatur. — |n modo igitur distinguendi scien- 
tiam a fide, eadem ratio tenenda est. qua in 
distinctione inter sapientiam et lidem obser- 
vata e&t, Scientia eniti non. praebet assensum 
veritati revelata, judicando ita esse sicut reve- 
latum e*t, W eredendo veram esse. quia a 
Deo dicta est, sel judicat de convenientia. ve- 
ritatis revelatup, vel respeetu Dei, vel respectu 
nostri, vel respectu ipsius fidei, quatenus ju- 
dicatur digna fille; vel gespectu amor, qun- 
tenus munalili reputatur. Unde 1i lioc sto ju- 
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dicio non fundatur immediate in revelatione, 
sed in aliis motivis vel experimentis, ut dice- 
mus; cet ita differt a fide. Ab intellectu item 
differt eodem modo quo sapientia, quia ad di- 
versos fines proxime ordinantur, et juxta illos, 
diversos actus efficiunt. Intellectus enim insis- 
tit in penetratione et perfecta conceptione ve- 
ritatis fidei, ut explicui. Sapientia vero, sicut 
et scientia, in ipsa doctrina fide! jam perfecte 
concepta et ordinata, novas rationes conve- 
nienti:e contemplatur, ut dixi. Inter se vero 
differunt, quod sapientia judicat in materia su- 
pernaturali de convenientia cjus per æternas 
et divinas rationes, ad Deum ipsum et attributa 
ejus ac honorem ipsius pertinentes. Scientia 
vero per rationes inferiores, et creatas vel hu- 
manas de eisdem rebus judicium profert. Ut, 
verbi gratia, scientia judicat peccatorum per- 
missionem fuisse convenientem ad servandam 
libertatem, et ad universi complementum. Sa- 
pientia vero judicat id fuisse conveniens ad 
ostensionem divina justitiæ et sapientie, quae 
novit ex malis bona facere. Item scientia ju- 
dicat paucos salvari propter propensionem i10- 
minis ad peccandum, et difficultatem virtutis ; 
sapientia vero fieri judicat ad ostensionem gra- 
tie Dei et pleni dominii voluntatis ejus, etc. 
Confirmari hoc potest, quia ita solent apud plii- 
losoplios sumi nomina scientia et sapientia, 
et in hoc distingui, quod sapientia est sub ra- 
tionibus aternis, et scientia sub temporali- 
bus. Sic enim Aristoteles, l. 4 Metaph., c.- 2, 
dicit sapientiam primas causas considerare et 
ex illis judicare. Et 6 Ethicor., c. 3 et 6, sa- 
pientiam distinguit a scientia tanquam conve- 
nientem cum illa in genere scientiæ, et haben- 
tem in eo excellentiam quamdam, ex eo quod 
circa res altissimas, ct circa ipsa etiam princi- 
pia perfectissimo modo versetur. Ergo non im- 
merito creditur etiam Seripturam, in enume- 
raudis Spiritus Sancti donis, imo etiam regu- 
lariter in usu illarum vocum, quando illas in- 
ter se distinguit, hoc discrimen observasse. 
Nam etiam Spiritus Sanetus, in sermonibus, 
captui hominum et usui communi vocuni sese 
accommodat. 


6. Ezplicatur amplius distinctio. — Rec- 
ie igitur actus sapienti: et scientie peeu- 
liariter Spiritui Sancto attributi intelliguntur 
convenire inter se, in modo quo cirea myste- 
ria fidei versantur, differre autem quia sa- 
pientia modo altiori et per rationes louge su- 
periores munus suum quam scientia exercet? 
Et hoc modo intelligenda: est doctrina quam 
sepe Augustinus inter sapientiam et scientiam 
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tradit, quod sapientia circa divina et æterna, 
scientia circa humana et temporalia versatur. 
Nam de sapientia et scientia natural ita lo- 
quitur, lib. 12 de Trinit., cap. 129, et vocat 
scientiam actionis, id est, quæ ad vitæ hujus 
actiones deservit. In dieto autem lib. 13, 
cap. 19, agens de cognitione supernaturalium 
mysteriorum, dicit : Que pro nobis Verbum 
caro factum temporaliter et localiter. gessit et 
pertulit, ad $cientiam pertinere, non ad sapien- 
(iam spectare. Et lib. 44, cap. 4, declarans des- 
criptionem vulgarem sapientia, quod sit divit- 
narum humanarumque rerum scientia, ai : Se- 
cundum distinctionem qua dizit. Apostolus : 
Alii datur sermo sapientiæ, alii sermo scien- 
(ie, ista definitio dividenda est , ut rerum di- 
vinarum scientia proprie sapientia nuncupetur, 
humanarum autem proprie scientie nomen ob- 
(ineat. 

1. Hac distinctio formaliter est intelligenda, 
non materialiter. — Existimo autem hane dis- 
tinctionem formaliter magis quam 1nateriali- 
ter esse intelligendam , nam etiamsi coguitio 
sit divinarum rerum, si per inferiores et crea- 
tas rationes cognoscantur, vel elucidentur, 
scientia est : et e converso, etiamsi res creditae 
humanae siut, si per rationes superiores co- 
gnoscantur, erit sapieutia. Additque ibiderr 
Augustinus per scientiam, fidem saluberri 
mam, qua ad veram beatitudinem ducit, gi- 
gni, nutriri, defendi ac roborari. Quod ille de 
acquisita scientia tradit, potest tamen cun 
proportione de dono scientiw intelligi. Nam 
etiam potest hoe munus suo peenliari mode 
cirea mysteria fidei terna et inereata præs- 
tare, et e converso sapientia potest de myste- 
riis, seu rebus temporalibus, ut sunt opera et 
passio Christi Domini, suo modo judicare, et 
ita possunt in materia convenire, et nihilomi- 
nus ex ratione et medio judicandi distingui. 
Hinc vero etiam fit ut sapientia principalius 
et magis ex instituto res divinas et supremae 
consideret, quam scientia. Unde D. Thomas, 
quasi utrumque conjungens 2. 2, quist... 45, 
art. 1, de sapientia dixit ad eam pertinere cau- 
sam altissimam, et per eam de aliis certissime 
judicare, et secundum eam omuia ordinare. 
Et ita etiam intelligendum est quod ait, q. 8, 
art. 6, ad sapientiam et scientiam pertinere 
judicium rectum, quo homo judicat rebus 
fidei esse inherendum, et ab earum oppositi: 
esse recedendum; hoc vero judicium, quan - 
tum ad res creatas, pertinere ad donum scien- 
tix; quantum vero ad res divinas, ad donum 
sapienti$ spectare. Intelligendum enim hoc 
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jio per se primo ae principaliter, conse- 
enter vero posse utrumque donum extendi 
d omnia sub ratione propria, quantum illa 
apax fuerit. Et ita tandem explicuit idem 
). Thomas 2. 2, quest. 9, art. 2, ad 3. 
8. Discrimen aliud intzr scientiam et sapien- 
iam. — Quibus addi tandem potest differre 
aplentiam a scientia, quia sapientia peculia- 
iter fundatur in quadam spirituali experien- 
la ex connaturalitste ad charitatem. Dei : 
cientia vero non ita fundatur in charitate, 
ed in aliis inferioribus rationibus. Unde om- 
ies rationes fnndatæ in Dei bonitate et dilec- 
ione ipsius secundum se, vel ad ejus gloriam 
t manifestationem attributorum ejus perti- 
entes, quae disponunt intellectum ad adhæ- 
'endum mysteriis divinis ac revelatis , perti- 
yent ad sapientiam : qua: vero spectant ad 
10minis felicitatem vel salutem, etiam super- 
1aturalem, pertinent ad scientiam, presertim 
jj procedant ex affeetu ad proprium commo- 
lum. Nam inde etiam potest homo bene dis- 
poni ad judicium hujus scientie. Ideoque non 
mmerito diei potest quod, sieut sapientia 
'undatur in charitate Dei, ita scientia , ut sit 
perfecta iu hoc genere, fundari debet in affec- 
iu bene disposito ad salutem et felicitatem su- 
pernaturalem , ut bonum proprium hominis 
ast, quem affectum in superioribus diximus 
ad habitum spei pertinere. Unde non impro- 
babiliter dici potest, sicut sapientia annectitur 
:haritati, et intellectus fidel, ita scientiam an- 
necti virtuti spei, et habere connaturalitatem 
quamdam cuim amore concupiscenti: Dei, 
quatenus in illo fundari possunt præcipuæ ra- 
tiones inferioris ordinis ad hanc scientiam per- 
9. Quomodo hæc tria dona a consilio distin- 
guantur. — Ultimo ex dictis explicata in ge- 
nere manet distinctio horum trium actuum 
ab aetu consilii, «quia illi tres speculativi sunt, 
vel in materna, vel in modo universali : consi- 
hum vero est actus omnino practicus, et per 
applicationem ad particularia cum circuin- 
tantis hic et nunc deterininalis : in quo etiam 
differt ab aetu fidei, sicut de prudentia dictum 
eX, Nondum tamen explicita est. specifica 
ratio hnjus consili, iu qua ditléerat a judicio 
prudenti, non vuitum acquita, 5» etiam 
infu. Hoc vero explieati recte. non potest 
ene alis actibus morali donorum ad stec- 
tuin pertinentinin, et. ideo in sequenti capte 
explieutio hujus actus consuinmalnitur. 
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CAPUT XXI. 


QUINAM ACTUS SINT FORTITUDO, PIETAS, TIMOR ET 
CONSILIUM, QUI DONO SPIRITUS SANCTI SPECIALI- 
TER TRIBUUNTUR ? 


1. Prima opinio non disltinguens hec dona a 
virtutibus. — Probatur primo inductione. — 
Auctores qui negant dona distingui a virtuti- 
bus secundum rem, sed tantum secundum 
denominationem vel aliquam accidentalem 
perfectionem, multo facilius de his actibus 
moralibus idem testantur. Nam si nomina 
attendamus, /ortitudo quedam virtus moralis 
est. Pietas ibi significat religiosum cultum 
erga Deum, et ita idem est quod religio, quz 
altera virtus moralis est. Timor vero variis 
modis explicatur, nullus autem assignatur qni 
non sit alicujus virtutis actus. Hieronymus 
enim explicat esse timorem Dei servilem, rec- 
tum scilicet, et moderatum, id est, timorem 
Dei, prout justas poenas minatur. Unde signi- 
ficat non esse predictum de Christo propter 
ipsum, sed propter membra ejus. Et idem 
sentit Gregorius, hom. 19 in Ezech., dicens 
hunc timorem esse quem charitas excludit. 
Et de eodem videtur exponere August., lib. 2 
de Doetr. Christi., cap. 7. Alii vero exponunt 
de timore filiali, quem esse actum a charitate 
elieitum, et ipse D. Thomas et fere omnes 
fatentur, et de utroque dixi in materia de 
Peenitentia et de Incarnatione. Alii de timore 
reverentiali hunc actum exponunt : nam hic 
est proprius qui in Christo fuit, de quo, ut 
dixi, Propheta loquitur, hie autem timor est 
actus humilitatis, at infra dicam. Alii deuique 
timorem illum generaliter accipiunt, prout 
solet per timorein Dei perfeeta justitia et obe- 
dientia ad Deum significari. Sic enim homi- 
nem servantem perfecte Dei legem, timentem 
Deum appellare solemus; estque modus lo- 
quendi Seripturæ satis cominunis. Et insinuat 
Cyrillus, hb. 2 in Isaiam, dicens de Christo : 
(Quod autem non particularem ei gratiam addi- 
derit, ete., planum facit Propheta dicens: Et 
complehit cwm spiritus timoris Domini. Hmc 
ergo tria dona voluntatis recte ad alias virtu- 
tes morales seu. voluntatis reducuntur, et con- 
sequenter nomuiuie consili intelligitur pruden- 
ua; non oportet. ergo inultiplieaee: vel distin- 
guere Wine [undainento hos actus ab nctibus 
virtutiuin infusaruin. 

3. Prolatur secundo rz. Patribus, — Vnde 
l'utres cap. 12 allegati, prõ®ertim Ambrosius, 
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hac dona virtutes vocant; ita enim de illis lo- 
quuntur, ut distinetionem inter illa et virtutes 
non videantur agnoscere. Hieronymus enim, 
in [saiam , ait Spiritum Sanctum illis nomini- 
bus nuncupari, guia cunctarum ciriutum fons 
sit. Cyrillus, in koc flore (ait) quieturum Spi- 
ritum multis virtutibus pollentem. Ambrosius, 
libro priino de Spiritu Sancto, ait esse virtutes 
spirituales, et illo numero significari plenitu- 
dinem virtutum. Et in hoe sensu videtur di- 
cere Augustinus lib. 9 Quæstionum Evangeli- 
carum, q. 8, septem spiritus malos opponi 
septem spiritualibus virtutibus. Imo et Grego- 
rius ita loquitur lib. 4 Moral., cap. 28. 

3. Probatur tertio ratione. — Confirmatur 
primo. — Confirmatur secundo. — Ratione 
idem suadere possumus, quia nisi distinguan- 
tur motiva, non possunt distingui actus vir- 
tutum, ut supra visum est : hic autem non 
possunt motiva distingui, quia Religio, verbi 
gratia, semper colit Deum propter suam ex- 
cellentiam singularem, vel naturalem, vel su- 
pernaturalem, nostro intelligendi et loquendi 
modo; tantum ergo esse potest vel acquisita, 
vel infusa ; non enim videntur posse distingui 
ut magis vel minus supernaturale, quia haoc 
differentia aecidentaria est. Unde quod actus 
fiat ex motione Spiritus Sancti majori vel mi- 
nori, aut ordinaria, vel extraordinaria, sola 
distinetio accidentalis videtur. Nam omnibus 
his modis possunt fieri actus virtutum infusa- 
rum magis vel minus perfecti, et virtus qua- 
libet moralis inclinat ad omnem honestatem 
suc materie proporiionatam, sive per ratio- 
nem, sive per Spiritus Saneti specialem instin- 
ctum ostendatur. Confirmatur primo, quia ac- 
ius donorum solum distinguuntur eo modo 
quo Aristoteles, 7 Ethicor., e. 4, distinguit ac- 
tum virtutis communis ab actu virtutis heroi- 
cæ; vel sicut in 7 Ethicor., ad Eudem., refert 
actus virtutum qui fiunt ex propria consul- 
tatione, vel qui fiunt ex aliquo superiori ins- 
tinctu. His enim exemplis utuntur auctores 
ad explicandos hos actus; sed vel actus vir- 
tutis communis et heroico, vel facti ex ins- 
tinctu Dei auctoris naturæ, vel communi mo- 
do, non distinguuntur essentiali perfectione, 
ut constat; ergo. Confirmatur secundo, quia 
siin materia virtutum moralium distingue- 
rentur actus donorum ab actibus virtutum, 
cur non idem fieret in virtutibus theologicis? 
Iu his autein non fit talis distinctio secundum 
omnes : ergo nec in illis fieri debet. Simile 
argumentuin fieri potest de actibus octo beati- 
tudinum quas, Matth. 5, Christus enumerat. 
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Nulla enim major ratio occurrit cur septem 
actus enumerati ab Isaia censeantur distincti 
ab omnibus virtutibus, quam beatitudines vel 
fructus: sed hi non sunt actus distincti ab ac- 
tibus virtutum ex omnium sententia ; ergo 
nec illi distinguendi sunt. 

4. Vera sententia distinguens hec dona a 
virtutibus. — Probatur primo quoad virtutes 
acquisitas. — Nihilominus contrariam sentei- 
tiam graviores Theologi amplectuntur, divus 
Thomas, Bonaventura, Albertus, Richardus, 
et alii cap. 19 allegati. Estque satis consenta- 
nea Patribus, presertim Gregorio, lib. 9 Mo- 
ral., cap. 96, alias 36, et aliis locis supra ci- 
tatis. Magisque spiritualem et internam per- 
fectionem , et Spiritus Sancti in nos operatio- 
nem commendat et' declarat, ae denique po- 
test optima ratione declarari ac suaderi, idco- 
que a nobis ut probabilior defenditur. Et im- 
primis dubitandum non est quin hxc dona dis- 
tinguantur a virtutibus moralibus acquisitis, 
in quo certe prior opinio Scoti et Gabrielis 
magnam vim facit Scripturis et Patribus. Sen- 
tiunt enim hxc dona infundi omnibus justis, 
quod non esset verum , si essent tantum ipsa 
virtutes acquisitæ. Ergo aperte numerant hæc 
dona inter gratias maxime supernaturales, et 
a Spiritu sancto specialiter infusas. Imo inde 
per antonomasiam dicta sunt dona, ut esse a 
Spiritu Sancto singulariter infusa significareu- 
tur; nain solet nomeu doni in Seriptura per- 
fectionibus per se infusis specialiter, ct omni- 
bus illis generaliter attribui. Sie enim fides 
dicitur Dei donum, ad Ephes. 1, et in hac si- 
gnificatione videtur accipi Jacobi 4, cum dici- 
tur : Omne datum optimum, el omne donum 
gor fectum desursum est, etc. Eodemque modo 
Augustinus, 18 de Trin., cap. 18, dicit inter 
dona Dei maximum esse charitatem. Ac de- 
nique sic accipit nomen doni Concilium Tri- 
dent., sess. 6, cap. 7, cum dieit justificationem 
fieri per voluntariam susceptionem gratia et 
donorum. Sanctus Thomas etiam ad lioe consi- 
derat hxc dona vocari spiritus ab Isaia, ut si- 
gnificaretur dari ex speciali inspiratione Spi- 
ritus Sancti. Et licet verum sit Isaiam non 
tam actus ipsos vocare spiritus, quam ipsum 
Spiritum Sanctum ab his effectibus appellass 
spiritum consilii, fortitudinis, ctc. , unde ab 
Ecclesia septiformis spiritus appellatur, nihi- 
lomiuus nou minus eflicaciter inde ostenditur 
esse hes peculiares effectus Spiritus Sancti, 
cum ab ipsis singulariter nominetur, ac proin- 
de esse actus per se infusos ac supernaturales. 
Sic ergo horum donorum distinctio a virtuti- 
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jus moralibus acquisitis satis fundata est aucto- 
itate. Unde si hec dona non distinguuntur a 
'irtutibus infusis, qua ratione supra probavi- 
nus distinctionem virtutum infusarum ab ac- 
juisitis, eorum distinctio ab eisdem virtutibus 
iequisitis probanda est: si autem etiam ab 
nfusis virtutibus distinguuntur dona, a for- 
iori ab acquisitis distinguentur. 

9. Probatur secundo quoad virtutes infusas. 
— Quod ergo actus donorum moralium sint 
listineti specie ab actibus virtutum moralium 
nfusarum, non potest melius explicari quam 
'atione D. Thome. Quia actus morales distin- 
ruuntur ex diversis motivis, et motiva ipsa per 
'onformitatem ad diversas regulas operandi, 
icque distinximus motiva virtutum moralium 
icquisitarum et infusarum, quia illa sumuntur 
jer conformitatem ad naturalem rationem et 
'egulam ordinis naturalis, hiec vero per con- 
ormitatem ad regulam fidei et regulas super- 
j3aturales. Sed ultra has regulas datur alia su- 
)erior, qua est motio Spiritus Sancti : ergo 
jer conformitatem ad illam sumitur speciale 
notivum, in quo peculiaris ratio honestatis 
nveritur, per quam possunt optime actus do- 
yorum ab actibus virtutum distingui. Ergo ita 
listinguendi sunt, ut homo per dona gratiae 
jmnibus modis perficiatur. Minor explicatur, 
juia in actibus virtutum etiam infusarum ho- 
no se movet juxta regulas rationis, in his vero 
ictibus inovetur per conformitatem ad instinc- 
um Spiritus Sancti, qua est regula longe 
liverza, et sæpe ab aliis regulis rationis discor- 
Jat, ut diseurrendo per singulos actus, et res- 
;ondendo in contrarium objectis magis eluci- 
labitur. Posset tamen confirmari juxta sen- 
entiam supra tractatam, qu: dicebat ad dis- 
inguendos actus supernaturales a naturalibus 
10n oportere in objectis invenire diversitatem, 
ied ex modo tendendi, et nobiliori modo ope- 
andi ex parte potentie sen principiorum ejus 
posee dietingni. Hiec enim sententia (ut dixi) 
potest habere locum, quando motivum ope- 
randi proportionatum fuerit utrique actui, et 
virtuti inferior), ac superiori, a quibus proce- 
Junt : quod in actin naturali et supernaturali 
locum non habet, ut ibidem ostendi. In praz- 
lenti antem. optime poet inveniri, etiamsi 
ilia ratio dietinguendi hos actiis nobis deesset, 
Quia motivum operandi in hii» actibus est en- 
permaturale, ct iieo lieet daremu* non œt 
improportionatnm: virtutibus. infusis morali- 
bus, mhilornimu poterit Spiritus Sanctus mo- 
vere hominetn ad operamdlum ex eolem mo- 
tivo, fu ob. ewinóein. honestatem: fortitnidinis 
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vel temperantie altiori modo, et ex peculiari 
instinctu suo. Multo vero melius et facilius hoc 
intelligitur, considerando, ex illo peculiari mo- 
do motionis et instinctus Spiritus Sancti, di- 
versum motivum, distinctamque operandi ra- 
tionem resultare, ut dictum est. 

6. De actu consilii.—Quo pacto donum consi- 
lii a prudentia distinguatur. — Explicaturque 
melius declarando predictos actus ab Isaia 
numeratos , qui primo loco posuit consilium, 
sub qua voce practieum judicium ad operan- 
dum movens iudicatum est, quia est tale ut 
non tam consilio proprio operantis, quam Spi- 
ritus Saneti moventis feratur. Unde respondet 
quidem prudentiae, et in eadem materia versa- 
tur, longe vero aliter in ea judicat. Nam pru- 
dentia naturalis per proprium hominis discur- 
sum applicat generalia principia naturalia ad 
particularem actum, vel occasionem operandi, 
et juxta illa judicat quid agendum sit. Et si- 
mili modo procedit infusa prudentia ex prin- 
cipiis ac regulis revelatis. At vero hoc consi- 
lium Spiritus Saneti convenit quidem cum 
judicio prudentix in modo practice judicandi, 
in quo differt ab aliis tribus donis intellectus : 
differt tamen ab aliis judieiis practice practi- 
cis, in regula et principio cui nititur, quia 
fundatur solum in instinctu Spiritus Sancti, 
qui sepe est preter ordinarias regulas, tam 
supernaturales quam naturales, et licet inter- 
dum esse possit illis conformis, homo qui sic 
movetur non alias regulas attendit, nec dis- 
cursu quasi proprio movetur, sed agitur po- 
tins quam agat. 

1. Hoc consilii donum in hominibus reperiri 
ostenditur. — Confirmatur exemplis. — Et qui- 
dem hunc operandi et judicandi modum posse 
in heminibus justis inveniri, manifestum est, 
quia Spiritus Sanctus, qui supremus Dominus 
est nostro voluntatis, non obstringitur legi- 
bus vel naturæ vel gratie, estque omnipotens 
ad movendas hominum mentes, quo volnerit 
et prout voluerit. Saipe autein uti lioc dominio 
et potestate supponit Innocent. IH, in c. Zicet 
de Regul., ubi motionem hauc per iustinctum 
Spiritus Sancti vocat legem prirataxi, quam 
spe publice legi derogare dicit. Sumpsitque 
ex Urbano II, im c. Due sunt, 19, q. 1. Po- 
te*stque nonuullis exemplis, partim ex Scri- 
ptura, partim ex historiis Martyrum desnm- 
ptit, ostendi, Nam imprimis Sanson, qui se 
cui Plilietis accidit , non aliler ercusatur, 
nisi quia Spiritus latenter hoc jusserat, qui 
per illum miracula faciebat, nt ait Augustinus, 
| de Givi, eap. 91. Bleurque ecntit Ambra- 
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sius, lib. 4 de Offic., cap. 4, de Eleazaro, qui 
sub elephante ingressus, ut illum et hostes 
interimeret, suo triumpho sepultus est ; cam- 
demque rationem reddit D. Thom. 9. 9, q. 64, 
art. 5, ad 4, de quibusdam feminis quæ tem- 
pore persecutionis seipsas occiderunt, quarum 
memoriam Ecclesia celebrat. Nam licet de his 
majori cum formidine loquatur Augustinus, 
dicto lib. 4 de Civit., c. 96, nihilominus ubi 
constiterit Ecclesiam universam talium Sane- 
torum festum celebrare, dubitandum non est 
quin idem Spiritus Sanctus, qui Sanctas Mar- 
tyres movit, de carumdem honesta et sancta 
fortitudine Eeelesiam instruxerit , ut sentit 
idem D. Thom. 9. 9, quaest. 194, artic. 1, ad 9. 
Et ita de Pelagia Virgine, quæ cum 'sociabus 
in flumen se projecit, ut virginitatem suam ab 
hostium injuriis custodiret, incunctanter sen- 
tit Ambros., lib. 3 de Virginit , ante medium. 
Et simili modo Dionysius Alexaudrinus, apud 
Euseb., lib. 6 Historie, cap. 34, de Apollonia 
loquitur, quae, cum carnifiees ei minarentur, 
se eam vivam crematuros, nisi verba impieta- 
tis cum eis proferret, paululum temporis ad 
deliberandum precata, et dimissa ex eorum 
manibus, insiliit in rogum , ibique absumpta 
est; et ita universalis Ecclesia die nono februa- 
rii ejus festivitatem celebrat. 

8. Concluditur doctrina ez predictis exem- 
plis. — His ergo et similibus exemplis, mani- 
festum fit interdum fieri virtute et instinctu 
Spiritus Sancti, ut homo interius judicet prac- 
tice aliquid esse faciendum, quod secundum 
communes leges divinas non esset faciendum, 
et nihilominus tale judicium practice verum 
ac rectum sit; non enim potest esse judicium 
a Spiritu Sancto, quod hujusmodi non sit. Tale 
ergo judicium dicimus esse distinctum a judi- 
cio prudenti; infuse, quia non nititur princi- 
piis ejus, neque medio, aut discursu humano, 
sed altiori motivo fundatur, nimirum, quia 
motio Spiritus Sancti est supra omnem legem. 
An vero distinctio hac sit specifica necne , sta- 
tim dicam. Ut autem tale judicium sit rectum, 
oportet ut homini sic moto certo constet Spi- 
ritum Sanclum esse qui movet et instigando 
preecipit. Unac optime Augustinus, dieto lib. 1 
de Civit., cap. 26 : Qui audit, inquit, non li- 
cere se occidere, faciat, si jussit cujus non licet 
jussa contemnere. Tantummodo videal utrum 
divina jussio nullo nwtet incerto. Judicium 
enim practicum, quod est regula honesta ope- 
rationis, debet ita esse. certum, ut practicam 
dubitationem excludat : hie autem major re- 
quiritur certitudo qua formidinem tollat. Nam 
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cum sape tale judicium sit preter generales 
regulas et leges, ut ab lis licite discordari 
possit, oportet ut de Spiritus Sancti iustinctu 
sine ulla formidine constet. Ideoque diflicilli- 
mum est tale judicium, et quidam extraordi- 
narius gratia modus ad illud necessarius est. 
Quem licet nos satis explicare non possimus, 
tamen Spiritui Sancto difficile non est meu- 
tem hominis ita movere, ut nullum ei relin- 
quat ambigendi locum , quin sit ipse qui mo- 
vet. 

9. Donum consilii in omm virtute morali 
dari potest. — Hunc ergo actum dicimus esse 
speciale donum Spiritus Sancti practicuim et 
intellectuale, quod respondet prudenti», et 
consilium nominatur, quia consilium quod in 
eo intervenit, ut dixi, magis est ab Spiritu 
Sancto quam ab homine, versarique potest in 
omni materia virtutis moralis, ut in materia 
religionis aliqui putant votum Jephte et exe- 
cutionem ejus, Judic. 11, fuisse ab hac motio- 
ne Spiritus Sancti, quod licet necessarium non 
sit, ut alibi dixi, non est tamen dubium quin 
esse potuerit. Idemque dicendum est in ma- 
teria justitiae de judicio Salomonis, 3 Reg. 3; 
est enim animadvertendum quod, licet modus 
hic operandi evidentius cognoscatur in mate- 
ria qua alias esset illicita, non interveniente 
speciali instinctu Spiritus Sancti, quia in illa 
est maxime necessarium hoc donum, nihilo- 
minus ad illam non limitatur ; potest enim 
Spiritus Sanctus in quacumque materia prævc- 
nire hominis discursum, eique singulari moda 
lale judicium infuudere, et ita in Salomone 
contingere potuit. 

10. De actu fortitudinis doni. — Concenica- 
tia virtutis el doni fortitudinis. — Dubium. 
— Prima opinio affirmans. — Probatur. — 
Confirmatur. — Atque hinc facile explicantur 
dona ad voluntatem spectantia. Et imprimis 
donum fortitudinis ab adæquata materia de: 
nominatum est, in qua convenit cum virtute 
fortitudinis, quse circa pericula, preeipuec 
mortis, sustinenda et aggredieuda versatur. 
Idem enim praestat actus fortitudinis, qui es 
ex dono, ut patet in exemplis adductis de Sam- 
sone, et aliis. Quæri autem potest an hic ac- 
tus, quando fit ex dono, fiat etiam ex virtute 
infusa. Quidam affirmant, juxta quoruin sen- 
tentiam actus doni fortitudinis non differi 
substantia et specie ab aetu virtutis infusa, 
sed tantum denominatione et principio ; idem 
enim actus, ut fit ex instinctu Spiritus Sancti, 
dicitur donum ; ut fit a virtute, dicitur virtus. 
Potestque hoc suaderi, quia licet homo ex im 
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stinctu Spiritus Sancti moveatur ad se occi- 
dendum, tamen supposito illo instinctu seu 
inspiratione, et objectum illud sub eadem ra- 


tione honestatis repraesentatur, quia supposito 


novo precepto Spiritus Saneti per talem im- 
pulsum manifestato, jam in illa materia me- 
dium fortitudinis innititur. Sicut medium 
temperantia inventum in jejunio ecclesiastico, 
licet ex precepto humano proveniat, nihilo- 
ininus, supposito precepto, ad eamdem vir- 
tutem temperantia spectat. Et potest confir- 
mari: nam quando Deus praecepit Abrahz sa- 
erificare filium, licet id non esset licitum nisi 
ex peculiari precepto Dei, nihilominus , sup- 
posito precepto, eadem virtus obedientie 
eademque virtus religionis ad illum actum 
eliciendum concurrebant. Item quz revelan- 
tur a Deo privata revelatione eadem fide cre- 
duntur, qua creduntur czetera catholica dog- 
mata, quia ratio assentiendi est ejusdem or- 
dinis; ergo similiter in presenti actus forti- 
tudinis, licet sit ex speciali instinctu Spiritus 
Sancti, elicitur ab eadem virtute fortitudinis, 
quia honestas fortitudinis eadem est, facta 
illa suppositione. 

11. Censura prima opinionis. — Secunda et 
vera sententia negans. — Consilium specie a 
prudentia distinguitur. — Mec sententia est 
absolute probabilis, uon tamen videtur mihi 
posse consequenter defendi, si teneamus ha- 
bitus donorum esse distinctos a virtutibus in- 
fusis moralibus, ut iidem auctores cum D. 
Thoma tenent. Ad quid enim est necessarius 
speeialis habitus doni fortitudinis, si actus 
semper elicitur a virtute infusa fortitudinis? 
Supervacaneum est enim circa eumdem actum 
habitus multiplicare. Imo vix poterit intelligi 
distinctio inter babitus, si ad eosdem actus ef- 
fieiendos, et consequenter ad eadem objecta 
et sub eisdem motivis ordinantur. Supposita 
ergo sententia de distinctione donorum a Vir- 
tütilius, quain cum S, Thorna defendimus, di- 
cendum t actum fortitudinis, prout ad do- 
nüm *pectat, eMe in specie et substantia sua 
dimtinétuin ab actu virtutis infuse, et couse- 
quenter non elicia propria virtute morali, sed 
ab altori principio, Fiernque dicenduin est de 
àctn doni consdln, ewe mnimniruin distinctum 
ab actu virtutis. prudente, quss Pepe non 
powwet per s» justicare in tali materin et occa - 
fone agzredi mortetà ese actum fortitudinis. 
Lem cutn. proportione. t de cirteris. do- 
nm voluntatie Et ratio est, quia motivi jn- 
dicandi vel appévendi in. wh opportunitate 
fumitur. per conformitatem ud altiore regu- 
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lam, quam sit ordinaria regula rationis , sive 
naturalis, sive infusa , nimirum ad specialem 
rationem et instinctum Spiritus Sancti. Nam 
veritas practica vel honestas moralis, quæ inde 
resultat , non minus differt a motivo virtutis 
infuse, quam hoc differt a motivo virtutis ac- 
quisitæ. Igitur non minus distinguitur actus 
doni ab actu virtutis infuse, quam hic distin- 
guatur ab actu virtutis acquisita. 

12. Solvitur ratio prime opinionis in n. 10. 
— Ad confirmationem, ibid. — Ad ezemplum 
ibi positum. — Ad objechonem ergo in con- 
trarium negamus esse idem motivum, etiam 
posita motione vel præcepto Spiritus Sancti, 
quia ratio operandi proxima, seu motivum 
formale talis actus non est ratio praecepti, 
alioqui esset ille actus formalis obedientie, 
non fortitudinis. Motivum ergo proximum est 
honestas, qua in tali materia resultat, posi- 
ta ejusmodi Spiritus Sancti motione, seu in- 
stinctu. Neque tune medium in tali materia 
est omnino idem cum medio virtutis, quia su- 
mitur per comparationem ad diversa extrema. 
Cujus signum est, quia sepe in tali materia 
recte judicatur medium per comparationem ad 
talem regulam, quod alias in comparatione 
ad ordinarias regulas non esset medium, sed 
extremum. Et ideo non est simile exemplum 
de medio cousurgente ex lege publica positiva, 
humana vel divina; tum quia virtute per se 
respiciunt honestatem insurgentem ex confor- 
mitate ad legem publicam, sive sit naturalis, 
sive positiva; tum etiam quia leges positiva, 
quando aliquid precipiuut faciendum, sup- 
ponunt in tali materia medium alicujus vir- 
tutis, et solum addunt necessitatem observan- 
di illud. At vero motio Spiritus Sancti per se 
non supponit proprium virtutis medium, sed 
quasi novum medium constituit. Ad confirma- 
tionem sumptam ex præcepto imposito Abra- 
hæ de filio sacrificando , respondeo actum il- 
luin, si præcise cousidereturin ordine ad obe- 
dientiam vel cultum Dei, sic non habnisse 
aliquid proprium ratione eujus ad donum per- 
Uneat, quia ratio obedieudi Deo ipsumque co- 
lendi easdem erat in illo aetu, quie solet. esse 
in virtute obedientie vel |atriie, nec respectu 
illarum. virtutum habebat aliquid. superans 
communes regulas. virtutis. At vero respectu 
filu videbatur esse contra justitiun vel pater- 
nain pietatem, et utsie potuit ad donum pietatis 
pertinere, quia ut sie erat ex. peculiari iustiuc- 
tu, vel expres revelatione Spiritus Saneti con- 
tra communes regulas justitiae. et pietatis; Ad 
mhud denique exetiplum: de fide, hect non 
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desint qui antecedens negent, illo concesso, 
negatur consequentia, quia in fide semper est 
idem motivum assentiendi ; modus autem pro- 
positionis, publieus aut privatus, internus aut 
externus, aecidentarius est. lu actu vero for- 
titudinis, ratio honestatis quæ per confor- 
mitatem ad diversam regulam sumitur diversa 
est. 

13. De actu pietatis doni. — Prima opinio 
confundens donum pietatis cum timore. — Se- 
cunda et vera sententia distinguens.—Circado- 
num pietatis, imprimis advertendum est, in ori- 
inah hebraico, in dicto loco Isaiæ 11, idem ha- 
beri nomen, quo pietas et timor significantur. 
Undealiqui, nimium addicti hebraicæ veritati, 
dicunt ab Isaia sex tantum numerari dona, seu 
actus divini Spiritus. Et pro dono pietatis po- 
nunt donum timoris, videlicet, spiritus scien- 
tiæ et timoris, et in sequentibus verbis idem 
repetunt, aliter tamen verba illa legunt quam 
in vulgata habeantur. Nam ubi nos legimus : 
Et replebit illum spiritus timoris Domini, Vata- 
blus vertit: Kl faciet eum spirare timore Domi- 
ni; Pagninus: Æt odorari faciet eum omnes in 
timore Domini. Et hos sequitur Adamusibi di- 
ceus in hebræo idem esse vocabulum siguifi- 
cans timorem Domini, et ita ex hoc loco sex 
tantum, et non septem colligi dona Spiritus 
Saneti. Nihilominus tamen Septuaginta inter- 
pretes in sexto loco ponunt nomen eùsebziag, 
quod pietatem significat, et in septimo nomen 
çóĉov, quod significat timorem, etita etiam ver- 
tit Hieronymus, et hanc versionem et senten- 
tiam Patres omnes supra citati receperunt, et 
universalis Ecclesie consensus probavit: quare 
nullo modo lieet ab liac sententia recedere, 
neque distinctionem inter illa duo ultima do- 
na negare. Unde vel credendum est iu primiti- 
va Scriptura, qua usi fuerunt Septuaginta, sex- 
to loco fuisse positum nomen significans pie- 
tatem, vel (quod verisimilius est) idem no- 
men habuisse utramque significationem , et 
ex traditione vel ejusdem Spiritus Saneti in- 
spiratione intellectum esse, in priori loco si- 
gnilicare pietatem, iu posterior vero timo- 
rem. 

t4. Pietatis varia acceptio.— Vera acceptio 
pietatis hoc in loco. — Hoe vero constituto, 
eti:m nomen ipsum pietatis aequivocum est. 
Interduin enim significat pietatem erga proxi- 
mos et indigentes, qux proprie est misericor- 
dia, in quo seusu videtur liunc actum inter- 
pretari Gregorius, homil. 19 in. Ezechielem. 
Aliter pietas proprie significat eultum seu 
observantiam ad parentes, consanguineos et 
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patriam ; in qua significatione sumitur a phi- 
losophis et theologis, ut est apud D. Thom. 2. 
2, quaest. 101. 1n presenti vero sumitur pro 
pietate erga Deum, qua eadem est cum reli- 
gione, nam hoe frequentius significat vox 
græca còceĝeiz, juxta doctrinam Augustini, li- 
bro 12 de Trinit., cap. 4, et NDE cap. 1. 
Uude Tertullianus, cum in aliis locis supra 
citatis nomen pietatis ibi ponat, in lib. 5 con- 
tra Marcion., c. 8, legit: Æt spiritus agnitio- 
nis, id est scientiæ, ef religionis, pro pietatis. 
Et ita etiam intelligit illum locum D. Thomas 
2. 2, quest. 121, art. 4, ubi ait pietatem pro- 
prie significare honorem et cultum parentum, 
et quia Deus singulari modo Pater noster fac- 
tus est per Christum, ideo per Spiritum Christi 
nobis donari speciale donum pietatis ad Deum, 
ut Patrem. Additque in solutione ad 3, per 
virtutem religionis exhibere nos cultum Deo, 
ut creatori, per donum autem pietatis exhi- 
bere nos cultum Deo, ut Patri. 

15. Religionis acquisite et infusæ cultus.— 
Advertendum est autem, licet religio acquisita 
colat Deum tantum ut creatorem et naturalem 
benefaetorem , nihilominus religionem infu- 
sam euam colere Deum ut Patrem, ex illo 
filiali affectu quem in nobis generat singularis 
adoptio per gratiam, juxta illud ad Roman. 8: 
A ccepistis spiritum filiorum, in quo clamamus 
Abba, pater. Nam hic cultus debitus est Deo, 
ut Patri, secundum ordinariam regulam et 
legem gratiæ, seu secundum rectam rationem 
fide illuminatam, et ideo sine dubio pertinet 
ordinarie ad virtutem religionis infusam. In 
hoc ergo non satis distinguitur hoc donum a 
religionis virtute infusa, sed oportet adjungere 
quod ibi D. Thomas in corpore articuli posuit : 
Pietatem ad Deum, ut Patrem, quatenus in- 
terdum fit per peculiarem instinctum Spiritus 
Sancti, ad donum pertinere. 

16. Hoc donum pietatis circa totam justitie 
materiam versatur. — Denique addendum est 
ex eodem D. Thom. 14. 2, q. 68, art. 4, picta- 
tem hoc modo sumptam non esse ad:equatum 
actum istius doni, sed per synecdochem no- 
mìne praecipua partis fuisse comprehensam 
totam justitia materiam, seu omnem actionem 
quæ est ad alterum, quatenus per instinctum 
Spiritus Saneti singulariter perfici, et propria 
cjus motione fieri potest. Et sic etiam divus 
Thom. 2. 9, q. 494; art. 4, ad 3, ait sub hoc 
dono comprehendi etiam pietatem erga Sanc- 
tos, et parentes, et alios homines, quatenus 
ad Deum pertinent, utique prout ista omnia 
fieri possunt ex speciali motione Spiritus 
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Saneti ; alioqui enim etiam illa officia, ut or- 
dinario modo praestari possunt, ad pietatem 
infusam, duliam, observantiam et misericor- 
diam pertinent. 

17. Pia voluntas ad fidem, non ad pietatem 
spectat. — Denique huic dono pietatis tribuit 
Augustinus debitam reverentiam ad Sceriptu- 
ras, non contradicendo illis, sive intelligantur, 
sive non capiantur, ut lib. 2 de Doctrin. Chris- 
tian., c. 7, et l. 1 de Serm. Domin. in monte, 
cap. 4. Sed hoc proprie et ordinarie pertinet 
ad virtutem fidei, et ad virtutem elicientem 
pium affectum credendi, quam solemus etiam 
piam voluntatis affectionem appellare. Solum 
ergo poteritad hoc donum actus ille spectare, 
quatenus est specialis reverentia ad Deum et 
res divinas, ex instinctu Spiritus Sancti con- 
cepta, quz etiam disponit hominem ad susci- 
piendas Seripturas cum debita pietate et sub- 
jectione, et consequenter sine spiritu contra- 
dictionis. Et quamvis Augustinus hunc actum 
specialiter explicaverit, quia fortasse instituto 
illius magis inserviebat, non propterea alios 
exclusit : pertinet ergo ad hoc donum tota 
materia, seu actio ad alterum, quatenus sub 
instinctum Spiritus Saneti cadere potest, ut 
explicatum est. 

48. De actu timoris, ut est donum Spiritus 
Sancti. — Hoc donum est rezerentialis timor, 
et a cieteris donis distinctum. — Circa hoc do- 
num, ex quatuor expositionibus quas in prin- 
cipio capitis, n. 1, recensuimus, illam maxime 
probamus, quae de timore reverentiali hoe 
donum intelligit. Nam imprimis longe proba- 
bilius est esse specialem actum a czeteris dis- 
tinctum, alias timor nou esset speciale do- 
num, sed quasi collectio ca:terorum, vel totius 
sanctitatis et obedienti:e ad Deum , ut dicebat 
quarta expositio, quam in hoc non probamus, 
quia repugnat communi sensi Patrum ct Ec- 
clesie, collizentium ex illo loco septem dona 
Spiritus Saneti. Si enim timor non est speciale 
donutn, profeto non sunt septem. Item si alia 
*unt «peciales actus, eur nou hoc ? 

19. Sanctus est hic timor. — Nullus timor 
mali poe ad hoc donum pertinet.— Probatur 
de tiere humaso, — De hoc ergo actu certum 
est hune timorem: debere ce *auctuin et bo- 
num, quia Spiritns Sanctus non potest. esse 
auctor tumors pravi. Unde timorem munda- 
nuin tien [pertinere el hoc donnin, certnm est, 
qum ille de 9 talus est, et ideo inter dona 
De non eomputatur, ut dixit Augustinus, lib. 
de Grat, et liber. arbitr., cap. 18. lino nullus 
timor mål pera, vel nocuinenti, quod vel nb 
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hominibus vela causis naturalibus provenire 
potest, ad hoc donum spectat, quia si sit ni- 
mius, et cum conditione servili, videlicet quia, 
si non timeretur poena, non vitaretur culpa, 
est etiam malus et mundanus : si vero sit intra 
gradum suum moderatus, vel erit indifferens, 
vel ad summum honestus intra ordinem na- 
turalem. 

90. Probatur deinde de timore divino servili. 
— Praeterea timor etiam Dei, si servilis sit, 
non est hujus doni actus, quia si ineludat 
conditionem servilem, etiam est pravus, Et 
quamvis sit cum debita moderatione seu ap- 
pretiatione, licet sit bonus, et a Spiritu Sancto, 
non tamen est speciale donum, unum scilicet 
ex septem qux ab Isaia numerantur, juxta 
sententiam D. Thom. 9. 2, quest. 109, art. 9; 
tum quia, licet sit bonus, est imperfectus, et 
non fuit proprie in. Christo; tum etiam quia 
pertinet magis ad peccatores. Quamvis enim 
in justis etiam esse possit, tamen ex imperfec- 
tione aliqua , nam perfecta charitas foras init- 
tit hunc timorem; et ideo etiam sine charitate 
esse potest, ut ait Augustinus, lib. de Natur. 
et Grat., cap. 57; dona autem Spiritus Saneti 
sunt propria justorum; tum etiam quia hie 
timor est actus proprius spei, ut recte supra 
objicicbatur : cum autem spes sit theologalis 
virtus, non indiget dono quod in sua materia 
altiori modo operetur, quia virtutes theolo- 
giee optimo modo in sua materia operantur, 
ut paulo post dicemus. 

91. Late dicitur Spiritus Sancti donum 
gervil/s timoris. — Unde si aliquando timor 
servilis dicitur esse donum Spiritus Sancti, 
vel late sumitur donum pro omni opere facto 
ex gratia Spiritus Sancti, ut loquitur Alens., 
3 part., quaest. 66, memb. 2, vel intelligen- 
dum est potius c:usaliter quam formaliter, 
quia hic timor solet maxime cohibere inordi- 
natam coneupisceutiam delectalilium, juxta 
illud Proverb. 46 : Zn timore Domini declinat 
omnis & malo; et illud Psalm. 118: Confige 
(timore tuo carnes meas. Et ita declarat hoc 
donum D. Thom. 1. 2, q. 68, art. 4. At vero 
2. 9, q. 19, art. 9, dicit hune timorem esse 
filialem timorem, sub quo initinlem compre- 
henmdit, quia hi tinores substantialiter non 
distinguuntur, sed secundum statum magis 
ve] minus perfectum, et ita etiam. timor, qui 
est domum Spiritus Saneti, prout imagis vel 
minus perfectus, dicetur initialis vel [ilialis. 
Et lëm sentit Hiehard., in 3, d. 34, art. 9, 
quaest. 9. Nihilominus tamen existimo hune 
Giinorein non aliter esse donum Spiritus Sanc- 
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ti, quam sit charitas, quia timor castus aui 
filialem et initialem comprehendit, est. actus 
elicitus a charitate, ut ex doctrina ejusdem 
divi Thoma et communi suppono, ideoque 
sicut amor charitatis non est ex speciali dono 
a charitate distincto, ita neque liic timor. 

23. Donum hoc im timore reverentiali con- 
$isLit. — Quapropter probabilius videtur do- 
num hoc intelligendum esse de timore reve- 
rentiali. Hune enim merito a cæteris distin- 
guit Alens. 3, quaest. 60, memb. 1, dicitque 
non consistere in fuga mali, sed esse timorem 
revereiitioe magnitudinis divinæ Majestatis, et 
2 p., quasst. 156. memb. 2, art. 1, alias quest. 
17, memb. 4, dieit esse vesilitionem , id est, 
affectum resiliendi a divina AMajestate, consi- 
deratione proprie parvitatis , et hunc esse ti- 
morem sanctum, qui manet in beatis; illo 
enim coram Deo humiliapntur, ut de sanctis 
Angelis idem auctor dicit, 9 p., quaest. 101, 
alias 118, memb. 3, art. 7. Unde intelligimus 
hunc timorem esse actum humilitatis, ut 
etiam sensit Richard. supra, quaest. 4, et Scotus 
supra, dicens hunc timorem esse speciem tem- 
peranti:, quia est idem quod humilitas. Et 
hac etiam ratione dixit Altisiod. supra, c. 4, 
q. 3, ad temperantiam reduci hoc timoris do- 
num; humilitas enim precipua pars tempe- 
rantiæ est, ct ideo sub nomine pracipua par- 
tis tota temperantia intellecta est, sicut de 
pietate respectu justitiæ diximus. Estque hoc 
sententia consentanea Augustino, 1.1 de Serm. 
Domin. in monte, cap. 4, dicenti : Timor Dei 
congruit humilibus, de quibus etiam dicitur : 
Beati pauperes spiritu, id est, non inflati, nou 
superbi, de quibus etiam dicit Apostolus: Noli 
allum sapere, sed (ime. Et serm. 17 de Sanctis, 
c. 4, in eodem seusu dicit oportere incipere 
ab hoc timore, tamquam a convalle plorationis. 
Per convallem autem, ait, humilitas s?gnifica- 
tur. Quis est autem humilis, nisi timens Deum? 
Sic etiam D. Gregor., lib. 2 Moral., c. 96, 
alias 36, timorem hunc superbia: opponit, Per 
timorem ergo illum humilitas significata est, 
et sub humilitate tota temperantia intellecta, 
utique quoad materiam, sieut de justitia dixi- 
mus. Nam in omni materia moralium virtu- 
tum dona possunt operari altiori modo, ut 
declaratum est. 

93. Satisfit rationi adducte. — Responde- 
tur ad auctoritates Patrum in num. 9. —Kt per 
hæe responsum est ad primam rationem du- 
bitandi in principio positam. Probat enim hæc 
quatuor dona reduci ad quatuor cardinales vir- 
tutes quoad. materiam, non vero quoad essen- 
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tiam, propter diversam rationem et modum 
operandi. Ad Patres autem respondemus hac 
nomina virlutum et donorum in aliqua signi- 
ficalione generalia esse, quia et omnes actus 
honesti possunt dici dona, quatenus a Deo do- 
nantur, et hoc modo confunduntur interdum 
hæ voces, licet inter ipsos actus sit distinctio, 
ad quiun significandam accommodate sunt 
illa voces sub specialibus significationibus, ut 
latiusinfra dicemus, tractando de habitibus. Et 
ita Ambros., lib. 1 de Spirit. Sanct., cap. 20, 
cum dixisset septem illis nominibus significa- 
ri plenitudines virtutum, subjungit : Unum est 
ergo flumen, sed multi spiritualium donorum 
meatus. Clarius vero dixit Gregor., 39 Moral., 
cap. 7, per dona 3uvari virtutes. 

91. Ad primam confirmationem in mum. 3. 
— Ad primam confirmationem, fatemur illa 
exempla non tam probationis, quam explica- 
tionis et manuductionis gratia esse adducta. 
Nec enim D. Thomas existimavit Aristotelem 
cognovisse dona Spiritus Sancti, vel aliquid 
omnino simile : sed illis exemplis usus est, ut 
intelligeremus posse aliquid excellentius non 
tantum accidentaliter, sed etiam essentialiter 
diversum, in nobis fieri ex altiori instinctu et 
motione Spiritus Sancti : quod non solum sit 
proprium ejus in hoc quod excitat hominem, 
preveniendo ejus voluntatem, sed etiam in 
lioc quod movet ad operandum ex quadam al- 
tiori ratiouie, communes operandi regulas su- 
perante. 

95. Ad secundam confirmationem ibid.—Ad 
aliam partem rationis. — Ad seenndain con- 
firmationem, quod attinet ad virtutem theo- 
logicam, respondet D. Thomas 1.2, quæst. 68, 
art. 4 ad. 3, et art. 8, dona supponere unio- 
nem ad Spiritum, quam faciunt. theologales 
virtutes, et ideo has virtutes supponi ad dona, 
ut radices et regulas illorum, ideoqne el 
esse perfectiores quibuscumque donis, et non 
csse necessaria dona quæ theologicos actus ef- 
ficiaut : deberent enim  perfectiori modo fieri 
per talia dona, quam per ipsas virtutes theolo- 
gicas, quod esse non potest. Quia virtutes 
theologici, tam ex parle objectorum mate- 
rialinm, quam ex ratione lorinali attingendi 
illa, habent supremam excellentiam, ita nt 
non possit Deus sub altiori ratjone amari, 
quam per charitatem ametur, et sic de cæteris. 
Nam omnes immediate nituntur ipsi Deo tan- 
quam objecto et tanquam reguke, et tanquam 
prineipali eflicienti. Unde in materia virtutum 
non invenitur excellentior modus operandi , 
quam sit thieologalium virtutum, quod non 1ità 
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est in virtutibus moralibus, ut explicatum est. 
Ad aliam illius argumenti partem in sequenti 
capite respondebimus. 


CAPUT XXII. 


UTREM PR.ETER ACTUS VIRTUTUM ET DONORUM 
SENT ALII ACTUS SUEPERNATURALES, AD QUOS SIT 
SPECIALIS GRATIA NECESSARIA, QUI BEATITU- 
DINES VEL FRUCTUS SPIRITUS SANCTI DICUNTUR ? 


1. Beatitudines quid. significent. — Opinio 
beatitudines a donis el cir(utibus distinguens. 
— Vera sententia tripartita. — Probatur prima 
pars, quod beatitudines sint actus. honesti. — 
In hoc capite breviter comprehendemus quz 
de beatitudinibus et fructibus Spiritus Sancti 
Theologi disputant in 3, d. 35, et copiosius 
D. Thom. 1. 2, quist. 69 et 70, qux ad com- 
plementum hujus materie visa sunt necessa- 
ria; tum ut solvamus argumentum in fine ca- 
pitis precedentis relictum ; tum ut omnia, qua 
de supernaturalibus actibus et gratia ad illos 
necessaria desiderari possunt, complectamur. 
Quod ergo ad beatitudines spectat, hoc nomine 
significantur illi actus quibus homines beatos 
fieri Christus docuit, Matth. 5, in initio sux 
priedieationis, dicens : Beati pauperes spiritu, 
etc. De quibus non defuerunt Theologi qui di- 
xerint beatitudines esse actus distinctos a do- 
nis et virtutibus. Ita significat Albert. in 3, 
d. 3& , art. 2, quest. 3; Henric., Quodlib. 4, 
quest, 23; Gerson., tract. de Deatitud., al- 
phab. 28, litter. G. Verumtamen non videntur 
loqui de distinctione essentiali, sed de acciden- 
tali: nam beatitudines esse volunt virtutes in 
statu perfecto, seu. prent actus heroicos eli- 
cinnt, nt explicuit Gabriel iu 3, d. 34, con- 
eius, ult. Igitur, generatim loquendo, dico bea- 
titulines quidem esse bonos et optimos actis, 
et adeo exoedlentes , ut non possint sine gratia 
epeciali fieri, nou tainen esse. distinctos ab ac- 
upis virtutum et donorurn, sed sub illis com- 
prehemdi. Prina pars certa est in fide, et ipsius 
Chrift auctoritàbe tis comprobatur : ipse 
eniti non solum laudavit et eommeudavil [ios 
actus, Mod in œ> etiam beatitudinem: posuit, 
mon quia in eis formaliter beatitudo consistat, 
sel quia per illos verá beatitudo comparatur ; 
at leatitisio CAm non. uis per aetus bonos et 
hanai obtinetir : ergo. Et explicando *in- 
glo aruis aperte coumtebit, Lade obiter intel- 
giir quomodo eun beatitudo una ®t, Chris- 
te orto bastida numeret ; nam licet ber- 
titudo formala sen in termino ®t una, via 
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tamen ad beatitudinem vel est multipiex, vel 
plures actus compredendit , qui causaliter vel 
dispositive beatitudines nominantur, quia ad 
veram beatitudinem disponunt ac perducunt. 

9. Probatur secunda pars, quod ad beatitu- 
dines gratia requiratur. — Probatur tertia 
pars, quod non sint a virtutibus et donis dis- 
tinctc.— Et hinc facile probatur secunda pars, 
quam etiam de fide certam esse judico, nimi- 
rum, hos actus esse supernaturales, et sine 
gratia Dei fieri non posse, quia beatitudo, a 
Christo prædicata et promissa, supernaturalis 
est, et ad illam non nisi per actus divine gra- 
tie tenditur; sed per hos actus qui beatitu- 
dines dicuntur, ad veram beatitudinem Chris- 
tianam tenditur; nain per hos actus homines 
ad illam consequendam optime disponuntur; 
sunt ergo tales actus, qui sine gratia Dei fieri 
non possunt. Et hoc etiam aperte convincitur 
ex regula supra demonstrata , quod nullus ac- 
tus conducens ad vitam «eternam potest sine 
gratia Dei fieri; nam omnes isti actus valde 
conducunt ad vitam eternam, ut ex testimonio 
Christi constat, et in singulis statim declarabi- 
tur. Denique ultima pars , quod illi actus non 
sint alterius ordinis a virtutibus et donis, ab 
omnibus Theologis recepta est. Et probatur, 
quia illa distinctio nec iu Scriptura, nec in Pa- 
tribus significatur, nec est necessaria, cum illa 
omnia qux a Christo beatificantur, fieri non 
possint, nisi vel secundum ordinarias regulas 
fidei, id est , secundum rectam et perfectam 
rationem fide illustratam, vel secundum in- 
stinctum et specialem motionem Spiritus Sanc- 
ti. Qua ratione usus est D. Thomas dieta q. 69, 
art. 1, precipue ad 2 , ubi auetoritate. Augus- 
tini idem confirmat. Sel hee omnia magis 
illustrabuntur breviter per singulas beatitudi- 
nes discurrendo. 

3. Prima beatitudo erponitur.— Primo de 
humilitate.-- Prima beatitudo est paupertas 
spiritns, Beali pauperes spiritu, ete., qua 
tribus modis exponitur. Primo, ut per pau 
pertaterm Spiritus vera et interna humilitas 
iutellisatur, mum ita solet paupertas iu Seri- 
ptura sumi, ct ita exponit. Nyssen. in lib. de 
Beatitudinibus, et Hieronymus ae Cyrillus in 
"I leai. ult. : Ad quem respiciam, nisi ad pau- 
perculum el contritum. spiritu? Ulm Cyrillus 
legit nisi ad humilem ; Mievonyinus: vero, per 
paupereulum, humilem intelligit, et subjun- 
git: De guo dietum est in FL vangelio ; Beali 
pauperes. spiritu. lt eodem modo exponit 
Matth. 5, addens hoe esse quod Psal; 33 seri- 
ptum est: 774 humiles spiritu salcabit. Et ideo 
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(inquit) adjunzit spiritu, ut humilitatem in- 
telligeres. Et tandem ait hos esse pauperes, 
de quibus Isai. 61 predictum est: Zcaageli- 
zare pauperibus misit me. Et camdem exposi- 
tionem habet Chrysostomus, homil. 45 in 
Matth. ; Hilarius, canon. 4; Augustinus, late 
libro 1 de Sermon. Domini in monte, cap. 
quarto. Et ita dicit hane primam beatitudi- 
nem respondere septimo dono timoris, quod 
nos etiam de humilitate exposuimus. 

A. PFrponitur secundo de interno divitiarum 
contemptu. — Secundo, exponitur de spirituali 
contemptu divitiarum et rerum omnium tem- 
poralium, etiamsi re ipsa non relinquantur. 
Unde ideo creditur additam esse illam particu- 
lam spiritu, ut non solum intelligantur beati- 
ficari pauperes, qui re ipsa divitiis carent, 
sed etiam illi qui, licet divites actu seu re ipsa 
sint, animo tamen parati sunt omnia relin- 
quere quando oportuerit, propter regnum cœ- 
lorum. A qua expositione non longe abest 
Hilarius. Nam licet de humilitate exponat, 
statim illam declarat per affectum, quo nihil 
tanquam nostrum possideamus, sed ex Dei 
dono, ut ea tanquam communia possideamus, 
nec temporalium rerum cupiditate corrumpa- 
mur, sed exemplo Dei omnia omnibus com- 
municare parati simus. Idemque insinuat Am- 
brosius, lib. 5 in Luc., cum ait : Primam bene- 
dictionem hanc uterque Evangelista posuit, 
ordine enim prima est parens quedam, genera- 
(oque virtutum, quia qui contempserit secu- 
laria, ipse merebitur sempiterna : nec potest 
quisquam meritum regni ccelestis. adipisci, 
qui, mundi cupiditate pressus , emergendi non 
habet facultatem. Ubi rationem etiam exposi- 
lionis indicat. Nam Christus non videtur ini- 
tium praedicationis sug ab statu perfectionis 
sumpsisse, sed ab illa paupertate quo omni- 
bus necessaria est; hæc autem est. paupertas 
spiritus quoad moderationem affectus divitia- 
rum, 1n sensu declarato. 

o. Declaratur tertio de evangelica pauper- 
tate. — Nihilominus est tertia expositio, quae 
de vera paupertate evangelica haue beatitu- 
dinem exponit, quie ideo dicitur esse spiritus, 
quia non debet esse coacta, vel tantum a for- 
tuna, sed voluntaria, aut etiam quia debet 
proficisci ex spiritu perfectionis, tanquam dis- 
positione necessaria ad illam, juxta illud 
Matth. 19 : Si vis perfectus esse, etc. Et hanc 
etiam expositionem Hieronymus adjungit et 
cum humilitate conjungit; quia est optima 
dispositio ad. illam, vel quia sine illa haberi 
non potest. Unde recte dixit. Cyprianus, vel 
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auetor libri de Duodecim abusionis gradibus, 
cap. 8, unum gradum abusionis esse paupe- 
rem superbum, ubi hac etiam expositio poni- 
lur, et merito dicitur promitti reguum coelo- 
rum his qui omnia temporalia despiciunt. Et 
hinc est ut aliquando Patres omnes has expo- 
sitiones involvant, ut videre lieet in Hiero- 
nymo supra, et latius 1n Leone Papa, sermon. 
de Omnibus Sanctis, ubi prius paupertatem 
spiritus dicit esse humilitatem, quæ maxime 
solet esse in pauperibus, id est, carentibus 
temporalibus bonis, licet etiam esse possit in 
divitibus, sz sint proposito pauperes, licet im- 
pares censu. Unde subjungit : Beate illa pau- 
perlas que rerum temporalium amore non ca- 
pitur, etc. Postea vero dieit hujus magna- 
nins paupertatis exemplum nobis Apostolos 
tribuisse, omnia relinquendo. 

6. Omnes hæ explicationes subsistere pos- 
sunt.— Tertia tamen litteralis videtur. — Con- 
cluditur paupertatem a virtutibus, vel. donis 
non distingui. — Neque est ineredibile Chris- 
ium Dominum sub eisdem verbis hec omnia 
comprehendisse, propter eorum connexionem 
et propter divini sui sermonis eminentiam. 
Unde D. Thom. 9. 2, qusst. 19, art. 2, dixit 
paupertatem spiritus includere inanitionem 
inflati et superbi spiritus, cum abjectione re- 
rum temporalium ez instinctu Spiritus Sancti. 
Nihilominus tamen certius videtur per se, ac 
precipue, paupertatem excludentem tempora- 
les divitias Christum beatificasse, non quam- 
cumque, sed voluntariam, neque hanc etiam 
omnem (nam, ut alibi dixit. Hieronymus, 
etiam Socrates et alii philosophi divitias con- 
tempserunt, et non propterea fuerunt beati), 
sed illam quz spirituali modo assumitur, uti- 
que propter spiritualem perfectionem asse- 
quendam. Quod maxime fit quando ex vera 
animi humilitate et rerum temporalium eon- 
temptu divitia relinquuntur. Hiue vero fit 
consequenter, ut qui aliquo nodo hane partici- 
pant paupertatem, cum proportione præmium 
illius beatitudinis consequantur, et ideo etiam 
divites qui parati sunt divitias elargiri vel 
distribuere sicut oportet, vel, si ad Dei gloriam 
et propriam salutem necessarium sit, omnino 
etiam relinquere, ab illa paupertate non ex- 
cluduntur. Denique, quocumque ex dietis mo- 
dis paupertas illa accipiatur, constat actum 
illum voluntarie renuntiandi omnia, solum 
esse posse vel ex aliqua virtute, vel ex dono 
Spiritus Sancti. Nam si consideretur pauper- 
tas solum quoad carentiam vel privationem 
rerum temporalium, sic non est per se appe- 
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tibilis, neque bona, ut dixit D. Thomas, 3 
contra gent., cap. 133, sed, juxta motivum, 
seu finem, et modum ejus, habet quod sit ho- 
nesta. Unde si abdicatio rerum fiat propter 
subventionem pauperum, erit opus miseri- 
cordie ; si vero Deo consecretur, erit opus re- 
ligionis ; si propter vitandum periculum pec- 
candi, erit opus charitatis, vel ponitentiz, 
aut castitatis, seu illius virtutis eui tale pecca- 
tum opponitur. Et ita semper participat ho- 
nestatem alicujus virtutis. Quod si altiori ins- 
tinetu Spiritus Sancti appetatur, erit ex dono 
Spiritus Sancti accommodato tali motivo, puta 
pietatis, aut timoris, seu humilitatis. Et hzc 
sufficiunt de hac beatitudine. De promissione 
autem ilh facta nihil dicere oportet, quia per 
se satis patet. 

14. Exponitur secunda beatitudo. — Prima 
sententia. — Secunda et vera sententia. — Se- 
cunda beatitudo est, Beali mites, quam aliqui 
de humilitate exponunt, quia nemo potest 
esse mitis, nisi humilis sit. Unde Christus, 
Matth. 11, dicebat : Discite a me quia mitis 
sum et humilis corde. Eodemque modo illa 
conjungit Cypr., l. 3 ad Quirin., cap. 5. Sed 
licet illa duo valde conjuncta sint, diverse 
virtutes sunt : aliud enim est mansuetudo, 
aliud humilitas; mites enim dicuntur qui 
sunt mansueti et lenes, non proprie ac for- 
maliter qui sunt humiles. Unde non oportet 
verba extra propriam significationem trans- 
ferre. Imo licet illa sint moraliter conjuncta, 
posset aliquis animo et mente esse humilis, 
qui virtus magis spiritnalis est, et non esse 
mitis, quia non habet passionem iræ satis mo- 
deratam. Longe aliter Basilius, in Regul. bre- 
vioribus interrogat., 191 : Quis est (inquit) 
miis? et respondet : Qui in judiciis earum 
rerum qwe Deo placent, idem usque stabilis per- 
gecerat. Uhi describit mitem per quemdam 
effectum ejns, qui est placido et quieto animo 
accipere omma qua per divinam providen- 
tiam homini eveniunt, etiamsi propriis coin- 
meodi* contraria videantur. Augustinus vero, 
hb. 14 de Sermon. Dornini in monte, cap 4, 
at eum. exe rmnitern qui cum pietate swcipit 
Seripiwras, euge mon resistit ; et infra dicit 
mitubem promitti , ut. hiereditate: possideant 
lerram, (a€*guam (testamentum patris eum pic- 
tate qurreatibus. Sed h: etiatn ad reuiotuin 
quiam mareetudim* clfectum  fpectat , et 
inis wllegorkgmn: viletur quam litterale. 

5. Mawnwetudiwmin rh ratio. — Propri: 
ergo memuetislo e virtus. quia paserenien 
iw mnederatur, ut. tradit. D., Thorn. 9. 8, 
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quist. 157. Et de hae optime et propriissime 
Christi verba intelligit Ambrosius, lib. 5 in 
Lucam, et D. Thom. 1. 9, quist. 69, art. 3. 
Atque ita illos Christus mites appellavit, qui 
passionem ire& ita habent rationi subjectam, 
ut non facile, nec inordinate, ejus impetu et 
affectu moveantur. Unde si sub hac tantum 
ratione hic actus consideretur, ad virtutem 
quamdam moralem et acquisitam pertinet. 
Si autem illa ire moderatio fiat cum majori 
et supernaturali perfectione, poterit pertinere 
ad virtutem infusam, vel ad donum 1lli cor- 
respondens, applicando ad illam materiam 
moliva 1n superioribus explicata. Gregorius 
autem Nyssenus, in suo tractatu de bceatitu- 
dinibus, nou solum ad ire, sed etiam ad om- 
nium intemperatorum affectuum moderatio- 
nem hac verba referre videtur ; nam sub mi- 
tibus omnes illos complectitur qui animum 
pacatum, et omuibus coneupiscentiarum per- 
turbationibus vacuum possident. Quod etiam 
per translationem quamdam seu extensionem 
dictum est, proprietas autem verborum Christi 
est quam exposuimus. 

9. Que terre mansuetudinis premium pro- 
mittatur? — Opiniones carie referuntur. — 
Vera expositio litteralis. — De promissione 
autem huic beatitudini faeta, dubitari solet an 
intelligenda sit de terra hujus mundi, vel de 
terra viventium, seu coelesti patria, qua licet 
in se coelum sit, beatis est quasi terra quam 
caleant et inhabitant; varie namque a Patri- 
bus expouitur. Nam priori modo expouit Chry- 
sostomus , homil. 45 in Matth. ; posteriori au- 
tem modo Hyeronymus ibi, et Nazianzenus 
supra, et auctor Imperfecti, homil. 19. Ubi 
etiam de terra proprii corporis intelligi posse 
dicit et insinuat Hilarius , dieto can. 4; et se- 
quitur Bernardus sermo 1 de omnibus Sanctis, 
Augustinus autem, ]. 1 de Sermone Domini in 
inonte, cap. 4, lieet per terram intelligat cœ- 
lestern patriam, nihilominus per possessionem 
ejus intelligit non quie futura est iu alia vita, 
sed qua: im hae potest per quamdam animi 
quietem et firmam spem obtineri. Quis omma 
pie dieta sunt et facile sustineri possunt, Pro- 
balule enim est valde Christuin ad IHitteraun in- 
Lellexisse mites etiain in lioc inuudo possidere 
terram , nan quia illis promittantur regna vel 
divitite terreum, eed quia etin iu hoc mundo 
eum paee et quiete vivunt ; nililoininus tamen 
in hoe &ulintelleetui esse eos. futuros esse 
lurell pot&efmores terri viventium, et hic 
quodammodo mapere Ham possidere, ut acute 
Augustinus dixit, 
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10. Fzponitur tertia beatitudo.— De quo luctu 
Chrislus loquatur carie ezpositiones. — Ter- 
tia beatitudo est, Zeati qui lugent. Non expli- 
cuit autem Christus Dominus eujusnam rei vel 
objecti futurus sit ille luctus, ut heatificart 
merito possit. Quia luctus per se indifferens 
est, et aliquis potest esse laudabilis, aliquis 
vituperabilis. Nam ut Paulus ait 2 Corintli 7: 
Sæculi tristitia mortem operatur, que autem 
secundum Deun est, salutem stabilem operatur. 
Certum est autem Christum locutum esse de 
luctu laudabili. Unde Chrysostomus de lugen- 
tibus propria peccata locum exponit. Qua fuit 
etiam sententia Hilarii dicto ean. 4 ; et Ambro- 
sii, dieto lib. 5 in Lucam ; et Cypriani, epist. 52 
ad Antonian. circa finem ; et Bernardi , supra. 
Hicronymus autem in Matth. etiam de lugen- 
tibus aliena peecata illum intelligit, sieut Sa- 
muel luxit Saulem, 1 Reg. 15; ct Paulus forni- 
cariaum, 29 Cor. 49; vel sicut Christus, Luc. 19, 
flevit super Jerusalem, non tam propter fu- 
turun ejus excidium , quam propter causam 
ejus, quæ erant peccata. Leo autem Papa, dic- 
to sermone, utrumque conjungit, dicens : Ze- 
ligiosa tristitia aut alienum peccatum. deffet , 
aut proprium. Et auctor Imperfecti, homil. 9, 
utrosque dicit esse beatos, et qui propria, et 
qui aliena deflent peccata, sed beatiores qui 
aliena, quie supponuntur non habere propria 
quæ defleant. Quod intellige ex genere actus : 
nain prior ad statum imperfectorum, posterior 
ad statum perfectorum spectat ; unde ille pœ- 
nitentic actus est, hic charitatis. 

14. Z'zpositiones alie. — Probabilis exposi- 
(io. — lanc tertiam. beatitudinem a virtu- 
libus vel donis non distingui. — At vero Gre- 
gorius Nyssenus supra, hac expositione de luc- 
tu peceatorum rejecta, luctum huuc intelli- 
git oriri debere ex misera conditione hujus 
vite , in quam per peccatum primi parentis 
incidimus. Alii vero per lugentes , intelligunt 
justos qui, oppressi in hoc sæculo, quia virtu- 
tem sectantur, quasi naturali sensu natura lu- 
gent et contristantur, juxta illa Christi verba, 
Joan. 16 : Plorabitis el [Tebitis vos, ete. ita ex- 
ponit Cyprian., l. 3 ad Quirin., c. 6. Et est satis 
prohabilis expositio, quia, juxta Christi doc- 
trinam, beatitudo hujus vitæ in ferenda ejus 
cruee posita est; erux. autem non potest. diu 
ferri sine gemitu et dolore , nam et Christus 
illam non ascendit sine sudore sauguinis, pra 
nimia tristitia ; fit autem suavis consolatione 
divina, ut eleganter prosequitur. Bernardus, 
serm. 1 de sancto Andrea, Neque multum ab 
hae sententia dillert expositio D. Thoma 1. 2, 
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q. 69, a. 3, quie mihi maxime probatur. Nam 
per lugeutes intelligit justos, qui in vincendis 
et mortifieandis propriis concupiscentiis labo- 
rant, quod non fit sine luctu et gemitu. Sicut 
cnim mites beatificantur, quia iram domant , 
ita etiam isti, quia concupiscentias vincunt, 
ctiamsi lugere oporteat. Et hanc expositionem 
indicavit Augustinus , lib. 1 de Serm. Domini 
in morte, cap. 2. Nam hos lugentes intelligit 
csse viros imperfectos, licet justos, qui, in prin- 
cipio conversionis suo, non sine tristitia relin- 
quunt qua amabant vel coneupiscebant. Donec 
(inquit) in illis fiat amor æteruorum , utique 
perfectus. Sic autem intellecta hae heatitu- 
dine , non in actu unius vel alterius virtutis, 
sed in collectione et exercitio plurium con- 
sistit, juxta varietatem concupiseentiarum et 
affectuum , quod multis aliis beatitudinibus 
commune est, ut dicemus. Quocumque tamen 
ex dictis modis hie actus vel affectus explice- 
tur, constat non esse ex aliquo peculiari prin- 
cipio distincto a virtutibus moralibus, vel ac- 
quisitis, vel infusis, et interdum esse posse ex 
dono, praecipue fortitudiniset timoris, si supe- 
riori modo fiat. 

19. Erpenditur quarta beatitudo. — De 
justitia sancti ficante probabilius ezponitur. — 
Quarta beatitudo est, Beati quz esuriunt, et 
sitiunt justitiam , ubi ponitur justitia ut ob- 
jectum illius famis et sitis, ae subinde non 
loquitur Christus de fame et siti corporali, sed 
spirituali, et,ferventi desiderio justitiæ, ut 
omnes coinmuniter interpretantur. Per justi- 
tiam autem , licet Chrysostomus et quidam 
alii partieularem justitiam intelligant, veri- 
similius est Christum de justitia universali, 
qua hominem facit justum et sanctum, fuisse 
locutum ; sicut etiam infra, cum dixit ġeatos 
esse qui patiuntur propter justitiam. Unde 
constat hane farnen et sitim vel non signifi- 
care peculiarem aetum unius virtutis, sed 
quasi eolleetionem actuum et affectuuin om- 
nium virtutum : completur enim hae fames 
ct sitis ex variis aflectibus religionis, poeni- 
lenti:e, misericordie, et eceteraruin virtutum, 
quibus homo appetit et sitit justitiam, non 
uno momento totam, sed disenrsu temporis 
diversarum virtutum frequentia desideria 
exercendo, iu quibus etiam includitur fames 
et sitis justitiae particularis virtutis, ut per se 
palet; vel certe haberi potest [ames illa unico 
actu in suo esse particulari, in ohjecto vero 
universali, qualis est vel aetus eharitatis, quo 
vult homo in omuibus placere Deo , vel obe- 
dientiæ, quo voluntatis Dei explende in om- 
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nibus perpetuam famem et sitim habet, vel 
actus devotionis ad religionem pertinens, quo 
Dei gloriam et honorem in omnibus appetit, 
vel etiani potest esse actus spei, qno quis in- 
tendit propriam sanctificationem in omni- 
bus querere, eamque ut maximum bonum 
suum vehementer appetit. 

13. Hæc beatitudo ad virtutes cel dona per- 
tinet. — Et ita manifestum est, propter hanc 
heatitudinem, non esse necessarium excogi- 
tare actum aliquem qui ad virtutes vel dona 
non pertineat. Solum superest advertendum , 
Lueam, c. 6, hane beatitudinem secundo loco 
posuisse his verbis : Beati qui nunc esuritis, 
quia saturabimini, ubi objectum illius esuriei 
eubtieuit, et videtur loqui de fame corporali, 
et beatos dicere eos qui in hae vita esuriunt, 
id est, qui penuriam et indigentiam tempora- 
lium bonorum patiuntur, vel qui ab omnibus 
deliciis eorporis abstinent, utique propter 
Deum et justitiam. Dicendum autem est non 
esse inconveniens in illis loeis famem in di- 
verso sensu accipi, quia Lucas non refert 
eumdem Christi sermonem quem Matthæus ; 
nam Mattheus refert sermonem Domini in 
monte ad discipulos snos, et in initio praedica- 
tionis sue , Lucas autem refert alium sermo- 
nem Domini in loco campestri ad turbas , et 
post aliquod tempus, et progressum pradica- 
tionis suæ. Vel etiam dici potest utraque ver- 
ba posse ad eumdem sensum facile trahi, quia 
non beatificantur qui corporalem famem pa- 
tinntur, nisi quatenus illam propter justitiam 
sustinent, et ita sub illa voce etiam intelligi- 
tur fames justitie, ideoque eadem saturitas 
j'stiti:e utroque loeo promittitur. 

44. Erpenditur quinta beatitudo. — Quinta 
beatitudo est, Zeati misericordes, ete., qua 
nulla fere declaratione indiget. Nam verba 
illa eum indefinita. sint, de quibuseuinque 
actibus misericordie, vel beneficentia, ac di- 
leetioni« erga proxiimnin iutelliei debent, sive 
eint eorporales, sve *piritiiale-, eive fiant cou- 
feremlo aliquel bon:, *ive reinittendo mala et 
injuria: Sunt enun. verla Christi generalia, 
et omu homines omnesque modos mitet: udi 
ueluadunt : et premium hujus heatitudiuis 
otmmbu* hit acttonilsis eominine et, bilec que 
et eleemeosvn* prom ext peccatorum. re- 
prm, et de ibo qui nolait delitum reunttere 
Azt Cirma: Voie ariuil et te misereri 
wer (M), gial el 0g (8) wariu vm ’? 
Atth. 18. Tow autem hioc inser teii genus 
partun ad charitatem: pertiuet, partim ml vir- 
iam morëm misfericondio rtis notin, in 
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cujus materia potest interdum donum pietatis 
vel timoris operari. Actus vero alterius gene- 
ris vel principii nullo fundamento ibì cogitari 
potest. 

15. Erplicatur sexta beatitudo. — In quo 
mundilia cordis consistat. — Sexta beatitudo 
est, Beati mundo corde, in qua solum adnotare 
oportet munditiam cordis non unum vel alinm 
actum , sed usnm et perfectionem omnium 
virtutum postulare : imo tantam honestorum 
actunm frequentiam requirit, ut perfeetum 
quemdam virtutis statum introduxerint. Con- 
sistit enim cordis munditia imprimis in ca- 
rentia omnis culpæ eoram Deo, quc non uno 
actn comparatur, sed observatione omnium 
mandatorum et perfeeta remissione proce- 
dentium peceatorum. Deinde non solum ea- 
rentiam omnis culpe, verum etiam immode- 
ratorum affectuum et motuum, qui ad eulpam 
inclinant, victoriam, et animi mortifieationem 
videtur hee munditia postulare ct ineludere : 
quia nisi eor sit ita mundum, non est aptum 
ad videndum Deum, sicut hie mundis corde 
promittitur. 

16. Objectio. — Solutio. | Dices hane mun- 
ditiam eordis non posse in hac vita comparari, 
Christum autem eos beatificare qui in hae vita 
mundum eor habent. Respondeo, sicut di- 
lectio Dei perfecta, quæ omnem defectum ex- 
cludat, in hac vita obtineri non potest, pro- 
ponitur autem ut intendenda et procuranda, 
inchoando illam in hac vita quoad fieri pote- 
rit, ita etiam munditiam cordis non pracipi, 
nec postulari in hac vita cum ea perfectione 
quam habebit in patria, sed tamen proponi 
ut ad eam tendamus, eamque in liae vita in- 
choeinus, quoad fieri possit. Sic ergo dieuntur 
mundi corde qui ab omni malitia abstinent, et 
omuem pravum motum vitare student, quoad 
possunt, eum divino auxilio. lloc autem fit 
per actus virtutum et donorum, eorumque 
continuo ae perseveranti usu. Quod si hioc 
nmumlitia unm actui tribuenda est, maxime di- 
vime dilectioni et intentiont reete plaeendi 
Deo in omuibus ; uaim ut Christns Dominus 
dixit :: Si oculus (us. fuerit simpler , lolum 
cerpus (uum lucidum erit, Matth. 6. idem an- 
tem ext mendi eor quod sunplex oculus, nt 
Augustinus dixit dicto lib. t de Serm. Domini 
in monte, ei. 2. 

Vi. LIpnitur septima beatitudo, primo.— 
E *p*mtur weerido, — Septuna hieatitudo est, 
hat pacifi , ete. , quie duohus modis expo- 
mitur. Primo, juxta rigorem et proprietatem 
verla padhu, quod idem siguifient ae pa- 
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cem facere : sic ergo pacifici dicuntur qui non 
solum pacem cum omnibus habent, sed etiam 
discordantes conciliant, et inimicitias inter 
proximos auferunt : vel etiam majori ct per- 
fectiori ratione dicuntur pacifici, qui homines 
Dco reconciliari student, quibus merito parti- 
cipatio filiationis Dei promittitur, quia filius 
Dei naturalis ad hoc precipue venit in ter- 
ram, ut in illo pacem habeamus, sicut ipse 
dixit Joan. 16 ; ct ideo illo nascente, statim 
mundo pradicata est, quia per illum erat con- 
summanda : Pacifica»s per suum sanguinem 
quae in colis et in terra sunt, ut dieitur ad 
Col. 1. Estque hxc expositio valde probabilis, 
ct juxta illam actus hujus beatitudinis, aetus 
charitatis est : nam charitas est qua homines 
cum Deo et inter se unit. Unde pax inter ef- 
fectus seu actus charitatis numeratur a divo 
Thoma 9. 9, q. 99, art. 3; ergo procurare 
hanc pacem officium est charitatis. Alio modo 
exponitur hæc beatitudo de interna pace ho- 
minis respectu Dei et proximorum, atque 
etiam in seipso inter proprios appetitus infe- 
riorem et superiorem , et in unoquoque illo- 
rum seenndum varios ejus affectus. Et hanc 
expositionem tradidit Augustinus, dicto lib. 4, 
cap. 2 et 4 ; doeet enim has beatitudines gra- 
datim procedere ab imperfecto ad perfectum 
statum, quem sentit in hac beatitudine intrin- 
sece consummari , nam octava perfectionem 
supponit et ostendit. Unde ait : Zn pace per- 
fectio est, ubi nihil repugnat, et ideo filii Dei 
pacifici, quia in istis nihil repugnat Deo, et 
concludit : HMæc est vita perfecta, consuwmma- 
(ique sapientis. Juxta quam expositionem pax 
hoc non est unius virtutis actus, sed omnium 
virtutum et donorum effectus, qui homines in 
animi quiete, et quasi immutabilitate similes 
Deo facit, et ideo merito isti sie pacifici filio- 
rum Dei nomen singulariter nanciscuntur. 
18. Expenditur octava beatitudo. — Octava 
beatitudo est, Zeat? qui persecutionem patiun- 
tur propler justitiam, de qua Augustinus, dic- 
to c. 4, ait redire ad caput, hominemque per- 
fectum declarare. Et D. Thom. 4. 2; q. 99, 
art. 3, ad 5, dicit non addere proeedentibus 
novam hominis perfectionem , sed confirmare 
et ostendere firmitatem et stabilitatem animi 
purgati, illuminati et pacifieati per septem 
precedentes  heatitudines septemque dona 
Spiritus Sancti, qua illis mutato ordine cor- 
respondent, ut. Augustinus late prosequitur. 
19. Patientia hic fortitudo et perseverantia 
intelliguntur .—Sed in hoc duo addere oportet : 
unum est, in hae ultima beatitudine speciali- 
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ler exerceri actum patienti et fortitudinis, 
qui in tolerandis laboribus et persecutionibus 
propter fidem et religionem exercetur, et in 
martyrio potissimum consummatur, qui actus 
in superioribus beatitudinibus satis explicatus 
non fuerat. Imo ad hane beatitudinem perti- 
nere etiam existimo perseverantie donum , 
quod maxime facit hominem beatum. Nain 
qui perseveraverit usque in finem, hic salvus 
erit : hoc autem sine tolerantia persecutionum 
in hae vita nemini forte vel rarissime contin- 
git, et ideo merito donum perseverantie in 
hac ultima beatitudine comprehendi intelligi- 
mus. Perseverantia autem hoe non est specia- 
lis actus virtutis, sed quadam mandatorum 
integra observatio usque ad finem vitæ, que 
per actus diversarum virtutum in discursu 
vitæ fit, licet in alia significatione perseveran- 
tia ponatur esse specialis virtus a D. Thom. 2. 
2, q. 137; tamen etiam illa multum juvare 
potest ad hoe perseveranti? donum, et ad 
hanc beatitudinem, licet illa non sufficiat. 

20. Hæc beatitudo perfectionem non suppo- 
nii, sed aliquando causat. — Alterum adver- 
tendum est, licet predicti Patres dicant hanc 
octavam beatitudinem ostendere perfectionem 
ejus, qui persecutionem propter justitiam con- 
stanter sustinet , nihilominus sepe per divi- 
nam gratiam fieri et factum esse, ut homines 
antea imperfecti, imo et peccatores, ad hane 
heatitudinem  assumantur , et in illius actu 
seu exercitio virtutes cæteras summatim ex- 
pleant, ut in innumeris martyribus visum est. 
Tunc ergo tribulatio non clarificat perfectio- 
nem in eo qui patitur preexistentem, sed os- 
tendit eflicaciam gratiæ Dei, et est occasio su- 
hito ascendendi ad eximium quemdam sanc- 
litatis et beatitudinis gradum: tum ob fer- 
ventem fidei et charitatis actum, cum usn 
aliarum moralium virtutum fortitudinis, pa- 
tienti:, ete. ; tum propter singulare martyrii 
privilegium , et Christi promissionem : Qui 
confitebitur me coram hominibus, confitebor ct 
ego eum coram Patre meo, Matth. 7. Et fortasse 
ratione illius promissionis, eoelorum regnum 
corum qui sie patiuntur esse dicitur. 

91. De numero harum bLeatitudinum. — Ex 
his ergo omnibus satis evidenter patet beati- 
tudines has non esse actus qui ad virtutes vel 
dona non pertineant. Quod vero ad earum 
numerum attinet, necesse non est illum ita 
præcise et exacte intelligere, ac si non posset 
Christus plures numerare, si voluisset. Nam 
Lue. 5 has octo ad quatuor reduxit, qua vir- 
tute alias continent, ut ubi notat Ambrosius. 
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Probabile est enim duos illos Evangelistas di- 
versas eonciones referre, et Christum in una 
plenius de beatitudinibus discipulos instruxis- 
se, in altera vero ad turbas, ad pauciores vel 
magis necessarias, vel turbe magis accommo- 
datas, illas reduxisse. Ita ergo in priori con- 
cione potuit octo distinguere, non quia plures 
numerare non potuerit, sed vel quia illæ suf- 
ficere vise sunt, et virtute totam perfectionem 
continent, vel certe quia ex his facile erat in- 
tellizere alias qua cogitari possunt. Sie enim 
est mos Seripture aliqua exprimere, non ut 
excludantur alia similia, sed ut ex illis dedu- 
cantur, ut mox de fructibus dicemus, et gene- 
ratim tradit Hieron., Sophon. | ; Aug. de Fide 
et oper. , c. 13; Orig. , tract. 23 in Matth. Et 
ita sunt accipiendz rationes hujus numeri, 
quas D. Thomas et alii tradunt, ut declarent in 
his beatitudinibus viam salutis et perfectionis 
sufficientissime contineri. Aliæ vero rationes 
mystice hujus numeri, in Patribus citatis et 
Evangeliorum expositoribus videri possunt. 

22. In his beatitudinibus actus et premium 
reperitur. — Ulterius tamen adverto in his 
beatitudinibus aliquid poni, quod est actus 
virtutis, de quo omnia dicta procedunt, ali- 
quid vero adjungi ut praemium virtutis, quod 
non est necesse ad virtutis alicujus actum per- 
tinere. Imo inter bec premia multa sunt, 
que non videntur proprium hominis actum 
sienificare, ut possidere terram, misericor- 
diam consequi, filium Dei vocari, consolari, 
satnrari. Imo inter omnia premia unum tan- 
turn est, quod expresse actum hominis signifi- 
cet, scilicet, visio Dei, qu: mundis corde pro- 
mittitur. Verumtamen dicendum est merito 
quidem poni beatitudines has in actibus, vel 
per eos expressius declarari, quia ad præsen- 
tem vitam pertinent, et ideo fieri debent in 
nobis, nou sine nobis moraliter cooperanti- 
bus. Prarnia vero ex genere suo, qma ab alio 
conferuntur nobis, non it necesse cst, vel in 
actibus consistere, vel per actus. significari, 
natn et habituum perfectio, et occasiones bene 
operandi, et alia auxilia specialia conferuntur 
a Do ut pre-cnia virtutum, quae vel nullo mo- 
do fiant [rr actis nostros , vel non fiunt. per 
actus liberos ët morales, «e n Deo imriseos, 
"t ennt fepirituales consolationes et prasveuien- 
tia auxilia. 

93. /n patria unum est pro mium. — Nihi- 
lominu* taman mdtere oportet, ex Avzustino 
et 4ivo Thoma , illa premia beatitiudinum 
powe refeem vel m] vitan futurim , vel. ud 
prewentem. $i de fntaru inteliigantur, omnia 
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sunt unum premium, licet diversis vocibus et 
respectibus significetur. Quod quidem præ- 
mium est visio Dei, ut in sexta beatitudine 
formali appellatione nominatur; eadem vero 
dicitur regzuum celorum in prima et octava 
beatitudine, quia virtute continet omnia bona 
quae in illo regno existunt, cum sit ipsius 
summi boni consecutio. Unde fit etiam ut per 
illam beati possideant terram viventium, et 
consolentur, saturentur, misericordiam sum- 
mam obtineant, et statum perpetuum ac no- 
men filiorum Dei consequantur. Illud autem 
premium, quia in hac vita non obtinetur, non 
fit in nobis per virtutes hujus vitæ : in alia 
vero per quamdam virtutem intellectualem 
iilis correspondentem, scilicet, lumen gloriz, 
et divino potius quam humano modo fiet. 

94. Harum bealitudinum premia in hac 
vita. — At vero si premia illa in hac vita 
conferantur, quædam intelligi possunt ratione 
habitualis gratiæ et sanctitatis, ut fieri filios 
Dei, et per remissionem peccatorum miseri- 
cordiam consequi : alia propter peculiarem 
perfectionem ejusdem sanctitatis, tam habi- 
tualis quam actualis, ut saturari justitia, pos- 
sidere regnum colorum, quod intra nos est, 
et per quamdam antonomasiam vocari filios 
Dei. Quaedam item consistere possunt in pecu- 
liari aliquo favore et gratia Dei, etiam sine 
morali actu nostro, ut est consolari et possi- 
dere terram. Denique aliquod etiam praemium 
esse potest actus ipsius hominis, ut est visio 
Dei, per quam in hac vita significatur contem- 
platio Dei, vel intelligentia mysteriorum ejus, 
qua per fidem et dona intelleetualia Spiritus 
Sancti, comitante charitate, iu hac vita com- 
paratur. Et ita quidquid est in his praemiis, 
quod ad actum hominis pertineat, inter actus 
virtutum et donorum invenitur. Atque liec de 
his actibus praesenti instituto sufficiunt : nam 
reliqua, quas ad beatitudinum cur donis colla- 
tionem pertinent , difficultatem scholasticam 
uon habent, satisque a D. Thoma explicantur, 
tum in generali, in 1. 2, quaest. 69, artieul, 2 
et 4 , tum in particulari, m secunda secundas, 
agente fere de singulis virtutibus. 

25. De fructibus Spiritus Sancti. — Utrum 
hi fructus sint actus cel habitus? — Vera re- 
solulio, essc actus. — Ultimo diceudum est de 
fructibus, de quibus disputant Theologi occa- 
sione verborum Pauli ad Gal. 5: 7^ructus au- 
lem Spiritus sunt charitas, ec. Vt inprimis 
quaerunt un sint habitus vel actus : nun qui- 
dam eo* vocant habitus et virtutes, ut Alber- 
tas et Gabriel supra. Aln actus esse dicunt, ut 
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D. Thomas 1. 9, quist. 70. Verumtamen non 
est dubium quin Paulus nomine fructuum 
opera et actus siguificaverit. Quod patet im- 
primis ex contextu; prius enim dixerat car- 
nem et spiritum sibi ipsi adversari ; postea 
vero declarat hanc pugnam esse in actibus et 
operibus utriusque partis, et ad illam expli- 
candam prius opera carnis receuset, quibus 
fructus Spiritus oppouit ; opera autem carnis 
non sunt habitus, sed actus : fructus ergo 
Spiritus etiam sunt opera qua virtute Spiritus 
in nobis fiunt, eum contra concupiscentias 
pugnamus. Deinde idem probatur ex vocis 
metaphora. Fructus enim (ut recte ait D. Tho- 
mas) est ultimus effectus qui ex arbore cum 
utilitate et voluptate percipitur : inde ergo id 
quod est ultimum 1n effectibus Spiritus, quod- 
que cum suavitate et utilitate perficitur, est 
actus ultimus, sen virtutum opera: haec er- 
go siguilicavit Paulus nomiue fructus. Sicut 
Christus dixit Matth. 42: Omnis arbor bona 
bonos fructus facit. lem: Ex fructibus eorum 
cognnscetis eos. Opposuit autem Paulus fructus 
operibus carnis, quia hoc opera nullum frue- 
tum afferunt. Unde ipse ad Rom. 6 peceatores 
interrogat : Quem fructum habuistis in his in 
quibus nunc erubescitis * Opera autem Spiritus 
magnum fructum afferunt; unde subdit ibi- 
dem Apostolus : Nunc vero liberati a peccato 
habetis fructum cestrum in sanctificatione. Et 
hinc usus Theologormn obtinuit ut opera bona 
qux ab homine justiticato fiunt, fructus justi- 
tie appellentur. Per quam etiam metaphoram 
significatum est opera carnis esse nostra, 
opera autem Spiritus esse fructus inhabitantis 
in nobis Spiritus, vel moventis. Sunt ergo 
fructus Spiritus acliones honestæ qua in nobis 
el a nobis per afflatum Spiritus Sancti fiunt. 
Nemo autem negat his operibus habitus cor- 
respondere, et ita quoad haue partem nulla 
superest de re, sed tantum de vocabulo, con- 
tentio. 

96. — Utrum hi fructus a virtutibus et donis 
distinguantur. — Opinio affirmans. — Vera 
sententia negans. — Deinde vero sequitur in- 
quirendum an hi, qui dicuntur fructus Spiri- 
tus, sint tales actus, ut quasi novum gradum 
sen ordinem actuum constituant, distinctum 
ab actibus virtutum et donorum. Nam Alber- 
tus supra indicat fructus esse virtutes distinc- 
tas a communibus virtutibus et donis. Ve- 
rumtamen certissimum est fructus esse eos- 
dem actus virtutuin vel donorum, quos Pauius 
per metaphoram dietam fructus appellavit. 
Ita docent D. Thomas et omues. Constatque 
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ex dictis supra de beatitudinibus : nam ratio 
ib! facta efficaciter idem probat de fructibus ; 
nulla enim ratio cogitari potest ad novum or- 
dinem actuum constituendum, propter quos 
uovi habitus excozitandi sint. Nam quod Ai- 
bertus ait, fructum sigiuificare actum, ut refi- 
cit et delectat possessorem secundum spiritna- 
lem gustum, non obstat, uam hoc etiam ha- 
bent actus virtutum et donorum ex genere 
suo, magis vero vel minus id prostant, juxta 
gradum suum, et juxta dispositionem ope- 
rantis. Hinc vero D. Thomas 2. 2, quist. 157, 
art. 2, ad 3, dixit beatitudines esse actus vir- 
tutum, fructus vero esse delectationes de acti- 
bus virtutum. Sed hoe intelligendum est sano 
modo, nam revera isti actus virtutum suut 
propriissimi fructus, et fortasse meliores et 
utiliores quam delectationes que ex illis re- 
sultant. Solum ergo quoad metaphoram vi- 
dentur virtutum actus nomine fructuum signi- 
ficari, quatenus suavitatem secum aflerunt; et 
quia hoc maxime liabent in statu virtutis per- 
fectæ, ideo maxime videntur actus perfecti 
fructus appellari; absolute vero omnes actus 
justitia: fructus diei possunt. 

97. Probatur secundo inductione. — Tandem 
hoc probatur ex numeratione Pauli, nam 
charitatem ponit ut primum fructum Spiritus 
Sancti, per quam certe non iutelligit uisi (ut 
solet) diviuum amorem, qui nobis infunditur 
per Spiritum Sanctum qui datur nobis, et illi 
adjuugit gaudium et pacem, qui sunt actus et 
effectus ejus. Postea vero ponit fructus virtu- 
tum moralium, ut, respectu proximorum, 
bonitatem, id est, beneficentiam, seu liberali- 
tatem, quam etiam vocat Jenignitatem , et fi- 
dem, utique moralem, sub qua totum fructum 
justitia complectitur. Respeetu vero sui, ponit 
in primis, quoad mala ferenda, patientiam, lo- 
co fortitudinis, seu totum fructum fortitudinis 
sub illa complectens, eui adjungit Jonganimt- 
lalem, per quam animi constantiam et lenita- 
tem iu diuturnis et acerbis malis sustinendis 
significat, Et his etiam deservit mansuetudo, 
qua iram moderatur, et ad malorum toleran- 
tiam juvare solet. Quoad operanda bona et 
fraenaudas concupiscentias (quod est tempe- 
ranti munus), ponit modestiam, continen- 
liam ct castitatem. Et ita omnes lii fructus ad 
charitatem et tres virtutes morales appetitus 
pertinent. 

98. Cur fidem, spem et prudentiam inter 
fructus Apostolus non ponat * — Fidem autem, 
spem et prudentiam omisit Paulus, vel quia 
non assumpsit provinciam numeraudi omues 
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fruetus, vel omnes actus virtutum, sed eos qui 
operibus carnis frequentius et clarius adver- 
santur, vel quia fides et prudentia non fructi- 
fieant, nisi media voluntate, spes autem non 
videtur tam proprie siznificari per metapho- 
ram fructus. Vel certe fides, quam Paulus 
narrat, potest ad fidem theologicam referri, 
ut D. Thomas etiam docet, et sub longanimi- 
tate potest intelligi spes, ut Gabriel exponit, 
qui etiam sub modestia prudentiam compre- 
hendit : sed est dura et metaphorica expo- 
sitio, meliusque dicetur virtute comprehendi 
sub omnibus moralibus fructibus, quia sine 
prudentia nulli sunt. Atque hzc sufficiunt. de 
numero fruetuum, quia (ut dixi) non oportet 
cogitare tot esse numeratos, quia tot sint, et 
non plures, vel quia in illo numero singulare 
aliquod mysterium inveniatur : sed quia illi 
utiles et sufficientes visi sunt ad oppositionem 
inter spiritum et carnem explicandam. Atque 
hac videntur sufficere presenti instituto, nam 
de his singnlis inquirere quid sint et quomodo 
inter se distinguantur, integrum traetatum de 
Virtutibus in particulari postulabat. 


CAPUT XXIII. 


UTRUM AD SERVANDA SUPERNATURALIA PLR.ECE- 
PTA, QUIE DE INTERNIS ACTIBUS DATA SUNT, 
VEL AD NON PECCANDUEM CONTRA ILLA, SIT 
GRATIA NECESSARIA ? 


1. Zn quo sensu gurslio excitetur. — Hacte- 
nus dictum est de necessitale gratie ad cfi- 
ciendos supernaturales actus, abstrahendo a 
ratione praecepti ; nuuc superest. breviter di- 
cendum de observantia præceptoruin super- 
naturaliurn, et quoniam de interioribus et ex- 
terioribri$ actibus dantur, de quibns diversa 
($t ratio, ideo de illis sigillatim diceinus. Po- 
tait deinde tractari quasstio. vel de tota col- 
lectiore €upérnaturaltum prosceptorumn, vel 
etiam de. *ingzulit pro. quocumque. tempore 
ohliean*ibus ; nos autem hunc. posteriorern 
tentum iutemlimut, Nam in priori a | fortiori 
defípita emt quistio. ex Dis quie de obirva- 
Uomi pretepom hatrin *uperion libro 
dixi; pean queo ex definitione 
quaestiomps in posWwrion seni, in. priori etam 
remota mane]»st, ut in fiue. Capit uno verbo 
ex peilieinna, 

2. Érror Pelagii refeliitur. — In hoc ergo 
puncit örum urat error Peélwn, qui m- 
daetinete a-- uit otntim at *inzula jrroicepta 
[ome sine grütim nunpleri, ut copiose in. prole- 
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comeno tertio dictum est. Ut autem in hoc 
puncto distinctius procedamus, et in illo error 
Pelagii melius intelligatur, adverto duobus 
modis posse preceptum aliquod diei superna- 
turale, scilicet, vel quia datur de actn super- 
naturali, vel quia preter ordinem nature da- 
tur. Quod potest contingere duobus modis, 
scilicet, vel quia datur ex aliqua suppositione 
supernaturali, vel quia est positivum , imme- 
diate a Deo ipso positum, ex sola sua libera 
voluntate nobis revelata. Priori modo potest 
dici preceptum supernaturale quoad substan- 
tiam, posteriori autem quoad modum. Qui 
modus magis in praeceptis de actibus externis 
quam de internis loeum habet, ut capite se- 
quenti dieam. Ex his autem dnobus modis 
praeceptorum supernaturalium Pelagius certe 
non admitteret priorem ; quia supernaturales 
actus non agnovit ; ablata autem materia au- 
fertur preceptum. Quocirea non videtur com- 
posuisse (ut sic dieam) tale supernaturale præ- 
ceptum eum observatione illius per solas vires 
liberi arbitrii, quia fuisset haec aperta contra- 
dictio, nimirum, admittere verum supernatu- 
rale præceptum ex parte actus, et nihilominus 
dicere posse per vires naturales servari. Sed 
erravit negaudo data esse vel dari posse ho- 
miuibus talia precepta supernaturalia ; for- 
tasse enim credidit non posse dari precepta 
de talibus actibus; vel quia nullo modo pos- 
sunt a nobis fieri, vel quia nou possent esse 
liberi. Admisit autem Pelagius precepta su- 
pernaturalia posteriori modo, illa tamen dicc- 
bat posse impleri per vires naturæ; ut, verbi 
gralia, preeceptuin fidei dici potest supernatu- 
rale, quia supponit revelationem supernatu- 
ralem, qua posita resultat obligatio credendi ; 
uihiloirinus tamen aiebat. haue obligationem 
solum esse de fide quadam naturali, quam 
liomo potest per vires liberi arbitrii adhibere, 
et ita dicebat hoc preceptum posse iinpleri per 
vires nature. bt idein diceret de pricepto 
charitatis et spei, quie maxime de actibus in- 
ternis dantur. Et in hoc etiam ducebatur I'e- 
Jagrius alho fundamento, quod. Deus non præ- 
epit impossibilia, et ideo licet hwe prieeepta 
sint quoad. modum supernaturalia, qnia ali- 
quid upra naturam supponunt, nihilominus 
de ala materia solam potest dari prieceptuin, 
quod. per liberum arbitrium possit impleri. 

3. Secunda opinio docens hoc pra ceptum quo- 
ad substantiam sime gratia impleri. — Secun- 
do, refereida est aliquorum theologorum opi- 
nie, qui, sipposita distinetione duplicis oliser- 
vant supernaturalis praseepti, quond subs- 
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tantiam et quoad modum, dieunt supernatu- 
rale preceptum quoad suam substantiam 
posse impleri per vires liberi arbitrii, absque 
auxilio gratie, non tamen posse impleri quo- 
ad modum. Ita docet Cajet. 4. 9, quest. 109, 
art. 4, ubi etiam D. Thomas videtur idem do- 
cere de homine in statu natura integre, licet 
in statu. nature corrupto id non admittat. 
Sed D. Thomas in alio sensu longe diverso 
locutus est, ut postea declarabo. Cajetanus 
itaque in omnibus preceptis eliam fidei, spei 
et eharitatis distinctionem illam locum habere 
vult. Unde videtur fundari in hoc, quod actus 
præcepti per has leges non'sunt quoad subs- 
lantiam supernaturales, sed tautum quoad 
modum. Nam hine sequitur actus mandatos 
his preeeptis posse fieri sine gratia quoad 
substantiam eorum, licet quoad modum super- 
naturalem non possint sine gratia fieri; ergo 
eadem ratione possunt impleri praeepta illa 
quoad substantiam sine gratia, licet non quo- 
ad modum. 

4. Alia Cajetani distinctio de observatione 
et non transgressione. — Aliam etiam distinc- 
tionem adhibet idem Cajetanus eadem quas- 
tione, articulo octavo, inter observare vel non 
transgredi praceptum, dicitque non posse ho- 
minem implere praecepta hujusmodi sine gra- 
tia, utique quoad modum eorum ; posse au- 
tem non transgredi illa, id est, non peccare 
contra illa, per solas vires liberi arbitrii sine 
gratia. Ratio hujus posterioris partis ( nam de 
prima nullum est dubium , ut dicemus) est, 
quia si homo caret viribus et auxiliis gratiæ, 
non potest implere supernaturalia procepta : 
ergo eo ipso non potest contra illa peceare, 
quia nemo potest peecare in eo quod vitare 
non potest ; ergo non eget gratia ad non pec- 
candum contra talia praecepta : imo ex care- 
tia præcepti necessario sequitur non violatio 
pracepti. Confirmat hoc taeite Cajetanus ex 
doctrina D. Thome in illo articulo. Docet 
enim ibi Doctor Sanctus potuisse hominem in 
statu integra natur non transgredi, uec pec- 
care contra quacumque precepta, etiamsi 
gratia careret, nihilque distinguit inter præ- 
cepta supernaturalia ct naturalia : ergo sup- 
ponit ad non peecandum contra supernatu- 
ralia pra:eepta, noi esse necessariam gratiam. 

o. Tertia opinio distinguens inter precepta 
affirmativa et negatica. — Probatur. — Alii 
denique distinguunt iuter præcepta afirma- 
tiva et negativa, dicuntque, ad servanda vel 
non violauda aflirmativa præcepta superna- 
turalia, esse gratiam necessariam ; ad iuiplen- 
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dum autem vel non transgrediendum præce- 
ptum negativum, non esse gratiam necessa- 
riam. Ratio hujus partis est, quia praeceptum 
negativum servatur per solam omissionem, 
qua: in negatione vel privatione eousistit, sola 
autem carentia aetus sine gratia haberi po- 
test. Tum quia non est aliquid supernaturale, 
quia actus prohibitus per negativum prace- 
ptum non est bonus, sed malus, et ideo est 
maxime naturalis, et proprius liberi arbitrii 
defectibilis : ergo multo magis carentia talis 
actus est naturalis : ergo potest per liberum 
arbitrium haberi. Tum etiam quia omissio 
consistit in non agendo; ad non agendum 
autem non est necessarium auxilium Dei, quia 
auxilium est ad aliquid agendum, ergo. 

6. Confirmatur ez Rubionis dicto. — Imo 
ob hane rationem dixit Gullielmus de Ru- 
bione, neque generalem Dei coneursum esse 
necessarium ad servandum preceptum nega- 
tivum, quodeumque illud sit, quia concursus 
est necessarius ad agendum, non ad non agen- 
dum. Quod si quis dicat, licet non agere non 
requirat auxilium, vel concursum, tamen 
velle non agere non fieri sine Deo, et boc esse 
necessarium ad servandum preceptum nega- 
tivum: contra hoc est, tum quod voluntas po- 
test suspendere actum pro sua libertate sine 
actu positivo volendi, et hoe satis est ad non 
peccandum contra preceptum negativum; 
tum quia etiamsi esset necessaria illa voiun- 
tas, non esset ad illam necessaria gratia, quia 
est de objecto possibili per solas vires liberi 
arbitrii ; ergo potest haberi per easdem vires. 
Et patct a fortiori, nam etiam ormissio actus 
snpernaturalis potest esse voluntaria positive 
per voluntatem mere naturalem factam per 
solas vires liberi arbitrii eum coneursu gene- 
rali; ergo multo magis voluntas non agendi 
quemcumque actum naturalem haberi poterit 
naturaliter per solas vires voluntatis. 

1. Asserlio prima de fide. — Ad implendum 
hoc preceptum de interno actu opus est gratia. 
— Nihilominus dico primo : ad implendum 
quodeumque preceptum supernaturale de in- 
terno actu, est necessaria divina gratia. Hanc 
assertionem absolute positam, censeo esse cer- 
tam , seeundum doctrinam fidei, quod sie de- 
claro. Nam in illa supponimus dari aliqua 
praecepta de actibus internis simpliciter super- 
naturalia, quod seeundum fidem negari non 
potest, ut in libro ultimo de Legibus tractando 
de lege grati late ostensum est, et nunc bre- 
viter patet. Nam diligere Deum actus internus 
est, et si sit super omnia ex toto corde, ac de- 
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nique prout ad salutem necessarium est, su- 
pernaturalis est, ut supra est de fide osten- 
sum : sed de hoc actu est datum preceptum 
in Seriptura expressum, ut constat; ergo. Idem 
argumentum de priecepto fidei et spei fieri 
potest; nam in actibus internis consistunt, et 
prout necessari sunt ad salutem , supernatu- 
rales sunt, et sine gratia fieri non possunt. At 
de illis, ut ad salutem sunt necessarii, data 
sunt precepta divina, ut est etiam in fide per 
se notum ; ergo ialia precepta data sunt de 
ilis actibus, ut supernaturales sunt; ergo ta- 
lia praecepta sunt supernaturalia simpliciter, 
id est, ex parte materie et rei quam praci- 
piunt. Hine ergo concluditur assertio, quia 
preceptum aílirmativum non servatur, uisi 
fiat id quod prieeeptum est : ergo talia præ- 
eepta non servantur, nisi fiant illi actus, ut 
supernaturales sunt, quia ut sie precipiuntur: 
at vero actus supernaturalis, quatenus super- 
naturalis est, non potest fieri sine gratia : 
ergo, absolute loquendo, non possunt talia 
pr&cepta servari sine gratia, 

6. Quodlibet preceptum et quilibet ejus actus 
eget gratia. Dei. — Atque hie ratio concludit 
non solum de collectione talium prziecepto- 
rum, sed etiam de singulis, neque solum de 
singulis præeeptis secundum totam uniuscu- 
jusque latitudinem, sed etiam secundum 
quainlibet partem ejus, id est, quoad singulos 
actus ejus. Primum patet, quia non sola col- 
lectio illorum proxeeptoruimn superat vires na- 
ture, Sed etiam unumquodque, quia unum- 
quodque datur de suo actu, ut supernaturalis 
Bt, ut ratio faeta ostendit, quia datur de illo 
prout lieri debet sicut ad salutem oportet. Et 
isle coneluditur altera pars, nain sub praece- 
pto fí]ei, verbi gratia , continetur praeeeptuin 
elendi omnia et singula mysteria revelata, 
et ud credemdum proposita, Unde non tantuin 
precipitur ums actus credendi, se] etiam 
multitudo actuum, qui ad varia mysteria ter- 
meiantur, ut ad credemluim beum ese Tri- 
phun ct Dwm, et Chrietuin ee peun, Lomi- 
mem, ete. Dieu eigo non hun ese perci- 
run gratii &l cpebenóum hre omni, 
men erinda, ne dubitento do oir quo, quando 
sieut oniluurler pmpa ,v] etiatn ese e- 
"— nm «wd AOTEA TOE pree g tan 
«uve orgni wes, v etn cre nu 
Imper, e led twetun. proyenaitrir. Pro- 
Dr ehe Pan, quia Whol p rseceptuin 
hi eam be e porn Des ved atibus est We t- 
pwalerale . arg» mo in toleun, nev e jswrte r- 
pleri: poles, 9p greta. bbein argu.nentuimn 
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fieri potest de spe, ut cirea Deum vel res alias 
versari potest, et de praecepto charitatis, ut 
Deum et prosimum comprehendit. Confirma- 
rique potest ex quodam prineipio fidel supra 
poiito, gratiam esse necessariam ad singulos 
actus bonos, et ad vitam eternam de se con- 
ferentes : nam quilibet actus observandi pr- 
ceptum aliquod supernatuxrale, est actus pie- 
tatis, et de se conferens ad salutem aeternam : 
ergo ad illum praestandum est gratia neces- 
saria. 

9. Unde ad hoc confirmandum afferri pos- 
sunt ordinaria testimonia, quibus defiuitur non 
posse nos complere divina mandata sine gra- 
tia, ut traditur in Concilio Milevitano, cap. 9. 
Id enim maxime verum habet de mandatis su- 
pernaturalibus, et in universum de omni ob- 
servatione quæ confert ad vitam :teruam : 
qualis per se et ex suo genere est obedientia 
cujuscumque preeepti supernaturalis, etiam 
in singulis actibus prieceptis, juxta doctrinam 
Goneilii Araus., c. 9, 20 et 25; Codestini, ep. 1 
ad Episc. Galli:e, cap. 8 et 9; Augustini, de Na- 
tur. etgrat., c. 26; de Grat. et lib. arb., c. 18 
Coe m. 2de Peccator. Merits, c. 5; de 
Sur ot her. eap. 44, et lib. 4 de Gratia 
Cliristi, e. 18. 

10. Actus aptus ad preceptum. adimplen- 
dum gratiam postulat. — Potestque hac as- 
sertio extendi non solum ad actum quo in 
effectu impletur proweptum, sed etiam quo 
aptum est impderi, quantum est ex vi actus. 
Priceptum enim allirmativum non oblisat 
semper, sed pro temporibus definitis vel ue- 
cessariis, ideoque actus cjus, lieet possit quoli- 
bet tempore exerceri, per illum tamen non 
proprie impletur preceptum, nis; quando fit 
eo tempore pro quo obligat prosceptuin ; nihi- 
lominus tamen, quia aetus, etiam extra illain 
occasionem factus, est cjusdem rationis, et de 
ee aptus ad implendum supernaturale. priece- 
ptum, si eo tempore oblizaret, ideo ad omues 
-imiles actus talis prerepti est gratin necessa- 
ria. Et simili inodo, quamvis homo nou te- 
neatur explicite. credere ounina quie revelata 
sunt, vel quod actualem eosnitionem et. usum 
sel exercitum, vel quoad Superyaturalermn I110- 
dum eredeimdi, sed ad salutem satis sit super- 
Phlu Milter eredere et explicite ex quas ut sic 
cpesbenda: proposita et provepta Sunt, inliülo- 
miuus quis veluntarne exercere velit fidei 
cirea aliae materies, ut 1d faeiat per actum de 
s *ulfiienteur ad unplemdaum: supernatural 
proe ptum, 9 datu eset de tall niter, ne- 
cesihria evt gratia prepter rationeu Pietam. 
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11. Asserlio secunda. — Ad sercanda hec 
precepta et quoad. modur et quoad. substan- 
tiam, requiritur gratia. — Secundo , dicen- 
dum est non solum esse necessariam gratiam 
ad servanda hc praecepta quoad modum opc- 
rum, sed etiam quoad substantiam eorum. As- 
sertio hæc in sententia nostra, quod actus isti 
de quibus dantur lice præcepta supernaturales 
quoad substantiam sint, per se evidens est. Quia 
actus isti quoad substantiam suam non possunt 
fieri sine gratia , eum substantia 1psa super- 
naturalis sit; sed praecepta hæc dantur de his 
actibus : ergo non possunt quoad substantiam 
impleri sine gratia. Patet consequentia, quia 
iunc preceptum quoad substantiam impletur, 
quando actus preceptus quoad substantiam 
fit. Verumtamen, abstrahendo etiam ab illa 
opinione, procedit et omnino vera est assertio 
posita. Quia licet actus ipsi, secundum se spec- 
tati, essent quoad substantiam naturales, et su- 
pernaturales quoad modum, nihilominus re- 
lati ad preceptum, modus ille est de substan- 
tia talis praecepti ; quia priecipit actum sub tali 
modo, ut probatum est, quia preeipit actum, 
ut necessarium ad salutem, ac proinde ut fieri 
oportet ad justitiam; ut sie autem necessario 
modum illum requirit. Ergo substantialis ma- 
teria illius praecepti includit modum illum : 
ergo qui non facit actum tali modo, non implet 
substantiam praecepti. At vero ut fiat actus sub 
tali modo, necessaria est gratia. Ergo ad imm- 
plenduni tale preceptum necessaria est gratia. 

12. Impugnalur primo Cajetanus in num. 3 
cilatus.— Quocirca si Cajetanus, asserens posse 
impleri hæc praecepta quoad substantiam tan- 
tum sine gratia, id dixit quia eredidit modum 
ilum superuaturalem non sohun esse extra 
substantiam actus, sed etiam non cadere sub 
preceptum, vel quia pendet ex solo Deo, vel 
quia solum requiritur ad fructum operis, non 
vero ad observationem praecepti; si (inquam) 
Cajetanus ita sensit, et supponit unum falsuin 
et supra improbatuimn, et addit aliud multo ma- 
gis falsum, quia certissimum est praecipi no- 
his actus supernaturales , ut supernaturales 
sunt : ergo præcipitur modus supernaturalis, 
sivc ille sit de substantia actus, sive non. Ail- 
teeedens patet; tuin ratione facta, quia præ- 
cipiuntur nobis hi actus quatenus ad salutem 
necessarii sunt; tum etiam induetione, quia 
proecipitur nobis dilectio charitatis super om- 
nia, et fides Christiana, et Catholica, etc. 

43. Zmnpugnatur secundo. — Si vero Cajeta- 
nus, supposita priori sententia, quod modus sit 
extra substantiaun operis, solum dicere voluit 
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posse fieri actus preceptos quoad substantiam 
operum sine gratia, sic immerito et valde im- 
proprie dieit per illos actus servari precepta 
quoad substantiam, quidquid sit de effeetione 
actus. Nam qui faeit actum quo non implet 
preceptum, non potest dici facere praeceptum 
quoad substantiam operis, ut qui exterius orat 
siue attentione, non implet praeceptum orandi, 
ctiam quoad substantiam ejus, quia in illo præ- 
cepto substantialiter includitur attentio, etiam- 
si illa non sit de substantia externx orationis. 
Unde D. Thomas, quoties illa distinctione uti- 
tur, loquitur de modo qui non solum non sit 
de essentia actus, sed etiam non cadat sub præ- 
ceptum, qualis est modus operandi ex chari- 
tate, ut videre liect in dicta quaest. 109, art. 4, 
ubi aperte supponit eum qui implet præce- 
ptum, saltem quoad substantiam ejus, non 
peccare contra illud. Et idem aperte docet ea- 
dem 1. 2, quest. 100, art. 8. et 9. 

14. Zmpugnatur tertio idem Cajetanus. — 
Proeterea, ultra improprium loquendi modum, 
falsum esse existimo dicere posse hominem la- 
psum solis viribus liberi arbitrii facere omnia 
qua supernaturaliter praecepta sunt, ctiam sine 
inodo supernaturali, vel (ut sic dicam) quoad 
materialem substantiam actuum , qualiscum- 
que illa esse fingatur. Nam licet ad credendum, 
naturali et acquisita fide, aliqua revelata, non 
sit gratia necessaria , ad credendum tamen om- 
nia qua revelata sunt sine errore, non suflicit 
homo destitutus omni auxilio gratie, quo- 
cumque modo illa omnia eredantur, ut supra 
ostendi. Eademque ratio est de omnibus præ- 
ceptis spei, et multo magis charitatis, quia co 
etiam modo quo hæc possunt per actus acqui- 
sitos fieri, major diflieultas est in illis omuibus 
exequendis, quam in servandis praeceptis mere 
naturalibus. $1 ergo hiec omnia non possunt 
fieri sine gratia, multo minus illa, ut jain ite- 
rum in superioribus dixi. lgitur servare præ- 
ceptum supernaturale sine gratia nullo modo 
contingit, neque in toto, neque in parte; fa- 
cere autem aliquem aetum similem actui præ- 
cepto, vel in materia, vel in genere actus, con- 
tingere quidem potest in una vel alia parte 
niaterie supernaturalium praeceptorum alici- 
jus virtutis, ron tamen in tota collectione, ut 
ostensum est. 

1o. Tertia assertio. — Ad citandam culpam 
conira preceptum supernaturale affirmativum, 
gralia requiritur. — Dico tertio : non solum 
non potest impleri atlirmativum preceptum 
supernaturadle sime gratia, verum etiam nec 
vitari culpa illi contraria, si revera preceptum 
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obliget. Hæc assertio est expressa D. Thom. 1. 
2, q. 63, art. 2, ad 2, ubi ait non posse homi- 
nem sine gratia vitare peccata qua directe 
opponuntur virtutibus theologicis. Et quoad 
peccata contraria preceptis aflirmativis, est 
profecto evidens ex dictis, nec potuit ab ea dis- 
sentire Cajetanus, nisiin modo loquendi. Pro- 
batur, quia pro tempore pro quo preceptum 
afürmativum obligat, non potest peccatum 
contra illud vitari, nisi faciendo actum præ- 
ceptum : sed hic actus non potest fieri sine 
gratia; ergo ueque peccatum coutra tale præ- 
ceptum oblisans potest vitari sine gratia. Ma- 
jor patet, quia peccatum coutra preceptum 
non vitatur nisi faciendo quod preceptum 
jubet. Item facere quod preceptum jubet, 
vel non facere, immediate opponuntur; er- 
go etiam observatio et transgressio praecepti 
sunt immediate opposita, quia transgressio 
hec in sola omissione consummatur : ergo 
gratia quæ requiritur ad observandum præ- 
ceptum, etiam ad non transgrediendum illud 
necessaria est, Denique Concilia et Patres nihil 
inter hac distinguunt, sed pari modo ad non 
peccandum contra preceptum, et ad implen- 
dum illud gratiam requirunt. 

16. — Zimitatur et explicatur assertio. — 
Dixi autem, Si recera preceptum obliget, quia 
pro eo tempore pro quo præceptum non obli- 
gat, poterit quis non peccare contra illud sine 
speciali gratiæ auxilio, quia tunc ad non pec- 
candum nihil oportet facerc. Pro tunc vero 
non impletur proprie preceptum, etiamsi ac- 
tus ejus fiat, et ideo lieet necessaria sit gratia 
ad illum actum, non est propter praecepti obli- 
gationem, sed quia actus ex se illan requirit, 
etiamsi non priciperetur. Loquenduin ergo 
e*t de non transgressione precepti pro illo 
tempore pro quo obligat. Et eadem ratione au- 
ferenda est omnis excusatio obligationis, quia 
si intercedat excusatio, eo ipso non peccatur , 
imo neque pro tnnc peecari potest contra tale 
pr*eepturn, et ideo tunc non erit necessari 
gratia al non peccandum contra illud. Si euim 
Immo inviucibilitrer ignoret preceptum, vel 
paturaliter non advertat, vel doriniat, ant alio 
fimili inodo Mit impotens al praecepti im- 
pleauduimn, jain pro tune eat obligatio cjus; 
emeante autem obligatione, eat possibilitas 
pondi. 

17. QP genau rerum dicat. Cajetanus. in 
mm. $ addictus. — Et sinili et casus n quo 
Cajetanus finkit posee hominam vitare perra- 
tum ue grata, $9 deneg tur dli gratia neces 
Warm ml Aadio actum priceptuin ; tunc 
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enim consequenter etiam cessat obligatio præ- 
cepti, quia non potest esse de re impossibili, 
maneute impossibilitate. Doctrina vero Conci- 
liorum et moralis supponit hominem habere 
omnia requisita ut possit obligari præcepto, et 
quod actu obligetur sine excusatione, ac deni- 
que quod sit moraliter potens operari et non 
operari actum praeceptum. Et ita manifes- 
tum est non dari medium inter servare vel 
trausgredi affirmativum preceptum, ideoque 
gratiam necessariam ad implendum pracep- 
tum, esse aeque necessariam ad non peecaudum 
contra illud. Addo vero quod, licet supposita 
impotentia vel alia excusatione, non sit alia 
gratia necessaria ad non peccandum contra 
tale preceptum, interdum potest esse speciale 
beneficium , quod talis occasio impotentiz vel 
excusationis occurrat, ut quod homo non ad- 
vertat, vel dormiat, quia fortasse si adverteret, 
preceptum non impleret. Cumque Deus bene 
hoc presciat, potest esse speciale beneficium 
providentie diving, non advertere, vel quid 
simile, juxta illud cum proportione applican- 
dum : Raptus est, ne malitia mutaret intellec- 
(um ejus, Sap. 4. 

18. Quarta assertio. — Ad servandum præ- 
ceptum negativum necessaria est gratia. — Dico 
quarto : non solum ad servandum alflfirmativum 
preceptum supernaturale, sed etiam ad ser- 
vandum negativum, co modo quo csse potest 
supernaturale cirea actus internos, et ut tale 
servari, necessarium est gratio auxilium. De- 
claratur imprimis assertio : nam duobus ino- 
dis intelligi potest imponi negativum præce- 
ptum. Primo per se, propter solam exelusio- 
nem actus pravi, sieut prohibetur fornicatio. 
Secundo, potest preceptum negativum poni ut 
consequens seu concomitans præceptum affir- 
mativum ; sic enim præcipimur uon dissentire 
rebus fidei, illo eodem praecepto quo præcipi- 
mur illas credere , quia ille dissensus magis 
repugnat illi aflirmativo priecepto quain caren- 
tia assensus. Unde idem prieceptum aflirmati- 
vum quod oblizat ad aliquid agendum, uon 
pro semper, sed certis occasionibus et tempo- 
ribus, obligat pro semper ad nou habendum 
actum contrarium ; ut præceptum confitendi 
aliquam fidem obligat ut nunqnam illam ne- 
genius, et preceptum amandi suis temporibus 
proximum obligat pro seniper ut odio non ha- 
beatur. In preceptis autem de quibus tune agi- 
mus, ecilieet , quas de actibus mere internis 
dantur, non inveniuntur supernaturalia pras - 
cepta pure negativa, propter. rationeu supra 
faetain, quod negatio aetus, ut sic, non est su- 
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pernaturalis. Item quia carentia actus super- 
naturalis non praecipitur per se, sed potius 
prohibetur, quæ prohibitio in aflirmationem 
revolvitur, quia negatio negationis aílirmnatio 
est : carentia vero actus naturalis per naturale 
preceptum priecipitur, sive perse, sive op- 
positum actum praecipiendo. Solum ergo inve- 
niri possunt præcepta negativa supernatura- 
lia, ut annexa prieceptis aflirmalivis, ut exem- 
plis jam declaratum est. 

19. Peccatum contra præceplum supernatu- 
rale, virtuti eliam nuturalt opponitur. — Du- 
pliciter potest caveri actus contrarius superna- 
turali precepto.— Primo.—CQuo sensu tera sit 
ultima opinio in mum. Ù relata. — Ulterius 
vero est considerandum nullum esse actum 
pravum ita oppositum actui precepto super- 
naturali, ut non sit etiam oppositus alicui actui 
naturali. Ut, verbi gratia, dissensus in mate- 
ria fidei divinae non solum opponitur fidei su- 
pernaturali, sed etiam fidei aequiiitze, quae in 
illa materia versari potest : et odium proximi, 
quod opponitur supernaturali amori, etiam 
opponitur naturali, et sic de exteris. Ratio au- 
tem est, quia nulla est materia actuum super- 
naturalium, in qua naturales actus, aliquo mo- 
do similes in substantia seu objecto naturali, 
uon possint sub inferiori aliqua ratione ver- 
sari; motus vero contrarius, eum ordinis na- 
turalis sit, quia adæquate et per se primo op- 
ponitur contrario actui naturali, consequenter 
vero etiam opponitur supernatural propter 
generalem rationem tendentiz ad tale objec- 
tum, quam includit. Hine ergo fit ut actus 
contrarius supernaturali actui proxepto, qui 
per illud praeceptum consequenti ratione proli- 
betur, dupliciter possit caveri. Primo, secun- 
dum se et absolute spectatus; alio modo ut 
repugnans tali supernaturali actui proecepto. 
Priori modo sine dubio potest caveri pro sola 
libertate naturali, ut probat ratio supra facta 
in ultima distinetione seu opinione quam re- 
tuli. Nam illa carentia est per se opposita attui 
naturali, et ita odium proximi potest caveri 
per rationem naturalem, et negatio hujus ar- 
tieuli, Christus est Deus, potest vitari ex vi 
naturalis discursus, s1 quis ex illo fide humana 
persuadetur Cliristuin esse Deum. lu his vero 
et similibus casibus non implet quis, 1orinali- 
ter et proprie loquendo , præceptum aliquod 
supernaturale, sed materialiter tantum dieitur 
illud implere, quatenus nou violat atlirmati- 
vum, in quo negativum illud virtute conti- 
netur. 

O0 Secundo modo sine gratia non cacetur. 
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— Alio ergo modo potest quis cavere illum ac 
tum, eo quod repugnat supernaturali actui 
precepto, et hoc modo vere ac formaliter dici 
potest servare aliqua ex parte prieceptum su- 
pernaturale. Et sie dicimus non posse id facere 
sine gratia, quia non potest intelligi quod illo 
modo et intentione caveat illum actum , nisi 
per positivum actum voluntatis, quo respiciat 
illud motivum : actus autem ille supernatura- 
lis est , quia est ex motivo fidel, et reducitur 
ad voluntatem credendi, quae sine gratia ha- 
beri non potest. Et hac ratione, quotiescumque 
occurrit tentatio ad habendum assensum fidei 
contrarium, vel dubitationem de certitudine 
ilius, necessarium est auxilium grati non 
solum ad positive credenduin, sed etiam ad 
abstinendum deliberate a quocumque motu 
contrario, quia id non fit sine pia affectione ad 
lidem, seu (quod idem est), non fit sine volun- 
tate positiva permanendi in fide Christiana, seu 
vitandi contrarios motus, ne ab illa recedatur. 
Iu quibus easibus etiam accedit dillicultas ex 
parte tentationis, ad quam superandam etiam 
ex ea parte est moraliter necessaria gratia, 
quia in tali materia semper erit tentatio gra- 
vis et periculosa, nisi bomo per gratiam illu- 
mincetur, et juvetur. Verumtamen licet inter- 
dum non sit adeo gravis, ut vincaturillo modo 
ct cum illo respectu ad fidem, ne aliquo modo 
violetur, est gratia. necessaria. Si autem quis 
abstineat ab actu fidei coutrario solum ductus 
rationibus et motivis humanis, poterit quidem 
interdum abstinere per vires liberi arbitrii a 
tali actu ; tamen si tentatio gravis urgeat, vel 
diu in illo conflictu persisteudum sit, etiam ad 
id constanter cavendum sine gratia non sulli- 
ciet, juxta dieta superiori libro de pugna ten- 
tationum. Et haee qua, gratia exempli, in præ- 
cepto fidei declaravimus, possunt eadem pro- 
portione ad praecepta spei et charitatis appli- 
car. 

291. Respondetur ad argumentum in num. 2. 
— Ad primum fundamentum Cajetani in n. 2. 
— Ad aliud fundamentum: in qum. 4. — d 
rationem ulli sententie in num. 5. — At- 
que ex his aliarum senteutiarum fundamenta 
soluta relinquuntur. Principium enim illud to- 
ties a Pelagio repetitum, Deun non jubere 
impossibilia, leet absolute sit verissimum , 
uihil ad rem faeit, nam qui apud bomines 
suut innpossibilia, apud Deum possibilia sunt. 
Ideoque reete dantur precepta supernaturalia, 
quia quod per solam naturan fieri non potest, 
per gratiam potest impleri. Ad fundamenta 
autem Cajetani, quod ad priorem distinctio- 
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jem de modo et substantia actus pertinet, jam 
esponsum cest, in actibus przceptorum, de qui- 
ius loquimur. modum in substantia contineri, 
œ deinde dictum est, quomodocumque modus 
lle ad actum comparetur, semper esse de sub- 
tantia precepti, ideoque nullo modo impleri 
josse preceptum sine illo modo, qui sine gra- 
la esse non potest. Ad fundamentum autem 
]terius distinctionis, dictum est casum illum 
iuem Cajetanus fingit, in quo nec preceptum 
mpletur, neque contra illud peccatur, talem 
sse, ut in eo non sit preceptum. Ablato autem 
recepto, quid mirum est quod nec servetur 
iec violetur? Quid autem D. Thomas ibi alle- 
atus de homine in statu nature integre sen- 
erit, statim dicam. Ad rationem vero ultime 
pinionis, negamus precepta negativa, prout 
n hac materia esse possunt, impleri proprie 
ier solam materialem negationem actus (ut 
ic dicam). Jam enim ostendi quomodo neces- 
aria sit positiva. voluntas non agendi aliquid 
epnenans precepto snpernaturali, quod, ut de 
etu interiori datur, per se aflirmativum est. 
ion negativum, nisi consecutione quadam, ut 
atis explicui. 

22. Primum corollarium. Necessitas gratie 
| matura hujus pracepti per se oritur.—Unde 
rimo ex dietis colligitur necessitatem eratize 
d servanda hæc præcepta, non oriri per acci- 
ens ex statu nature lapsie, vel ex repugnan- 
ia appetitum, sed per se ex natura talis præ- 
epti et materice ejus, quia superat vires natu- 
ales hberi arbitrii, per se et secundum snam 
atrinsecam naturam spectati, Et hine fit hane 
ratia esse necessarirun, non solum ad col- 
'etionem. præceptorum, sed etiam ad sin- 
ula. Fit etiam nt non tantum sit necessaria 
ratia nregente tentatione, vel alia extrinseca 
iffienltate occurrente, sed in quaeumque op- 
ortunitate vel dispositione. Denique fit ut 
on sit tantum. necessaria horini lapso, sed 
am integro, Moit *upra de singulis actibus 
nfueis dietum est, 

273. EFplicatur D. Thomas in n. 3 citatus. 
= (uad antein D. Thomas ait, art. 4, in statu 
ateerte nature potne hominem implere 
rabata anod suliftantiiimn, Heet non qued 
wiluin , inteibeendnin est de preceptis legis 
aturslis; Nam de ilis prmeipne quaestionem 
jovergt, dé precepu emm virtutuin theolo- 
alinm, quibus potissime actus interni *uper- 
Aturmé* prieüpiuntur, non hovit guatis- 
"m, quia revera ex dictis in articulo 2 defi- 
MA ecat. Ibi enin dixerát im nullo «tatu pate 
"minem effiéere Sine gratia opus excedens 
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suam naturam, quale est opus virtutis infuse; 
hoc autem non minus procedit quando illud 
bonum praeceptum est, quam cum non est 
preceptum, et ideo in articulo 4 solum de 
preceptis legis naturalis questionem movet. 
Unde cum in argumento 3 objeeisset de actu 
amoris super omnia, qui videtur praecipi lege 
nature, respondet, in solutione ad 3, illum 
amorem, prout ex charitate impletur, exce- 
dere vires nature, ac si diceret, sic non per- 
tinere ad naturalem legem, et 1deo neque per- 
tinere ad illam questionem, neque in illo dis- 
tingui modum a substantia, quod sque dict 
potuit de aetu fidel et spei, prout pertinent ad 
virtutes infusas. Cum vero in articulo 8 dieit 
potuisse hominem iu statu nature integre 
sine gratia habituali vitare omnia peccata, in 
eodem sensu intelligendus est. Supponit enim 
in illo statu non fuisse habiturum hominem 
alia precepta , nisi qus sunt naturze propor- 
tionata. Ex quo recte sequitur quod tunc pos- 
set vitare omnia peccata, qnia tune in illo non 
essent peccata, nisi contra legem nature. 
Unde pro ratione subjungit : Quia peccare ni- 
hil aliud esl quam recedere ah eo quod est secun- 
dum naturam, quod vitare homo in statu inte- 
gre nature possel. Vel certe si finzamus ho- 
minem in statu integre nature sine gratia 
habitnali, et nihilominus habentem præcepta 
supernaturalia de actibus internis supernatu- 
ralibus, tunc etiam posset vitare omuia pee- 
cata sine gratia habituali, non vero sine sra- 
tia auxiliante ad servanda talia procepta, ut 
ex dietis satis patet. 

94. Secundum corollarium. — Gratia adju- 
tans est per se necessaria el sufficiens. — Se- 
eundo, ex dictis eollimitur quinam gratia ne- 
eessaria sit ad hune effectum servandi præ- 
cepta supernaturalia, et vitandi contraria pec- 
cata. bDneenudiin est eniin. per se necessariam 
esse gratiam auxiliantem, quie det vires ope- 
randi actum sie proeeeptuni ; et bane esse suf- 
ficienteim, quia dat potestatem ad singulos ac- 
tus. Unde fit ut sine gratia habitnali possit 
peeeator implere preceptum fidet et sper, Ino 
etiam: prieceptuin dileetionis et perfecta? con- 
Iritionis implere potest euin auxilio Det, sine 
habiti cooperante, quamquam: simpliciter id 
non faciat Sine habitu. eliaritatis et gratie, 
"altem eontequente ordine natare an eodem 
tanti temporis , ut in materia de Justifica- 
Lone dicemus, 

25. Non tamen semper erc precepta sine ha- 
bituali gratia sercantur. — Atque hine fit wt, 
lieet semel aut temunn hee priecepta iunpleau- 
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tur sine hahituali gratia cooperante, simplici- 
ter autem et absolute non serventur 111 omni- 
bus temporibus et in actibus suis sine gratia 
habituali ejusque influxu, quod potest respec- 
tive intelligi in preceptis fidei, spei et chari- 
tatis, quoad habitus ad quos talia prieeepta 
pertinent, vel simpliciter de tota. collectione 
prieceptorum, ad charitatem seu gratiam sanc- 
tificantem comparata. Et utroque modo verum 
est. Nam licet in prima conversione ad fidem 
homo impleat przceptum fidei per solum auxi- 
hum gratic, statim illi infunditur habitus fidei, 
quo postea uti possit ad implendum illud præ- 
ceptum, quoties occasio oceurrerit : et idem 
est cum proportione de spe. Et similiter in 
charitate, licet prima conversio ad Deum per- 
fecta, qua impletur preceptum dilectionis, 
possit esse ex solo auxilio, nihilominus per 
illam statim infunditur habitus charitatis. Ul- 
terius vero, ut homo possit ista omnia prece- 
pta semper et in omni occasione constanter 
servare, necessaria est gratia sanctifleans, quia 
snpra diximus hanc gratiam esse necessariam 
ad servandam totam legem naturalem : ergo 
multo magis ad supernaturalem : tum quia 
nemo servat totam legem supernaturalem, 
presertim charitatis, quin servet etiam totam 
legem nature ; tum etiam quia qui servat 
omnia precepta virtutum theologalinm, sine 
dubio salvatur, quia diligit Deum super om- 
nia, et simpliciter servat mandata : nemo au- 
tem salvatur sine gratia habituali : ergo neque 
implet precepta sine illa gratia : qux tamen 
non solum est necessaria ex ordinatione divina 
quasi extrinseca, scd etiam ex intrinseca con- 
nexione quam habet eum charitate, ut satis 
ex dictis constat. 


CAPUT XXIV. 


UTRUM AD SERVANDA PIUECEPTA SUPERNATURALTIA 
DE EXTERNIS ACTIBUS NECESSARIA SIT GRATIA ? 


1. Peculiaris difficultas de his actibus. — 
Cajelani sententia. — Distinguimus quæstio- 
nem liuc a precedente , quia actus externi 
non sunt supernaturales , sicut interni : hi 
enim sunt in substantia supernaturales, illi 
vero in se et in sua entitate supcernaturales 
non sunt, solumque causaliter, seu moraliter 
possunt supernaturales dici, quatenus ab acti- 
hus internis snpeenaturalibus procedunt. Si- 
cut enim actus externus in se ae formaliter 
non est liber nec bonus moraliter, nisi per de- 
nominationem ab interno, ita actus externus 
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1n ratione actus virtutis non est supernaturalis, 
nisi quatenus interno actui supernaturali con- 
jungitur, et ab illo quasi informatur. Dixi au- 
lem in ratione actus virtutis, quia in ratione 
Sacramenti alium modum supernaturalitatis 
hahere potest externus actus ; illam vero non 
habet a nobis, sed ab institutione divina; no- 
bis autem non præcipitur, nisi quatenus hm- 
manus actus est, et a nostra voluntate pendet, 
ct ut sic etiam habet quod sit supernaturalis 
actus per conjunctionem ad aliquem interio- 
rem actum, ut mox explicabimus. Atque hinc 
fit ut in his prieceptis de actibus externis opti- 
mc loeum habeat distinctio illa Cajetani de 
observatione præcepti quoad substantiam, vcl 
quoad modum, quid in externis actibus modus 
supernaturalis est extra substantiam aetus, ut 
ex dietis patet, et similiter esse potest extra 
substauiiam præcepti, ut jam explicabimus. 
2. Assertio prima. — Hæc precepta. non 
quoad substantiam , sed quoad modum tantum 
gratia indigent. — Tripliciter dari potest præ- 
ceptum supernaturale de actu externo. — Pri- 
mus modus. — Dico ergo primo : praecepta 
supernaturalia de actibns externis interdum 
possunt quoad substantiam impleri sine auxi- 
lio grati, non vero quoad supernaturalem 
modum quem habere possunt ab operante. 
Ratio utriusque partis facilis est. Prioris qui- 
dem, quia supernaturalitas non est intrinseca 
externo actui praecepto, et interdum non præ- 
cipitur per ipsummet preceptum supernatu- 
rale: ergo tunc actus, quantum ad totum id 
quod exterius praecipitur, potest fieri per vi- 
res naturæ sme gratia, et tune implebitur tale 
preceptum quoad substantiam. Alterius vero 
partis ratio est, quia non potest homo faeere 
actum ut supernaturalem sine auxilio gratia: 
aliqua vero sunt precepta de his actibus, quz 
dantur de modo supernaturali illorum ; ergo. 
Vis hujus rationis ostendetur descendendo ad 
hos actus in particulari. Tribus enim modis 
(quantum nunc occurrit) potest esse superna- 
turale preceptum de actu externo. Primo so- 
lum ex modo quo imponitur, utique quia ct 
est a Dco ipso impositum ultra totam legem 
natur2, et per revelationem propositum ut 
fide credatur et suscipiatur, quamvis in re 
precepta nihil supernaturalitatis inveniatur, 
neque ex vi talis præcepti exigatur. Exem- 
phun esse potest iu. preepto dato Adæ non 
comedendi de ligno seienti$ boui et mali. 
Nam si respiciamus totum id quod exterius 
pricipiehat , solum erat omissio eujnsdam 
corporalis actus, abstinentia seilieet ab esu 
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cibi sensibilis, quæ naturali voluntate et arbi- 
trio observari facile poterat. Et licet fides in- 
fusa talis præcepti, et voluntas servandi illud 
ex motivo aliquo supernaturali non possent 
sine gratia haberi, nihilominus preceptum 
illud precise spectatum non obligat ad mo- 
dum illum operandi, sed solum ad exteriorem 
abstinentiam sensibilem, qu: naturalis erat , 
ot servari poterat ex naturali voluntate, vel 
bona moraliter ex sola ratione temperantice 
naturalis, vel etiam per voluntatem aliquam 
peccaminosam , ut ex vana gloria vel timore 
pure humano. Quocumque autem modo fieret, 
sufficeret ad faciendum totum id quod prece- 
pto illo erat mandatum, quod est servare præ- 
'eptum quoad substantiam. Nam licet fortasse 
n modo abstinendi peccaretür, peccatum illud 
aon esset contra tale preceptaüm, sed contra 
ias virtutes, ut contra humilitatem. vel si- 
niles. Quia, ut dixi, preceptum non oblizabat 
id hos modos, sed ad solam substantiam actus. 
Similia exempla sumi facile possunt ex lege 
"eteri, qute divina erat positiva, et ut sic su- 
jernatnralis, precipiebat autem multos ex- 
ernos actus, qui quoad solam substantiam 
recepti poterant fieri sine ullo modo super- 
jiaturali, ideoque non semper ad talia priece- 
xta implenda erat necessaria gratia, licet sine 
lia fleri non possent fructuose, seu sicut ad 
alutern oportebat. 

3. Secundus modus. — Secundo modo po- 
est pra:ceptum de exteriori actu esse superna- 
urale ex parte materi, quia precipit actum 
'xternum, qui ab interno supernaturali in- 
rinsece pendet, tnneqne clarum est, non pos- 
ie tale. preceptiim. impleri sine gratia, vel 
nediate (ut sie dicam). quia actus a quo pen- 
let non potest sine gratia fieri, vel quia actus 
"Xterior et interior censentur unus moraliter, 
(t ideo gratia, requisita ad internum actum 
iinperantem vel dirigentem, est necessaria ad 
ictum externum. Et hoe recte confirmatur ex 
Concilio Arausic. If, can. 14, dicente: Nems 
Damin recte voterit, nisi ab illo acceperit. 
Nam Vive eit fmo de emione voti, sive de 
Mio observatione , licet. fit nct externis, 
nen fit nie ex directione fidei et imperio Re- 
lionis Christiane; et ideo $i recte et frue- 
iae fint, non fit sim: gratia. Simile est de 
oratione *en petitione, etiam externa et debito 
mnéxlo faeta, nt ex endem Concilio, ean. 3 et 6 
sutnithr. [term he ratione, mdTirnplendiim pr- 
ecptim centitendi fidem, est gratia necesaria 
ltem ratione fibt intere, à qua debet talis 
confewio procedere. Narn *i«quis ficte confitea- 
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tur fidem, licet exterius appareat implere præ- 
ceptum, apud Deum non implet. Quod si præ- 
ceptum urgeat tempore persecutionis, vel 
tentationis magna, tune erit gratia necessaria 
non solum propter supernaturalitatem actus, 
sed etiam alio titulo ob extrinsecam dificulta- 
tem. Qu: necessitas potest sepe inveniri in 
praeceptis etiam naturalibus de actibus exter- 
nis, juxta dieta in libro precedenti. Denique 
inveniri potest hiec necessitas in vera adora- 
tione externa et in cateris actibus religionis’, 
in quibus specialem difficultatem babent præ- 
cepta Sacramentorum, et ideo pauca de illis 
addenda sunt. 

4. Tertius modus precepti, qui legis gratie 
Sacramentis inest.—Tertio igitur modo, potest 
esse præceptum supernaturale de externo ac- 
tu, quia ipse actus etiam prater preceptum 
habet in se aliquam supernaturalitatem, sal- 
tem ex institutione divina, qui modus super- 
naturaüitatis proprius est Sacramentorum no- 
væ legis, quatenus gratiam in se continent 
quam significant, et eflicere possunt ut instru- 
menta divina. Hac enim ratio, sive moralis 
sive physica sit, modus quidam supernatura- 
lis est qui in aetu supponitur ex institutione, 
quie diversa est a præcepto, et ad illud suppo- 
nitur; ideo enim talis actus præcipitur, quia 
per institutionem factus est sanctus et grati 
operativus, De his ergo actibus videri potest 
non posse observari eorum praecepta sine gra- 
tia, quia tales actus supponuntur supernatu- 
rales ad ipsa precepta , et per illa præcipiun- 
tur nou tantum quoad materialem substan- 
tiam, sed etiam quoad modum supernatura- 
lem, quia preeipiuntur ut talia Sacramenta 
suut : ergo modus ille supernaturalis cadit 
sub preceptum, ac proinde pertinet ad sub- 
stantiam ejns juxta supra dieta : ergo lieet ac- 
tus ipsi quoad materialem substantiam scu en- 
titatern possint šine gratia fieri , nihilominus 
praeceptum quoad substantiam. non potest 
fieri sine gratia. 

o. Pro erplicanda nostra. sententia. caria 
querstiones et conclusiones proponuntur, — Sed 
nihilominus in liis etiain actibus proeedit eon- 
clisio, de qua late videri potest Vega, quist. 
1:3 de Justificat, Nos antem, ut rem totam hre- 
viter comprehendamus, imprimis distingui- 
nms in hi* actibus* precepta ministrandi vel 
conlieierdi Sacramenta à praeceptis recipiernli. 
Di*tinguimmus prieterea duplieem precepti mo- 
aum fupra imeaigatunm. Unum preceptum 
dui potest de exercitio aetus abolute, nt est 
preeptum  munitrandi vel recipiendi Saera- 
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mentum : aliud est de modo seu quasi specifi- 
eatione actus, nt est preceptum digne minis- 
trandi vel recipiendi Sacramentum, quæ di- 
guitas aliquid supernaturale includit, ut diee- 
mus. Jx quibus primum preceptum aflirma- 
tivum et absolutum est; alterum vero per 
negalivum præeceptnm interdum explicatur , 
scilicet, non ministrandi indigne, vel per af- 
firmativum hypothetieum, sceiliect, si feceris, 
fac digue., Denique distingui potest de gra- 
tia, vel habituali sauctificante , vel solum 
auxiliante. [tem de gratia antecedente tem- 
pore vel natura ad actus, vel de gratia con- 
sequente , seu comparata per actum. 

6. Prima conclusio. — Ad absolutam admi- 
nislrationem Sacramenti gratia habitualis non 
requiritur. — De preceptis ergo pertinentibus 
ad ministerium Sacramentorum, dico impri- 
mis obligationem absolutam ministrandi seu 
efficiendi: Sacramentum posse. impleri sine 
gratia habituali ; imo et sine fide. Probatur, 
quia Sacramenta a pravis ministris data vol 
facta valida sunt, ut est dogma fidei, de quo 
latius egimus in 3 p., tom. 3, disputat. 13, 
sectione 4; quoties antem Sacramentum vali- 
dum est , impletur suflicienter obligatio abso- 
luta ministrandi Sacramentum, quia fit qnod 
proeeipitur. Deinde possunt talia precepta 
impleri sine auxilio quod ad ordinem gratiae 
gratum facientis pertineat, quamvis sepe non 
fiat sine auxilio spectante ad ordinem gratiae 
gratis datæ. Hoc intendit Cajetanus 1. 2, 
quaestion. 109, articul. 4, dicens ad implen- 
da de Sacramentis conferendis pricepta, non 
requiri gratiam pertinentem ad operationem 
virtutis, sed pertinentem ad operationem ali- 
cujus superioris facultatis , qua: non facit ho- 
minem honum, sed faeit potentem. lu qua 
distinctione non tutendit Cajetanus negare ac- 
tum ministraudi Sacramenta esse actum vir- 
tutis ex suo genere , enm per se satis notum 
sit esse actum religionis, et possit etiam esse 
professio quiedam fidet, et oficium charitatis. 
Sed mens ejus fuit, ex vi praecepti ministrandi 
Sacramentum, præcise et. absolute spectati, 
non præripi actum virtutis, ut talis est. sed 
acetum potestatis supernaturalis. Quod verissi- 
mum est, quia Sacramentum, ut Sacramen- 
tum, non potest fieri sine potestate supernatu- 
rali, potest. autem fieri sine actu honesto et 
virtutis, quia lieet ministratio Saeramenti de 
se sit materia religionis, potest a ministrante 
fieri irreligiose et saerilege, et nihilominus 
valide, ut est certissimum. lime ergo dicimus 
proeceptuin jubens illud. ministerium — posse 
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impleri sine auxilio sanctificantis eratie, quia 
potest impleri per actum pravum , qui ex tali 
anxilio fieri non potest. ut per se patet. Addi- 
mus vero requiri auxilium. potestati superna- 
turali dehituin; quia siue proportionato con- 
cursu vel auxilio nulla potentia operatur. Et 
hoc auxilium dicimns pertinere ad ordinem 
gratie eratis datas, respectu ininistrantis, quia 
non ordinatur ad sanctificationem ejus cui 
datur, sed ad bonum commune. 

4. Hoc auxilium ad effectum supernatura- 
lei, mon ad sensibilem requiritur. — Proba- 
tur prino quoad effectlionem sensibilem.— Ad- 
vertimus autem hoc auxilium maxime requiri 
ad efficiendum superaaturalem aliquem effec- 
tum grati per Sacramentum : nam ad solam 
sensibilem cflectionem Sacramenti neque hoc 
auxilium necessarium cest, ut patet in contra- 
hentibus matrimonium peccando mortaliter, 
ct similibus. Et ratio cst, quia Sacramentum, 
etiam ut Sacramentum. non fit per actionem 
physicam sunpernaturalem, sed per solam sen- 
slbilem, supposita institutione. Et qnamvis 
verum sit, ad implendum tale preceptum, ne- 
cessariam esse intentionem faciendi Sacra- 
mentum, quia sine illa non fit, et consequen- 
ter sine illa non impletur preeeeptum , lioc non 
obstat, quia illa intentio haberi potest intcr- 
dum sine speciali auxilio grati, cum possit 
haberi sinc fide, nt patet in infidelt haptizante 
valide infantem, et in Sacerdote hnieretico ri- 
te eonseerante. Ratio vero est, quia ille actus 
non semper est supernaturalis, quia potest 
suflicere intentio faciendi quod Christus fecit, 
vel quod Christiani faciunt, vel quid simile, ut 
statim iterum dicenms. ltem lieet. quaedam 
Sacramenta necessario postuleut in ministro 
characterem ordinis, qui potest inter dona 
eratite computari, non tamen pertinet proprie 
ad gratiam virtutum, et sanetificantem, sed ad 
potestatem quam«dam supernaturalem, ut dixit 
Cajetanus, et reducitur ad ordinem gratia gra- 
tis date, ut nos diximus. Præter characterem 
autem qui est quasi habituale donum, seu po- 
tentia ad electionem Sacramenti, uon requi- 
ritur peculiare auxilium gratiw, quia cirea Sa- 
eramentuim ipsum non operatur eliaracter per 
modum potentias physicæ, sed moralis tautum, 
et sine speciali actione supernaturali, nt dixi. 

8. Prolatur secundo quoad effectus super- 
naturales. — At vero ad etliciendam gratiam 
quie est effectus Sacramenti, vel ad consecra- 
tionem Eucharistie, vel imprimendum cha- 
raeterem, neeessarium est speciale auxilium 
supernaturale, quia illi etleetus sunt superna- 
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turales. et per actiones ejusdem ordinis fiunt. 
Hoc autem auxilium nihil aliud est quam ele- 
vatio ipsiusmet Sacramenti, sen verborum et 
actionum ministri ad efficiendos illos effectus, 
quia non aliter concurrit minister ad efhicien- 
dos illos, ut nunc suppono. Ideoque sive mi- 
nister in ipsa effectione Sacramenti bene mo- 
raliter operetur, sive male, Deus utitur ejus 
materiali actione ad benefaciendum alteri. Et 
hac ratione diximus elevationem illam seu 
auxilium non pertinere ad gratiam sanctifi- 
cantem respectu ministrantis, sed reduci ad 
ordinem gratie gratis datze : neque enim datur 
ad implendum preceptum, sed ut promissio 
Dei impleatur. 

9. Ad digne ministranda Sacramenta sal- 
Lem ez officio, gratia requiritur. — Addendum 
denique est ad 1mplendum preceptum minis- 
irandi digne Sacramentum. necessariam esse 
eratiam in eo saltem, qui Sacramentum ex of- 
ficio administrat. Ratio breviter est, quia, ut 
Sacramentum digne ministretur, debet sancte 
miuistrari, et ideo necessaria est gratia saltem 
habitualis in eo qui Sacramentum mini-trat. 
Unde si pr&cedat conscientia peccati mortalis, 
necessaria erit actualis gratia, qua se ad digue 
miuistrandum disponat. Sed hære in tertio to- 
mo iertize partis latius tractata sunt. 

10. Secunda conclusio. — Preceptum rece- 
ptionis Sacramenti adimpleri polest. sine gra- 
(ia.— De præceptis ad. Sacramentorum rece- 
ptionem pertinentibus, manifestum etiam est 
posse sine gratia quoad. substantiam impleri, 
quod ita breviter declaratur. Nam duobus 
modis potest quis recipere Sacramentum, szi- 
heet, vel peccando in ipsa receptioue morta- 
liter, vel non peecaudo. Quando priori modo 
recipit Saeramentuin tempore quo tenetur, si 
recipiat valide, implet praeceptum, quia facit 
quod jubetur. Dico antem, si recipiat. valide, 
quia si ex modo recipieiudi Sacramentum liat 
pullum, manifestum et non. impleri prees- 
pturn, quia non fit quod priecipitir.. kt hac 
ratione, in Sacramento pasitentiie, unnquam 
pote*t impleri preceptum peceando mortaliter 
n pev confemsone, een; v)» ptione Suüactfiunt t- 
tt. qui tal: Jpolo et Conf s10 est cantra 
euletantiam Sae ramenti, ut in 4 tomo 3 purto 
conlra “odtu et nho ostendi. AC vero ubi 
eubetantia Sácrminenti potest consistere. siue 
efaa et dn reta. recipnentis. difpositione, 
uilil Feit unpleri: prsseeptum, reipiendo Sa- 
er eunentum ue grati Pees: Sacramentum 
ium ex quib superniturile ; quomodo: ergo 
potemt recipi sine aliquo auxilio supernaturali? 
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Respondeo sacramentum esse quidem snper- 
naturale, quia supernaturaliter impositum est 
adsignificandum et efħiciendum; hoc autem non 
habet a recipiente, sed quasi per denominatio- 
nem extrinsecam quoad institutionem, vel per 
elevationem Dei quoad efñcientiam. Et ideo re- 
cipi potest sine auxilio gratie, si non digne 
recipiatur. Imo ipsum etiam Sacramentum 
Eucharistite, quod est in se res valde superna- 
turalis, potest tantum Sacramentaliter recipi 
sine actu supernaturali, vel gratie. 

11. Declaratur secundo inductione, imprimis 
in Baptismo. — Declaratur tandem assertio 
brevi inductione. Nam in Daptismo facile po- 
test adnltus implere preceptum, illud Sacra- 
mentum recipiendo scienter in peccato, si vere 
velit baptizari, et rite baptizetur ; nam id satis 
est ut Sacramentum sit validum, et conse- 
quenter ut Baptismi preceptum impleatur: 
cujus signum etiam est, quia non tenetur quis 
amplius preceptum illud implere. Tunc ergo 
impletur præceptum sine gratia, quia nec ha- 
bitualis adest, cum per peccatum impediatur, 
nec actualis est semper necessaria propter 
solum Baptismum, quia et potest precedere 
sola humana et acquisita. fides, et voluntas 
seu inteutio Daptisini interdum potest esse na- 
turalis, imo et propter humanum finem ha- 
beri, et nihilominus suflicit ad Baptismum, et 
preceptum implendum. Neque obstat quod 
Arausicanum Concilium, canon. $8, dicit ne- 
minem posse venire ad Daptismum sine gratia: 
nam loquitur de illo qui venit digue, ut sal- 
tem ex vera fide, qua sine gratia haberi non 
potest. Hoc enim ibi principaliter Concilium 
agebat. Atque hwc doctrina loeum habet in 
aliorum Sacramentorum receptione extra pœ- 
nitentiam. 

12. /mpugnatur Adrianus dicens per actum 
malum non impleri preceptum. —  Adriauns 
vero, im 4, quaest. 5, dub. 4, negat hance as- 
sertioueimn, quia putat non posse impleri præ- 
ceptum per achun wahin. Sed hoe fundamen- 
tum  iueredibile est, quia, licet peeeando non 
possit quis implere omnia praecepta, quia si 
perat aliquod. prieeeptim: violat , nihilomi- 
Hus potest unn preceptum implere, lieet 
ahud trau-rediatur, ut dixi Hb. 9 de Legi- 
bus, eap. 10, et de priceptis Saeriunenutoruu 
epecialiter dixi in euis tnaterits. lt doeet etiain 
cantra Adrianum Soto, in 4, distinct, 18, 4.3, 
ad 2. Ineit nnen ibi, quiseiens recipit Saera- 
mentuan Euebaristie indigne, non implere 
preceptum, Meline vero 1. 9, quaest; 109, ar- 
tie, 4, dub. 3, eonelus. 3, dicit illiun. implere 
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preceptum Ecclesice, non vero divinum. Mihi 
autem videtur utrumque implere, quatenus 
datur de receptione Sacramenti: sic enim lo- 
quimur. Nam sicut de activa collatione Sacra- 
menti, ita in receptione duo praecepta distin- 
guenda sunt, unum præcise recipiendi Sacra- 
mentum, aliud digne sumendi, et consequen- 
ter praemittendi necessariam dispositionem ad 
dignam receptionem : ut in Eucharistia est 
promittere confessionem, si conscientia mor- 
talis peccati præcedat. Hæc ergo duo præcepta 
distincta sunt, et potest unum sine alio im- 
pleri. Sic ergo qui indigne communicat sciens, 
non implet posterius præceptum ; implet ta- 
men prius, quia vere recipit Sacramentum mo- 
raliter et humano modo, et hoe tantum praci- 
pitur ex vi illius praecepti. Et quoad ecelesias- 
ticum praiceptum patet, quia nee tenetur am- 
plius co anno communicare, nee incurrit cen- 
suram non communicantibus impositam. De 
divino autem patet, quia si quis in articulo 
mortis viaticum indigne recipit, non tenetur 
iterum ante mortem recipere, sed poeniten- 
tiam agere, et confiteri peccatum indigne 
sumptionis, et tunc fortasse recipit etiam ef- 
fectum Eucharisti:, recedente fictione ; de quo 
alias. 

19. Tertia conclusio. — Ad recipiendum di- 
gne Sacramentum necessaria est gralia.— Hec 
gratia nom eodem odo in omnibus datur.— 
Ultimo ergo dicendum est, ad implendum 
preceptum digne recipiendi Sacramentum, ne- 
cessariam esse gratiam. Hoe certum est, quia 
sine gratia non recipitur digne Sacramentum. 
Hoc autem gratia non eadem, neque eodem 
modo in omnibus necessaria est. [n Baptismo 
enim et poenitentia necessaria est gratia auxi- 
lians, qua homo se digne disponat ad reci- 
piendum Sacramentum. Gratia vero habitualis 
non prarequiritur, quia non tenetur quis ac- 
cedere contritus ad illa Sacramenta. Quia vero 
tenetur accedere sufficienter dispositus, ideo 
non impletur tale preceptum sine habituali 
gratia, saltem consequente ordine nature re- 
ceptionem Sacramenti. Nam licet possit con- 
tingere aliquem, propter invincibile igno- 
rantiam, reeipere verum Sacramentum, et non 
effectum ejus, tune quamvis a peccato exeu- 
setur, et a transgressione praecepti, re tamen 
vera non implet preceptum, sed tantum in 
conscientia erronea: quod si illa vocetur ob- 
servatio præcepti, fatemur illo modo posse 
servari sile habitnali gratia. Durandus autem 
in 2, distinct. 98, quist. 3, num. 12, et q. 4, 
numer. 6, existimavit, interveniente ignoran- 
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tia invincibili, semper hominem justificari per 
Sacramentum, et ideo non dari statum Imne- 
dium, in quo homo excusetur a transgressione 
procepti, et gratiam non recipiat per Sacra- 
mentum. Sed hoc necessarium non est, quia 
potest consistere illa ignorantia cum defectu 
dispositionis suflficientis ad effectum Sacra- 
menti, ut in proprio loco latius dictum est. 
14. Habitualis graiia per se petitur ad Sa- 
cramenta vivorum digne recipienda ; non tamen 
requiritur grctia actualis. — At vero in aliis 
Sacramentis, qua dicuntur vivorum, per se 
requiritur gratia habitualis antecedens rece- 
ptionem Sacramenti, ut digne recipiatur Sacra- 
mentum, quod nune suppono, et idco per se non 
impletur tale preceptum sine tali gratia. Dico 
autem per se, quia per ignorantiam potest quis 
excusari, sieut de aliis dixi. Praeter. gratiam 
vero habitualem, non videtur gratia actualis 
semper et in omni casu necessaria, quia ac- 
tualis dispositio supernaturalis non est per se 
necessaria ad dignam susceptionem Sacra- 
menti, nam satis est aceedere sine obice, quo- 
modo accedit qui est in statu gratie, etiamsi 
ex quadam consuetudine, sine supernaturali 
consideratione, sola naturali voluntate, et (nt 
ita dicam ) materiali ad recipiendum Sacra- 
mentum accedat. Hic tamen modus imperfec- 
tissimus est ; ordinarie enim non acceditur ad 
Sacramentum sine actu fidei, et aliqua super- 
naturali dispositione voluntatis, et ad hoc est 
necessaria actualis gratia. Si vero contingat 
hominem ante susceptionem Sacramenti ha- 
bere conscientiam peccati mortalis, tunc te- 
netur se disponere ad gratiam, et ideo indiget 
omnino auxilio gratis, quo se disponat, juxta 
doctrinam Concilii Tridentini, sess. sexta et 
decima-quarta ; ergo eodem auxilio gratie in- 
diget, ut preceptum digne recipiendi saera- 
mentum impleat, nisi forte per ignorantiam 
exeusetur : et tunc vel non implet praeceptum, 
vel tantum secundum quid, in ordine ad con- 
scientiam propriam, ut jam declaravi. 


CAPUT NRN. 


UTRUM HOMINIBUS ETIAM JUSTIS SIT NECESSARIA 
NOVA GRATIA AD EXEQUENDA MEDIA NECESSARIA 
VEL UTILIA AD ÆTERNAM SALUTEM CONSEQUEN- 
DAM? 


1. Assertio generalis. — Mane questionem 
sub hoc titulo propono, ut multas complectar 
quas de necessitate gratie divus Thomas in 
initio hujus materie tractavit 1. 2, quaestione 
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109, per plures articulos: illas enim neque 
in hoe loco omnino preetermittere possumus, 
neque etiam omnes possunt exacte et pro 
dignitate nunc discuti et tractari, quia metho- 
dus et ratio doctrine multum inverteretur, et 
ideo, ut notitia earum in summa habeatur, 
hic eas explicabimus, integram disputationem 
in sequentes libros remittendo, ita ut repetitio 
caveatur. Sit ergo imprimis generalis assertio: 
Ad exequenda omnia et singula media neces- 
saria ad salutem, ut talia sunt, aliquod gratice 
auxilium est necessarium. Hiec assertio abso- 
lute sumpta eertissima est ; sequitur enim ex 
illo principio superiori libro satis demonstrato, 
quod liberum arbitrium nihil potest per se et 
sine auxilio facere, quod ad salutem œternam 
consequendam conferat, juxta verbum Christi 
Joann. 15 : Sine me nihil potestis facere. Ut 
autem in particulari confirmetur, et qualis sit 
hee gratia explicetur, adverto, inter media 
qua ad salutem conferunt, quidam esse ad 
removendum peecatum, alia ad perficiendum 
bonum. Et inter priora, quedam sunt contra 
peecata prius commissa, ut tollantur, alia con- 
tra futura, ut non committantur. 

2. Prima conelusio.— Ad remissionem pec- 
cati in adulto gratia necessaria est. — Prota- 
tur ratione. — Ad media igitur remissionem 
peccatorum impetrantia pertinet potissimum 
illa quaestio, quam Doctor sanctus in artic. 7 
illius qusestionis tractat, an possit homo resur- 
gere a peceato sine gratia; idem enim est a 
peccato resurgere, quod veniam ejus obtinere: 
quam divus Thomas proprie tractat de pec- 
eato mortali, nam per illud solum anima mo- 
ritur spiritualiter, et ideo ab illo solo dicitur 
proprium resurgere. Resolutio ergo catholica in 
duabus assertionibus consistit. Prima est , ad 
remissionem peccati obtinendam, necessarium 
eese gratie auxilium. Qu assertio solum in 
adultis locutn habet, nam parvuli non sunt 
capaees auxiliorum gratis. kt ita definitur in 
Trident., sees; 6, et 14 fere per totam. Ratio 
vero est, quia adultus non consequitur remis- 
sionem peeeati «ine propria di*positione ; non 
potest autem dipon nisi per auxilium trratim, 
nt ex eodem  Coneilio, et ex omnibus quie de 
necessitate gratie ad. actu *upernaturales et 
pietatis. (Jota. unit, setis patet, Atque liec as- 
tertio tam Peliginnom quam Lutheranos refel- 
ht ; lot, quim dicebant powe hominem euis 
viribus *e qd remiwionetm peccatorum dispo- 
Were, imo et illam: mereri; hos, quia nesant 
debere hominem, ano etitm posee se, nid rerit- 
tonem pecemtorumn obtinendam, etiim cum 
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gratia Dei disponere. Contra utrosque vero ex 
professo infra disputandum est, tractando de 
justificatione, et causis justitiz. 

3. Secunda conclusio.— Ipsa peccati remis- 
sio est gratia, et per veram gratiam fit. — Al- 
tera assertio est, ipsam remissionem peccato- 
rum esse gratiam Dei, et per veram gratiam 
Dei et justitiam in nobis infusam fieri. Utra- 
que pars de fide est, sumiturque ex Paulo ad 
Roman. 5, et definitur in Tridentin., sess. 5, 
c. 9, et sess. 6 et 14 ; et infra lib. 7, qui erit de 
formali effectu inhærentis justitiæ, et dc for- 
mali causa remissionis peccatorum, ex pro- 
fesso probanda est. Priorque pars est contra 
Pelagianos, quia licet gratiam remissionis 
peccatorum voce non negarent, re tamen vera 
destruebant in illa rationem gratie, dum ex 
meritis solius liberti arbitrii conferri dicebant, 
ut Prolegom. 5 latius retuli ex Augustino, 
epist. 95 et 105, et damnatur in Trident., 
Sess, 5, can. 3, et sess. 6, c. 1, et in aliis anti- 
quioribus sepe allegatis. Posterior vero pars 
est contra Lutheranos, qui dicunt per gra- 
tiam non dari nobis veram remissionem pec- 
catorum. Quia cum negent remissionem pec- 
catorum fieri per gratiam nobis inhsrentem, 
consequenter addunt non fieri in nobis, per 
gratiam, destructionem et ablationem pecca- 
ti, sed solam non imputationem, contra quos 
nunc suflicit sententia Pauli ad Ephes. 4 : Jn 
quo habemus remissionem peccatorum secundum 
divitias gratie ejus; et cap. 4: Renovamini, 
ctc., in justitia cel sanctitate ceritatis ; et c. 5 : 
Christus dilezit Ecclesiam, et semetipsum tra- 
didit pro ea, ut illam sanctificaret, mundans 
latacro aque, etc. Etita illum errorem ex 
professo damnat Concilium Tridentinum ses- 
sione sexta, ut latius in dicto libro videbimus. 

4. Tertia conclusio. — Peccatum etiam ve- 
niale per gratiam remittitur.— Posset denique 
ista quaestio et resolutio ad remissionem pec- 
catorurn venialium extendi. Sed de hoe puncto 
in presenti nihil amplius dicam, qnia illud 
ex professo tractavi t. 4. tertiæ partis, disp. 
4, sect. 11, eti. 4, disp. 14, per totam. Ve- 
ritas ergo est, peecatuin. veniale non remitti 
sine aliqua gratia. Nain vel est in homine pec- 
eatore, ve] im justo. Tn priori statu est conjunc- 
lum enum peeeato mortal, sine. eujus. remis- 
sione reimnitti non potest, et ideo non remitti- 
tur *ine infu*iane. grati halitualis, nec siue 
di*positione ad ilii neccessaria, quie etiam 
ex gratia ere dehet ; mo aportet it talis dis- 
positio etiam peeeata. ventili aliquo modo op- 
ponatur, ut ratione. illius eondonetur. [n al- 
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tero vero statu, euim peccatum veniale sit in 
persona grata, ipsamet gratia habitualis con- 
fert ad talis peccati remissionem. Nam liec 
potest fieri ex opere operantis, et tunc gratia 
haec concurrit per modum principi, et præ- 
terea necessarium est auxilium ad faciendum 
opus ratione cujus tale peccatum remittatur. 
Si vero remissio fiat ex opere operato, tunc 
gratia. necessaria est, saltem por modum dis- 
positionis. Et ita semper est aliqua gratia ne- 
cessaria ad hunc effectum. Quia etiam veuialis 
peccati remissio ad vitam «eternam confert, 
et quia tanta est Dei excellentia et majestas, 
nt non possit homo suis viribus etiam pro le- 
vissima offensa satisfacere. Atque ita. haee doc- 
trina et Seripturze et Patribus magis consen- 
tanea est, ut citatis locis oslendi. 

o. De mediis que a futuris peccatis preser- 
tant. — Ad media quie praservant a futuris 
peccatis , vel ad illa non committenda juvant, 
pertinent. quæstiones quas D. Thomas, dieta 
quaest. 109, art. 8, 9 ct 10, proponit. Prima est 
generalis, an possit lomo peccatum vitare 
sine gratia, quam in hoc libro, et in præce- 
denti satis superque discussimus. Secunda est 
magis specialis , an homo jam justificatus et 
constitutus in statu gratice, indigeat nova gra- 
tia ad vitandum in posterum peccata. In qua 
duo ut clara supponuntur: unum est, homi- 
nem jnstificatum non indigere nova gratia ha- 
bituali ad vitanda peccata; tum quia eadem 
virtus quae est principium operandi bonum, 
est principium ad resistendum contrariis; tuin 
etiam quia gratia habitualis, quæ justis infun- 
ditur, est in suo genere perlecta, et operativa 
omnis boni, ut in superioribus visum est, un- 
de superfluum est aliam exigere, alias in infi- 
nitum proeedi posset. Imo nec intensio pra- 
existentium habituum gratiie est necessaria ad 
hune cfieetum, quia gratia per se, et ex vi suae 
perfectionis essentialis , est potens ad operan- 
dum actus honestos quibus resistatiir peccatis, 
ideoque mitensio ejus non est necessaria ad 
hune effectum , licet multum conferre possit, 
Secundum est, hominem justum indigere ge- 
nerali concursu Dei , et communibus auxiliis 
ad generalem providentiam. gratie et super- 
naturalem pertinentibus, ut peccatis possit re- 
sistere. Patet, quia nou resistitur malis nisi 
operando bouum ; ad operandum autem quod- 
cumque bonum, preter potentiam, est neces- 
caria motio Dei actualis, propter essentialem 
dependeutiam eausarum seeuudarunm a prima, 
ut in libro quinto late dicendum est. 

6. Quarta conclusio. — Ad singula peccata 


LIB. IT. DE NECESSITATE Gh ATLE AD ACTES DIVINI ORDINIS ELICIENDOS. 


cilanda , actuale aucilium generalis gratie 
sufficit. — Mis ergo positis, potest questio 
proposita moveri vel de singulis peccatis, vel 
de omnium collectione. Et in priori. sensu, 
certum est non indigere justum nova gratia 
actuali ad singula peccata vitanda, praeter il- 
lam qus ad generalem providentiam grati 
spectat. Probatur, quia peecatum vitatur ope- 
rando honum; potest autem peceator multa 
bona sigillatim operari cum communi auxilio 
gratie; ergo multo magis justus. Denique ex 
dictis in superioribus de observatione singulo- 
rum prieceptorum , sive naturalium , sive su- 
pernaturalium, est hoc manifestuin, quia ser- 
vando mandata, peccata vitantur; possunt 
autem singula precepta quoad. singulares ac- 
tus per commune auxilium servari, ut visum 
est; ergo. Atque hic veritas, lieet sub his ter- 
minis non explieetur a Patribus, ex doetrina 
eorum aperte sumitur, ct ex Trident. sess. 6, 
c. 11 ct 13, et canon. 48-et 99. Expliteabitur- 
que magis inferius tractando de auxiliis gra- 
ti$, corumque necessitate post justificationem. 
De errore autem Lutheri, qui negat justos 
posse vitare aliquod peeeatum etiain per gra- 
tiam , dicemus infra in lib. 10. eap. 4. Videa- 
tur Bellarmin., lib. 4 de Justifieat., cap. 15; 
Valent., tomo 9, disput. 8, quest. 1, punet. S, 
S 8; Staplet., libro sexto de Justificat.; Vega, 
libro 41 et 12 in Trident. 

7. Quinta conclusio. — Homo lapsus , sana- 
(us per gratiam, indigel gratia ad citandum 
diu omnia peccata. — At vero in posteriori 
sensu dicendum est hominem lapsum, ctiam 
sanatum per gratiam sanctificantem, indigere 
speciali gratiæ auxilio ad vitanda omnia pec- 
cata longo tempore. Hiec assertio est eerta. Po- 
test autem. intelligi de peccatis mortalibus 
tantum, et sie traditur a Patribus, ubicumque 
docent nou posse justum perseverare iiu acce- 
pta justitia sine speciali dono et auxilio gra- 
tie, ut. potissimum tradit Augustinus, lib. de 
Dono persever., per totum, ubi refert Cy pria- 
num et alios; idem serm. 11 de Verb. Apost.; 
et Hieronym., lib. 3 contra Pelagian.; Tri- 
dentin., dicta sess. 6, c. 13, et canon. 92. Et 
hoc attigimus procedenti libro, cap. 26, ubi 
ostendimus haue necessitatem oriri ex infir- 
mitate natur» lapse, quam non aufert omni- 
no gratia habitualis, licet culpam deleat. Ne- 
que in priesenti loco plura de hoe puncto dici- 
mus, quia de dono perseverantize iufra lib. 10 
ex professo tractandum est. Et ibi impugna- 
bimus Pelagium dicentem gratiam tollere 
commissa, non vero juvare ad vitanda sequen- 


CAP, XXY. UTRUM HOMINIBUS ETIAM JUSTIS SIT NECESSARIA, ETC. 
tia, ut referunt Patres Africani in epistolis ad 


Innocentium, et damnatur in Concilio Milevi- 
tano, cap. 3. Quamvis autem hoc donum per- 
severandi, vel cavendi omnia peccata longo 
tempore, magnum et speciale sit, non est ta- 
men extra legem ordinariam gratie ; multis 
enim conceditur, et per orationes et alia me- 
dia a Deo præstituta obtineri potest, quia Deus 
non deserit justum, nisi deseratur ab ipso, 
ut Concilium Tridentinum locis citatis docet. 
Ideoque licet non omnes justi recipiant hoc 
auxilium , omnes possunt accipere, quantum 
est ex parte Dei, ut idem Concilium tradit, et 
ex illo principio sequitur, latiusque infra in 
libro 40 de Perseverantia dicetur. At vero si 
sermo sit de peecatis venialibus vitaudis, mul- 
to major gratia necessaria est justis ut diu non 
cadant leviter; neque sine speciali privilegio 
talis gratia alicui conceditur. Quomodo autem 
hoc intelligendum sit, in eodem tractatu de 
perseverantii:e dono commodius dicetur. ldeo- 
que hiec de necessitate gratis: ad vitanda pec- 
cata hoc loco sutliciunt. 

8. Tria mediorum genera ad salutem promo- 
tendam. — Superest dicendum de mediis que 
gratiam ipsam seu salutem promovent, qua 
possunt in tria membra distingui : quiedam 
conferunt seu disponunt ad primam gratiam 
consequendam , quædam ad illam augendam, 
quadam denique ad illam perpetuo corser- 
vandam. De primis, divus Thomas, in dicta 
quist. 109, art. 6, questionem movet , an 
po:sit homo se ad gratiain praeparare sine gra- 
tia? Circa quain. hic solum adverteudum est 
duplicem esse priimam gratiam, scilicet actua- 
lem et habitualem, seu auxiliantem et for- 
maliter sanctificautetn. Et de utraque potest 
tractari illa quaestio, ct in priori sensu cuin 
Seimipelasiauis disputatur, qui die bant posse 
horminein per liberum arbitrium se disponere 
ad comsequendur initium gratias , et damnati 
sunt in Concilio Arausicanc. Et de lioc puncto 
dicendum est infa libro quinto, ubi de auxilio 
sufficient: dicturi Sumus. lu posteriori vero 
Sendu coincidit cum. iLa quaestione, an posit 
hormo siti gratia 5e sullicienter disponere ad 
reman jseevati uiortalis, quia lioc pecca- 
tam non rémitütur ii per infu*ioneunr primo: 
grat: suuctilieantis. Lt licet liic questio deli- 
nita jam 3t in. lus quas de necewitate grala: 
ail actus supernuaturale$ diximus, quia hae 
pra eratio non lit u: per hod actus, mnluiloiui- 
uus loc ipei, vd est, pro-puarationermn hane in 
acts anperuaturatibuse positam ev, intra 
Uaedaude oc Justilicatione cx. prolesso deei- 
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dum est. Nunc sufliciat definitio Concilii Milc- 
vitani et Tridentini, sess. 6, canon. 3 et se- 
quentibus. Et generalis ratio est, quia, ad for- 
mam supernaturalem, proparatio etiam seu 
dispositio supernaturalis esse debet. 

9. De augaziento gratie. — Ad promerendum 
gratie augmentum gratia requiritur. — Ad 
media promoventia ad salutem quoad aug- 
mentum ejus, pertinet quastio quam D. Tho- 
mas, in dicta quast. 109, art. 5, tractat. Nam 
licet ibi solum de vita æterna quarat an possit 
homo eam sine gratia mereri, nihilominus 
eadem quæstio est de augmento gratie, qua- 
tenus per meritum comparari potest. Et quia 
merita per bona opera fiunt, ideo huc etiam 
spectat quastio quam idem sanctus Doctor 
movet, art. 9, quantum ad eam partem , an 
justus auxilio grati& ad bene operaudum iudi- 
ceat? Utraque autem quaestio, quantum huie 
loco necessaria est, jam est definita. Nam os- 
tensum est, præcedenti libro, omnia qua Con- 
cilia et Patres tradunt de necessitate gratia ad 
bene operanduin, de opere meritorio salutis 
presertim intelligi. Et hic proxime explicui- 
mus quomodo auxilio indigeat justus ad vitau- 
dum malum, et cousequeuter ad facienduin 
bonum. Cætera vero qui ad meritum spec- 
tant, in ultimo libro hujus operis tractanda 
sunt. Quapropter solum hie superest adver- 
tendum hoc augmentum salutis dupliciter in 
nobis fieri, scilicet , ex opere operantis, et ex 
opere operato. Priori modo fit per opera virtu- 
tis, quæ aliquo inodo supernaturalia esse de 
bent, ut huuc effectum habere possint , ideo- 
que ut talia media sunt, non possunt fieri sine 
gratia. Posteriori inodo lit. per Sacramenta, 
quie in se gratie quaedam sunt, ct ut digne el 
Iructuose suscipiantur, gratiæ auxilium fa- 
cit, ut capite præecedenti explicatum est, 
kleoque etiain. ad liec media est necessaria 
gratia, 

10. Ad gratie conserzationem gratia opus 
cst. — Denique, ad media quibus gratia. con- 
servatur pertinet quaestio quam idem Doe 
tor sanctus tiactat cadem quaestione, artic. 
10, an justus indigeat gratia ad perseveran- 
dum ? Quas uou est distincta a praecedenti- 
bus. Nim in gratia perseveratur reinover- 
do contrara, 1d est, cavendo peccata; et lioc 
*olum ex parte homim»s requiritur; et sine 
auxilio. gratis non fit, quia includit obser- 
vantiamr tam uaturaliumi , quam supernatura- 
hum preseptoruni , de quibus. onmibus. jam 
dietum e, At vero ex parte Der requiritur 
4c tio contuue gratiam iidereus et eonuscervanis. 
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Que actio nihil aliud est nisi perpetua duratio quod Deus neminem deserit, nisi prius desera- 
ejusdem actionis, qua Deus gratiam produxit. tur ab ipso. Neque aliud de his mediis hic su- 
Unde sicut infusio fuit gratia, ita perpetua perest dicendum ; nam fusiorem disputationem 
conservatio est quaedam gratia, licet non dis- de perseverantiæ munere infra daturi sumus, 
tincta, sed eadem continuata ex vi illius legis, ut siepe promisi. 
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nostris, cte. Proleg. 3, cap. 3, num. 4 et 8. 

Car. VIH, v. 44. Quicumque spiritu Dei aguntur, hi 
sunt [iii Dei. Proleg. 6, in lib. August., cap. 2. 

Car. XIV, v. 23. Omne quod uon est ex fide, peccatum 
est. Lib. 1, cap. 6, num. 16. 


I] AD CORINTIIL. 


Car. VI, v. 17. Qui adhaeret Deo, 
Proleg. 3, cap. 3, nuin. 12. 

Car. VH, v. 28. Misericordia cousecutus sum, 
fidelis. Lib. 2, cap. 2, num. 4. 

Car. NH, v. 8. Alii per spiritum datur sermo sapien- 
Uc, ulii sermo scientie secundum eumdem spiritum, 
alii fides, elc. Proleg. 3, cap. 5, per totum. 

Car. NI, v. 28. Exinde gratius curationum, opitula- 
tiones, gubernaliones, elc. Prolegonm. 3, capit. 5 
num. 66. 

Car. XII, v. 31. Adhuc excelleutiorem viam vobis de- 
monstro. Proleg. 3, cap. 4, num. 1$. 

CaP XV, v. 9. Non sum dignus vocari Apostolus, quia 
persecutus sum fcclesiai Dei, sed gratia Dei sam 
Hl quod suum, Proleg. 6, in lib. August., cap. 11. 

Car. XV, v. 10. Plus omuibus illis laboravi, non autem 
cgo, sed gvalia Dei mecum. lbid., ct cap. 12. 
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ABEL. 


4. Abel aunq peccasse scripsit Pelagius, Proleg. 6, 
in lib. August., cap. 7, ad finem. 


ACTUS. 


. Actus voluntatis proxime per respectum ad illam , 

non vero ad objectum indifferens liber denomina- 
tur, Prolegom. 4, cap. 4, num. 45 et 16. 
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test, vcl per mutationem factam in intellectu, vel 
voluntate, Prolegom. 1, cap. 5, a num. 21, usque 
ad 23. 

. Actus gratie excitaniis necessarii sunt, non liberi, 
Prolegoin. 1, cap. 6, num. 3. 
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. De actibus bonis habet Deus absolutum affectum 
complacenti: subsequentem, Prolegom. 2, cap. 8, 
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desumatur, lib. 2, cap. 13, num. 97. 
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mode sc habent ad Deum, ut ad causam, lib. 1, 

cap. $3, num. 1. 
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ACTUS NATURALIS. 


1. Actus naturalis moraliter bonus est moerilorius 
praemii ordinis naturalis, lib. 4, cap. 20, num. 33. 
Est interdum effectus predestinationis, ibidem, 
num. 23. 

2. Actus efficax cirea observantiam totius legis, etiam 
naturalis, dari nequit per solas vires naturales, 
etiam ad breve tempus in statu natura lapsze, lib. 4, 
cap. 34, num. 7. 

3. An actus aliquis virtutis naturalis preter amorem 
Dci super omnia exerceri queat sine gratia in statu 
naturz lapsa, lib. 4, cap. 37, a num. 1. 
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1. Actus bonos, maxime supernaturales potest Deus 
pre definire, antequam absolute prewsciat esse futu- 
ros, Prolegom. 2, cap. 5, num. 17. 
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malus ficri nequit, etiam ex line extrinseco, lib. 9, 
cap. 3, num. 13. 
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ralem: Quid esse supernaturalem tantum quoad 
modum? lib. 2, cap. 4, num. 2. Quid item sit actum 
esse naturalem quoad substantiam, ct quoad mo- 
dum tantum supernaturalem? ibid., num. 4. 

4. Actus habitum supernaturalem requirens, ut po- 
tentia eliciatur, supernaturalis est in entitate, lib. 
2, cap. 5, num. 7. 

5. Ad actus supernaturales concurrit per se et phy- 
sice auxilium divine gratie, libro 2, capite $, 
numer. 7. 

6. Non repugnat actum vitalem esse quoad substan- 
tiam supernaturalem, lib. 2, cap. 9, num. 1. 

7. Actus supernaturalitas quoad substantiam non tol- 
lit, quominus possit essc liher, ibid., num. 5. 

8. Actus supernaturales voluntatis, quidam Theolo- 
gici, alii morales ; et quæ utrorumque ratio, lib. 1, 
cap. 12, num, 1. 

9. Actus supernaturalis nunquam elici potest ex mo- 
tivo naturali. E contra, objectum naturale natu- 
ralem et supernaturalem actum terminare potest, 
lib., cap. 11, num. 99 et 36. 

10, Actus virtutum moralium in sua substantia supcr- 
naturales exerceri posse ab homine, ad eosque su- 
pernaturale gratie auxilium esse necessariun, vera 
docet sententia, lib. 2, cap. 46, num. 5. 

11. Actus externi non sunt supernaturales in entitate, 
sed tantum causaliter, scu moraliter tales dici pos- 
sunt, lib. 2, cap. 25, num. 1. 

13. Idem numero actus simul infusus per se, et acqui- 
situs essc nequit, imo nec successive, lib. 2, cap. S, 
num. 8. 

13. Actus per sc infusi virtutum moralium possunt 
Cxcrceri a peccatore, lib. 2, cap. 16, num. 17. 
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ADAM. 


Adam el Eva in slatu nature integrz a Deo con- 
liti sunt, Proleg. 4, cap. 2, num. 4. 

Adam et ejus posteros ob lapsum illius omnibus 
rivilegiis justitiae originalis fuisse privatos de fide 
St, Proleg. 4, cap. 6, num. 4. 

Peccatum originis non Adam, sed posteros ejus fi- 
le privavit, Prolezom. 4, cap. 6, num. 5. 

Adam non contraxisse poenam mortis propter pec- 
atum, neque alios defectus homini connaturales 
iensit Pelagius, Proleg. 5, cap. 2, num. 3, et Proleg. 
», Cap. 7, in lib. Augustini, cap. S. 

Adam, Vide uowo. 


AMABILE. 


Amabile bonum, unicuique autem proprium, quid 
ignificet ? lib. 1, cap. 30, num. 16. 

Amabilia ad alterum procedunt ex amabilibus ad 
ie, quomodo intelligendum? libro 1, capite 35, 
iumer. 17. 


AMBROSICS. 


D. Ambrosius ante exortam heresim Pelagii Ca- 
holicam de Gratia sententiam tenuit, Proleg. 6, 
'ap. 6, num. 5. 


AMICITIA. 


Amicitia quid requirat? lib. 1, cap. 30, num. 15. 
Amicitia propria non potuit esse inter Deum et ho- 
ninem in puris naturalibus, libro 1, capite 30, 
jum. 15. 


AMOR. 


Amor in patria necessarius est, non tamen liber, 
"rolegom. 1, cap. 1, num. 15. 

Amor Dei in perfectum et imperfectum dividitur, 
ib. 1, cap. 29, num. 2. Utrumque membrum expli- 
'atur, ibidem. 

Amor Dei ut auctoris nature naturaliter haberi 
)otest etiam in statu naturze lapste, lib. 1, cap. 29, 
| num. 13. 

Amor aliquis benevolenti:e erga Deum potest esse 
jatnralis, lib. 1, cap. 30, num. 6. In statu natura 
megre dari potuit perfectus sine speciali auxilio, 
bidem, nurn. 11. Et aliquando in statu nature lapsa 
altem imperfectus, ibidem. 

Amor propter beneficia futura est concupiscenti; 
It propter beneficia preterita est. benevolenti:e, 
Ib. 1, cap. 30. nhin. 16. 

Amor naturalis benevolentie erga Deuni non in- 
udh observantiam omn:urm preiceptorurm, lib. 4, 
'ap. 30, num. 12 ct 1$. Potest aliqgando esse. cum 
»eccato rrtali actiahi, bb 1, cap. 31, num. 12. 
Amor Dei nataralis et $4upernaturalis , an pos- 
ant esse (ueem speciei? lib. 1, cap. 35, num. 17 
t 158 

Amor natura* ben*volentikte erga Deum non re- 
murir $1 &t amor Dei super omnia, hb 1, cap. 
I", rum 19 

Amór Di «nper orna potest esse naturalis, etiain 
pom] *etemiantam. lh J, cap 231, num. 5 Quinam 
"n? ih, a nem 9 

(uie t aer pei affeetivn. et. obed'ential's , 
ib 1, esp 21 mn 12. 

Aedr DT nwSre a Mwipér omia potuit dari in 
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lo, etiam reprobo eliciatur necessario, inquiritur, 
ibidem. 

19. Amor concupiscenlice quomodo possit esse super 
omnia, lib. 4, cap. 31, a num. 19. 

13. Amor naturalis Dei super omnia non est proxi- 
ma dispositio ad gratiam sanctificantem, ibidem, 
num. 25. 

14. Amor eflicax naturalis Dei super omnia dari ne- 
quit in homine lapso, sine auxilio gratiæ, lib. 4, 
cap. 32, 33 et 34, latissime. 

15. Amor Dei super omnia multis modis potest esse 
imperfectus, lib. 1, can. 34, num. 3. . 

16. Quis sit amor Dei super omnia in affectu, vel in 
effectu ? ibidem, num. 7. 

17. Amor eflicax et observationis totius legis nalu- 
ralis, quidnam sit? lib. 1, cap. 34, num. 16. 

1$. Amor Dei tt auctoris nature super omnia dari 
nequit etiam ad breve tempus in stetn. natura la- 
pse, sine gratie auxilio, lib. 4, cap. 34, num. 47. 
Sive sit amor benevolentiz, sive etiam concupiscen- 
ti2, ibidem, num. 26. An dari nequeat in primo ra- 
tionis instanti? ibid., num. 22. 

19. Ad naturalem amorem Dei super omnia non re- 
quiritur gratia habitualis, etiam in homine lapso, 
lib. 1, cap. 31, num. 11. Neque etiam fides, aut auxi- 
lium ordinis supernaturalis, ibidem, num. 91. Amor 
naturalis proximi moraliter honestus, an dari 
queat sine gratia? lib. 1, cap. 31, a num. 12. 

30. Amor benevoientie alicujus persona semper ha- 
bet conjunctum amorem concupiscenti boni, quod 
illi amatur, lib. 2, cap. 13, num. 18. 

21. Amor concupiscentie etiam in naturalem et su- 
pernaturalem dividitur, ibidem, num. 20. 

29. Amor Dci dupliciter esse potest super omnia, ac- 
cidentaliter, scilicet, et essentialiter, lib. 2, cap. 44, 
num. 9. Utriusque natura explicatur, ibidem. 

23. Deus cliam ut Trinus, et Unus, et ut auctor gra- 
tie, amore naturali acquisito diligi potest, lib. 2, 
cap. 45, num. 1. 


AMOR SUPERNATURALIS. 


4. Amor concupiscenti Dei, ut est objectum nostrae 
beatitudinis supernaturalis, est actus per se infu- 
sus, et cjusdem ordinis cum actibus cujusque 
alterius virtutis Theologice, lib. 9, capit. 13, a 
num. 6. 

2. Amor concupiscenti:e beatitudinis æternæ ab ho- 
mine in statu grati: elicitus est meritorius ejusdem 
beatitudinis, lib. 2, cap. 13, num. 14. 

3. Amor. concupiscenti:j. supernaturalis ab habitu 

spei Theologica: elicitur, ibidem, num. 24. Idem 
habitus. ad ainorem concupiscentite, et spem super- 
naturaliter inclinat, bileni. 

. Amore amicitie seu. charitatis super omnia Deus 
ut auctor gratia: amari nequit ab homine, sine sn- 
pernaturali grati: auxiho , hb. 2, capit. 14 
nimi. 2. 

Sola diversitas cognitionnin nou distinguit specie 
amorem Dei super omnia supernaturalein, à na- 
trah, sed diversitas objectiva, lih. 2, eap. 14,2 
num. $1. Quali sit liec. diversitas , explieatur, 
Ibidem, à nun. 16. 

Viden Denm, et ex hypothesi non habens auxi- 
hum. ad. diligendum: ilum: amore supernaturali 

chantat, amore natirali tantuin super omma lIl- 
lim amaret, et ex imotivo mitral, lib. 1, cap. 14, 
nune 23 

T Qulibot amor Bei, ut objeeti beatifict, et propter 
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bonitatem illius, ut sic conceptam, est in substan- 
lia supernaturalis, et affectus charitatis per se in- 
fusce, lib. 2, cap. 14, num. 4. 

8. Ad hijusmodi amorem ctiam imperfectum super- 
naturale grati: auxilium est necessarium, ibidem, 
nuin. 7. 

9. Differentia inter amorem charitatis super omnia, 
ci quemcumque atium cjusdem ordinis non super 
omnia assignatur, lib. 2, cap. 15; num. 8. 

10. Amor Dci super omnia supernaturalis includit 
observantiam omnium prieceptorum | naturalium: 
et supernaturalium, lib. 1, cap. 31, num. 14. 


ANGELUS. 


1. Angeli non habucrunt originalem justitiam, Pro- 
leg. 4, cap. 5, num. 4. Eorum peccatum non origi- 
nale, sed personale fuit, ibid., cap 6, nuin. 2. 

2. Angeli naturali dilectione an diligant Dcum 
plus quam se? lib. 4, cap. 34, num 414. An Deum 
super omnia naturali amore possint diligere sinc 
grati: auxilio, lib. 1, cap. 31, num. 16. 

3. Angeli tam boni quam mali, viribus nature habe- 
re possunt evidentiam in attestante mysteriorum 
fidei, lib. 2, cap. 10, num. 4 et 45. 

4. Angelus in primo sux creationis instanti an pee- 
care posset? lib. 1, cap. 13, num. 9. 

5. Angelicus intellectus a solo Deo immediate moveri 
potest extrinsece, lib. 1, cap. 13, num. 9. 


ANIMA, 


4. Anime rationalis creatio cur non dicatur superna- 
turalis? lib. 2, cap. 6, num. 4. 


APPETITUS. 


1. Appcelitus sensitivus quibus modis frænari possit, 
Prolegom. 4, cap. 2, num. t4, 


APOSTOLATUS, ET APOSTOLICA SEDES, 


1. Apostolatus est donum gratuitum et gralia gratis 
data, Prolegom. 3, cap. 5, num. 66, 

2. Apostolicze Sedis judicium sine generali Concilio 
ad damunandas haereses supremam habet auctori- 
tatem, Prolcgom. 6, cap. 4, num. 6. 


ASSENSUS. 


4. Inter assensum ct judicium nulla est differentia, 
t lib. 9. cap. 18, num. 3. 


ASSISTENTIA. 


1. Assislentia Spiritns Sancti respeetu Summi Ponti- 
ficis et Concilii legitimi generalis est gratia gra- 
tis data, Prolegom. 3, cap. 5, num. 65. 


ATTRITIO. 


1. Altritio vel contritio naturalis, an dari queat sinc 
gratia ? lib. 14, cap. 37, a num. 6. 


AUCTOR. 


4. Auctor operis imperfecti in Matth. cum Semipe- 
lagianis non sentit, Proleg. 5, cap. 5, num. 17. 


AUGUSTINUS. 


1. Augustinus non censet omnia infidelium opera esse 
peccata, lib. 4, eap. 7, a num. 7. 

2. Augustini liber de Gestis m Concilio Palæstino 
contra Pelagium denuo inventus, ab auctore iu hoc 
lomo insertus, et magna ex parte explieatus, illius 
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esse opus genuinum, approbatur, Prolegom. 6 
cap. 7. 


t 


. Quanta sit D. Augustini auctoritas in doctrina ct 


dogmatis divin: gratiæ, Proleg. 6, cap. 6, num. 15. 
Varia cjusdem Augustini encomia, ibidem, a num. 
13, juncto 11. Illius doctrina de Gratia an sit de 
fidc ? ibidem, num. 16. 


AUXILIUM. 


. Auxilium efficax physice przdeterminans non est 


admittendum, Prolegom. 1, cap. 6, num. 2$. 


. Auxilium efficax per vocationem congruam datum 


libertatem non aufert, nec ad suppositionem ante- 
cedentem pertinet, ibidem. 


. Auxilium grati: concurrit per se et physice ad 


actus supernaturales, ad naturales tantum mora- 
liter, lib. 2, cap. 8, num. 7. 


. Ad credendum omnia et singula media necessaria 


ad sa'item, est necessarium aliquod auxilium gra- 
Ux, lib. 2, cap. 25, num. 1. 


. Ad amorem Dei super omnia naturalem non rc- 


quiritur auxilium ordinis supernatuialis, lib. 1, 
cap. 31, num. 11. 


. Speciale gratie auxilium ad Theologiam discendam 


requiritur, Prolegom. 3, cap. 5, num. 8. 


B 


BAIUS, 


. Baii error asserentis gravem tentationem neces- 


sitare. voluntatem ad peccandum, lib. 2, cap. , 
num. 21 ct 98. 


. Baii errores latissime referuntur, Proleg. 6. cap. 2. 


An omnes illius propositiones sint damnatz ? ibid., 
num. 9. Contra eumdem Bulla Pii Y et Gregor. XIII, 
ibid. Censura utriusque, et quas propositiones com- 
prehendat ? ibidem. a num. $8. 


. Baius non est inter hæreticos recensendus, Proleg. 


5, cap. 7, num. +i 


BEATITUDO. 


. Deatitudinem supernaturalem, An cognoverit Pe- 


lagius? Prolegom. 5, cap. 3, a numer. 1. Naturalem 
cognovit, ibidem, num. 3. 


. Beatitudo zeterna, propter quam homo creatus est, 


non est naturalis finis illius, Prolegom. 4, cap. 4, 
nun. sel 9. 


DEATITUDINES VIE. 


. Beatitudines significant actus quibus homines bea- 


tos lieri Christus docuit Matth. 5, lib. 2, cap. 22, 
num. 4. Quare hi actus dicantur beatitudines ? 
ibidem. 


. Hi actus non solum sunt honesti, scd ita heroici 


ct excellentes, ut absque speciali gratia fieri nc- 
queant, lib. 2, cap. 22, num. å. 


. Beatitudines actuales non distinguuntur ab actibus 


virtutum et donorum, sed sub illis comprehen- 
duntur, lib. 2, cap. 22, num. 1. Sunt supernaturales 
in sua substantia, ibid., num. 2. Sintne plures quam 
octo expenditur, lib. 2, cap. 2, num. 2t. 


. Vide ncatitudines in particulari suis locis. 


BONIFACIUS. 


. Ponifacius, Romanus Pontifex, Augustinui opera Pe- 


lagianis restitit, Prolegom. 6, cap. 4, num. 6. 
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RONLS. 
Actus bonus latius patet quam actus preceptus , 
Ib. 1, cap. 8, num. 4. 
Actus bonus dupliciter honestatem alicujus virtu- 
IS sortiri potest, et quomodo? libro 1, capit. 7, 
iumer. 1t. 
Actus bonus et malus creatz voluntatis diversi- 
node se habent ad Dcum, ut ad causam, libr. t1, 
lap.-29, num. d. 
Aclus ex obiecto bonus, presertim supernatura- 
is. malus fieri nequit, etiam ex tine extrinseco, 
ib. 2, cap. 3, num. 13. 


C 


CARENTIA, 


Carentia donorum et auxiliorum specialium est 
rivatio et vulnus in statu nature lapse, non ita in 
uris naturalibus, lib. 1 cap. 1, num. 7. 


CASSIANUS. 


Cassianum Semipelazianum fuisse ostenditur, Pro- 
ezom. 5, cap. 5, num. 7. 


CALVINUS ET KEMNICICUS. 


Calvini et Kemnicii error libertatem negantium 
ios! peccatum Ada, Proleg. 5, cap. 7, n. $ et 5. 


CAUSA. 


Causas Deus ab operatione impedire nequit positis 
d agendum requisitis per solam suam volun'atein 
xtrinsecam, Prolezom. 1, cap. 5, num. 18. 

Lause liberze ut influxum suum suspendant, Dei 
oncuyrsus non est necessarius, ibid , num. 19. 
Causal's hiec. (Ideo res future sunt. quia Deus 
(rescit futuras) falsa est de scientia visionis, lro- 
egom. 1, cap. 10, num. 26. Hlative tamen vera cst, 
bidem, num. 93 et 33. 


COELESTINCUS. 


Grplestini, Romani Pontificis, labor et auctoritas 
ro doctrina Ca'holica de Gratia tuenda, Proleg. 
„ĉap 1, nuni. 7. Ejus Epistoke ad Gallie Episcopos 
manta anctoritas, ibiden, a num. 8. Assertiones 
psius Epistøte:, ibidem, num. 12. 


GE LESTIUS 


(4j lewtii errores recensentnr, Prolegom. 5, cap. 7, 
n lib. Augustini, a cap. 10, 


CERTITUDO. 


Certiudo duplex, quie e*t in actu intellectus: nna 
weentalis, wen objectiva- allera accidentalis, seu 
x pore quieti, lib. 2: cap. 19, num 10 
Lernito Vide FIPES. WiviNA ET ACQUISITA 
ertütwdo fei atqut quamvi. perfecttsima, 
nférior eV certilhwl-ne fidei infit, lib. 2, cap. 40, 
"m 11 
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ducitur, Prolegom 3, cap. 5, num. 64. Idem dicen- 


dunt de charactere Confirmationis, ibid. Character 
vero Ordinis potius est gratia gratis dala, ibid. 


CHARITAS. 


. Charitas apud Augustinum multipliciter accipitur , 


e 


lib. 2. cap. 5, a num. 2. 


. Charitas eadem est in via et in patria, lib. 2, cap. 


1, num. 11, et cap. 9, num. 5. Utrobique eadem il- 
lius honestas intrinseca, cap. 7, num. 11. 


. EX hypothesi quod videnti Deum negarctur con- 


cursus ad amandum per charitatem infusam, actum 
amoris non cliceret ex tali motivo supernaturalem, 
lib. 2, cap. 11, num. 35. Amarcet tamen charitate 
naturali ex naturali inotivo, ibidem. Vide AMOR, 
presertim supernaturalis. 


CURISTUS. 


. Christus Dominus prescivit certo et infallibili- 


ter quid Tyrii et Sidonii essent facturi, si illis 
fides ut Judæis proponeretur, Proleg. 2, cap. 2,a 
numer. 4. 

Christus Dominus est quædam gratia externa, 
Proleg. 3. cap. 3, num. 13. Christus Dominus habuit 
prophetiam habitualem, Proleg. 3, cap. 5, num. 25. 
Christus Dominus obtinuit integre: natura statum, 
Proleg. 4, cap. 2, num. 4. Non tamen omnia privile- 
gia status innocenti:e, ibidem, cap 3, num. 8. 


. Christus Dominus non solum meruit nobis gratiam 


sanctificantem, sed etiam gratis datas, lib. 14, cap. 1, 
a num. 15. Multa nobis meruit prier illa propter 
qua mortuus est, lib. 1, cap. t. num. 22. Per mortem 
meruit exaltationem sui nominis, et alia propter 
quæ niortuus non est, ib:d. Utriin nobis meruerit 
dona nature, an solius gratie ? lib. 1, cap. 16, nun. 
Serea 48, num. 7. 


. Christum Dominum solum pro his qui salvantur 


mortuum fuisse, damnatum est Concilio Yalen- 
tino, Proleg. 6, cap. 5, num. 4. 


CYPRIANUS. 


. Cyprianus ante exortain heresim Pelagii. Catho- 


licam de Gratia sententiam docuit, Prolegom. 6, 


cap. 6, num. 4, 
COACTIO. 


Coactio duplex est, absoluta una, secundum quid 
altera, Prolezom. 1, cap. 1, num. 6. 


COGITATIO. 


. Cogilatio congrua quid addat cozitationi suflicien- 


ti? lib. 1, eap. 2, num. 13. 

Cogitatio congrua quinam sit? lib. 1, eap. 13, mun. 
5. Sitne majus benelierum. quam suficiens sen in- 
congrua ? lib. 1, eap. 12, a num. 7. 


. Coguiatio congrua non semper excedit incangriun 


qnoi ennta plivsieani, Inden, num. 12. 
Gozo &fliciens est necessaria ad omnem acetum 
voluntatis necessitite. antecedente: congria vero 
Decimeilate consequente, lib. 1, eap. 12, n. 20. 
Cogitatio congrna infert actum infallibiliter, ibid , 
num. 21. 

Cogitatio sufficiens vel congrua ad actum bonum 
mmoralimer non ex gratis donum, lib 1, cap. 13,0. 3. 
liam 10. homine lapso, nt sie, hbro 1, capit, 15, 
numer, 8 

Lapta tonem primnm supernaturaleg nulla ante 
cidit grati supernaturalis, neque ilius meritum, 
lib. 1, esp 17, num 12. 
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8. Cogitatio polest esse congrua ex solo bono libertatis 
usu, lib. 4, cap. 29, num. 11. 

9. Utrum gralia sit necessaria ad omnem cogitatio- 
nem moralem honestam, lib. 1, cap. 2, num. 5, et 
a num. 10, usque ad 15. 

10. l'rivatio cogitationis congru: ad operandum ho- 
neste naturaliter, de facio non est poena originalis 
peccati, Prolegom. 4, cap. 9, num. 7 et 8. 


COGNITIO ET COGNOSCERE. 


1. Cognitio duplex est, alia practica, alia speculati- 
vg, liD. 15cap. TnT. 

3. Cognitio mysteriorum supernaturalium qua re- 
velantur, necessaria est ad salutem, lib. 2, cap. 4, 
num. 3. 

3. Cognoscere aliquod verum est aliqvando diflici- 
lius quam operari aliquod bonum, lib. 1, cap. 10, 
num. 9. 

4. Quomodo effectus contingens a nobis cognosci 
possit. Vide ErreEcrus, nuni. 2 et 3. 

5. Ad veritates naturales cognoscendas qua gralia rc- 
quiratur. Vide nun. 29, 30 ct 31. 

6. Quomodo cognitio intellectus ad actus voluntatis 
concurrat. Vide voLuNTAsS, num. 3. 


CONCILIUM. 


4. Concilium Arausicanum secundum quo tempore 
celebratum, Prolegom. 6, cap. 14, à nun. 16 usque 
ad 19. Et contra quos errorcs, ibidem, et cap. 5, a 
num. 4. Fuit provinciale, sed infallibilem facit li- 
dem, et cur? ibid. 

2. Concilium Diospolitanum contra Pelagium et ejus 
acta, Prolegom. 6, cap. 3, per totum. Orosius an 
ibi interfucrit, ibid., a num. 2. Cur Pelagius in co 
absolutus ? ibid., num. 6 et 8. 

3. De Conciliis Africanis et Ephesino contra Peia- 
gium, Proleg. 6, cap. 4, per totum. Ubi de eorum 
auctoritate et decretis, et quo tempore celebrata 
fuerint, 

4. Primum Concilium Milevitanum quo lempore ce- 
lebratum, Prolegom. 6, cap. 4, num. 4. 

5. Duplex fuit Concilium Milevitanum : diversitas 
utriusque ostenditur: neutrum fuit generale, ibid., 
a num. 7. Qu: et qualia decreta in utroque fuerint 
facta circa materiam de gratia, ibid., a num. 9. 

6. l'rinum Concilium Carthaginense ante Diospoli- 
lanum fuit celebratum contra doctrinam Coelestii, 
Prolegom. 6, cap. 4, num. 1. 

7. In secundo Concilio Carthaginensi Coelestius est 
anathematizatus, ibidem, numer. 2. Quo tempore 
utrumque celebratum ; et cur, ibid., num. 3. 

8. Concilium Ephesinum quo tempore coactum , 
Prolegom. 6, cap. 4, nuin. 16. In co Pelagii doctrina 
est damnata, ibidein. 

9. Concilium Valentinum quo tempore et contra quos 
errores in Gallia fuerit congregatum, Proleg. 6, 
cap. 5, num. 2. 

10. Concilium Moguntinum paulo ante Valentinum 
celebratum, et qua occasione? Prolegom. 6, cap. 5, 
num. 3. Moguutinum item ultimum quo tempore, 
et contra quos? ibidem, numer. S. Fuit paulo post 
Tridentinum, ibidem. 

11. Concilium Senonense Pelagium ejusque reliquias 
et Lutherum damnat, Proleg. 6, cap. 5, num. 5. 
Quo tempore coactum, ibidem, Provinciale fuit, 
ibidem. Quanta auctoritas illius, ibidem. 

12. Tridentini doctrina laudatur ; illius decreta et 
canones de Gratia continent. omnem «doctrinam 
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antecedentium. Conciliorum , optimo ordine et 
dispositione, ibidem, num. 10. Omnium hæretico- 
rum contra gratiam damnat errores, ibidem. 


CONCCPISCENTIA. 


Concupiscenti:e amor. Vide awor, numer. 5, 12, 
18 et 21. 


CONFESSIO. 


. Ad confessionem fidci quz gratia requiratur, lib. 2, 


cap. 3, 5, num. 3. 


. Vide PRECEPTUM, num. 26. 


CONCURSUS. 


. Concursus Dei concomitans cum humana volun- 


tate libertatem non tollit, Prolegom. 1, cap. 3, num. 
16. Ab sternitate illum Deus habet preparatum, 
quasi sub conditione, si creata voluntas operari 
voluerit, ibidem, num. 16. 


. Concursum generalem Dci ad humanas actiones an 


negaverit Pelagius, Proleg. 5, cap. 4, per totum. 


CONFORMITAS., 


. Conformitas duplex ad rationem in actibus virtu- 


tum reperiri potest, lib. 2, cap. 16, num. 10. Una ad 
rationem naturalem secundum se, altera ad ratio- 
nem clevatam per gratiam, ibidem. 


CONSERYATIO. 


. Ad gratie conservationem gratia opus est, et qua- 


lis, lib. 2, cap. 25, num. 10. 


. Preceptum conservandi justitiam originalem. Vi- 


de PnCEPTUM, num. 2. 


CONSILIUM. 


. Consilii donum dari in hominibus justis ostenditur, 


lib. 1, cap. 21, num. 7. 


. Donum consilii actuale quo pacto ab actu pruden- 


tie. infusæ distinguatur, libr. 2, capit. 21, numer 6 
el 11. 


. Hoc donum consilii in materia omnium virtutum 


moralium exerceri potest, ibidem, num. 9. 


CONTINENTIA. 


. Continentia vel castitas perpetua, moraliter tan- 


tum honesta, darine possit sine gratie auxilio? 
lib. 4, cap. 37, a num. 15. 


CONTINGENS ET CONTINGENTIA. 


. Vide FUTURUM CONTINGENS. 


CONTRITIO. 


Contritio naturalis an dari queat sine gratis auxi- 
lio? lih. 4, cap. 37, num. 6. 


CORNELIUS. 


. An fucrit in gratia quando ci Angelus apparuit: 


lib. t. cap. 4, num. 9. 


CREATIO ET CREATCRA. 


, Creatio anime rationalis, cur non dicatur super- 


naturalis? Iib. 2, cap. 6, num. 4. 


. Gratia non tit per creationem, Prolegom. 3, cap. 2 


num. 2. 


. Creatura intellectualis nulla unquam in puris natu: 


ralibus condita fuit, nec de lege ordinaria cond 
potest, Prolegom. 4, cap. 1, num. 13. 
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DAMNATUS. 


Damnati nihil boni operantur, libro 1, capit. 11, 
numer. 11. 
DECRETUM. 


Decretum Dei efficax omnino requiritur ut volun- 
las creata necessitetur. Proleg. 1, cap. 5,n. 11. 

Per hoc solum decretum divinam omnipotentiam 
Deus ad operandum applicat, ibid. Quomodo præ- 
dictum decretum creatam voluntatem necessitet, et 
quid in illa operetur, ibidem, a num. 11, usque 
ad 44. l 
Decretum efficax, duplex in Deo, alterum inten- 
tionis, executionis alterum, Prolezom. 1, cap. 5, 
num. 13. Prius ad necessitandam voluntatem crea- 
tam non sufficit; posterius satis est, ibidem. 
Decretum Dei conditionatum quibus modis dici 
queat, Prolezom. 2, cap. 8, num. 2 et 3. 

Deus ante decretum liberum prius ratione intelligi- 
tur a nobis indeterminatus, ibidem. 

Ex decreto libero Dei non semper resultat physica 
mutatio in re volita, ibidem, num. 4. 

Deus potest coznoscere sua decreta, ut sub condi- 
tione futura, Prolez. 1, cap. 8, n. 5. Effectus a soto 
Deo pendentes, vel etiam a causis necessariis in hoc 
decreto cognosci possunt, ibid., num. 6. Quid dicen- 
dum de effectibus liberis, ibidem., num. 7. 

Deum non habere decreta conditionata circa omnia 
possibilia probatur, Prolegom. 2, cap. 8, a num 9. 
Circa res absolute futuras non sunt admittenda in 
Deo decreta conditionata, ibidem, num. 14. 

Decretum generale et conditionale de concurren- 
do cum voluntate explicatur, Prolezgom. 2, cap. 8, 
num. 16 et 19. Prater illud uon est necessariurm 
aliud decretum pearticulzre absolutum, ibid., num. 
17 et 18. 
). hespectu actuum malorum dari nequeunt decreta 
absoluta et prawefinitiva; imo neque respectu 
bonorum si efficaciter sint prxdeterminativa, Pro- 
legom. 2, cap. 9, num. 8. 


DEUS. 


. beum esse naturaliter cognoscimus, lib. 2, cap. 1, 
num. 7. 


. beus non predefinit actiones malas, neque quoad 


materiale earum, Prolegotn. 2, cap 5, num. 5. 


. Deus non aliter rem postquam est quam antea, 


cognoscit, l'rolegotrn. 2, cap. 7, num. 12. 


. Deum expeetare voluntaterm liotninis ut se przeparet 


viribus snis ad fidein vel gra*iarn, falso putarunt $e- 
mipelagwani, Prolegorn. 5, cap 6, mamer. 10 et 1t. 
Quam gratia'n liberi arbitrii recto usui a Deo tribni 
repmeuerint, !bidern, a nuin. 12, late. 


. Meun non operari ut. velimus , nisi quantum in 


«e evt , eotminuni* fúlt Pelaz!i et Semspelagziano- 
rum dotrina, Prolegom. 5, cap 6, num 26 

Dain nolle omnes lores Salvos fieri volnntate, 
eelieet, Picaa vero erii Augitinms l'róteg. 
6$, cep. 5, num 3. Pe omnl tamen voluntate, lisereu- 
ra propio est, idem 


I*cRFTIUO 


DWwerebo epritunm 1n quo con*ieat, l'rolegom. 
3, cap. 5. a num. 36. 
D'vcrebonis *pirtn quanam sit propria. mate- 
ria, Ibidem, mamn 1 


to 


to 
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TERT 
Discretionis spirituum judicium an sit evidens, 
certum et infallibile, Prolegom. 2, capit. 5, a 
num. 423. 


. Discretio spirituum erga alios securius quam erga 


seipsum versatur, Proleg. 3, cap. 5, num. 44. 


. Discretionis spirituum gratia non est habitualis, 


ibidem, num. 46. Regulariter solum tribuitur viris 
spiritualibus, 


DISPOSITIO. 


. Dispositio proxima ad gratiam sanctificantem nul- 


lus actus nature viribus factus poterit esse, lib. 4, 
cap. 35, a num. 2, et cap. 31, num. 25. 


. Ad primam gratiam auxiliantem non potest homo 


se disponere, lib. 2, cap. 25, num. 8. Necad primam 
graliam sanctificantem dispositione supernaturali, 
'bidem. 


DISTINCTIO. 


. Distinctio specifica actuum unde desumenda, lib. 2, 


cap. 41, num. 13. In voluntatis actibus quomodo ab 
obiecto formali desumatur, ibidem, nuin. 27. Vide 
ACTUS, num. 43, 14 et 15. 


DIVITES. 


. Divites baptizatos , nisi omnibus renuntiaverint, 


salvari non posse, commentus cst Coelestius, Pro- 
legom. 6, cap. 7, in lib. August., cap. 20. 


DONUM. 


. Donum naturale supernaturali modo non datur, 


nisi propter spirituale bonum recipientis, vel alio- 
rum, Prolegom. 3, cap. 4, num. 3. 


. Donum linguarum explicatur, Prolegom. 3, cap. 5, 


a pum. 47. Ejus ratio consistit in facultate divinitus 
data ad loquendum variis linguis antea 1gnoratis, 
ibidem, num. 52. An sit habituale? ibid., num. 54. 
Non fuit commune fidelibus in primitiva Ecclesia, 
Ibidem. 


. Donum scientiarum confertur propter commune 


Ecclesi: bonum, lib. 1, cap. 4, num. 47. 


DONUM SPIRITUS SANCTI. 


. Donum Spiritus Sancti cur ipsius spiritus nomen 


sortiatur? lib. 2, cap. 17, num. 2. 


. Septem Spiritus Sancti dona, etsi in Christo præci- 


pue et copiosius descenderint , aliis etiain justis 
cominunicantur, lib. 2, cap. 17, à num. 3. Ad illo- 
rum actus speciale grati: auxilium est necessa- 
rium, ibidem, num. 6. 


. Spiritus Sancti dona in actu ab actibus sive Theolo- 


galium sive moralium virtiitum per se infusarum 
distineznuntur, lib. 2, cap. 17, num. 9, et cap. 21, 
nuin. 4. A fortiori disupzuantur ab actibus virtu- 
lim aequisitarum, ibidem. 

Donum Spiritus Sancti late sumptum comprelien- 
dit onmes actus honestos, et habitis presse certos 
actus, et habitus a Spiritu. Sancto speciatim infu- 
so», lib. 2, cap 21, nutu. 24. 

Cur nou dentur Spiritus Sancti dona iu uiateria vir- 
tutum Thieologalinin, lib. 2, cap. 21, num., 25. 
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V.CCLESIA 


Feela in terra se sine macula et ruga 
&cripstut Pelagius, l'roleg. 6, cap. 7, in libro Au- 
gunt, cap. 9. 


EFTECTCS. 

1. Effectus formalis neque impeditur neque variatur 
cadem forma subjectum iuforimante, Prolegom. 4, 
cap. 5, num. 2. 

2. Effectus mere naturalis contingens potest cognosci 
positis requisitis et sublatis impedimentis, Proleg. 
2, cap. 7, num. 16, Secus de effectibus libere contin- 
gentibus, ibidem, num. 17. 

3. Effectus a solo Deo pendens vcl etiam a causis nc- 
ccssari.s in divino decreto cognosci potest, Proleg. 
2, cap. 8, num. 6. 

ELECTIO. 

1. Electio medii necessarii, si intentio finis libera sit, 

libertatem non tollit, Proleg. 1, cap. 4, num. 2. 


EPUREM. 


1. S. Ephrem ante Pelagium scribens multa de divina 
gratia docuit, quæ delinitionibus Ecclesie postca 
editis mire consentiunt, Proleg. 6, cap. 6, n. 9. 


EPISTOLA. 


4. Epistola Augustini ad Pelazium, et ejus expositio, 
Proleg 6, cap. 7, in lib. August., cap. 18 et 19. 

2. Epistola Coclestini ad Galli: Episcopos quanta au- 
ctoritas, Prolegom. 6, cap. 1, a num. 8. Ejusdem 
Epistolae aszertiones, ibid., num. 12. 


ERROR. 


1. Errores Judaeorum de gratia Christi, Prolegom. 5, 
cap. 1, per totum. 

2, Errores Pelagii. Vide cmaria, praecipue in verbo, 
nu:ner. 22, 96, 98. 

8. Errores Baii. Vide Baus. 

4. Errores hereticorum circa bona opera moralia, 
lib. 1, cap. 4, a num. 2. 

5. Per peccatum originale nullus error in intellectum 
Iransfunditur, sed solum ignorantia, Prolegom. 4, 
cap. 6, num. 13. 

6. Status innocentiæ vol naturz integrae ex gratui- 
to privilegio esset expers erroris, libro 4, capit. 1, 
nuin, 3. 

7. Error. Vide voLusras, num. 23. 


EVA. 


1. Eva, slatim ac peccavit, amisit justitiam origina- 
lem et nature integritatem , Prolezom. 4, cap. 6, 
nuni Wm 

2. Eva et Adam in statu nature integre conditi sunt, 
Prolegom. 4, cap. 3, num. 4. 


EVIDENTIA. 


4. Evidentia. Vide rines, num. 12, 14 c1 15. 

2. Evidentia in a'testante mysteriorum tidei viribus 
naturæ ;n Angelis etiam malis dari potest, libr. 2, 
cap. 10, nium. 4 et 15. 

8. Homines in hac vita non posse liabere evidentiam 
in attestante mysteriorum fidei, sine gratie auxilio, 
est probabilius, lib. 2, cap. 10. num. 4. 

4. Evidentia. Vide rnoruETiA, num. 5 et 6. 


EUCHARISTIA. 


3. Eucharistia. Vide pnEcEPrvs, num. 28. 


F 
FACILITAS, 


4. Facilitas que visiturin potentia quando elicit actum, 
quid sit ? lib. 2, cap. 8, num. 3. 
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FAUSTUS. 

1. Faustus, Rhegiensis Episcopus, Semipelazianis!ni 
fautor et doctor habitus, Prolegom. 5, cap. 5, num. 
21 ct 23. 

FIDES. 
1. Fidei cognitio dno requirit, lib. 2, cap. 1, n. 8. 
. Fides non est simpliciter necessaria ad opera mo- 
raliter bona, lib. 1, cap. 6, num. 6. 

3. Fidem non esse donum gratie Dei adjuvantis ad 
credendum  Pelagiani et Semipelagiani asserun! , 
lib. 2, cap. 2, num. 1, ct Proleg. 5, cap. 2, num. 11, 
el cap. 5, num. 5. Diverso tanien modo utrique cr- 
raut, lib. 2, cap. 2, num. 1. 

4. Fides duos includit actus, intellectus unum, alte- 
rum voluntatis, ibidem. Secundum se est donum 
gratie gratum facientis. Proleg. 3, cap. 4, n. 5. 

5. Ad credendum, sicut oportet fide diviria per actum 
intellectus necessarium simpliciter est ex parte ip- 
sins speciale gratie auxilium, lib. 2, cap. 2, num. 3 
et 6. Et hoc ad quemcumque actum fidei divini, 
Ibidem, num. 7. Et in quocumque nature statu, 
num. 8. 

6. Fidei initium quid et quoluplex, libro 2, capit. 3, 
num. 1. 

7. Fidei infusæ actus quo intellectus credit revelatis. 
non est supernaturalis tantum in fieri, lib. 2, cap. 6, 
per totum. Neque ex denominationc, vel modo 
lali actui extrinseco, ibid., cap. 7, per totum. Neque 
ex modo intrinseco, accidentario tamen, seu in- 
hierenti, cap. 8, per totum. Sed est supernaturalis 
in sua substantia et essentia, ibid , cap. 5, a num. 
1, et cap. 2, num. 8. 

8. Fidei actus infnsus aut alius ejusdem speciei per 
vires naturae fieri nequit: lib. 2, cap. 5. a num. 1. Po- 
test tamen viribus nature dari fides aliqua acquisi- 
ta, ibid., cap. 10, num. 3 et 5. Qua et qualis sil 
h«c fides, ibidem, a num. 7. 

9. Fidei Christiane. proprietates excellentiores sunt 
quam cujusque humanæ, lib. 2, cap. 10, num. S. 
Quedanı lidei proprietas est tirmitas: et quid sil, 
ibid., num. 17. Major est in divina quam in hu- 
mana fide, ibidem. 

10. Fides quam Aposto:us inter gratias gratis datas 
numerat, in quo consistat? PProlezom. 3, cap. 5, à 
num. 9, usque ad 11. 

11. Fidem inctioatam acquiri per naturalem volunta- 
tem credendi senserunt Semipelagiani, Proleg. 5, 
cap. 5, nim. 13. 

12. Fides naturalis seu acquisita mysteriorum fidei 
duplex esse potest, lib. 2, cap. 10, num. 10. Una ex 
terminis obscura, et altera evidens in attestante, 
ibidem. 

13. Fides humana obscura et voluntaria non potest 
esse certa ex parte objecti, sed ut plurimum ex 
parte subjecti, ibidem. 

14. Fides acquisita habens evidentiam attestantis po- 
test esse eerta certitudine objectiva seu cssentiali, 
lib. 2, eap. 19, nim. 11. Hec autem certitudo etiam 
lidei acquisite in hominibus dari nequit, sine gratise 
auxilio, ibid. 

15. Fides acquisita, quantumvis perfecta, semper in- 
ferior est in certitudine fidei infusa, lib. 2, cap. 10, 
num. 11. 

16 Fides infusa non patitur secum dubitationem libe- 
ram, sen deliberatam de eodem objecto, ibidem, 
num. 12. Nec item tides acquisita cum evidentia in 
attestante, ihidem. Aliter fides acquisita obscura 
et inevideus, ibid. 
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7. Fides acquisita mysteriorum fidei infallibilis est 
ratione materie, seu ex materiali objecto, lib. 2, 
cap. 10, num. 13. Libera tamen et obscura fallibi- 
lis est formaliter, seu ex objecto format, ibidem, 
num. 14. 

3 Fides acquisita haretici etiam falsa est ejusdem 
speciei cum fide acquisita Catholici, qui materia- 
liter tantnm est vera, ibidem. 

). Objectum fidei human:e etiam res supernaiurales 
ingrediuntur, et quomodo ? lib. 9. c. 10, n. 25. 

). Fidem acquisitam naturalem nunquam posse at- 
tingere Deum eodem motivo quo intusa attingit, 
longe verior est sententia. ibid., cap. 11, n. 8. 

|. Fides impetrat et meretur donum gratie divinze, 
lib. 2, cap. 2, num. 8. 

. Diserimen inter motivum fidci intus et acqui- 
sie hærctici vel daemonis, lib 2, cap. 11, num. 
31 et 32. 

l. Ex hypothesi quod , facta propositione objecti 
et motivi fidei Deus negaret intellectui concursum 
supernaturalem, non eliceret tunc actum lidei in- 
fus», ibid., cap. 1t, num. 3i. Eliceret tamen actum 
fidei acqu'sit:e ex alio motivo humano, quod divi- 
num communiter comitatur, ibidem. 

+. Fidei con?essi:o. Vide cosrEssio. 


FIDUCIA. 


Fiducia non ad intellectum sed ad voluntatem per 
se formaliter spectat, lib. 2. 12, num 2. 


FINIS. 


Finis hominis naturalis et superna'uralis, lib. 1, 
in Priclud , numer. 3. 

Finis dat speciem actui, ct bonitatem vel malitiain 
in moralibus, bb. 1, cap. 6, nuin. 5. 

Dnplex tinis ultimus quoad appetitionem repugnat. 
Implicat iiem. quod finis, supernaturalis quoad 
consecu'ionem, Sit naturalis quoad appetitionem, 
Prolegom. $, cap. 1, num. 8. 


FOMES. 


Fomi'is diffienltas quomodo per habitus infiisos 
minuatur, lib. 1, cap. 10, num. 7. 


F^RTITULDO. 


Fortitudinie donum actuale specie distinguitur ab 
actu fortitudinis infusa, lib. 2, cap. 2t, n. tt. 


FRUCTUS. 


Fructus Spiritus Saneti , actus et opera virtutum 
priesertimWenificant, b 2, cap 22 num 5. Avr- 
tum et donoren atibus in dem materiis non 
dingMunhar id , nar 25. Cur fidem , spem et 
prhdentiarn inter frhctat Spars Stnt Aposto is 
n*n nurmeret, ad Gala!a» 5, ili dein, i'n, 28. 


FU IHGENPTIUS. 


b- Fulgentt opera roeerwempir, Proleg 6 ceap ^, 
pw 2:5 KJhe dortriva dec Malia coóhra Sefipela- 
gano upnopere ladMer. (bp Tea mnaxiima 
anctoritas pet Aum Ct lmospeteat, rbd 
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pee n peer anto uiam eus votenialle decretum: 


ibidem. Hanc sententiam societatis Patres semper 
docuerunt, ibidem, num. 7. j 

3. Rem esse in causa, non est esse futuram, Proleg. 2, 
cap. 7, num. 4. Denominatio futuri non solum desu- 
mitur ex efficaci voluntate Dei, ibid., num. 5. 

4. Rem esse futuram formaliter consistit in transitu rci 
ab esse quod habet in causa , ad illud quod in se 
habitura est, Prolezom. 2, cap. 7, num. *. 

5. Contingentia quid addat futuritioni ? ibid., num. 9. 
Quæ indifferentia sit de ratione futuri contingen- 
tis, ibidem, num. 10. 

6. Circa determinatam veritatem futurorum contin- 
centium erravit Aristoteles, Prolezom. 2, cap. 7, 
num. 11, 1? et 13. Veritas futurorum contingen- 
lium non desumitur ex determinatione causæ in 
actu primo constitutze, ibidem, num. 14. 

7. Contin, entia effectus futuri in eausa necessaria in- 
venitur passive in libera active, intrinsece, Prole- 
com. 2, cap. 7, num. 15. 

S. Futura libera habent determinationem sug veritatis 
in causa prout libere determinabitur in actu secun- 
do, Prolezom 2, cap. 7, num. 18. 

9. Futura conditionata non sunt vera in vi illationis 
ex causa, neque in illa cognosci possunt infallibili- 
ter, ibid., num. 20. Habent determinatam veritatem, 
num. 21. Quo sensu illam habeant, num.. 24. 

10. Futura neque absoluta, neque determinata pen- 
dent ex voluntate Dei predeterminante, Prolegom. 
E cap. 9, num. 7. 

11. Ex eo quod Dens cognoscat conditionata indeter- 
mina!e vera ante decretum sus voluntatis, non se- 
quitur illa cognoscere ut necessaria, vel futura ex 
causa extrinseca prede'erminante voluntatem , 
Prolezo:n. 9, cap. 9, num. 10. 

12. Effectus mere naturalis contingens potest cogno- 
Sri in causa positis requisitis, et sublatis impedi- 
mentis, Proleg 2, cap. 7, num. 16. Secus de etfec- 
tibus libere contingentibus, num. 17. 

13. Actus non potest przevideri absolute futurus, nisi 
potentia ad illum simpliciter supponatur, Proleg. 2, 
cap. 1, num. 6. 

14. Causalis hiec, ideo res futuræ sunt, quia Deus 
præscil futuras, falsa est de scientia visioni, Proleg. 
2, cap 10, num. 26. Illative tamen vera est, ibidein, 
num. 23 et 33. 
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GAUDIUM. 


1. Gaudium de Deo duplex: aimnieitite, scilicet, et 
eoneupiseentie, lib. 2, cap. 13, num. 12. Utriusque 
ratio explic itur, ibidem 


GELASIUS. 


1 Grla-u Romani Pontifleis pro tuenda Gratia stu- 
dium et seripta, Proleg. 6, eap. 4, mium. 22. 


GENNADIUS, 


1. Gennadius temere dixit Cassianum a Sancto Pros- 
pero fde tufamiatum, Proleg. 5, eap. 5, mim 14. 
An fuerit. Segipelaganus, non Iiuet, Catliolieus 
tamen objit, ibidem, niin 33. 


GENTIS, 


1. Gentes aliiando morāle bonum operantur, ex $0- 
la ordinaria providentia, hb. 1, cap 8, n. 41 
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GOTIIESCALCUS. 


1. Gothescaleus hæresis  priedestinatorum auctor, 
Prolegom. 6, cap. 5, num. 3. 


GRATIA. 


4. Gratia est principium internum operationum ad 
quas juvat. In proemio totius operis, num. 2. 

2. Gratiæ etymologia, Proleg. 3, cap. 14, n. 2 ct 3. 

3 Gratre excitantis motus libertatis sunt. experles, 
lrolegom. 1, cap. 6, num. 3. 

4. Gratia. solum significat dona supernaturalia vel 
quoad substantiam, vel quoad modum, Proleg. 3, 
cap. 2, num. 3et 7. 

5. Omnis gratia Dei est gratia Christi, ibidem, a 
nunt, 9. 

6. Gratia increata, que dicatur, Prolegom. 3, cap. 3, 
a num. 2. Omnis creata datur in tempore, ibidem, 
num. 6. Increata non omnis communicatur in tem- 
pore, num. 7. Grati:e nomine simpliciter venit tem- 
poralis, cap. 3, num. 9. Et gratia gratum faciens, 
Prolegom. 3, cap. 6, num. 1. 

. Grati:e divisio in internam et externam , Proleg. 
3, cap. 6, num. 10 et 11. 

8. Gratia gratis data et gratum faciens late exponi- 
tur, Proleg. 3, cap. 4, per totum. Gratiz gratis datae 
communes sunt peccatoribus et justis, ibid., num. 
8 et 9. Gratia gratum faciens includit omnia dona 
gratie, quee homini ad propriam sanctificationem 
conferuntur, ibidem, num. 15. 

9. Gratia gratum faciens, quo sensu sit nobilior gratis 
datis, Prolegom. 3, cap. 4, num. 19. . 
10 Gratia sanitatum et operatio virtutum quid , et 
utrum distinguantur? Proleg. 3, cap. 5, a num. 15. 
De numero' et quidditate harum gratiarum, ibid., 

per totum caput. 

411. Gratize gratis datæ plures possunt numerari quam 
novem, nec omnes inter se necessario differunt, 
Prolegom. 3, cap. 5, num. 63 et 64. 

42. Gratia non lit per creationem, Proleg. 3, cap. 6, 
num. 2. 

13. Grati: nomine acinalem et habitnalem sepe Pa- 
tres intelligunt, ibidem, num. 3 et 6. 

44. Gratiz:e sanctilicantis divisio in gratiam viæ el 
pa'riw, Prolegom. 3, cap. 6, num. 7. Gratia patriæ 
est perfectior gratia vice in suo esse, non tamen in 
ratione gratiz, ibidem. 

15. Gratia vie dividitur iy eam quie est in essentia 
anime; et in eam qua residet in potentiis, ibid., 
num. 3. 

46. Gratia actualis sanctificans sunt actus sipernatu- 
rales, et Dei concursus ad illos requisitus, Proleg. 
3, cap. 6, num. 9. Triplex illius divisio, num. 10. Va- 
ria illius nomina explicantur, num. 11. 

417. Gratia preoperans coincidit eum operante, Proleg. 
3, cap. 6, num. 13. Gratiae pr:edeterminautis nomen 
innsitatum. et ambiguum, ibidem. Prieparantis et 
prodetinientis grati:&. vox ambigua et generalis , 
ibid., nuin. 14. 

48. Gratia a justitia originali distinguitur, Proleg. 4, 
cap. 5, num. 2 et 5. Nee ex se est physicum et con- 
naturale. principium | justiti:e originalis, ibidem, 
num. 4. Probabile tamen est esse connaturale prit- 
cipium habituum supernaturalium, ibidem. 

19. Justitia originalis quo sensu gratiam | ineludat , 
Urole;som. 4, eap. 5, num. 6. Quo sensu dici possit 
gratia, ibid., num. 7. 

20. Gratia adjuvans ad bene operandum moraliter non 
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est necessario conjuncta cum statu originalis justi- 
lio, ibid., num. 10. 

21. Gratiie dona revocantur ad actus, habitus et 
auxilia, Proleg. 5, cap. 2, num. 13. 

22. Gratiæ nomine solam legem, liberum arbitrium, 
revelationem et docirirram intelligit Pelagius, Pro- 
legom. 5, cap. 2, num. 3 ct 10. Gratiam adoptionis 
agnovit in parvnlis, non tamen in adultis, n. 5. 

—(Gratie solum tribuebat vim facilitandi ad obser- 
vantiam legis divin:e, ibid., num. 7. Gratiam, que 
dat bene posse operari semper negavit, Proleg. 5, 
cap. 3, num. 7. Solum admisit gratiam qua juvet 
possibilitatem voluntatis atque operis, ibid., n. 11. 
Gratiam internam non agnovit, neque excitantem, 
ibidem, a num. 43 usque ad 15. Eflicacem omnino 
negavit, num. 19. 

23. Gratiam Dei secundum merita hominum docuc- 
runt Semipelaziani, Proleg. 5, cap. 6, num 1. Eorum 
error explicatur per.totum caput. Quid de gratia 
preveniente? num. 10. Quid de grati adjutorio 
quoad suflicientiam et efficaciam , ibidem , a nu- 
mer-94. 

24. Gratiæ initiali nomine quid intelligat Prosper , 
Proleg. 5. cap. 6, num. 22 et 28. 

25. Grati? generalis nomine quid intelligant Semipe- 
lagiani: quid item nomine specialis? ibidem, 
num. 31 et 32. 

26. Grati: nomine tam Pelagius quam Semipelagiani 
«quivoce usi, Proleg. 5, cap. 6, num. 44. 

27. Gratiam adjuvantem negavit Calvinus, Proleg. 5, 
cap. 7, num. 9. 

— Gratiam quibus in locis Scriptura commendet , 
Proleg. 6, cap. 1, num. 4. Gratiam dari ad singulos 
actus. Proleg. 6, cap. 7, in lib. August., cap. 11. 

28. Gratiarum diversitatem a Paulo expressam nega- 
vit Pelagius, ibidem. 

29. Gratia quot modis necessaria, lib. 4, in Preelud., 
nun. 4 et 2, Utrum necessaria sit ad omnes verita- 
tes cognoscendas, lib. 4, cap. 1, a num. 1. 

30. Gratia specialis etiam in statu natura: lapse, vel 
in puris naturalibus non est necessaria ad cogno- 
scendas veritates naturales divisive sumptas, lib. 1, 
cap. 1, n. 5et 6. Est tamen necessaria ad cognoseen- 
das omnes veritates naturales collective, praeser- 
tim sine admixtione erroris, ibid., num. S. 

31. Specialis gratia ad veritates etiam naturales co- 
gnoscendas non solum est gratia Dei, sed etiam 
Christi, de facto: de possibili tamen esse aliter po- 
test, lib. 1, cap. 4, num. 15. Gratia omnis in statu in- 
nocenti:e daretur propter merita Christi, ibid. 

33. Utrum gratia sit necessaria ad omnem cogitatio- 
nem moralem honestam ? lib. 1, cap. 2, num. 5, 10, 
43, 48 QE TS. 

33. Gratia aliqua est sufficiens ut homo lapsus faciat 
aliqua opera sineulla malitia, lib. 1, eap. 3, n. 4. 

34. Gratia habitualis vel charitas non requiritur ad 
omne opus bonum, lib. 1, cap. 4, num. 16 Gratia 
nulla infusa per modum habitus est necessaria ad 
honestam operationem, ibid. 

35. Necessitas gratite ad opera supernaturalia intrinse- 
ca dicitur: ad naturalia extrinseca, et cur? lib. 2, in 
Prielud., num. 1. !Intrinseca tam in. Angelis quam 
in homine, etiam in statu natura integre reperitur, 
ibidem. 

36. Homini in statu naturz lapse utraque gratia ne- 
cessaria, lib. 2, in Prielud., num. 1. Preesertim ad 
actus voluntatis et intellectus supernaturales, ibid , 
num. 3. Et quomodo, lib. 9, cap. S, num. 6. Homo 
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tam in statu nature integre. quam in statu origi- 
nalis justitiæ posset esse sine gratia sanctificante, 
Proleg. 4, cap. 3, num. 10. 

37. Justus non indiget nova gratia habituali, imo 
nec preexistentis augmento ad non peccandum, 
hib. 1, cap. 25, n. 5. Nec actuali ad singula peccata 
vitanda, praeter illam quz? ad generaiem providen- 
tiam spectat, ibid., num. 6. 

35. Homo lapsus etiam sanatus per gratiam sanctifi- 
cantem, indiget speciali gratia ad vitanda omnia 
peccata longo tempore, lib. 2, cap. 25, num. 7. 

39. Ad grati: conservationem gratia opus est, et qua- 
lis? ibid., num. 10. 

40. Ad primam gratiam auxiliantem non potest homo 
se disponere, lib. 2, cap. 25, num. 8. Nec ad primam 
gratiam sanctificantem, sine dispositione superna- 
turali, ibidem. 

41. Gratiae necessitas ad actum amoris Dei naturalem. 
Yide Axon, num. 11, 15, 1S et 19. 

49. Gratiæ necessitas ad actus fidei. Vide FIDES, num. 
2, 3, 5 ct 8. Er voLustas, num. 11. 

13. Quomodo revelatio gratia dicatur. Vide REVELA- 
to, num. 1 et S. 

44. Gratiæ necessitas ut homo bene moraliter operetur. 
Vide noxo, a num. 19. Vide operatio latissime. 

45. Gratiæ necessitas ad amandum inimicos, libr. 4, 
cap. 37, num. 14. 

46. Gratite necessitas ad martyrium. Vide wanrv- 
RIUN, 

47. Grati necessitas ad servanda præcepta. Vide 
PRECEPICM, à num. 123, latissime. 

48. Gratiæ necessitas ad effieiendum et recipiendum 
Sacramentum. Vide P& £cEFTUM, à num. 94. 

419. Grati&: necessitas ad remissionem peccati. Vide 
REMISSIO. 

50. Grati: necessitas ad vincendas tentationes. Vide 
TENTATIO. 

GRATITUDO. 

1. Gratitudo Deo non convenit, Prolegom. 3, cap 2, 
num. 6 et 7. 

2 Gratitudo hominis est gratia Dei, ibid., n. 8. 


GUBERNATIO. 


t. Gubernat:on's nomine Paulus quid intelligat ? Pro- 
legom. 3, cap. 5, num. 66. 


H 


HABITUS. 


1. Habitus supernaturalis receptio in anima remote 
Ubera dicitur, Proleg 1, cap. 2, num. 6. 

2 Natius charitatis in patria necessario ordinatur 
ad &uót actus, lrolegotn. 3, cap. 5, nuin. 5 Ad rios 
potentiamn qnasi neceseltat, iidem. Non desineret, 
quamyie Deus cum voluntate non concurretct , 
1bidern. 

3. Halkibus tam naturalibus quam si pcrnaturas ibis 
volantae untur pro sua libertate, Proleg 1, eap- 5, 
mwn 8. 

4. Habites malos D*us non potest infundere, Prol. 
4, cap », mam 11. 

g Watébws hier Earmmrile onzinalem yistitiam horni- 
f larre nom poker? Proleg cap n ? 

G Taur mf quem a fr dif'icul- 
Wa, 5.1. cup 1* 5n»m 7 

7. Mobike sou non wRr per unam actum 
cameram, tib. 1, ap. 35, nnm. 5 
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€. Differentia inter habitus jnfusos et acquisitos as- 
signatur, lib. 2, cap. 8$, num. 3. Infusi ad quam quali- 
tatis speciem spectent, lib. 2, cap. 9, num. 3. 


HERETICUS ET R.EREsIS. 


1. Heresis Pelagianæ initium et progressus, Proleg. 
5, cap. 2, a num. 1. 

. Hereticorum errores cirea bona opera moralia, 
lib. 1, cap. 4. a num, 2. 


£ 


t 


HIERONYMUS. 


1. D. Hieronymi encomia. Proleg. 6, cap. 6, a num. 11. 
Accuratissime contra Pelagium scripsit, ibidem. 
Quanta ejus auctoritas ad confutandas hereses, 
ibidem. 

HILARICS. 

1. An duo extiterint Hilarii tempore S. Augustini, 

Prolezom. 6, cap. 6, num. 21. 


HOMO. 


1. Homo potest a Deo creari in statu pure nalura 
sine peccato; imo sine illo futurus erat, si imme- 
diate a Deo crearetur, Prolegom. 4, cap. 4, num. 4 
et 17. 

. Homo non potest connaturali modo creari nisi pro- 
pter aliquam beatitudinem, Proleg. 4, cap. 1, num. 6 
et 19. Non habet naturalem appetitum innatum ad 
visionem Dei, ibid., num. 21. Opinio contraria re- 
fertur, num. 6. 

3. Homo potuit a Deo condi extra statum nature inte- 

ere, Proleg. 4, cap. 2, num. 5. 

4. Utrum homo in statu nature integre legem natu- 
ralem servare posset? ibid., num. 6 et 13. Connatu- 
rale ei non est donum speciale integritatis natura, 
ibid., num S et 13. . 

5. Homo in statu purce nature quomodo posset natı- 
ralem beatitudinem assequi, ibid., num. 25. 

6. An homo proxime creatus a Deo in quolibet statu 
dici possit creatus in originali innocentia ? Proleg. 
4, cap. 3, num. 2. 

. Homini primo quid Deus contulerit? ibid., a num. 3; 
in statu pure nature, licet non peccaret, natura- 
liter moreretur, ibid., num. 7. 

8. Homo in solo stati nature integro posset prius ve- 
nialiter peccare quan mortaliter, non ita in statu 
originalis justitie, Proleg. 4, cap. 3, num. 10, jum- 
clo 4. Tam in statu naturipP integro, quam in statu 
originalis justitie possct esse sine gratia sanctili- 
cante, )ibidem., nui. 10. 

9. Momo de facto seinper ordinatus fuit ad finem su- 
pernaturalem per suflicientia media a Deo prepa- 
rata, Proleg. 4, cap. ^, n. 4 et 2. Neque in statu in- 
tere, neque pore nature haberet vires ad actus 
supernaturales elieiendos, nim. 8. 

10. Homo solum a mortah eulpa Ipsius denominatur, 
Cin Sato naturae lapse constituitur, l'rolegon. 4, 
cap. 6. num. $. 

4b Ono sema dicatur homo a Patribus imiazineim Dej 
perdidewe per peccati, Proleg 4, eap. 7,2 unm. 9. 

Ju Stata mature lapse non est debilior ali extrimeed 0, 

quam oet 1n €t pure nawur, Proleg 4, eap. 9, 
pun 5. Im naturatibus fiiese vnlneratiin, quo sen- 

sin vepren, lrolegoin 4, gap 8, num. 19 

1», Unde homini provemat dientas hene operandi 
in hasa sare pte, d, pwn 15 

13. Homo cx vi peccati ongina ® nou insseitür in ter- 
minio dammabonis, $ed in. via. ad illam, Proleg. 4 
cap, 9, mum., 8 6t 10, 
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14. Hominem lapsum ante gratiam non esse liherum 
ad nou peccandum, quo sensu verum, Prolegorn. 4, 
cap. 9, num. 43. 

15. Homo servus diaholi quibus modis sit factus, ibid., 
num. 16 ct 17, An in statu puro nature minus ten- 
taretur? ibid. n. 178b lib. 1, cap 99 n. 25. 

16. Hominem lapsum nullum opus absolute bonum 
posse per gratiam facere asscrunt Lutherani, Proleg. 
9, cap. 7, num. 10. 

417 lomo existens in peccato mortali potest liabere 
nuitos actus bonos, lib. 1, cap. 4, num. 6. 

18. Hominem in hac vita non posse habere evidentiam 
in attestante mysteriorum fidci sine gratie auxilio 
cst probabilius, lib. 2, cap. 10, num. 4. 

19. Homo lapsus potest aliquando benc moraliler ope- 
rari, sine speciali auxilio gratiæ, lib. 4, cap. 8, num. 
4. Non potest naturaliter diu vivere sinc peccato 
mortali contra legem naturalem, lib 4, cap. 24, 
num. 36. In natura integra posset diu servare to- 
tam legem naturalem sinc speciali gratia, libr. 4, 
cap. 2^, num. 6. 

90 Homo lapsus non potesl din sinc gralia servare 
totam legem naturalem absque mortali culpa, lib. 
4, cap. 26, num. 4. Oppositum est temerarium, ibid., 
numi. 

21. Requiraturne gratia habitnalis, an sufficiat actua- 
lis et supernaturalis quoad modum ad servandam 
d'u totam legem naturalem sine peccato mortali ? 
lib. 4, ecap. 27, a num. 1. Talis gratia de lege ordi- 
naria datur fidelibus tantum iisque justificatis, ibid., 
a num. 45. 

22. Ilomo in pura natura non possel sine gravi lapsu 
servarc diu totam legem naturalem absque pecu- 
liari Dci auxilio, lib. 1, cap. 28, num. 4. 

—Ncc essct ad hoc potentior, quam in statu naturae 
lapse, ibid , num. 8. 

23. llomo in paris naturalibus haberet pecenliarem 
aliquam Dei providentiam ad servandam totam lc- 
gem naturalem si vellet, ibid., a num. 9. 

24. Homo lapsus tripliciter potest amare Denm su- 
per omnia ut finem naturalem, libro 4 , capit. 35, 
num. 16. 

25. Homo in puris naturalibus nou posset per vircs 
nature diligere Deum super omnia ctiam ut finem 
naturalem, lib. 1, cap. 36 num. 2. Nec etiam ad 
breve tempus, ibid. Posset tamen cum aliquo Dei 
auxilio, ibid., num. $. 

26. Possitne homo lapsus, vel in puris naturalibus 
nalnrales virtntes acquirere sine gratie auxilio? 
lib. 1, cap. 38, per totum fere. An in natura inte- 
gra posset perfecte acquirere virtutes. naturales ? 
lib 1, cap. 38, num. 2. Utrum in stati natnra lapse, 
ibid., num. 3. 

27. Tomo sine charitate nec amore elicito nec inna- 
to diligit Deum ut finem supernaturalem, ibid., n. 13. 
Diligit tamen ut finem naturalem, ibid. 

28. ]tomo. Vide cnari4. 


HL ORMISDPAS., 


1. Hormisd:e Pontilicis Romani pro Gratia et Au- 
gustino tuendo sollicitudo ct auctoritas, Proleg. 6, 
cap. 1, num. 23. 


l 


IGNORANTIA. 


1. Ignorantia. Vide verxes. 
2. Ignorantia. Vidc statvs, num. 46. 
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IMAGO. 


1. Quo sensu dicatur homo a l'atribus imaginem Dei 
perdidisse per peccatum, Prolegom. 4, capit. 7, a 
num. 9. 


IMPERIUM. 


4. Imperium in intellectu non distinguitur a judicio 
practico, lib. 1, cap. 2, nuin. 10. 

2. [mperinm an requiratur ad primum actum volun- 
latis, ibid., num. 41. 


INDIFFERENTUE ET INDIFFERENS. 


4. Actus indifferens in individuo non datur, lib. 1, 
cap. 9, nuin. 46, et cap. 19, num. 10. 

2. Indifferentia ad libertatem. Vide ubERTAs. Vide 
POTENTIA. 


INFALLIBILE ET INFALLIDILITAS. 


4. Quid sil infallibilitas actus, lib. 2, c. 10, n. 13. 

2. Infallibilitas actus duplex, materialis, scilicet, 
ct formalis, ibidem. Qux et qualis sit utraque, 
ibidem. : 

3. Infallibile. Vide fines. 


INFANS. 


41. Infantes qui in originali decedunt, possunt habe- 
rc honestas operationes, Proleg. 4, cap. 9, nu . 7. 
Non sunt obstinati in malo, lib. 4, c. 15, n. 10. 

2. ]nfantium libertas. Vide vinERTAS, num. 10. 


INFIDELES. 


1. Infideles possunt interdum bene operari, lib. 14, 
cap. 6, num. 6. Etiam sine veri Dci cognitione, 
ibidem, num. 8. 


IX]TIUM. 


1. Initium salntis ex nobis esse docuerunt Semipela- 
giani, Proleg. 5, cap. 6, num. 6. 


INIMICUS, 


4. Inimicorum dilectio moraliter bona an dari possit 
sinc gratiae auxilio, lib. 1, eap. 37, num. 14. 


INNOCENTIUS, 


1. Innocentius primus damnavit primo Pelagianam 
heresim, Prolegom. 6, cap. 1, num. 2. Ut fidci de- 
finitio accipienda est illius doctrina de gratia, ibid., 
num. 3. 

INTELLECTUS. 

1. Intellectus non est formaliter liber, Prolezom. 1, 
eap. 3, nium. 6 cl 7. 

9. Intellectus potest moveri sine previa motione vo- 
Iuntatis, non lamen e contra, lib. 1,c. 11, n. 4. 

3. Intellectus Angelicus a solo Deo immediate moveri 
potest extrinsece, lib. t, cap. 13, num. 9. 


INTELLECTUS UT EST DONUM SPIRITUS SANCTI. 


1. Intellectus ut donum actnale non est pnra appre- 
hensio, sed aliquod judicium includit, lib. 2, c. 19, 
num. 4. Quonam sit ejus nàátura, et munus, ibid , 
num. 5. Quomodo distinguatur à dono sapientis, 
an procedat vel sequatur tidem infusam , ibidem, 
num. 5 e| 8. Esse hoc donum actum in sua substan- 
tia supernaturalem probabilius, ibid., n. 11. 


INTERPRETATIO ET INTERPRES. 


4. Interpretatio sermonum, quinam gratia, Proleg. 
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3, cap. 5, a num. 55. Quomodo differat a dono lin- 
guarum? ibid., num. 59. S:epe conceditur przdica- 
toribus infidelium: conversionem nrocurantibus , 
ibid. Septuaginta item interpretibus et vulgato con- 
cessam aliqui credunt, ibid. 

. Quod donum interpretandi concessum creditur 
D. Bernardo et aliis Ecclesi: Doctoribus, ibidem, 
num. 61. 


J 


JOANNES. 


. Joannis quarti, Pontificis Romani, de Gratia doctri- 
na contra Pelagianum, Proleg. 6, e. 1, n. 15. 

. Joannes, Consiantinopolitantis Patriarcha, Pelagii 
sectator, a D. Gregorio detectus et expugnatus, 
ibidem. 


JURISDICTIO. 


. Jurisdictio in foro interno pertinet ad gratias gra- 
tis datas, Prolegom. 3, cap. 5, num. 60. 


JUSTITIA ET JUSTUS. 


Justitia originalis. Vide GRATIA, num. 18, 19, 20, 
el BABITUS, num. 4. 

Praeceptum conservandi justitiam originalem. Vide 
FR.ECEPTUM, nium. 3. 

Justus. Vide cratia, num. 37, 38, 39. 


JUSTITIA PROUT EST QUARTA BEATITUDO. 


. Justitite fames et sitis ponitur quarta beatitudo a 
Christo Domino Matthaei, 5, lib. 2, c. 33. n. 19. 
. Hiec justitia non est tantum specialis virtus mora- 
lis ad alterum, sed collectio actuum vel affectuum 
omnium virtutum quibus homo appetit justilicari, 
vel in sanctitate crescere, ibidem. 

Hæc justitia non distinguitur ab actibus donorum 
et virtutum circa eamdem materiam, ibidem. 


L 


LEX. 


, Legem sic mittere ad regnum quemadmodum 
LEvangeliim asseruit Cælestins, Proleg. 6, cap. 7, 
in lib Augus., cap. 8 

Legen x tide quomodo distinguat Paulus, Proleg. 
5, cap. 1, nuri. 4. 

Lex naturabs non potest tota servari sine gratia, 
hib. 1, cap. 14, num. 7. 

Lex. Vide sowo, nurm. 19 ct 20. 


LEO. 


. Leo Magnus, Pontifex Kornanns, Pelagii heresim 
penitus exunxit, Proleg- 6, cap- 1, nuin. 14, 15 cl 
19. Pu canones ab Horrida relati, nuni 25 

Leon non de gratia profewio ct doctrina, ibid., 
num 25. 


LIBFRTAS ET LIBERUM. 


. libertat qnotüplex $t, et qug propria, Proleg. 1, 
cip 1, mf" 23. 
Liberae & ida c^acttone carentiam viole ntise tan- 
Ure pun, PreXom. 3, esp 3, nam 5 
12b vae a poem tle an hornine déri de Bde est, 
Prem 1,089 4, num A, 
I4 quosque qne pem repagnet, Proy 
|, dw. 1, nim 9. Lilyeru actus toliiur S potentia 
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ab intrinseco, vel extrinseco necessitatem patiatur, 
ibidem. 

5. Libertas formalis potentiam activam vendicat, 
Prolezom. 1, cap. 2, num. 2. 

6. Libertas creata primario internos aetus, et his 
mediantibus externas actiones respicit, ibidem, 
num. 7. Divina vero primario externas actiones 
respicit, ibidem. 

7a Libertatis distinctio quoad speciem et exercitium: 
et in quo utraque consistat, ibidem. 

$. Libertas proxima completam virtutem activam ne- 
cessario exigit, Proleg. 1, cap. 2, num. 10. Liber- 
las in actu primo potest esse proxima vel remota, 
ibidem. a num. 13. 

9. Libertas proxima includit omnia requisita tam ex 
parte Dei, quam aliarum causarum, ibidem, cap. 3, 
num 12. Libertatem non destruit actnalis Dei con- 
cursus cum voluntate creata, ibid., nuin. 16. 

10. Preedestinatio, seu praescientia actuum bonorum 
libertatem operantis non evcertunt, Prolezom. 1, 
cap. 6, num. 2. 

—Pueri vel amentes libertatem non habent, etsi po- 
tentiam de se liberam habeant, Proleg. 1, cap. 2, 
num. 14. 

44. Libertatem omnino destruit motio anlecedens , 
Proleg. 1, cap. 3, num. 15. 

12. Libertati aliqua suppositio seu necessitas officit: 
non tamen omnis, Proleg. 1, cap. 6, n. 2 et 3. 

13. Libertas formalis non consistit in judicio rationis 
indifferente, talique judicio stante voluntas neces- 
sitari a Deo potest. Proleg. 1, cap. 6, num. 32. 

44. Libertatis vires debilitatæ per peccatum originale, 
Proleg. 4, cap. 7, n. 1. Non tamen amissam esse li- 
bertatem de lide constat, ibid., num. 3 et 4. 

15. Libertas non est donum gratuitum, sed proprietas 
nature, Proleg. 4, cap. 7, num. 2. 

16. Libertas radicalis et formalis quomodo Lese in 
hominc in statu natura lapse, ibidem, capit. 8, 
numer. 15. Š 

47. Agi scu moveri a Deo non tollit indifferentiam 
libertatis. Proleg. 6, cap. 7, in lib. Augustini, c. 2, 
in adnotatione i|euiSavtu. 

18. Lutheri error circa libertatem, Proleg. 5, cap. 7, 
num. 3. 

19. Calvini et kemnicii error libertatem negautiuim 
post peccatum Ada, Proleg. 1, c. 7, n. & et 5. 

29. Libertas. Vide POTESTAS. 

21. Liberias in actus. Vide actes, numer. 2, 3 ct &. 
Vide coxcunscs. Vide ELECTIO. 

23. Acus supernatiralis quoad substantiam non tollit 
quominus sit liber, lib. 2, cap. 9, num. 5. 

393. Cansa: liberas, ut influxum suspendant, Dei con- 
cursu non indigent, Proleg. 1, cap. 5, n. 19. 

24. Hounnenm lapsum ante gratan non essc liberum 
ad non peccanduin quo sensu verum sit, Proleg. 4, 
cap. 9, num. 13. 

25. Iniellecius non est formaliter liber, Prolegom. 4 
eap. 3, numi 6 ret 7. 

26. Libertas. Vide POTENTIA, a numi. 1. 


2 


LIFEIEM. ANBITRIUM. 


1. liberum arbitrium homims ante gratiam nor esse 

libermin, qno bensu dieant Patres, Prolegum. 4 
cap 7 nutn. 11. 

, laberiarbitri vires quoad. perfectionem, quam in 
Wau puri natare Iabérent, nan ierunt diiit 
I1 natara pa ex vi orinal peecati, Proleg 4 
Cap. 8,8 num. 5, 
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. Liberi arbitrii bono usui gratie meritum tribuebant 
Semipclagiani, Proleg. 4^, cap. 6, num. 4. 

. Liberum arbitrium qui negavcrint, ib., n. 2. 

. Liberum arbitrium quo sensu dicatur non valere ex 
se nisi ad malum, lib. 1, cap. 21, a num. 4. 

. Semipelagianorum error circa liberum arbitrium, 
Proleg. 5, cap. 6, a num. 10. 

LUCIUS. 

. Luctus est tertia beatitudo juxta illud Matth. 5: Bea- 
ti qui lugent, lib. 2, cap. 2, a num. 10. 

. De quo luctu Christus loquatur, ibidem. Et in quo 
consistat haec beatitudo multiplex expositio ct sen- 
tentia, ibid. Verior, quæ illam in exercitio morti- 
ficationis seu in certamine pro virtute contra pas- 
siones collocat, ibid., num. 11. 

. Hæc beatitudo luctus non distinguitur a donis et 
virtutibus per se infusis, ibid. Nec item consistit in 
actu aliquo unius tantum, sed in collectione mul- 
tarum, ibid. 

LUMEX GLORLE. 

. Lumen glorie necessario ad suos actus ordinatur, 
Proleg. 1, cap. 4, num. 5. Ad illos potentiam, quasi 
necessitat, ibid. Si Deus cum potentia non concur- 
reret, non propterea esse desineret, ibid. 


LUTHERUS ET LUTIIERANT. 


. Lutherus, Calvinus, et corum sequaces haeresim 
predestinatorum  innovaruut; corum errores el 
fundamenta, Proleg. 4, cap. 7, per totum. 

. Lutheri ct Calvini errores Leo decimus , Paulus 
tertius et Pius quartus damnaverunt, Prolegom. 6, 
eap. 1, mum.6. 

. Lutherani et Pelagiani conveniunt in libertate 
tollenda, Proleg. 5, cap. 7, num. å. 

. Molliores Lutherani de libertate circa bona vcl 
mala opera quid sentiant, Prolegom. 5, capit. 7, 
numer. 6. 


M 


MANSUETUDO. 


. Mansucetudo in quo consistat, ut est secunda bca- 
titudo, lib. 2. cap. 22, a num. 7. 

. Quaenam sit terræ possessio, quee promittitur in 
mansuetudinis premium, ibid., num. 9. 


MAXENTIUS. 


, Quis fuerit, et quid seripserit? Prolegom. 6, cap. 6, 


num. 26, 
MARIA. 


. Vide BEATA VIRGO. 
MARTYRIUM. 


. Martyrium propter legem naturalem , an dari 
queat, sine grati: auxilio, lib. 1, c. 27, n. 21. 


MASSILIENSES. 


. Massilienses auctores fuere erroris Semipelagiano- 
vum, Proleg. 5, cap. 5, num. 5. 


MEDIUM. 


. Ad exequenda omnia et singula media necessaria 
ad salutem est necessarium aliquod auxilium gra- 
tico, lib. 2; càp. Z5 numai. 


MERITI M ET MERERI. 


. Actus meritorii a uon meritorio triplex ditlerentia, 
lib. 2, eap. 7, num. 2. 


INDEX RERUM. 
2. 


Actus naturalis moraliter bonus est meritorius 
praemii ordinis natnralis, lib. 4, c. 20, n. 22. 


. Mereri non possumus de congruo primam gratiam 


internam vel fidem per bonum opus morale, lib. 
1, cap. 17, num. 41. 


. Meritum humannm necessario precedere gratiam 


an putaverint Semipelagiani? Proleg. 5, capit. 6, a 
num. 26. Propter meritum humanum gratiam in- 
fallibiliter tribui an senserint? a num. 33. Meritum 
dc congruo an de condigno respectu grati: agno- 
verint? a num. 37. Cum merito humano quomodo 
rationem gratie conciliarent, a num. 40. Pelagii 
error de merito, vide rELAGIUS, num. &. 


. Cogitationem primam supernaturalem meritum 


non praecedit, lib. 4, cap. 17, num. 42. 


. Fides impetrat et meretur donum grati divine, 


lib. 2, cap. 2, num. 8. 


. Meritum Christi. Vide cunisTUS. 


MIRACULUM. 


. Miracula an possint peccatores patrare ? Proleg. 3, 


cap. 4, num. 41. 


. Quomodo miracula sint signa sanctitatis? ibidem, 


ct num. 12. 


MISERICORDIA. 


. Misericordia quinta beatitudo, libr. 2, capit. 22, 


num. 14. 


. In qua latitudine usurpetur hic misericordia, ibid. 


Non distinguitur a virtutibus et donis circa cam- 
dem materiam, ibid. 


MOTIO ET MOTUS. 


. Quid requiratur ut motio ordinis naturalis inter 


auxilia gratie computetur, Prolegom. 3, capit. 6, 
num. 16. 


. Motionem internam pravenientenm repugnare liber- 


tati putavit Pelagius, Proleg. 5, cap. 2, num. 7. 


. Motionem efficacem necessitare voluntatem. et 


semper ad illius actus requiri putavit Lutherus, 
Proleg. 5, cap. 7, num. 2, et Calvinus, num. 4. 


. Motio physica, seu determinatio voluntatis tollit 


libertatem, lib. 1, cap. 9, num. 4. 


. Motus voluntatis primo primi libertatis sunt exper- 


tes, Proleg. 4, cap. 6, num. 3. 


. Motus circularis et rectus non distinguitur specie, 


lib. 2, cap. 41, num. 97. 


. Motio. Vide rorENTIA, num. 5 et 6. 


MUNDITIA CORDIS. 


. Munditia cordis sexta beatitudo, libr. 2, capit. 32, 


num. 45. In quo consistat illius ratio, ibidem. 


. lec cordis munditia a donis et virtutibus elici- 


tur, ibid. 
MCNDUS. 


. Mundus hostis anime quo sensu dicatur? Proleg. 4, 


cap. 9, num. 14. 
N 


NATURALE. 


. Naturalia in homine post peccatum manserunt in- 


tegra, tam ex parte hominis quam ex parte divine 
providenti:e, Prolegom. 4. cap. 9, num. 6. 


. In. uaturalibus fuisse hominem vulueratum, quo 


seusu verum, ibid., cap. $, num. 19. 


INDEX RERUM. 
potest tamen ita ab operante ordinari sine super- 
naturali gratia, ibid., num. 3. 


Quomodo peccatum minuat naturalia. Vide PEC- 
MATTH, à num. 2, 


NAZIANZENUS. 


Nazianzenus anle exortam Pelagii hzresim catho- 
icam de Gratia doctrinam docuit, Proleg. 6, cap. 6, 
jum. 6 et 7. 


NECESSITAS. 


Necessitas duplex, una ab intrinseco, altera ab ex- 
rinseco, Proleg. 1, cap. 4, num. 16. Priorem non 
yatitur vo untas cum a Deo necessitatur, posterio- 
'em maxime, ibid. 

Necessitas absoluta, que? ibid., num. 17. 
Necessitas, quam voluntas a Deo pat! potest, vio- 
entia aliquo modo dicitur, ibidem, num. 20. 
Necessitas orta a qualitate divinitus impressa, ab 
lla non formaliter, sed effective tantum provenit, 
roleg. 1, cap. 5, num. 9. 

Necessilatis distinctio iu sensu composito et diviso 
)ptima, si bene explieetur, Proleg. 1, c 6, n. 4. 
Necessitas antecedens et consequens, seu conco- 
nitans, lib. 4, cap. 12, num. 20. 

Necessitas inducta per actualem usum libertatis 
ibertatem non tollit, Prolezom. 1, cap. 6, num. 10 
"t 

Necessitas consequens respectu voluntatis divine 
iniecedens esse potest respectu ereate, ibidem, 
jum. 16. 

Gravem tentationem necessitlare voluntatem ad 
'eccandum, erravit Daius, lib. 1, c. 2$, an. 2t. 

Ad necessilandam voluntatem. quod decretum 
ei requiratur. Vide pgceErCM, a numero uno. Vide 
)UALITAS. 

. Necessitas gratie. Vide cnariA latissime. 


O 


OBEDIENTIA. 


Obedientie virtutis actus in homine fideli sepe est 
n entitate supernaturalis, lib, 2, eap. 16, n. 7. 


OCCASIO. 


Occasiones tune operandi a Deo preparate, et 
iblatio occasionum peccandi inter gralias externas 
'ecensentur, Proleg. 3, cap. 3, nnui. 15. 
Occa*iones bene operandi providere, et impedi- 
nenta auferre Demm ex meritis asserebant Sernipe- 
agiani, Pro:eg. quinto, capite Sexto, num 18. 

e 6315-10. 
Omio pura perfecte voluntaria «ine actu posi- 
"vo darine poit, hb. 1, eap. 26, nin. 41. 


OPERATIG KT OPUS. 


OpératÀo moral'& undw«qne bona raro sine gratia 
ercetur, lb 1, cap. 34, num 7. 

Orato virtu'umn permanens fait im Apostolis 
leperdjerter à monone Spiritus Sancti, Proleg. 3, 
mp h mn 19. 

Operatto bena moraliter dari po*est jer solas vi- 
"9 meum m Ae a, h.t, c 19, n. 8 

apab brote miorMe nen requirit amolium Super- 
yt "pum sb iamen. IH» d. cap B, ? 
Ope. pem rA detis mmodo ordinmri potest 
"i bacc exernatiralem, bibo 1, eap 15, n. 2 Non 
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Opus bonum morale ut precise fiat ab homine 


ordinato ad supernaturalem finem non indiget 
eupernaturali gratia, lib. 1, cap. 15, num. 4. 


Opera moralia omnia ad actus intellectus et vo- 


luntatis revocantur, lib. 14, in Przelud., num. 3. 


Quse gratia ad bene operandum requiratur. Vide 


GRATIA latissime, Vide noxo, num. 12, 16 et 19. 


Operatio infantium. Vide INFANS. 


10. Operatio infidelium. Vide INFIDELES. 
11. In statu nature lapse nihil homines posse ope- 


Pim 


t 


. Orosii 


(n*itate |yperumtural 


rari quod peccatum non sit, hereticum dogma, 
lib.*t, cap. 3, mmm. 8. 


OPINIO. 


Opinio sive conjectura in Deum non cadit, Proleg. 
2, cap. 2, num. 13. 


OPITULATIO. 


. Opitulationis nomine quid intelligat Paulus ? Proleg. 


3, cap. 5, num. 66. 


OPTATUS. 


. Optatus Milevitanus quo sensu dixerit : Velle et 


currere nostrum esse? Proleg. 6, num. $. 


ORATIO. 


. Orationis necessitatem ad vincendas tentationes 


etiam gravissimas negavit Pelagius, Prolegom. 5, 
eap. 2, niin. 7. 


. Orationem quo sensu admiserit Pelagius, Proleg. 5, 


cap. 3, num. 18. 


. Orationibus humanis gratiam merere asseruerunt 


Semipelagiani, l'roleg. 5, eap. 5, num. t. 


. Oratio pro actibus moraliter tantum bonis valde 


imperfeeta est, lib. 4, cap. 22, num. 7. 


OROSIUS. 


. Abfuit Concilio Palestino, Prolegoim. 6, eap. 3, 


a num. 2. Adfuit tamen alii Hierosolymis celebrato, 
ibid., num. 3. 

auctoritas in doctrina de Gratia contra 
Pelagianos, Proleg. 6, cap. 6, num. 90. 


P 


PACIFICI. 


. Pacitficorum septima beatitudo est, libr. 2, cap. 22, 


niin. $7. 


. In quo consistat, duplex :eque probabilis opinio, 


ibid. Prima ait consistere in eo quod. paeem faciat 
inter discordes, ibid. fu hoc sensi hie beatitudo a 
eliaritate elicitur, iid, Secinuda ierit consistere 
Iu nterna pace liominie ad Denm et ad. proximi, 
et cjusdem ud snos appetitus, ibid. In lioe sensu 
lu beatitudo non est uams virtutis aut don actus, 
sed multorum, ibidem. 


l'OCNITENTIA. 


. Ver. peenitentám non ex gratia, sed ex meritis 


venam obtineri doecbat Pelagins, Proleg. 5, cap. 2, 
nhürn 1t 

Wabiue virtutis perm tentia i homine deli e t un 
hb 2, ep 16, num 7 
Pomenuti. Vile preciatoh, uuni. 1. 
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PATRES. 
1. Quinam Patres veram doctrinam de Gratia tradi- 
derint et contrarios errores confutavcrint, Proleg. 
6, cap. 6, per totum 
2, Patres Pelagio antiquiores nec illi favent, nec Au- 
gustino adversantur, Proleg. 6, cap. 6, num. 4. 


PAULUS. 


1. Pauli Apostoli excellentia, Prolegom. 6, cap. 7, in 
lib. Augustini, cap. 10. Magnus Grati& praeceptor, 
confessor et przedicator, ibid. 

2. Paulus. Vide rETRUS, num. 1. 


PAUPERTAS. 


1. Paupertas voluntaria an dari possit sine auxilio 
gratie, lib 2, cap. 27, num. 20. 

2. |n quo consistat paupertas prima beatitudo, varie 
exponitur, lib. 2, cap. 22, a num. 3 Pr:cipue con- 
sistere in voluntaria divitiarum carentia probabilius 
est, ibid., num. 6. 

3. Hæc beatitudo a virtutibus per se infnsis, vel donis 
Spiritus Sancti circa eamdem materiam non distin- 
guilur, ibid. 


PECCATOR ET PECCATUM. 


1. Peccator non tenetur ex praecepto, statim ac pec- 
cat, agere poenitentiam, lib. 4, cap. 27, num. 33. 
In peccato potest exercere multos actus bonos, lib. 
t, cap. 4, num. 6. 

2. l'eccatum non minuit mere naturale per se et in- 
trinsece, Proleg. 4, cap. 6, num. 6. 

3. Peccatum actuale quomodo minuat bonum natu- 
ræ, Proleg. 4, cap. 8, num. 12 et 24i 

4. Peccatum pura omissionis non minuit bonum na- 
ture, ibid. 

5. Peccati macula ve] reatus non minuit physicas 
vires operandi, Proleg. 4, cap. 8, num. 13. 

6. Peccati poena pendet ex lege Dci, Proleg. 4, cap. 9, 
num. 6. 

7. Peccatum veniale non constituit hominem in statu 
natura lapso, Froleg. 4, cap. 6, num. 1. 

$. Peccatorum venia dimidiata quoad culpam nun- 
quam datur, lib. 1, cap. 35, num. 6. 

9. Non posse esse sine peccato, nisi qui legis scien- 
tiam habucrit, Proleg. 6. cap. 7, in lib. Augustini, 
cap. i. 

10. Peccatum mortale actuale aliquando potest esse 
cum amore bencvolentia Dei naturali, libr. 1, cap. 
31, num. 12. 

11. Homo in statu nature integre posset prius venia- 
liter peccare quam mortaliter. Non ita in statu 
originalis justitize, Proleg. 4, cap. 4, num. 10. 

19. Homo non potest naturaliter diu vivere sine pec- 
cato mortali contra legem naturalem, lib. 1, c. 24, 
num. 36 

13. Gratie necessitas ad non peccandum. Vide GRA- 
Tia, nuin. 37 et 38. 

]4. Non omnes panas quas mortales patiuntur, esse 
pceecati originalis aut actualis supplicia, Proleg. 6, 
cap. 2, num. 16. 

15. Peccatum. Vide nEwissio PECCATI. 

j6. Peccatum Angelorum. Vide ANGELUS, n. 4 et 4. 

)7. Peccatum contra preceptum supernaturale vir- 
tuti etiam supernaturali opponitur, lib. 2, cap. 93, 
nime. 

PECCATUM ORIGINALE. 

1. Peccatum originale est mera privatio. Consistit in 

sola aversione a Dco, Proleg. 1, cap. 8, u. 12. 


INDEX RERUM. 


2. Per peccatum originale nullus error in intellectum 
transfunditur, sed sola ignorantia, 1. Prolegom. 4, 
cap. 6, num. 14. Quid per illud voluntati et appe- 
titui ablatum, ibid. 

3. l'eccatum originale nullum actum humanum in- 
cludit, Proleg. 4, cap. 6, num. 17 et 18. 

4. Peccatum originale non avertere hominem a Deco, 
ut est finis naturalis, probabile est, Proleg. 4, cap. 
6, num. 21. 

9. Peccatum originale negavit Pelagius, Prolegom. 5, 
cap. 3, num. 3. 

6. Peccatum originale non meruit carentiam natu- 
ralis concursus Dei nec immulationem generalis 
providentiz, lib. 1, cap. 15, num. 9. Nec obstina- 
lionem in peccatis, ibid. 

7. Puer decedens cum peccato originali potest ama- 
rc Deum super omnia uti auctorem naturas, lib. 1, 
cap. 35, num. 7. 

8. Peccatum originale. Vide nowo, num. 13, ct ADAM, 
num. 2 ct 3. 

9. Peccatum originale quo pacto libertatis vires mi- 
nuerit. Vide LIBERTAS, num. 14. n 

10. Peccatum originale. Vide PRIVATIO. 


PELAGIUS. 


1. Pelagiana hieresis quo tempore caperit , quamdiu 
quieverit in Ecclesia, proleg. 5, cap. 2, a num. 1, 
ct proleg. 6, cap. 1, num. 25. Quando iterum pul- 
lulaverit, ibidem, num. 26. 

9. Pelagianorum in Catholicos furor, et cades per 
illos lacta, prolegoin. 6, capit. 7, in lib. Augustini, 
cap. ult., in fine. 

3. l'elagius non negavit gratiam revelationis myste- 
riorum fidei esse necessariam, lib.2, c. 4, n. 6. 

4. Pelagii error asserentis principia merendi esse na- 
turalia, lib. 1, cap. 38, num. 4. 

5. Pelagii errores in doctrina de Gratia. Vide GRATIA, 
num. 985,996 e(-25. 


PERMISSIO. 


1. 1n permissione Dei non potest cognosci peccatum 
futurum, proleg. 2, cap. 5, num. 7. 


PERSEVERANTIA. 


1. Perseverantic:e donum ad tolerantie beatitudinem 
pertinet, lib. 2, cap. 22, num. 19. Non est specialis 
virtutis actus, sed mandatorum integra observatio, 
ibidem. 

PETRUS. 

1. Divus Petrus ct Paulus quali interprete usi fuc- 
rint, cum habuerint donum interpretationis , pro- 
legom. 3, cap. 5, num. 61. 

2. Petrus Diaconus opus de Incarnatione et Gratia 
scripsit, ubi Semipcelagianos ad linem acriter im- 
pugnat, prolegom. 6, capit. 6, num. 96. Episcopos 
Africanos ad scribendum excitavit, ibid. 


PIETAS. 


1. Pietatis multiplex significatio, lib. 2, cap. 21, n. 14. 
Quid significet pietas, quando usurpatur pro Spi- 
ritus Sancti dono, ibid, 

2, Donum pietatis actuale quomodo distinguatur ab 
actu religionis per se infusæ, lib. 9, cap. 21, num. 
15 et 16. 

3. Donum pietatis versatur non solum circa materiam 
religionis, sed etiam justiti:e, et cirea Sanctorunt 
cultum ac parentum. imo circa totam materiam 
virtutum ad alterum, lib. 9, c. 91, n. 16 et 17. 


j 


INDEX RERUM. 
. Pi: affectionis habitus ad quam virtutem spectet ? 


lib. 2, cap. 21, num. 17. 


PONTIFEX. 


. Pontifex. Vide ASSISTENTIA. 


POTENTIA. 


. Potentia libera quas conditiones requirat, proleg. 1, 


cap. 3, num. 2 et 7. 


. Potentia pure passiva libera esse nequit, proleg. 1, 


cap. 2, num. 8. Nunquam se in actum potest re- 
ducere , ibidem. Necessario patitur, vel absolu- 
le, vel ex suppositione, si agens presens sit, 
ibidem. 


. Potentia libera indifferentiam postulat ad agen- 


dum vel non agendum, proleg. 1, cap. 2, num. $ 
e. 


. Potentia non libera in actu primo nec divinitus 


actus liberos potest elicere, prolegom. 1, cap. 4, 
num. 21. Potest tamen formaliter libera actus ne- 
cessarios, tam naturaliter quam divinitus exercere, 
ibidem, num. 91 et ?23. 


. Potentia loco motiva non habet vim suspendendi 


suos actus, prolegzomen. 1, cap. 5, num. 26. Non 
potest exercere suam actionem, nisi per appetitum 
moveatur, ibidem. 


. Potentiarum motio per sympathiam exigit radica- 


tionem illarum in eadem natura, prolegomen. 4, 
cap. 5, num. 97. 


. Eadem potentia potest esse simul virtus ad plures 


actus inter se oppositos, licet illos simul habere 
non possit, prolegomen 1, cap. 6, num. 5. Eam 
non amittit cum aliquem illorum actum elicit, ibid. 


. Potentize unde sumant suam distinctionem speci- 


ficam, lib. 2, cap. 21, num. 25. 


POTESTAS. 


. Potestas remota voluntatis ad faciendum actum, 


posita suppositione antecedente, non est sufficiens 
ut libertas salvetur, prolegom. 1, cap. 6, num. 32. 


PRECEPTUM. 


. Precepta Dei homini in hoc statu imposita, esse 


illi impossibilia censet Calvinus, prolegom. 5, c. 7, 
num. 11. 


. Prieceptum conservandi justitiam originalem non 


fuit disiincturn ab aliis preceptis, etiam in Adamo, 
lib. 1, cap. 3, num. 1t. 


. Prieceptum non potest esse de re impossibili, ibid. 
. Prifceptum. operandi semper fructuose non inve- 


nitur, lib. 1, cap. 7, nur. 13. 

l'rá*cepta omia legis nature, etiam quoad sub- 
stantiam, servari non possunt naturaliter, hb. 1, 
cap. 5, numi. 43. 

Potest tamen. unum vel aliud. preceptum, etan 
quoad honestas circumstantias, ibidem 
l'récceptum amandi Denin super oimn'a, ut aurto 
rem naturze, e&t naturale, Bb. 1, capite 21, numi 7 
Ab (do non eximerentur homo et Angelus, etiamsi 
In pura natura crearentur, ibid , unm +». 
l'rseepta Decalogi cont ment leyen mere natnra- 
latm, cuam per comprat onem ad parari toran 
rabonalem, lib 1. cep 31, um # 

Peepi amndi Dee sper oumis, % non da- 
mer malim foret perestuin morale. praeser 
enira preuimtm, bee 
Kk Preeepiet depliowwr die pa vipernatura'e, 
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11. Dari hominibus precepta supernaturalia de acti- 
bus supernaturalibus quoad substantiam negavit 
Pelagius, ibidem. 

13. Ad implendum quodcumque preceptum supcr- 
natvrale de interno actu, est necessaria gratia, 
lib. % cap. 98, num. 7 et 92. 

13. Non solum ad observantiam cujusque praecepti 
in tota sua latitudine, sed etiam ad observantiam 
illius in quolibet actu supernaturali interno, neces- 
saria est gratia, lib. 2, cap. 23, num. 8. 

14. Neque solun. gratia est necessaria ad omnem 
actum supernaturalem implentem praeceptum, sed 
ad omnem actum, ut impleat; et hoc tam ad sub- 
stantiam quam ad modum actus, ibid., n. 10 et 11. 

15. Ad vitandam culpam contra preceptum superna- 
turale atlirmativium, vel etiam negativum de re 
supernatura!i, gratia est necessaria, lib. 9, cap. 93, 
nun. is. 

16. Praecepta supernaturalia pure negativa non dan- 
tur de actibus internis, lib. 2, cap. 23, num. 48. 
17. Peccatum contra preceptum supernaturale, vir- 
luti etiam naturali opponitur, ibidem, num. 19. 
1$. Dupliciter caveri potest actus contrarius superna- 

turali precepto, lib. 2, cap. 23, num. 49. 

19. Ad observanda precepta supernaturalia, eratia 
auxilians seu adjuvans est per se nccessaria et suf- 
liciens, lib. 2, cap. 23, num. 25. Non tamen semper 
sine habituali gratia servantur, ibidem, num. 25. 

20. Præcepta supernaturalia de actibus externis pos- 
sunt interdum quoad substantiam impleri, sine 
auxilio gratie, lib. 2, cap. 24, num. 2. Non vero 
quoad supernaturalem modum quem habere pos- 
sunt ex operante, ibidem. 

21. Quibus modis possit esse preceptum de actu ex- 
terno, ibidem, num. 3. 

22. Præceptum Adamo in Paradiso impositum non 
comedendi de ligno vetito, erat supernaturale tan- 
tum quoad modum, lib. 2, c. 24, num. 3. Ad illius 
substantiam non erat necessaria gratia, ibidem. 

—Pricise spectatum non obligabat quoad modum, 
ibidem. 

23. Ad preceptum de exteriori actu, cujns observatio 
pendet per se ab interiori supernaturali, est neces- 
saria gratia, lib. 2, cap. 24, num. 4. 

24. Prieceptum absolute administrandi sen efliciendi 
sacramentum potest sine gratia habituali, imo sine 
tide impleri, lib. 2, cap. 25, num. 6. Quamvis siepe 
non fiat sine aliquo auxilio spectante ad ordinem 
grati gratis datas, ibidem. 

25. Ad implendum preceptum ministrandi digne sa- 
crammentunm: necessaria est gratia, saltem habitua- 
lis, lib. 2, cap. 24, nnin. 9. 

26. Prireeptuin. recipiendi: sacramentum | potest iim- 
pleri siepe sine gratia, et euim peceto. 1n paniten- 
tre tamen sacramento, nunqnam, lib. 2, cap. 24, 
num 10. 

27 VPreceptum sumendi Encharistiam. divinum et 
Kccletiamticum, Sme gratia et emm peccato impleri 
potes, bb. 2, cap. 2*, num. 12. 

28 Ad mnplendnin preceptum recipiendi digne sa- 
craurentum, Mercearia est gratia, fib. 2, cap. 24, 
num f3 

$9. ^d nnplenduti prirceptum recipiendi digue si- 
cramernta inortuormm, gratia habilis non repnu- 
plur wed tantom anxilians, lili; 2, vap 25, n, 13, 

-—pHelstualw vero. per 9$» requiritur. ud saecamenta 
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observantiam omnium praeceptorum, lib.4, c. 30, 
num. 42 etl 14. 


PI.EDEFINITIO. 


1. Priedefiniatne Deus singulos actus morales? lib. 1, 
cap. 14, num. 3. 

2. Deus predelinire potest actus bonos, maxime su- 
pernaturales, antequain absolute prxesciat esse fu- 
turos, prolegom. 2, cap. 5, num. 17. 

3. Prwedelinitio actuum bonorum libertatem operan- 
tis non evertit, prolegom. 1, cap. 6, num. 2. 

4. Deus non predefinit actiones malas, neque quoad 
materiale carum, prolegom. 2, cap. 5, num. 5. 

5. Vide DECRETUM , num. 10. 


PIUEDICATIO. 


1. Praedicatio fidei est gratia exlerna, prolegom. 3, 
cap. 3, num. 14. 


PREMIUM. 


4i. Præmium futurum Deatitudinum in altera vita, 
licet nomine sit multiplex, in re est unum, visio 
scilicet beata, lib. 2, cap. 22, num. 23. Quz, et 
qualia sint premia Beatitudinum in hac vila, ibid., 
uum. 24. 


PR.ESCIENTIA. 


1. Præscientia futurorum contingentium ponit in ob- 
jecto scienti: liberam Dei voluntatem ; non tamen 
in Deo decretum aliquod liberum supponit, prole- 
gomen. 2, cap. 1, num. 6. 

2. Priescientia proprie dicit ordinem ad rem in tem- 
pore futuram, proleg. 2, cap. 4, num. 2. 

3. Prescientia Dei sive prophetia ad suppositionem 
consequentenm pertinent, proleg. 5, c. 6. num. 28. 

4, Præscientia Dei nec ad materiale peccati volunta- 
tem cogit, prolegomen. 2, cap. 10, num. 9 ct 40. 

5. P'roescientia. Vide SCIENTIA. 

6. Proscientia, vide DECRETUM Cl FUTURUM CONTINGENS. 


PRIVATIO. 


1. Privatio cogitationis congrue ad operandum ho- 
neste naturaliter, de facto non est poena originalis 
peccati, prolegom. 4, cap. 5, num. 7 el 8. 


PROPHETA, PROPHETIA ET PROPIETICUM. 


1. Prophetan: nullum, excepto Christo Domino, uti 
potuisse ad libitum propheti: dono, de fide est, 
prolegomen. 3, cap. 5, num. 26. 

2. Propheta quomodo posi actualem revelationem 
recordetur, et assentiatur rei revelate, prolegom. 3, 
cap. 5, num. 34 et 35. 

3. l'ropbetia quid includat, prolegomen. 3, cap. 4, 
num. 10, Probabile est esse. cognitionem eviden- 
tem, ibidem. Requirit apprehensionem rei cogno- 
scende, et judicium de veritate rei apprehensæ, 
ibidem, num. 22. 

—Non est habitus, num. 23. 

4. P'ropheticum lumen esse aliquid permanens, pro- 
babile est, prolegzomen. 3, cap. 5, num. 9$ et 39. 

5. l'ropheticus assensus evidens et obscurus esse 
potest, prolegomen. 3, cap. 5, num. 99, 

—4Assensus obscurus non differt specie ab assensu 
lidei; evidens vero differt, ibidem. 

6. Evidens assensus propheticus si detur, illius m- 
men non esse permanens, probabilius est, prole- 
gomen 3, cap. 5, num. 30. 
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PROPOSITUM. 


1. Propositum vitandi omnia venialia, quale sit? 
lib. 4, cap. 34, num. 24. 


PROSPER. 


1. Opera sancti Prosperi recensentur, proleg. 6, c. 6, 
num. 22, Ejus auctoritas in libris de Gratia contra 
semipelagianos maxima post Augustinum , ibidem, 
num. 23. Fidclissimus Augustini defensor, ibidem. 
Ejus doctrina et labores pro Ecclesia referuntur et 
commendantur, ibidem. 


PRUDENTIA. 


1. Prudenti? actus nonnunquam in homine fideli su- 
pernaturalis est in entitate, lih. 2, cap. 16, num. $S. 
Quomodo evadat supernaturalis, cum in conjecturis 
naturalibus tundetur? ibidem, num. 15. 


PUER. 


4. Pucr, vide LIBERTAS, num. 410. 
1. Puer, vide INFANS. 


Q 


QUALITAS. à 


1. Qualitas qua Deus voluntatem necessitet, possibilis 
cst, prolegomen. 14, cap. 5, num. 3. Forte spiritua- 
lis, permanens, vel transiens pro arbitrio Dei illam 
eflicientis, ibidem. Nullo modo intrinsecam poten- 
tie. vim minueret; vinceret tamen. ibid., n. 7 €18 

2. Qualitas hæc formaliter non effective voluntatem 
immutaret, ibidem, num. 9. 

—Determinaret intrinsece voluntatem in aetu primo, 
prolegomen. 1, cap. 5, num. 9. 

3. Et si impossibilis talis qualitas foret, adhuc Deus 
voluntatem necessitare posset, ibidem, num. 10. 

4. Qualitas morbida in homine lapso vana est et im- 
possibilis, prolegom. 4, cap. 8, num. 44 ct 16. 


R 


REDEMPTOR ET REDEMPTIO. 


1. Redemptio nostra polest dici externa gratia, pro- 
legomen. 3, cap. 3, num. 15. 

2. Redemptoris et sanctificatoris nomen, in quo dif- 
ferat. In proæm. operis, num. 3. 


REGNUM. 


1. Regnum coelorum et vitam «eternam falso distin- 
xit l'elagius, prolegom. 5, cap. 3, num. 3. 

2. Regnum coelorum etiam in veteri Testamento pro 
missum, quo sensu dixerit Pelagius, prolegom. 6 
cap. 7, in libr. Augustin. eap. 6, adnotat. margin. 


REGULA. 


1. Regula ad exponendos Patres, dum de Gratia lo- 
quuntur, contra Pelagium, proleg. 5, cap. &, n. 10 


REMISSIO. 


1. Remissio peccatorum pertinet ad gratiam sancti. 
licantem, prolegom. 3, cap. 6, num. $. 

2. Kemissionem peccatorum sub nomine grati: agno 
vit Pelagius, prolegomen. 5, cap. 5, mim. 11. 

3. ltemissioneim peccatorum. immediate obtineri pe 
naturalem penitentiam crediderunt Semipelagiani 
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t expresse Cassianus, proleg. 5, c. 6, n. 14 et 17. 
Remissio peccati mortalis dese est opus non na- 
urale, lib. 1, cap. 11, num. 11. 

Ad remissionem peccali obtinendam, requiritur 
a adulto auxilium gratiæ, lib. 2, cap. 25, num. 2. 
Ipsa remissio peccatorum est gratia, el per infu- 
ionem grati2 fit, ibid., 3. 

Peccali venialis remissio non fit sine aliqua gra- 
a, Ibidem. 


BEVELATIO, ET REVELATUM. 


Revelationem nomine gratie agnovit Pelagius, pro- 
rom. 5, cap. 3, num. 16; et lib. 2, cap. 5, num. 6. 
)juomodo fiat revelatio? prolegomen. 3, cap. 5, 
um. 93,99 et 35. 

tevelationes mere interne, maxime ad commu- 
em fidem spectantes, rare post Christi adventum, 
rolez. 5, cap. 3, num. 16. 

revelationem, legem ac preedicationem dari pro- 
ter meritum humanum, et propter demeritum ne- 
ari crediderunt Semipelagiani, prolezomen. 5, 
ip. 6, num. 25. 

liqua esse mysteria quz absque revelatione co- 
nosci nequeunt ostenditur, lib. 2, cap. 1, num. 2. 
tevelatio divina viatori necessaria est a cogno- 
cendum Deum sicut oportet, lib. 2, cap. ?, num. 6. 
)juzeenam revelatio sit necessaria ad hujusmodi 
agnitionem, lib. 2, cap. 1, num. $. 

tevelatio divina generatim gratia dici debet, lib. 2, 
1p. 1, num. 10. 

Ad cognoscenda objecta etiam naturalia, fide di- 
na, divina revelatio requiritur, lib. 9, c. 1, n. 27. 
lec revelatio non confertur a Deo ex meritis, sed 
iere gratis, lib. 2, cap. 1, num. 19. 

Duplex modus credendi revelata a Deo. Unus 
dei infusze, acquisitee alter, lib. 9, c. 11, num. 4. 


S 


SACRAMENTUM. 


'acramenia sunt quedam gratie, prolegomen. 3, 
ip. 3, num. 15. 
acramentum, vide p&.£ceprUs, a numero 95. 


SAPIENTIA. 


apientim donum non est formaliter charitas, vel 
»es, lb. 2, cap. 17, nur. 20. Neque est idem cum 
ie, 11d. , num. 14. 

n quo consttat donum sapientite; in quo differat 
| conveniat curn fide, lib. 2, cap. 18, num. 10. 
apientia, vide sgRwo. 


SCIENTIA DFI. 


w*entia inereata Dei in Christo, per syinpathiam 
olnntatem Chrifti ereatain excitare nequit prole- 
»men 1, eap & num 27 

cienia Der ad. sippositionem consequenter per- 
net, non ad aatesedentet , proleg. 1, c 6, n. 23 
"lenta condedonata «ve media futurorum eon- 
ngent9m in. Deo Meranda, prolegoin. 2, cap 1, 
han. 6, et oap. $5, a ninm . 22. ler lianc certo (0 
emen Deus ques eniru ext, prius ratone 
ww alque bere detériat, prolog 2,6 n 6 
Mei edenuasm cond'tiorilanm 1n Bro rx Sr ripturts 
amih prolegom *, cp 2, Hr totum. Adhuc 
* (de nén ae deri talei cenam, bèd , nin 19 
kt A-ghmo č AS. Parita conPripator. dari 


scientiam  conditionalam in Dco, prolegomen. 2, 
cap. 3, per totum. Ad quid necessaria sit in Dco, 
ibid., num. 13. Supponitur a fidelibus, dum Deum 
orant, ibid , num. 15. 

6. Sciencia condionata in quo differat ab absoluta, 

prol. 2, cap. 4, num. 7. Necessario comprehendit 

in suo objecto adequato decretum Dei, ibid , et 
cap, 9, num. &. 

. Per scientiam conditionatam quomodo cognosea- 

tur peccatum, prolezomen. 2, cap. 4, num. 10. 

S. Scientiam conditionatam dari ante decretum libe- 
rum, nec in illo fundari, prolegomen 2, cap. 5, per 
totum. 

9 Scientiam conditionatam supponit et indicat D. 
Thomas, prolesomen. 2, cap. 6, num. 6. Ad seien- 
Uam simplicis intelligenti: pertinet, ibid., num. 7. 

10. Scientia Dei quo sensu libera dicatur, prolecg. 2, 
cap. 6, num. $8. 

11. Quæ decreta conditionata admittenda sinl in Deo 
respectu futurorum conditionatorum , proleg. 2, 
cap. 5, num. 20. 

12. Per scientiam simplicis intelligentize prius Deus 
se voluntarie posse creare mundum prescivit, quam 
libere decerneret illum creare, prolegom. 2, cap. 1, 
num. 6. 

13. Scientia absoluta terminatur ad effectum secun- 
dum actualem ejus existentiam, et supponit in Deo 
actuale decretum; conditionata non ita. proleg. 5, 
cap. 9, num. $. 

14 Scientia visionis non est causa rerum, prolcg. 2, 
cap. 10, anum. 5. 

45. Scientia qualem influsum habeat ad extra, pro- 
legom. 2, cap. 10, num 15. 

16. Scientia simplicis intellizenti:? applicala per vo- 
luntatem causat res ad exira, prolegomoen. 2, c. 10, 
num. 17 et 18. 

47. Scientia approbationis addit supra scientiam vo- 
luntatis affectum, ibid. 

18. Scientia visionis speculativa simplicis intelligen- 
tiæ practiva est, proleg. 2, cap. 10, a num. 31 etl 
num. 21. 

19. Scire actualiter pertinet ad. perfectionem simpli- 
citer; vel tamen actu objectum creatiim non per- 
tinet aid perfectionem Doi, sed posse illud velle, 
prol. 2, cap. 8, num. 4 et 10. 

20. Scientia. Vide DECRETUM, vide FUTURUM CONTINGENS, 
vide cAvsa, num. 3, vide rn.EsCIENTIA. 


~] 


SCIENTIA SPIRITUS SANCTI DONUM. 


- 


. Scientite donum actuale in aliquo mentis judicio 
consistere certum est, libro 3, cap. 20, num. 1 
Speculativum potins dicendum quam practicum, 
ibidem. num. 2. Aliquo tamen modo practieum dici 
potesi, ibid. 

. In quo. sctentiie donum consistat, amplius expli- 
catur, libro 2, eap. 20, num. 3. A tide, sapientia et 
conho quomodo distinzuitur, 1d., à num. 4, 

3. Donum &eientiarum. confertur propter commune 

keclesiie boni, bb 4, eap 1, mun. 17. 

& Scientia, vide simo 


t 


BSFPMILFLAGIAXNI, 


) Semipelagianorum error, eps occasio, auctores el 
teetatores. proleg. 5, Cap 5, per totum. 
Ssemipelagiam  botrnimmimm. meritis. prievisis (tribue 
^nt quod. eis revelaretur seu. pravdlearetur fides, 
lb 2, enp 3, mnn. 14. 

Irmipughatur, ibidem n. 13 


9 


miu 


3. Semipelagianorum errores de merito, vide MERI- 
TUM, num. 4, et ORATIO. num. 3. 


SENFCA PELAGIANUS. 


-o 


. Senecie cujusdam errores a Pelagio hausti, prol. 6, 
cap. 6, nuin. 22. 


SERMO. 


— 


. Quid sit sermo sapientia: et scientiæ, prol. 3,'oap. 5, 
a num. 2. 


SEVERINUS ET SEVERUS. 


— 


.severinus in Scotia Pelagii heresim cxtinctam 
suscitavit, prol. 6, cap. 1. num. 23. 

. Severus Sulpitius an Semipelagianorum errore sit 
deceptus incertum; Catholienm obiisse constat, pro- 
leg. 5, cap. 5,ammuim. 96 
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SIXTUS ROMANUS. 


-— 


. Sixtus, Pontifex Romanus, ante Pont'ficatum et in 

illo Pelagianorum accerrimus hostis, proleg. 6, 
cap. 1, num. 13. Quinam liberi ci falso ascriplti, 
ibid. 


SPES. 


-e 


. Spes est donum gratie gratum facientis, prol. 3, 
cap. 4, num. 15. 

. Spem theologicam actualem esse actum voluntatis 
vera sententia docet, lib. 2, cap. 12, num. 2. Quid 
de spe senserit Pelagius? ibidem, num. 3. 

3. Spei actus ad salutem necessarins absque super- 
naturali gratie auxilio dari nequit, ibid., num. 5. 
In sua substantia et specie est supernaturalis, ibid., 
num, 9. Illius objectum explicatur, ibidem, num. 10. 

^. Quomodo concurrat ex parte objecti spei, absen- 
tia boni sperati. lib. 2, cap. 12, num. 11. 

. Voluntas spe naturali potest tendere in bceatitu- 
dinem per actum fidei infuse vel acquisite cogni- 
lam, lib. 2, cap. 12, num. 44. 

6. Ræc spes specie distinguitur a supernaturali in- 

fusa, unde sumit hanc distinctionem,ibid.. num. 15. 

7. Spes alicujus boni necessario supponit amorem 
concupiscentize ejusdem, in eodem ordine, lib. 2, 
cap. 13, num. 12. 

8. Spei habitus non manct in patria formaliter sub 
raiione etdenominatione spei; sed ut habitus, seu 
principium amandi et fruendi beatitudine, lib. 9, 
cap. 13, num. 25. 

9. Amiltaturne spes per odium vel nolitionem beati- 
tudinis, in utramque partem discutitur , ibidem. 
Non amittitur per præesnmplionem, ibidem. 

10. Spes supernaturalis et amor conenpiseenti:e ab 

codem habitu eliciuntur, lib. 2, cap. 13, num. 24. 
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STATUS. 


1. Status varie. acceptiones, prolegomen. 4. cap. 1, 
num. 4. Status nomen beatitudini præcipuc conve- 
nit, ibid., num. 2. 

2. Status pure nature quid includat, prolegomen. 4, 
cap. 1, num. 3. In quo consistat illius ratio, prole- 
com. 4, cap. 2, num. 3, distinctus est ab statu in- 
tegraoe nature, ibid., num. 9. 

3. Status innocenti et justitiæ originalis idem est, 
proleg. 4, cap. 3, num. 4. 

4. Status innocenti quid addat nltra pure et inte- 
præ nature statum, proleg. 5, cap. 3, per totum. 
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5. Status innocentite quibus modis accipiatur, pro- 
legom. 4, cap. 3, num, 2. Excellentia hujus status 
expenditur, ibid., a num. 3. 

6. Status nature integræ vel originalis justitize ex se 
non ordinat hominem ultra naturalem finem, pro- 
legom. 4, cap. 4, num. 4, juncto, cap. 3, num. 3. 

7. Status integree nature distinctus et separabilis 
est ab statu gratie, ibidem , num. 5. Status gratie 
et natnrze integre nunquam de facto fuerunt sepa- 
rati, ibid., num. 6. 

$. Status gratize scenadum legem ordinariam est ve- 
luti fundamentum status. innocentic, prolegom. 4, 
cap. 5, num. 3, et cap. 6, num. 9. Status innocen- 
tie addit aliquam perfectionem à gratia distinctam, 
ibid , num. 2 et 5. 

9. Status natur: lapse inveniri potest in homine in 
quolihet statu condito, prolegom. 4, cap. 6, num. 2. 
Per culpam moralem contrabitur, ibid., num. 4. 

10. Status nature lanse non semper includit statum 
peccati, sed defectum integritatis natur: ex culpa 
contractum, proleg. 4, cap. 6, nim. 3. Status na- 
ture lapse comparatur cum reliquis, ibidem, a 
num. ô. 

11. Status nature integre, seclusa innocentia de po- 
tentia absoluta, comparabilis est cum statu naturae 
lapse, proleg. 4, cap. 6, num. 8: secus tamen de 
potentia ordinaria, ibidem, num. 9. 

49. Statns pure nature, excepto peccato, non ditlert 
ab statu nature lapse, proleg. 4, cap. S, num. 14 
cti. 

13. In statu puræ nature non diceretur homo vulne- 
ratus neque nudatus ; secus in statu nature lapsi, 
ibid., num. 20. 

14. An plures in statu pure nature mali forent, qnam 
in statu natnra: lapse sunt, proleg. 4. cap. 9, num. 
14 ct 15. 

45. Status innocenti vel nature integre ex gratuito 
privilegio esset expers erroris, lib. 3, cap. 1, num. 4 
Utrum omnes naturales vcri!ates collective attin- 
geret, incertum. Pars negans verisinmilior, ibid. 

16. Status innocentiie nullam admitteret ignorantiam, 
lib.4, eap. 1, mum 

17. In statu. naturæ lapsæ nihil homines posse ope- 
rari quod peccatum non sit, hwreticum dognia., 
lib. 1, cap. 3, num. 2, 

18. Status natur: lapse et puræ nature duplex diffe- 
rentia, lib. 1 cap. 28, num. 4. et 5. 

19. Status nature integro? haberet omnes naturales 
virtutes per accidens infusas, lib. 1, cap. 38, n. t. 
Propterea tunc non acqnirerentur, ibid. 

20. Status. Vide anam, num. 2. Vide ACTUS NATURALIS, 
num 493. å 


SUPERNATURALITAS. 


4. Supernaturalitas. Vide Acres scvrEnNATURALIS. Vide 
FIDES. 


T 


TEMASIUS. 
1. Temasii et Jacobi ad Augustinum epistola, in ejus 
lib., cap. 16. 
TENT ATIO. 
t. Tentationes a nobis avertere Deum in retributio- 


nem boni usus arbitrii, credebant Semipelagiani, 
prolegom. 5, cap. 6, num. 18. 
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. Tentatio non mutat speciem aut motivum actus, 
lib. 1, cap. 22, num. 12. 

Tentatio quænamı gravis aut levis dicatur, lib. 1. 
cap. 23, num. 2. Tentatio eadem potest uni esse 
gravis, alteri levis, ibidem. Tentationum genera 
tria, ibid., num. 3. Tentatio variis modis vinci po- 
lest, ibid,. num. 4. 


. Tentationes omnes vinci posse sine Dei auxilio, 


error fuit Pelagii, lib. 1, cap. 23, num. 7. 


. Tentatio quælibet levis in particulari secundum se 


sine peculiarie Dei auxilio vinci potest, lib. 9, c. 23, 
num 13. 


. Tentatio quelibet gravis vinci nequit sine speciali 


Dei auxilio, lib. 1, cap. 24, num. S. Non requiritur 
lamen gratia sanctificans, ibid., num. 16. 


. Tentatio levis non obligat hominem ex praecepto 


ad orandum ; obligat vero gravis, jurta multorum 
sententiam, lib. 1, cap. 25, num. 19. 


. Gravem tentationem necessitare voluntatem ad pec- 


candum, erravit Baius, lib. 1, cap. 23, num. 1 et 2. 


. Ad vincendam tentationem gravem quanam gra- 


tia requiratur, ibid., num. 90. 


0. Ad vincendam gravem tentationem necessitas 


gratie provenit ex impotentia non physica sed mo- 
rali liberi arbitrii in statu nature lapse, lib. 1, 
cap. 24, num. 23. 
t. Tentatio gravis requirit temporis moram, lib. 1, 
cap. 24, num. 34. 


2. Tentatio etiam contra preceptum negativum an 


vinci possit sine positivo actu voluntatis, lib. 1, 
cap. 25, num. 41. 


TESTAMENTUM. 


. Novi Tesiamenti excellentia, in lib. Augustini, c. 5, 
ad fidem. 


THEOLOGCIA. 


. Theologis comparatur sine speciali auxilio gratie, 
prolegom. 3, cap. 5, num. 8. 


D. THOMAS. 


. D. Thome pro tuenda gratia labor. Ejus Enco- 
mium, prolegom. 6, cap. 6, num. 28. 


TIXOR., 


. Timoris multipiex acceptatio, lib. 9, cap. 22, n. t. 
Timor gehenn: vel amittendi supernaturalem bea- 

titudenern, est actus supernaturalis, lib 3, cap. 13, 
nuin. 13. 
Timor donum Spiritus Saneti actuale, significat 
tiorem reverentialem divini Majestatis, lib. 3, 
cap. ?1, num. 18 et 99. Ut sic est donnurn a cirte- 
ris distinctum, ibid. 


— [n beatis manet, ibidem, nim. 22. 


- İn materia humilitatis ac temperantie. versatur, 


l 
) 


thèdem. 


- Tirnor Dei &ervilis non est doni Spiritus Sancti ac- 


ws, lb. 2, cap 11, numi. 20 $1 quando timor Dei 
wervila etam honestus. dieitur. dömum Spuritns 
sancti, tunc inir in. lata fierificatiene don, vel 
cautimiter, ibid, nim. ?1. 

Actualis rior AWahs et initialis non e*t. domin 
Spirtas Sanct, neque ah *peciali: habiti doni t 

(hon eiam, eed a virte charitatis, lib. 2 e 21, 
um ?1 

Timor Pias ei initials solnm differunt tanquam 
peecformm et Wiperfecirgi in easdem *pecie, idoni, 


f. 
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TOLERANTIA PERSECUTIONUM. 
Tolerantia persecutionum propter justitiam, oc- 


tava beatitudo est, lib. 2. cap. 22. num. 18, In qui- 
bus virtutum actibus consistat, ibidem, num. 19. 


TRINITAS. 


. Trinitas est vera gratia increata, prolegomen. 3. 


cap. 3, num. 4. 
U 


UNIO. 


. Unio hvpostatica an gralia dici possit? proleg. 3, 


cap. 2, num. 11. 


V 


VERBUM. 


. Personalitas divini Verbi nature humane unita 


gratia dici potest, prolegom. 3, cap. 3, num. 3. 


YERITAS. 


. Veritas divina quomodo sit ratio cognoscendi om- 


nes veritates extra se, proleg. 2, cap. 9, num. 9. 


. Veritas creata nulla datur absque voluntate Dei, 


ibid., num. 8. 


, Utrum, et quomodo gratia necessaria sit ad om- 


nes veritates cognoscendas, lib. 1, cap. 1, a n. 1, 
latissime. 


VINCESNTIUS. 


. Vincentius Lyrinensis inter Semipelagianos imme- 


rito censetur, prolegomen. 5, cap. 5, num. 18. 


VIOLENTUM. 


, Violentum quid sit, etin quo a coacto distingua- 


tur, proleg. 1, cap. 1, num. 4. 


VIRGINITAS. 


. Virginitas matrimonio potior est, in lib. Augustini, 


cap. 10. 


. Virginitas moraliter honesta, an dari queat sine 


gratite auxilio? libro 1, cap. 37, num. 19. 


BRATA VIRGO. 


. Beata Virgo, a peccato originali preservata, gra- 


tiam simul cium natura adepta. est, prolezom. 4, 
cap. 4, num. 13. In statu naturæ integra! concepta, 
proleg. 4, cap. 2, nuin. 4 


, Mec integritas personalis non originalis fuit, pro- 


leg. 4, cap. 3, nuin. 4. Licet habuerit integritatem 
uaturie, non hahnt omuia privilegia status inno- 
cente, ibid., num. 16. 

l'eoatam Virginem peecatum actuale non commi- 
sisse Ecclesia tenet, proleg. 6, cap. 2, num. 16. 


VIBTI S. 


. Virtates omnes possunt ex. charitate diligi, lib. t, 


cap ^5, num. 15 

Virtutes morales quoe pacto non dentur sine chari 
tate, lib. 4, cap. 38, nuni. 4. 

Virtutes. morales in. gradu perfecto nequiri. pe- 
quent Ae grante auxilia, ibidem, mun. 8 et 1t, 
Ner eliam omues simul sime gratia acquiri possunt, 
lb. t, cap. 38, muim 12. 


142 


4. Virtutes connexe in codem subjecto facilius opc- 
rantur, ibidem, num. 9. 

5. Status nature integre haberet omnes naturales 
virtutes per accidens infusas, lib. 4, cap, 38, n. J. 

6. Virtutes infuse ad quam speciem qualitatis spec- 

tent, lib. 2, cap. 9, num. 3. 

. Virtutes nobiliores quam theologicas dari nequeunt, 
lib. 2, cap. 21, num. 25. 


~J 


VITA, ET VITALIS. 


1. Vitam æternam esse homini et Angelo connatura- 
lem, cx vi solius nature ct operationum ab illa pro- 
cedentium sentit Baius, proleg. 6, cap. 2, n. 5. 

p: Non repugnat actum vitalem essc quoad substan- 

liam, supernaturalem, lib. 2, cap. 9. num. 4. 
. Vitalis an auctor extiterit hzeresis Ssemipelágiano- 
rum. proleg. 5, cap. 5, mim. 5. 


Qə 


VITIUM. 


j. Vitium omne non est omni virtuti contrarium, 
lib. 1, cap. 7, num. 44. 


VOCATIO. 


1. Vocalio est prima gratia, proleg. 3, cap. 6, num. 12. 
Variis nominibus significatur, ibidem. 

2. Vocalionis nomine quid Faustus Semipelagianus 
intelligat, proleg. 5, cap. 5, num, 31. 

3. Vocalionis congruitatem in quo constituant Pa- 
tres? proleg. 2, cap. 5, num. 16. 

^. Quid si vocatio divina? libro 2, cap. 3, num. 17. 


VOLUNTAS ET VOLUNTARIUM. 


1. Voluntas necessitatem non coaclionem pati polest, 
proiege4, cap.4, num. 5. 

9. Voluntas qua potentia passiva, non est libera, 
proles. 1, cap. 2, num. 4. 

3. Voluntas est causa completa et proxima suoruni 
aciuum, proleg. 1, cap. 2, num. 11. Si cognitio in- 
tellectus in actus voluntatis influat effective, proxi- 
me et complete, libera non dicetur, nisi post cog- 
nitionem, ibid. 

4. Voluntas non est proxime et simpliciter libera ad 
actus supernaturales ; fit tamen talis per habitus in- 
fusos, vcl auxilium supernaturale, lib. 1, cap. 2, 
num. 11. 

5. Voluntas in actu primo cum omnibus ad agendum 
requisitis libera adhuc est, proleg., 1, cap. 2, n. 15, 
ct cap. 3, num. 4. 

6. Voluntas Dei ad concurrendum cum creata est con- 
ditionata, proleg. 1, cap. 3. num. 16. 

7. Voluntas etiam naturaliter sæpe necessario opc- 

ratur, proleg. 4, cap. 4, n. 4. A nulla causa creata 
proposito objecto indifferenter eum pleno rationis 
usu necessitari potest, ibid. 

. Voluntas ad actus clicitos absolute cogi non potest 
a Deo, proleg. 2, cap 4, num. 4 et 20. Potest ta- 
men neecessitari quoad speciem ct exercitium, etiam 
siante judicio de objecto indifferente, ibid., a num. 
9. Hæc necessitas a Patribus coactio et violentia 
interdum dicitur, ibid., num. 20. Hæc necessitas 
induci potest a Dco per qualitatem impressam ab 
actu distinctam, proleg. 1, cap. 5, a num. 1. Hzc 
qualitas permanens vel transiens esse potest, ibid., 
num. 5. 

9. Voluntas solum a Deo, vel a seipsa effective mu- 

p tari potest, proleg. 1, cap. 5, nu . 8. 


o 


INDEX RERUM. 


10. Voluntas nulla indita qualitate a Dco immediate 
necessitari valet, proleg. 1, cap. 5, num. 9. Non per 
solam voluntatem ipsius Dei, ibidem, a num. 14. 
Non per eumdem concursum, quo libere operare- 
tur, ibidem, a num. 13. Sed per alium alterius ra- 
tionis, ibid., num. 20. 

11. Voluntas creata ad suum actum suspendendum 
non indiget Dei concursu, proleg. 4, cap. 3, num. 
19 01.25. 

12. Voluntas creata necessitari nequit, nisi impedia- 
tur potestas ad suspendendum suos actus, prolcg. 
4, cap. 5, num. 26. Potens simul est ad actus appo- 
sitos eliciendos, illos tamen simul elicere non va- 
let, ib.d. 

19. Voluntas in codem instanti quo elicit actum, illo 
carere nequit, proleg. 1. cap. 6, num. 10. 

14. Voluntas divina est prima radix effectuum libe- 
rorum, proleg. 4, eap. 6, num. 30. Nen solum vo- 
luit ut causz libere actus exercerent, sed ctiam ut 
libere id facerent, ibid. 

15. In quam partem hic et nunc positis omnibus ad 
agendum requisitis, voluntas sit inclinatura, Deus 
ab eterno præscivit, proleg. 2, cap. 1, num. 6. 

16. Voluntatem natura sua non esse determinatam 
ad malum. dc fide est, proleg. 2, cap. 5, num. 8, ct 
prolegom. 5. cap. 7, a num. 2. 

17. Voluntas divina dandi gratiam disposito distincta 
est a voluntate dandi auxilium, proleg. 2, cap. è, 
num. 4. 

18. Voluntatem hominis esse potentiam pure passi- 
vam asserit Lutherus, proleg. 5. cap. 7. num. 3. 
19. Voluntas regulariter non cadit, nisi praecedente 
defectu in intelllectu practico, lib. 1, cap. 2, n. 15. 
20. Voluntas creata non indiget physica predeter- 
minatione ad actus liberos, lib. 14, cap. 9, num. 3. 
91. Voluntas cum generali concursu naturali potest 

bene moraliter operari, lib. 1, cap. 9, num. 5. 

29. Voluntatis motio potest esse per modum habitus 
vcl qualitatis transcuntis, lib. 1, cap. 9, num. 7. 
23. Voluntas, positis qualibus bonis et «qualiter 
consideratis, potest quodlibet libere eligere, lib. 1, 

cap. 12, num. 45. 

24. Delicerene possit voluntas, quin precedat error 
in intellectu, lib. 4, cap. 12, num. 18 et 19. 

25. Voluntas non obedit intellectui despotice, sed po- 
litice, lib. 1, cap. 12, num. 19. 

26. Yoluntatem credendi , sicut oportet, nullus ha- 
bere potest sine supernaturali gratia Dci excitante 
cl adjuvante, lib. 2, cap. 3, num. 2 et 10. 

27. Voluntas credendi a qua fides divina procedit. 
prava esse nequit, neque ob extrinsecum finem 
malum haberi potest, lib. 2, cap. 3, num. 14. 

298. Non solum voluntas credendi, sed initium ojus 
est specialis gratia Dei, lib. 2, cap. 3, num. 46. 

99. Viribus natur: potest dari aliqua voluntas cre- 
dendi, et quinam illa sit, lib. 2, cap. 10, n. 3 ct 6. 

30. Voluntas credendi Catholici habet diversam ra- 
tionem objectivam a voluntate credendi heretici , 
lib. 2, cap. 1t, num. 35. 

31. Voluntatis actus. Vide actes, num. 2 et 3. 

39. Voluntas. Vide coscensvs. 

33. Voluntarium quid sit, proleg. 4, cap. 1, num. 5. 


VULNUS. 


1. Vulnus ignorantiw quid abstulerit? lib. 1, cap. 4, 
num. 19. 

9, Vulnus ignoranti: plus læsit intellectum praeticum 
quam speculativum, lib. t, cap. 2. num. 14. 
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Carentia donorum et auxiliorum specialium est 
privatio et vulnus in statu nature lapsa. non ita in 
puris naturalibus, lib. 1, cap. 1, num. 7. 

Quo sensu verum sit hominem fuisse in naturali- 
bus vulneratum, prolegom. 5, cap. S, num. 19. 

In statu pure nature non diceretur homo vulne- 
ratus, neque nudatus: secus in statu nature lapse, 
prol. 5, cap. 8, num. 20. 


Z 


ZOSIMUS. 


1. Zosimus, Romanus Pontifex, Pelagii et Coelestii er- 


rores secundo damnavit, proleg. 6, cap. 4, num. 4. 
Cum Innocentio concinit in doctrina de Gratia, ibi- 
dem, num. 5. 
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